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A Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testitletének
32/2024-2029. sotszamu
2026. oktober 15-én 10 6rai kezdettel megtartott rendkiviili nyilt Glésérol.
(Budapest XII. kerulet, Boszorményi Gt 23-25., alagsori tanacsterem)

Jelen vannak: Biirger Zoltan képviseld, E15 Norbert képviseld, Fekete Orsolya képviselS, Fonti
Krisztina képvisel, Kocsik Tekla képviseld, Kocsis Borbdla képvisels, Kovacs David képviseld,
Kovacs Gergely polgarmester, Menyhart Eva képviseld, Monus Angéla képviselS, dr. Novak Istvan
képviseld, Pisztor Tibor képvisel, Dr. Péchy Liszlo képviselS, Sasi-Szab6é Tamas képviseld,
Suranyi Judit képvisels, Vadisz Gabor képvisels, Visi Piroska képviseld, dr. Bitskey Botond jegyzo,
Kiss Tunde, a Képvisel6i Csoport vezetSje, Zséli Baldzs bizottsagt titkar, Csoti Zsombor
jegyzokonyvvezets.

Tavol van: dr. Harmos Andrea képvisels

Jelen vannak még: kertleti partok, egyesiletek képviseldi, érdekl6ds kertileti polgarok, a sajtd
képviseldi és a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai.

Az iilés elndke: Kovacs Gergely polgarmester.

Kovacs Gergely elnok: K6szont a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet 17 fével
hatarozatképes és megnyitja az tlést. Tajékoztatja a KépviselS-testiiletet, hogy a bizottsagi iilés
jegyzSkonyv kivonatat feltoltotték a képviselSi weboldalra. Kérdezi, hogy a napirendhez van-e
tovabbi észrevétel, javaslat. Fonti Krisztina képvisel6 tigyrendben kért szot.

Kovics Gergely elnék: Fonti Krisztina képviselS iigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisel6: Hirom kilonb6z4 ugyrendi megjegyzése, illetve kérése van. Elséként
a keddi bizottsagi tlésen Kovacs Gergely polgirmester jelezte, hogy a lakossag altal 6sszeallitott 10
pontrdl szold elSterjesztéséhez médositd javaslatokat kivan benyudjtani. Azt kérte Polgarmester
urtdl, hogy ezeket a médosité pontokat lehetéség szerint minél hamarabb kiildje meg szamara,
hogy érdemben és idSben egyeztethessen a kezdeményezikkel, a lakosok képviseléivel. Ehhez
képest a médosits javaslatokat csak tegnap este 7 orakor tették kozzé. Koszonetet mond dr. Bitskey
Botond jegyzének, hogy korulbelul 20-30 perccel koribban e-mailben elkiildte szamara a
javaslatokat; a pontos idépontot késébb ellendrzi.

A lakosokkal, akik jelen vannak az lésen, - és akik a kezdeményezés elinditdy, - sajnos nem volt
lehetSség érdemi egyeztetésre. A mddosits inditvanyokrol mindenképpen pontonkénti szavazast
kér, mert megitélése szerint Polgarmester ur igyekezett kiliresiteni az etedeti javaslatait. Errdl
részletesebben az eloterjesztés targyalasakor kivan beszélni.

Masodik kérése, hogy az elSterjesztés tirgyalasakor a KépviselS-testillet tegye lehetéve a jelenlévok
hozzaszolasat. A lakosok képviseletében Dr. Batkay Eszter és Németh Attla, a hely1
uzlettulajdonosok képviseletében pedig Balogi J6zsef szélhasson hozza az elSterjesztéshez. Sajat
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elGterjesztését 6 maga ismerteti, és azt szeretné, hogy a targyalds egy meghatirozott pontjan ne
kelljen iigyrendi hozzaszolds miatt megszakitani a napirendi pont targyalasat.

Harmadik kérése a parkolassal, illetve a parkolds Féviroshoz keriilésével kapcsolatos
elSterjesztésére vonatkozik, amelyet hatiridén til nydjtott be. A keddi Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi bizottsagi tilésen mat jelezte benyujtasi szaindékit. Eredetileg a kovetkezd heti
keépvisel6-testiileti iilésre kivanta volna elStetjeszteni a javaslatot, azonban csak tegnap szerzett
tudomast arrdl, hogy a Fdvirosi Kozgyilés mar holnap tlésezik. Mivel Kovacs Gergely
polgatmester a Févarosi Kozgyllésnek is tagja, ez megfeleld alkalmat teremthet arra, hogy a
reményei szerint elfogadott elSterjesztést a kozgyilésen targyaljak, és ott képviselje azt. Nagyon
reméli, hogy Polgirmester ur részt vesz a holnapi kézgytilésen, és nem folytatja azt a gyakortlatot,
hogy tivol marad az tilésektSl. Kéri Kovics Gergely polgarmestert, hogy vegyen tészt a FGvarosi
Kozgytlesen. Arra kéri képviselStarsait, hogy timogassik a patkolassal kapcsolatos elSterjesztés
elfogadasit, és biztositsik, hogy Kovics Gergely polgirmester a Févarosi Kézgytlésben
képviselhesse az elfogadott javaslatot. Az tigy killsnésen fontos, mivel az §j rendelkezések alapjan
a kertilet t6bb mint 1 millidrd forintot veszithet.

Koviacs Getgely elnék: Javasolja, hogy egyben szavazzanak egy olyan javaslatrdl, amely szerint az
llesen megjelent, egyébként hozzaszolasta nem jogosult személyek is hozzaszdlhatnak. Véleménye
szerint killon-kiilén szavazni az egyes személyek hozzaszolasi lehet&ségérdl furcsa lenne, ezért azt
javasolja, hogy altalinossagban biztositsik a hozzaszolas lehet8ségét azok szamara is, akik erre
egyébként nem jogosultak. A parkolissal kapcsolatban egyeztettek a Févarossal. Szavazisra
bocsatja az tgyrendi javaslatot.

[A Répisels-testiilet egyetért azzal, hogy a minden felssélalni kivind lakos, egyesiileti képuisels felssiolalbasson a
Képviseld-testiilet iilésén]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért azzal, hogy a minden felszélalni kiviné lakos, egyesiileti
képvisel§ felszolalhasson a Képvisels-testiilet iilésén.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Koviacs Gergely elndk: Atadja a szét Vadisz Gabor képvisel6nek.

Vadasz Gabor képviseld: A rendkiviili képvisel-testiileti iilés 10 6rai kezdési idSpontjat tovabbra
is kifejezetten aggilyosnak és botrinyosnak tartja, annak ellenére, hogy az Onkormanyzat mar a
korabbi ciklusok 6ta rendszeresen reggel 10 érakor tart olyan egyeztetéseket és férumokat,
amelyeken a lakossag részvételére szamit. Orémét fejezi ki, hogy ennyien részt tudnak venni a
mai képviselS-testiileti tilésen annak ellenére, hogy kezdeményezésiik szerint azt délutan kellett
volna megtartani. Hangstlyozza, hogy a Polgirmesteri Hivatal dolgozéinak munkaidejével
kapcsolatos aggalyok nem indokoljak a délutani idSpont elutasitasat, mivel a jogszabalyok védik a
hivatali dolgozdkat, és rendelkeznek a munkaidén tili munkavégzés kompenzaciéjardl, illetve
ellentételezésérol. A képviselS-testiileti ulés végén képviselsi kérdésként kivanja feltenni, hogy 2024
oktobere 6ta a Polgarmesteri Hivatal dolgozoi milyen kompenzaciéban részesiiltek a munkaidén
tuli munkavégzésik ellentételezéseként.

Kovacs Gergely elndk: Véleménye szerint semmi nem védi a Polgirmesteri Hivatal dolgozéit
attol, hogy adott esetben éjfélig kelljen az tilésen tartézkodniuk. Ezért tartjak indokoltnak, hogy az
ulest munkaidében rendezzék meg. A lakossigi férumokat valéban 17 6ra utan szoktak tartani, de
azok mas jellegli rendezvények. A képvisels-testiileti tilésen a Polgarmesteri Hivatal dolgozéinak is
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jelen kell lenniiik. Gyakotlatilag valamennyi 6nkormanyzatnal munkaidében tartjdk a testiileti
tiléseket, ezért nem érti, miért meglepd, hogy a rendkiviili tilést is munkaidében rendezik meg.

Fekete Otsolya képvisel§: Fonti Krisztina képvisel6 parkolassal kapcsolatos elGterjesztését
hatdridén il nyudjtotta be. Nincs ellenvetése az elGterjesztés napirendre vételével kapcsolatban,
ugyanakkor kozvetlenill a tirgyalasa elStt olvasasi sziinetet kér, mivel nem volt elegendd ideje az
anyag attanulmanyozasara.

El6 Notbert képvisels: A napirendhez kapcsolédéan torvényességi észrevételt kivin tenni.
Allispontja szerint rendkiviili képviselS-testiileti ilést kizarélag a kezdeményezésben megjelslt
célbdl lehet tartani, ezért azon nem lehet tetszSleges tovabbi napirendi pontokat felvenni. Felhivja
a képviselSk figyelmét arra, hogy a jovében a rendkiviili iilések Osszehivasakor tartsik be a
vonatkoz6 jogszabalyokat, mivel rendkivili ulésen elvileg nem lehet 6j napirendi pontokat felvenni,
hanem kizirdlag a kezdeményezésben megjelolt elGtetjesztést lehet targyalni. A kovetkezd
képviselS-testilleti tiléste 2026. oktober 22-én keriil sor, ezért a jelenlegi tlésre felvett
elStetjesztések tobbségét azon is meg lehetett volna targyalni. Véleménye szerint egyediil a Fidesz
patkolissal kapcsolatos Ugye stitgGs 2 masnapi Févarosi Kézgytlés miatt, ezért ezt az elSterjesztést
tartja olyannak, amely indokolhatja a rendkivuli tilés 6sszehivasat. Kér dr. Bitskey Botond jegyzdt,
hogy erdsitse meg, helytallo-e a jogértelmezése. A jelenlegi helyzetben elfogadja, hogy a Képvisel6-
testilet megtirgyalja a napirendi pontokat, de két, hogy a jovében a rendkivili ilés
kezdeményezésében minden targyalni kivint elGterjesztést kulon jeloljenek meg. Ebben az esetben
akar tobb rendkivili elStetjesztés is napirendre kertilhet, amennyiben azokat a kezdeményezés
tartalmazza, és az inditvanyt a sziikséges szamu képvisel6 nyujtja be.

Kovacs Getgely eln6k: Tudomisa szerint ezen tilmenéen tovabbi indoklast nem kaptak. Valoban
minden képviselS-testulet ulésen szdba kerill a téma, emellett az utdbbi id6ben, illetve a nyar
folyamin négy lakossigi forumot, illetve wotkshopot is tartottak ezzel kapcsolatban.

Fonti Krisztina képvisels: E16 Notbert képvisels jogszerliségrél és jogszeriitlenségrdl szlé rovid
megjegyzései kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy az Onkormanyzat és a Képvisel6-testiilet
miikodése sem jogszerli, mivel a nyir eleje 6ta nincs alpolgarmester. Reméli, hogy Kovacs Gergely
polgarmester a kovetkezd, egy hét milva esedékes képvisels-testiileti tilésre végre elSterjeszti
javaslatat artdl, kit kivan alpolgarmesternek jellni, hogy a Képvisel6-testilet szavazhasson a
személyérol.

dr. Novak Istvin képvisels: Fl5 Norbert képviseld szimara jelzi, hogy a Fonti Ktisztina
képvisel§ altal benyujtott, patrkolassal kapcsolatos elGterjesztés kivételével az 6sszes tobbi napirendi
pont a rendkiviili Glés témajahoz tartozik.

Kovacs Getgely elndk: A napirendi pontok tirgyalasi sorrendjének meghatirozasakor azt
javasolja, hogy a Képviselé-testilet elészor szavazzon a napirendi pontokrél. Fontosnak tartja,
hogy a hasonl6 témakat lehetSség szerint ne kelljen tobbszér, egymastol elkiilonitve megvitatni,
hanem az atfogd vitara egy alkalommal kertiljén sor. A képviselSk természetesen annyiszor €s olyan
részletességgel szélhatnak hozza, ahanyszor szeretnének, ugyanakkor célszeriinek tartja elkertilni
az ismétléseket. A lakossag altal 6sszeallitott 10 pontrdl sz6l6 elGterjesztést azért tartja alkalmasnak
az atfogd vitara, mert abban gyakorlatilag valamennyi téma szerepel, igy ezek egyuttesen
megvitathatok.

Javasolja, hogy Font Krisztina képviselS parkolassal kapcsolatos elGterjesztése keriiljon utolsoként
napirendtre, és a tobbi elGterjesztésen viszonylag gyorsan haladjanak végig. Felveti ugyanakkor azt
is, hogy a lakossagi 10 pontrol szold elGtetjesztésnél tartsanak hosszabb vitat, hogy ne kelljen
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ugyanazokat a kérdéseket hiromszor megvitatni. Péterffy Marton f6épitész beszaimoléjat az iilés
elején tartani meg. Ezt kévetSen Font Krisztina képviseld lakossagi 10 pontrdl szdl6
elSterjesztését vennék elre elsé napirendi pontként.

Ezutn a napirend kiegészitésére benyujtott vj elGterjesztések felvételérdl kéti a Képvisels-testiilet
szavazdsit. Osszesen négy 0 elterjesztésre érkezett javaslat: kettSt Visi Piroska képviselo, egyet
Kocsis Borbala képviseld, egyet pedig Fonti Krisztina képviseld nyujtott be. Elséként Visi Piroska
képvisels ,,Az BEgészséges utcik program keretében megvalsulé Bészérményi ut fejlesztési
projektben a meglévé és Gjonnan tltetendS fik gyokérzénajanak, valamint a felette 1évé
vizatereszt$ burkolatoknak a kialakitasa” elGterjesztésének napirendre vételérdl kéri a szavazast.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az Uj 4. napirendi pont felvételére vonatkozé
hatarozati javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet felveszi a mai iilés napirendjére 4. napirendi pontként Az Egészséges utoik program
keretében megvaldsuld Bossorményi iit fejlesstési projektben a meglévs és sijonnan iiltetends fik gyokérsindjinak,
valamint a felette lév visdteresstd burkolatoknak a kialakitdsa” targyi eléterjesstést.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet felveszi a mai iilés napirendjére 4. napirendi pontként ,,Az Egészséges
utcak program keretében megvalésul6 Boszorményi ut fejlesztési projektben a meglévé és
ujonnan iiltetend6 fak gy6kérzonajanak, valamint a felette 1év3 vizateresztd burkolatoknak
a kialakitasa” targy elGtetjesztést.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Getgely elndk: Szavazista bocsitja az Gj 5. napirendi pont felvételére vonatkozd
hatarozati javaslatot.

[A Képviselg-testiilet felveszi a mai iilés napirendjére 5. napirendi pontként A5 Egészsétes utcdk program
keretében megvaldsuls Boszormeényi it fejlesstési projektben a kerékpdrit nyomvonalinak és kialakitisinak
Jeliilvizsgalata a kerékpdrosok bitonsdga érdekében” targysi eldterjessitést.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet felveszi a mai iilés napirendjére 5. napirendi pontként ,,Az Egészséges
utcak program keretében megvalosulé Boszétményi ut fejlesztési projektben a kerékparit
nyomvonalanak és kialakitasanak feliilvizsgalata a ketrékparosok biztonsiga érdekében”
targyn elGterjesztést.

(Szavazott 17 £6: 16 igen, 1 nem)

Kovics Getgely elndk: Szavazisra bocsitja az 4j 6. napirendi pont felvételére vonatkozé
hatarozati javaslatot.

[A Képriselg-testiilet felvessz a mai iilés napirendjére 6. napirendi pontként ,, A, Egészséges nteak” program
keretében megvaldsuld Bossormeényi iiti infrastruktira-felesstési projekt kicgéssitise kizteriileti kutyatllenthelyek
kialakitdsdval” targyi elgterjestést.]

SZAVAZAS
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A Képvisel6-testillet felveszi a mai iilés napirendjére 6. napirendi pontként ,Az
,»Egészséges utcak” program keretében megvalésulé Boszorményi uti infrastruktira-
fejlesztési projekt kiegészitése kozterilleti kutyaillemhelyek kialakitisaval” targya
elGterjesztést.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Gergely elnok: Szavazisra bocsitja az Gj 7. napirendi pont felvételére vonatkozd
hatarozati javaslatot.

[A Keépuisels-testiilet felvessi a mai iilés napirendére 7. napirendi pontként ,, Tiltakozds Budapest koteriileti
parkoldsi rendszerének dtalakitdsa ellen” targyil eloterjessiést.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet felveszi a mai iilés napitendjéte 7. napirendi pontként ,,Tiltakozas
Budapest koztetiileti patkolasi rendszerének atalakitasa ellen” targyu elSterjesztést.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

E16 Notbert képvisels: Kéri, hogy Kovacs Gergely elndk egyértelmien hatirozza meg a napirendi
pontok sotrendjét, vagyis jelolje meg, melyik az elsS, a masodik, a harmadik és a tovabbi napirendi
pont. Kifogisolja, hogy a KépviselG-testiilet gy szavazott a napirendekrdl, hogy nem volt
egyértelml, milyen sorrendben kerilnek targyalasra, kilontsen azért, mert a négy Uj
el6terjesztésnek nincs sorszama. Javasolja, hogy a patkolissal kapcsolatos elSterjesztés legyen a
masodik,

Nem tud olyan napirendrdl szavazni, amelynek a helye és sorrendje nem egyértelmd. Allispontja
szetint a sorszam nélkuli napirendi pont nem értelmezhetd, ezért kéri, hogy a napirendek szabalyos,
egyértelmi sorrendben szetepeljenek a jegyzGkonyvben is. A tovabbi egyeztetés sorin tisztazzak,
hogy az elsd napirendi pont a ,,Beszimolé a Boszorményi ut fejlesztési projekt allasardl, a
beszamoldé megvitatisa szakértSk és az érintettek részvételével” marad, majd a koribban
meghatirozott sotrend kovetkezik. ,,Az Egészséges utcik program keretében megvaldsuld
Boszotményi 1t fejlesztési projektben a meglévs és Gjonnan lltetendS fak gyokérzonajinak,
valamint a felette 1évé vizatereszté burkolatoknak a kialakitdsa™ elSterjesztés a negyedik, a Visi
Piroska képvisel6 4ltal benyyjtott ,,Az Egészséges utcik program keretében megvalosuld
Boszorményi 1t fejlesztési projektben a kerékparit nyomvonalanak és kialakitisanak feliilvizsgalata
a kerékpirosok biztonsiga érdekében” elStetjesztés az 6todik, Kocsis Borbila képviselS ,,Az
,Egészséges utcik” program keretében megvalésulé Boszorményi Gt infrastruktira-fejlesztési
projekt kiegészitése kozterilleti kutyaillemhelyek kialakitisaval” elterjesztése pedig a hatodik
napirendi pont lesz. A , Tiltakozds Budapest koztertileti parkolasi rendszerének atalakitasa ellen”
elStetjesztés a hetedik napirendi pontként keril be a napirendbe. Ezt kovetéen Kovacs Gergely
polgirmesteti beszamoldja, majd a képviseldi kérdések és kozlemények kovetkeznek.

Koviacs Gergely elnok: A tisztizott sorrend alapjan szavazasta bocsatja a médositott napirend
elfogadasara vonatkozé hatarozati javaslatot.
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[A Keépviseli-testiilet a mat iilés napirendjet az; aldbbiak sxerint fogadja el:

Llfosadott napirend:

1.

Bessdmols a Bossorményi it fejlesstési projekt dlldsdrdl, a besgdmols megvitatisa szakérték és as; érintettek
réssvételével (nyilvanos iilés)

2. Bészorményi Lakossdagi Minimum 2026 (nyilvanos iilés)

3. Hatdrosat a Biszorményi sit — Hegyvidék foutcdja projekttel kaposolatos dintésekrsl (nyilvinos iilés)

4. Az Egésysiges utcdk program keretében megralisuli Boszirmeényi it fejlesztési projektben a meglévi és
Hjonnan iilletends fik gyokérsondjinak, valamint a felette lévé vizdteres3td burkolatoknak a kialakitisa
(nyilvdnos iilés)

5. Ag Evdssiges utedk program keretében megoaldsuls Bossormeényi it feflesstési projektben a kerékpdrit
nyomvonalanak és kialakitdsinak feliilvissgilata a kerékpdrosok bistonsdga érdekében (nyilvnos iilés)

6. Az Egisiscees utedk” program keretében miegvaldsuls Boszormény diti infrastruktira-fejles3tési projeket
kiegészitése /éowtem/etz kutyatllembelyek kialakitdsival (lylz/mnos iilés)

7. Tiltakozds Bzm’apest kdteriileti parkoldsi rendsserének dtalakitdsa ellen (nyilvanos iilés)

8. Polgarmesteri bessdmold (nyilvanos iilés)

9. Képuiseldi kérdések, kizlemények (nyilvanos iilés)

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet: )
212/2026. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A Képvisel6-testiilet a mai iilés napirendjét az alibbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Beszamol6 a B6szorményi ut fejlesztési projekt allasarol, a beszamol6 megvitatasa
szakértGk és az érintettek részvételével (nyilvanos iilés)

2. B6szorményi Lakossagi Minimum 2026 (nyilvanos iilés)

3. Hatirozat a Boszoérményi ut — Hegyvidék fdutcija projekttel kapcsolatos
dontésekrdl (nyilvanos iilés)

4. Az Egészséges utcak program keretében megvalosulé Boszorményi ut fejlesztési
projektben a meglév6 és ujonnan iiltetendd fik gyokérzonajanak, valamint a
felette 1év6 vizatereszté burkolatoknak a kialakitasa (nyilvanos iilés)

5. Az Egészséges utcak program keretében megvalosulé Bészérményi ut fejlesztési
projektben a kerékparit nyomvonalanak és kialakitisanak feliilvizsgilata a
kerékparosok biztonsiga érdekében (nyilvanos iilés)

6. Az ,Egészséges utcak” program keretében megvalosulé Boszérményi tti
infrastruktira-fejlesztési projekt kiegészitése kozterilleti kutyaillemhelyek
kialakitasaval (nyilvanos iilés)

7. Tiltakozas Budapest kozterilleti parkolasi rendszerének atalakitisa ellen
(nyilvanos iilés)

8. Polgarmesteri beszamol6 (nyilvanos iilés)

9. Képviseldi kérdések, kozlemények (nyilvanos iilés)

(Szavazott 17 £6: 17 igen)
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Lnapirendi pont: Beszamolé a Boszorményi ut fejlesztési projekt allasardl, a beszamold
megvitatasa szakértok és az érintettek részvételével

Kovacs Gergely elndk: Megkoszoni a civil szervezetek képviseldinek részvételét. A Magyar
Kerékparosklub, a Levegé Munkacsoport képviselSi tészt vesznek a mai {ilésen. Kéri Sket, hogy
amennyiben barmelyik témahoz hozza kivannak szélni, tegyék meg, és azt is szivesen veszi, ha akar
néhany percben atfogéan elmondjik a véleményiiket a teljes projektrdl.

Az Onkormanyzat ma]usban irta ald az Egészséges utcak projekthez kapcsolodo tamogatas1
szerz8dést. Sokaig ugy tnt, hogy a keriilet nem kap timogatast, mivel az els6 értékelés soran
alulmaradt a versenyben, tészben azért, mert viszonylag alacsony pontszamot ért el. Az Egészséges
utcak program alapelvei teljes mértékben egybeesnck a lakossag altal 6sszeallitott 10 pontban
megfogalmazott célokkal. Olyan élhetS utcik kialakitasira torekszenek, ahol kisebb a forgalom,
nagyobb a zoldfelilet, és kellemesebb tartozkodni. Ugy latja, hogy ezekben a célokban eddig nem
volt jelentSs nézetkiilonbség, és alapvetSen mindenki ugyanazt szeretné elérni. 2026-ban egy
onkorminyzatnak egy kozponti utca atalakitisakor elsGsorban ezeket a szempontokat kell
figyelembe vennie, nem pedig példaul az auték minél kénnyebb elhelyezését. Nem teljesen érti a
rendkivili képvisels-testilet tilés Osszehivasinak sziikségességét, hiszen a timogatasi szerzodést
majusban frtik ald, az azdta eltelt négy hdnapban pedig egy lakossagi férumot, hirom workshopot
és kérdbives felmérést is szerveztek a munkatirsak. Az elSterjesztések kapesan bizonyos fogalmi
tisztazast tart szukségesnek. ElsGként a koncepcibterv készilt el, amely mar rendelkezésre all, de a
konkrét részleteken még lehet valtoztatni. Ezt koveti az engedélyezési terv, majd a kiviteli terv
elkészitése. Tobb képviseldi javaslat is étkezett a képviselS-testiileti iilésre, amelyek koziil szamos a
kiviteli tervbe épithetS be. Az Gsszegyujtott javaslatokat, fiiggetleniil attdl, hogy kit6l szarmaznak,
atadjak a tervezést végzo cégnek, igy azok eljutnak a megfelel6 helyre.

Kiilonésen furcsinak tartja a korabbi varosvezetés kritikajat a projekttel kapcsolatban. A keriilet a
tobbi 6nkormanyzathoz képest egy évvel késGbb kapta meg a tamogatast, ezért rendkivil szoros
hatiridével kell dolgozniuk. Nincs lehetGség atra, hogy tovabbi egy éven keresztiil kizardlag
egyeztetéseket folytassanak, és csak ezt kovetSen kezd6djon meg a tervezés, mivel a projektnek
2029. januir 1-jére el kell készilnie. Ezt a szoros hatarid6t a jelenlegi keriiletvezetésnek is
figyelembe kell vennie. Ennek ellenére biztos abban, hogy a rendelkezésére allé rovid 1d6 alatt
sokkal tobb embetrel egyezttettek az illetékesek, mint az el6z6 varosvezetés. Az el6z6
énkorményzati ciklus soran 2024. nyir folyamin négy férumot tartottak, amikor lehetSség lett
volna mas idSpontok valasztasira is. Az egyik férumon heten, a masikon nyolcan vettek részt, a
miasik két férumon pedig Gsszesen 45 f6 jelent meg. Ehhez képest a jelenlegi varosvezetés azt a
kritikat kapja, hogy nem hallgatja meg a lakossdg véleményét, amit nehezen értelmezhetonek tart.
Amikor kideriilt, hogy az Onkormanyzat megkapta a timogatast, azt kérte, hogy a koribban
benyyjtott tervet dolgozzak at egy olyan valtozatra, amely varhatéan magasabb pontszamot érhet
el az értékelés sotan. Az 1jj tervben hangsilyosabban jelennek meg az Egészséges utcak program
céljai és a lakossigi 10 pontban szereplé szempontok. Ennek megfeleléen tobb zoldfelilet
kialakitisit, valamint olyan forgalomecsillapitis megvaldsitasat szorgalmazza, amely lassitja az
aut6forgalmat, és az atmend forgalom egy részét mas utvonalakra tereli. A kozlekedés rendjébe
jelenleg alapvetSen ennyiben kivannak beavatkozni. A forgalomcsillapitas egyik eszkéze, hogy az®
autdk a villamos mogott haladhatnak majd, igy nem tudnak a villamosnal gyorsabban kézlekedni.
Reméli, hogy ennek érzékelhetd forgalomesillapitd hatisa lesz. Eurdpaban és a vilag fejlettebb
tészein is az a jellemzd irany, hogy a belvarosi utcakat nem az autéforgalom minél gyorsabb
lebonyolitasira alakitjik ki, és nem a parkolas foglalja el a teljes Erzsébet teret vagy a Kossuth teret,
hanem a gyalogosok szamara biztositanak nagyobb teret.

Megkoszoni a Tarsadalmi Egytuttmikodési és Kozosségi Kapesolatok Irodanak (a tovabbiakban:
TEKKI) a projekt elSkészitése és a lakossagi egyeztetések soran végzett jelentés munkat. A
kézmeghallgatas elnevezés is sokak szimara ijeszts lehet, ezért hoztak 1étre killén irodat annak
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¢rdekében, hogy a lakossig véleményét minél t6bb alkalommal, killénbézs iigyekben megismerjék.
Nem teljesen érti, miért szitkséges kiilon tlést tartani a projekt kapcsin, de ennek természetesen
nincs akadalya.

A keriilet egészére vonatkozé kozlekedési atalakitisok kapcsan is hasonlé célokat kévetnek. A
kozlekedés atszervezésére kiirt beszerzésnél is a forgalomesillapitis megvalésitisa volt az egyik
legfontosabb szempont. Kerileti szinten ez trészben az dtmend forgalom csokkentését jelenti,
vagyls azt, hogy az autbsokat lehetSség szetint a Budakeszi atra és a Budaorsi dtra tereljék vissza.
Azokon a terilleteken pedig, amelyek elsGsotban az ott lakék kézlekedését szolgaljak, olyan
kozlekedési rendet kivannak kialakitani, amely lassabb haladast tesz lehetévé, és megakadalyozza
az atmend forgalmat. A Bsz6rményi ut atalakitisanal is hasonlé célokat kovetnek. Nagyon reméli,
hogy még a jelenlegi ciklusban megvaldsithatd lesz a BBSZ-telek néven ismert teriilet alapveten
parkka alakitasa, a korabbi elképzeléseknél joval kevesebb épiilettel. A parkolassal kapcsolatban
hangstlyozza, hogy Gsszességében nem csokken a patkoldhelyek szima, mivel lehetség van arra,
hogy a parkolas egy részét ne az utcin, hanem éptletekben, illetve a j6vében mélygarizsokban
oldjak meg. Megitélése szerint az autdk szimara ezek megfelelsbb helyszinek. Az Onkormanyzat
korabban telepiilésrendezési szerz5dést kotott, amelynek alapjan a Kiralyhigé téren, a Kirilyhagé
Residence nevii épiiletben tobb mint 80 parkoldhely van. Ezek jelentSs része jelenleg is
kihasznalatlan, ezért felhasznalhatk a parkoldsi lehetSségek 4talakitasa soran. Tébb lehetSség is
szoba johet, a parkolohelyeket akir a Sima utcai patkoléhoz hasonlé médon, meghatirozott
feltételekkel a nyilvanossag szamara is megnyithatjak, vagy a parkolis megsziinésével érintett
teruleteken €l6k szamara biztosithatnak elhelyezési lehetSséget. A konkrét megoldistdl még
donteni kell. A BBSZ-telek kialakitasaval kapcsolatban egyetért azzal a képviseldi javaslattal, hogy
a fejlesztés sorin ne kizardlag az esetlegesen megépild lakisokhoz sziikséges parkoldhelyeket
alakitsik ki, hanem ezen feliil is biztositsanak parkolasi lehetGséget. Atadja a szét Pétetffy Marton
f&épitésznek.

Péterffy Marton f6épitész: A témaval kapcsolatban mar harom workshopot tartottak, amelyeken
a formal6d6 koncepcibtervet lehetett véleményezni. A workshop-sotozatnak lesz még egy
zarbalkalma, amelyet eredetileg 2026. oktdber 22-ére terveztek. Tébb képvisel§ is jelezte azonban,
hogy ez az id6pont nem megfelelS, mivel éppen aznap lenne a Képvisel§-testiilet soron kovetkezd
tlése. Ezért az alkalmat egy héttel késébbre, 2026 oktéber 28-ara tették at. Az 1) idSpontrol
hirlevélben és egyéb kommunikiciés csatorndkon is tdjékoztatist adnak, a szokasos
elerhetSségeken kozzétéve az informacidkat. A facilititorcsapat 2026. oktdber 22-ére feldolgozza
a beérkezett véleményeket, és az eredetileg a ziréalkalmon bemutatni tervezett anyagot ezen a
napon kozzéteszik. Akik hidnyolnak beléle olyan véleményt, amelyet szeretnének megjeleniteni,
vagy amelynek mar koribban hangot adtak, de nem taliljdk az anyagban, 2026. oktSber 28-dig
irasban is megkiildhetik észrevételeiket. A 2026. oktober 28-i zitéeseményen szintén lehetSség lesz
a vélemények jelzésére.

A koncepciéterv tervezje id6kozben elkészult a latvanytervek javitasaival, ezért ezeket be tudjik
mutatni a2 Képvisel6-testiiletnek és a megjelent lakossignak. ElsGként a Bész6rményi ut Nagyenyed
utca felé esé szakaszanak tervezett allapotit mutatja be, kiemelve a 1ényegi valtozasokat. Az
Osszehasonlito kép utin a részletesebb, Gsszefiiggs litvanytervre tér at. A tervezett allapotban a
villamosperon és a jarda biztonsagosan, egy szintben kapcsolédik egymashoz, igy az utasoknak a
gepjarmuforgalom keresztezése nélkil lesz lehetSséglk a villamosrol a jardara 1épni. Megdjulnak a
gyalogatkelShelyek, és mikromobilitsi pontot is kialakitanak. A tervek szerint a villamosmegall6
mellé fa telepitésére is lehetSség nyilik. A kovetkezd latvanyterv a Ugocsa utcai sarkot mutatja be a
jelenlegi és a tervezett allapot Gsszehasonlitasaval. Itt is lithatd, hogy a villamosperon egy szintbe
kertiil a jardaval, és a teriileten altalinossa valik az akadilymentes kialakitds. A villamosperonoknal
természetesen megfelelé kiemelést kell alkalmazni annak érdekében, hogy az utasok
akadalymentesen léphessenek fel a villamosokra. A litvinyterveken szindékosan modern,
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akadalymentes CAF villamosok szerepelnek, mivel az informacidik szerint ezek a jairmuvek jelenleg
is kozlekedhetnek ezen a palyan. Ehhez a peronokat kell atalakitani, maga a villamospalya azonban
alkalmas a kozlekedésiikre. Korabban is hangsilyoztik, hogy a projekt nem tartalmazza a
villamospalya felgjitasit. A litvinyterveken is lathaté, hogy a meglévé, tagolt beton alapon
elhelyezett villamospalya megmarad, a kornyezd teriileteket azonban feldjijak. A palya fenntart6ja
javitisi munkakat igért, amelyek virhatéan jelentSsen csokkentik a zajhatist, tovabba kijavitjak a
dilatacidkat és a betonelemek hibiit. Ezek a munkalatok kilénésen fontosak, mert a projekt
eredményessége kotlitozott lenne, ha a villamospalyan tovabbra sem lehetne akadilymentesen
atkelni, mikézben a kornyezd terilleteken minden mas akadalymentesen hasznalhat6va valik.

A kovetkezd litvanyterv ugyanazt a villamosmegallét mutatja be a masik oldalardl, a Szoboszlai
utca fell az Ugocsa utca iranyaba tekintve. A buszmegallé valtozatlanul megmarad, emellett
nagyobb zoldfelileteket alakitanak ki. A kerékparsav a villamospalya mellett halad, a
gépjarmiiforgalom pedig a villamospalyin torténik. A tervek szerint a tarsashazak is aktivan részt
vehetnek 2z elSkertek gondozasiban. A feljitott, akar telekhatarra helyezett, megujitott labazata
keritések és a gondozott novényallomany egységesebb, kellemesebb utcaképet eredményezhetnek.
Az elSkertek nem részei a projektnek, az Onkormanyzat vezetése azonban tervezi egy elSkerti
fejlesztési program kidolgozasit és palydzat meghirdetését, amelyen a tarsashizak az elSkertek
megujitisira palyazhatninak. Az elSkertek megfeleld pufferteriiletként is szolgilhatnak, ahol a
csapadékviz visszatarthatd, igy a tirsashazak tetSfeliiletér6l érkezs csapadékvizet is el lehet tarolni.
A kovetkezd latvinyterv a Beethoven utcai csomépontot mutatja be, ahol gyalogitkelShelyet
terveztek. Az Egészséges utcik koncepcidjanak egyik alapfeltétele, hogy az utca gyalogos- és
kerékparos-kozlekedésre egyarant alkalmas legyen, a gyalogosok pedig biztonsidgosan tudjanak
atkelni. Jelenleg is naponta tapasztalhatd, hogy az emberek atfutnak a Bészorményi uton. Egy
kijelolt gyalogitkelShely azonban biztonsagosabb étkelési lehetoséget biztosit. A litvanyterveken
mindentitt akadalymentes szegélyek lathatok. A parkoldhelyeket is akadalymentesen, az utpalyaval
és a jarda szintjével egy sikban alakitjak ki. Szintktlonbséget jellemzden csak a villamosperonoknal
alkalmaznak. A nagyobb zdldfeliletek a csapadékviz helyben tartasat is segitik, mivel esézéskor
nagyobb mennyiségi vizet képesek befogadni, igy nem folyik el az Gsszes csapadék a teriiletrSl. A
vizelvezetést Ugy alakitjak ki, hogy a csapadékviz a zoldfelilletekbe jusson. A nagyobb zoldfeliletek
és az ezekhez kapcsol6d6 kedvez8bb talajélet a faknak is jobb feltételeket biztositanak ahhoz, hogy
a héségben ¢letben maradjanak.

A kovetkezd litvanyterv a ,,Bake My Day” pékség elStti tertiletet mutatja be. A kép azt szemlélteti,
hogy az elSkertek aktiv fenntartasival, valamint egyes helyeken ingyenesen hasznalhato ilShelyek
kialakitasaval kellemesen bejirhaté utca johet létre, ahol arnyas, nyugodt helyeken lehet
megpihenni. Az Egészséges utcik koncepcidjinak része, hogy az utcin pihenési és vizvételi
lehetSség is rendelkezésre lljon. Ennek érdekében tébb ivokutat helyeznek el, és a kutyatartokra
is gondolva olyan kutakat terveznek, amelyek kutyaitatéval is fel vannak szerelve.

A kovetkezd latvanyterv a Varoshaza tér és a Kiss Janos altabornagy utca csomépontjat mutatja
be. Itt is a villamospalyan halad a gépjarmiforgalom, a gyalogosok pedig mindkét oldalon
biztonsigosan, a gépjarmiforgalom ketresztezése nélkiil érhetik el a jardakat. A villamosperonok
arnyékolasa szintén fontos szempont volt. Ezért olyan peronkialakitast javasolnak, amelynél
névényfuttatissal lehet arnyékot biztositani és valamelyest javitani a mikroklimat. Ez a megoldas
nem tartozik a kénnyen fenntarthatd zoldfeliletek k6zé, ugyanakkor varakozasatk szerint javitja
majd a megalloban tartézkoddk komfortérzetét. A burkolatokon taktilis jelzéseket helyeznek el,
hogy a gyengénlatok a Boszorményi ut teljes hosszan kénnyebben tajékozddhassanak. A
gyalogitkelShelyeknél kulonésen sok taktilis jelzés jelenik meg, a szabvanyok és elSirasok szetint.
Biznak abban, hogy az 1j, a megszokottdl némileg eltérd elrendezési taktilis jelzések
biztonsagosabb atkelést tesznek lehetdvé a latassériltek szamara is. Erdekességként emliti, hogy a
tervek szerint a taktilis jelzések a gyalogitkelShelyektSl visszahuzott helyzetben lesznek, mig
korabban koézvetlenil a zebraknil kezdddtek. A tervek szerint a villamosperonokat

10



=

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

meghosszabbitjak, mert az 4j villamosok valamivel hosszabbak a jelenleg kozlekedd jarmiveknél.
Bar az 4 CAF villamosok kisebb eclemekbdl 4llnak, ezért a forduldkorik kisebb a jelenlegi
villamosokénal, Gsszességében hosszabbak, igy a peronokat ehhez igazitjdk. A litvanytervek
elkésziiltek, azonban a tervezStdl kisebb javitasokat kértek. A javitott litvanyterveket a honlapon
1s kozzéteszik.

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Téth Csaba Levegé Munkacsoport munkatarsanak.

Toth Csaba Levegé Munkacsoport: A Levegd Munkacsoport messzemenden timogatja az
Egészséges utcik programot, és ezt az utcaitalakitist is példamutaténak tartja. Allaspontja szerint
példaul Barcelonaban vagy Parizsban ez az utca mar kvazi sétiléutca lenne, ahova legfeljebb azok
2 helyi lakosok hajthatnanak be, akiknek az érintett tertleten maginparkol6juk van. Bizik abban,
hogy a kovetkez 1épésben tovabb sikeriil csokkenteni a forgalmat. Ehhez nem is kell feltétlenul
Parizsig menni, hiszen Szegeden vagy akiar Miskolcon is elképzelhetS lenne, hogy egy ilyen
kornyezetben 1évé utca forgalomesillapitott, akar sétiléutcaként mikodjon.

dr. Novak Istvan képviseld: A vendégek szamara szeretné jelezni, hogy a jovében minden
képvisel6-testiileti tilésen sor keriil a projekttdl sz616, ha nem is vetitett, de legaliabb szdbeli
beszamoldra. A szeptemberi képviselS-testiileti tilésen ugyanis elfogadtak azt az inditvanyat, amely
szerint Kovics Gergely polgirmester minden rendes tulésen szimoljon be a projekt
elérehaladasardl. Orémtelinek tartja, hogy a mai Glésen is sz6 esik a projektrdl.

El6 Norbert képvisels: Az eloterjesztés jelenlegi formajaban nem targyalhaté megfeleléen. A
latvanyterveken olyan méretd gépjarmivek szerepelnek, amelyek egymads melletti elférésére senki
nem vallal garanciat, mikézben a jelenlegi ismereteik alapjan etre nincs lehetSség.

A CAF villamosokkal kapcsolatban is aggalyokat fogalmaz meg, mivel ezekre az utcirdl nem lehet
kozvetlenill felszallni, és a padlémagassiguk sem teszi lehet6vé az akadilymentes felszallist
megfelel6 peronkialakitis nélkiil. A kerékparosok mellett kialakitott sivok pontos szélessége sem
ismert. Az el6kertekbe tervezett ciszternakat j6 6tletnek tartja, ugyanakkor mi torténik, ha a pincék
és az épliletek elaznak. Hogyan oldanak meg a vizelvezetést és a talfolyast?

Bar a litvanytervek szépek, a tervezésnek el kell jutnia arra a szintre, ahol a pontos méretek is
lathatok, és forgalomszamlalasok, illetve forgalmi vizsgalatok is alatimasztjik a terveket. A Levegd
Munkacsoport altal felvetett kérdésre is valaszt var, feltétlentl szikséges-e atengedni a
gépjarmiforgalmat ezen a szakaszon? A parkolis kérdését szintén megoldatlannak tartja. Ha
megszinnek a jelenlegi parkol6helyek, tudni kell, hogy az ott patkol6 gépjirmivek hova keriilnek.
A projekt egészét nem lehet megfelelGen értékelni anélkul, hogy a KépviselS-testillet egységes
tajékoztatast kapna arrdl, hol biztositanak parkolisi lehetSséget az érintettek szimara, példaul a
Kiralyh4go utcaban. Bar a korabbi képvisel6-testileti tilésen maga is megszavazta dr. Novik Istvin
képviseld javaslatat, igy véli, hogy a jelenlegihez hasonl6 anyagok bemutatisanak nincs sok értelme,
ha tovabbra sem kapnak konkrét vilaszokat. Szerinte pontosan meg kell hatirozni a tervezett
kialakitis méreteit, és azt is tisztazni kell, hogy a tetveket egyeztették-e a lakokkal és mis
érintettekkel. Nem elegendd, ha a terv kizardlag a tervezGasztalon sziletik meg, mikézben nem
tudjak, hogy a gépjarmivek elférnek-e egymas mellett, illetve a CAF villamosok képesek-e
kozlekedni és bekanyarodni. A CAF villamosok fordulokorét is problémasnak tartja. Ezeknek a
jarmiiveknek a fordulokére nagyobb a rendelkezésre allo hely altal lehetvé tettnél, tovabba a
Farkasréti temeténél 1év6 szakaszon sem tudnak megfelelGen megfordulni vagy bekanyarodni. Ott
a jelenleg kozlekedd villamosok is nehezen veszik be az éles kanyart, és jelentSs zajhatas
tapasztalhat6. Ezért nem érti, miért mutatjak be a terveket ebben a formaban, és miért nem kapnak
tényszeri valaszokat. Elismeri, hogy kézgazdaszként nem ért mélyrehatdan ezekhez a miiszaki
kérdésekhez, de gy véli, szamos olyan kérdés mertl fel, amelyre valaszt kell adni.
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Azt is kifogisolja, hogy miért nem vesznek részt az ilésen azok a tervezdk, akik a terveket
elkészitették, hiszen Sk érdemi valaszokat tudninak adni a szakmai kérdésekre. Megjegyzi, hogy
akir masnapra vagy 2026. oktdber 22-ére 6 maga is tudna hasonlé latvanytervet késziteni.
Berajzolhatnd a villamosokat és a gépjarmiveket a valdsigos méretiket elferditve, igy
természetesen elférnének egymas mellett. Ezzel arra kivan ramutatni, hogy a latvanytervek
6nmagukban nem bizonyitjak a kialakitis megvaldsithatosagat. Azt szeretné, hogy egy egész napos
tilésen konkrétabb anyagokat, tobb tervet és tobb rajzot mutassanak be. Nem tart attol, hogy a
képviseloknek til sok informaciét kell feldolgozniuk. Mivel rendkiviili ilést hivtak 6ssze,
indokoltnak tattja, hogy ténylegesen a Boszorményi ut fejlesztés részleteirdl targyaljanak. Honapok
4ta ugyanazokat a problémakat soroljak, mikézben szamos kérdés tovabbra is megoldatlan, és
konkrét vilaszokat nem kapnak. Mikor szimithatnak a konkrét kérdésekre adott konkrét
valaszokra?

Péterffy Marton fGépitész: Nem mesterséges intelligenciaval dolgoznak a tervezdk, és a
bemutatott kép sem mesterséges intelligencidval készilt, hanem egy tervezd készitette. A tervezd
megbizist kapott a koncepcidterv  elkészitésére, amelyet kozlekedésmémokok — és
tajépitészmérnokok kozremikodésével dolgoztak ki, az éppen hatilyos utiigyi szabvanyok
betartisaval. A nyomvonalak ennek megfelel6en alakultak ki. Amennyiben E16 Norbert képvisels
szegélyrdl szegélyre szeretné végig vizsgalni a koncepcibtervet, erre lehetsége van, mivel a terv
digitalis allomanyat megkaptak. Ugyanakkot a mérmdcki munka vitatasa Gnmagaban nem viszi el6re
a folyamatot. A tervezésben megfeleld szakmai csapat vett részt, amely részletesen megvizsgalta,
hogy az egyes elemek hol helyezhetdk el. Centiméteres pontossaggal keresték a lehetoségeket arra,
hogy hova keriilhetnek fik, illetve hogyan férhetnek el a parkolohelyek. Ezeket a méreteket
rendelkezésre tudjak bocsatani, igy El5 Notbert képvisel6 a terv konkrét paramétereit is
megvizsgalhatja. Hangsilyozza azonban, hogy jelenleg koncepcidterviSl van sz6, amely iranyt
mutat az engedélyezési és kiviteli tervek elkészitéséhez. A folyamat jelenleg két tervezési szakasz
kozott tart. A koncepcidterv mar elkésziilt, és a lakossag véleményezte is. A kovetkez6 1épésben
kozbeszerzési eljarast irnak ki, amelynek keretében kivalasztjak az engedélyezési és kiviteli terveket
elkészitS tervezbt. A kozbeszerzési dokumenticioban elitjak, hogy a tervezének valaszolnia kell a
beérkezett véleményekre, és meg kell indokolnia, ha valamely javaslatot beépit a tervekbe, vagy ha
annak beépitésére nincs lehet8ség. Ezekre a kérdésekre tehat a kovetkezs tervezési szakaszban
lehet érdemi valaszokat adni. Jelenleg nincs olyan tetvezd, aki egy teljesen 1j, a jelenlegitdl eltérd
koncepci6ét dolgozna ki. Az engedélyezési tervnek ugyanakkor be kell mutatnia, hogy a
koncepcidtervhez képest milyen mddositasok torténtek. Ezt a folyamatot a tovabbiakban is
tendszeresen bemutatjik, és minden hénapban beszimol artdl, mi torténik, illetve hogyan
valtoznak a tervek. Ezeket a médositiasokat a Képvisels-testiilet megvitathatja. A koncepciotery
még nem tart azon a kidolgozottsagi szinten, hogy a pontos, akar 20 centiméteres eltérésekrol
érdemes legyen vitit folytatni. A terveket a szakhatésigok még részletesen megvizsgaljak, és
szukség szerint mddositjik, tovabba a koézmiszolgaltatdk is véleményezik azokat. Hz hosszt
folyamat, ezért a jelenlegi tervezési szakaszban még nem tartja idGszeriinek a méretbeli részletek
végleges megvitatasat.

Vadasz Gabor képviselS: Véleménye szetint elvi szinten mindenki timogatja, hogy minél tobb
sétaloutca legyen a keriletben, és a kulfoldi példak is kovetendSk. Ugyanakkor nagyon fontos
kulonbség van Barcelona, Milané és a Hegyvidék utcaszerkezete kozott. Ezekben a
nagyvirosokban, példiul a nagy bérhizak esetében, tokéletesen megoldott a parkolas lehetosége.
Ugy véli, a lakosok nem feltétlenul ahhoz ragaszkodnak, hogy az utcan parkolhassanak, hanem
ahhoz, hogy lakéhelyiik kozvetlen kozelében legyen lehetGséglik az auté elhelyezésére. Ha példaul
a sajat hazuk mélygarazsiban patkolhatnanak, annak valészindleg még Sriilnének is. Nyilvanvaloan
a villalkozoknak és a boltosoknak fontos, hogy az utca felszinén is legyenck parkolohelyek.
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Amennyiben azonban lehetéség nyilna atra, hogy az autékat a felszinrdl révid tivolsigon beliil a
fold ala lehessen helyezni, szerinte mindenki 6rdmmel fogadni ezeket a terveket. A probléma az,

hogy a keriilet, illetve a varos szerkezete egyiltalin nem hasonlithaté Barcelonaéhoz vagy akar
Milan6éhoz.

Fonti Krisztina képvisel6: Megszolitva érzi magit az el6z8 varosvezetésre vonatkozé
megjegyzések kapcsan. Valoban az el6z6 varosvezetés készitette el elsSként az Egészséges utcik
programhoz kapcsol6dd tervet, amelytdl mar tobb alkalommal beszimolt. A tervezdovel
folyamatosan egyeztettek, és tudomadsa szetint jelenleg is ugyanaz a tervezd dolgozik a projekten.
Mar az els6 egyeztetés soran is komoly vita folyt a tervezdvel, aki jelentSsen csékkenteni kivanta a
patkoldhelyek szamat. T6bb egyeztetési kort folytattak annak érdekében, hogy olyan terv késziiljon,
amely megfelel az Egészséges utcik program kritériumainak, eléri a szikséges pontszamot,
ugyanakkor nem lehetetleniti el az itt él6k mindennapjait. Szamukra alapvetSen ez volt a
legfontosabb szempont. A korabbi tervben szerepelt zoldités, kerékparut és esSvizszikkasztas is,
ugyanakkor a teljes projekt soran mind6ssze 10 patkoldhely sziint volna meg. Az elsé
tervvaltozatban még csak 7 patkolohely elvesztésével szimoltak, majd egy késSbbi tervegyeztetés
soran ez a szam 10-re emelkedett. A tervet négy kotben egyeztették, és azért nem alakult ki a
jelenlegihez hasonld konfliktushelyzet, mert mar a tervezés soran figyelembe vették a helyi lakék
és az Uzlettulajdonosok érdekeit. Kezdettd] arra torekedtek, hogy a projekt ne tegye tonkre az itt
¢l6k mindennapjait. A palydzatot a 2024. évi dnkorményzati valasztdsok utan nyujtottak be, tehat
mar akkor tudtak, hogy a projektet nem Sk fogjik megvaldsitani. A jelenlegi virosvezetés erre a
tervre kapta meg a timogatast. Hangsulyozza, hogy az j vitosvezetésnek nem volt és jelenleg sincs
kotelessége ugy atalakitani a tervet, hogy ennyi patkolohely sziinjon meg. Péterffy Marton f6épitész
folyamatosan arrdl beszél, hogy a lehetSségeket még megvizsgaljak, Kovacs Gergely polgarmester
pedig azzal érvel, hogy az 4j terv tobb pontot ért el. Véleménye szerint azonban nem a
pontszamokkal kellene foglalkozni, hanem azzal, hogy a helyiek mindennapi életét ne tegyék
tonkre, és ne lehetetlenitsék el. AlapvetSen a kiinduléponttal van probléma, hiszen a jelenlegi
varosvezetés az eredeti tervre kapta meg a timogatast. Akkor még lehet8ség lett volna a terv
finomitasara, helyszini bejarasok és wotkshopok szervezésére, valamint annak attekintésére, hogy
egyes elemeket mas helyre kell-e tenni. Azonban nem volt indokolt a terv teljes felforgatisa.
Emlékszik arra az alkalomra, amikor a jelenlegi virosvezetés artdl tijékoztatta a képviselSket, hogy
teljesen atszabjik a tervet. Ekkor Kovics Gergely polgirmester kifejezetten azt mondta, hogy
autoellenes tervet készitenek. Tehat nem arrdl volt sz6, hogy még egészségesebbé kivanjik tenni a
kotnyezetet, hanem arrdl, hogy autdellenes tetvet akarnak megvalésitani. Nem érti, mi indokolja
ezt a megkozelitést.

A zoldfelilletekkel kapcsolatban elmondja, hogy a jelenlegi elképzelés mindéssze 11 4j fa
telepitésével szamol. A helyszini bejarason legaldbbis ez hangzott el. A tobbi 4j zoldfeliiletet cserjék,
kiilénb6z6 ével6 névények és pozsgasok alkotjak, amelyekrdl feltételezi, hogy a melegebb idjarast
is jobban visel6 névények lesznek. Ugyanakkot a Boszérményi Giton mar jelenleg is vannak
zoldfeltiletek, amelyek allapota szégyenletesen elhanyagolt. Ezt a helyszini bejarason Péterffy
Marton f6épitésznek is jelezte. Kifogasolja, hogy a jelenlegi terv parkoléhelyek megsziintetésével
hozna létre tovabbi zoldfelileteket, mikézben a mair meglévd teriileteket sem gondozzak
megfeleléen. Az 4j zoldfeliiletek is csupin két-harom hénapig lesznek szepek ha nem biztositjak a
rendszeres fenntartisukat. Elismeri, hogy a gondozis a Févarosi Onkormanyzat feladata,
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az Onkormanyzatnak szimos alkalommal kell 2 Févarosi
Onkorrnanyzat helyett elvégeznie bizonyos feladatokat. Amennyiben a fak azért pusztulnak ki, mert
a Févarosi Onkormanyzat nem locsolja Sket, akkor az Onkormanyzamak kellene vallalnia az
ontozést, majd annak koltségeit kiszimliznia a Févarosi Onkormanyzatnak. A meglévd
zoldterilleteken ki kellene irtani a gyomokat, és gondoskodni kellene a megfeleld fenntartisrol,
hiszen a hizfalak mellél is gaz né ki, a zoldfeliletek pedig teljesen tonkrementek. A jelenlegi
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allapotok mellett az Gjonnan kialakitott zoldfeluletek is néhany hénapon beliil hasonld sorsra
jutnak. Mindezért cserébe szamos patkolohely szinne meg, és az itt él6k mindennapjai is
ellehetetlenilnének.

A kerékparutakkal kapcsolatban szintén komoly problémakat lit. Tobb helyen kifejezetten
veszélyes a nyomvonalvezetés, a kerékparutak egyik oldalt6l a masikra vezetnek at, mikozben a
zoldfeliletek is tagoljak a kozlekedési teriiletet. A terv szamos sulyos problémat vet fel. Kovacs
Gergely polgirmester korabban kiemelte a lakossagi egyeztetések eredményességét, azonban ezt
élesen birilja. Folyamatosan megtéveszté modon mutatjik be a lakossagi egyeztetések folyamatat,
amely szerinte csupan latvanyos, de érdemi tartalom nélkiili tevékenység. El6 Notbert képviseld 1s
utalt arra, hogy a bemutatott anyag inkibb latvanytervként értelmezhetd. Elképzelhetonek tartja,
hogy a tervezd készitette el 2 bemutatott anyagot 1igy, hogy a villamos és az egyéb elemek a kivant
médon jelenjenek meg, és a terv a lakossdg szdmadra is tetszetSs legyen. A jelenlegi varosvezetés
valéjaban csak eljitssza a lakossigi egyeztetést. Folyamatosan arra hivatkoznak, hogy a
koncepcidterv még csak kiindulSpont, és a kévetkezd tervezési szakaszban megvizsgaljak, mely
lakossagi javaslatokat lehet beépiteni. Attdl tart, hogy végul arra hivatkozva utasitjak majd el ezeket
a javaslatokat, hogy azok beépitésével csokkenne a palyazat pontszama, és elveszithetnék a
taimogatist. A késGbbiekben elGterjesztést nyujt be az tigyben. Nem véletleniil vallalta, hogy
hatdrozati javaslatok formijiban foglalja Ossze a kornyéken él6k altal megfogalmazott
észrevételeket és javaslatokat. Arra kéri a varosvezetést, hogy ne altasson senkit, és kiilon6sen ne
altassa sajat magat azzal, hogy kival6 lakossagi egyeztetéseket folytat. A jelenlegi folyamat csupan a
lakossagi egyeztetés latszatanak fenntartisat szolgalja.

Kovacs Gergely elnok: Fonti Krisztina képviselé milyen mas modjat javasolja a lakossagi
egyeztetésnek a wotkshopok, lakossigi férumok és kérddivek alkalmazasan kivil? Nem ismer az
altaluk alkalmazott médszerektdl eltérd, mas gyakotlatot, amelyet a korabbi varosvezetés hasznalt
volna, de elképzelhetdnek tattja, hogy létezett ilyen, csak 6 nem tud réla. Tudomaisa szermnt
mindenhol hasonlé médszerekkel egyeztetnek a lakossaggal.

Péterffy Marton f6épitész: Személyes kritikaként €li meg, hogy ismételten lekicsinylik 2 mérnoki
munkait, és kétségbe vonjik, hogy a tervet nem grafikus készitette. Amikor azt mondja, hogy a
tervet grafikus készitette, a tervezd tajékoztatisira hivatkozik. Bizik a tervezd szakértelmében.
Személyes sértésnek veszi, hogy ennyire lebecsiilik a tervezi munkat, és azt feltételezik, hogy a
tervet mesterséges intelligenciaval készitették. Amennyiben a terv mesterséges intelligencia
felhasznalasival késziilt volna, azt a magyar jogszabalyoknak megfelelGen fel kellene tiintetni. Mivel
ilyen jelolés nem szerepel rajta, a terv nem mesterséges intelligencia felhasznalasaval késziilt.

dr. Novik Istvan képvisel6: Amennyiben a bemutatott latvanyterv valdban mesterséges
intelligenciaval készult volna, akkor azokat a tervezsket, akik mar 4-5 évvel ezel6tt is hasonlo
grafikikat készitettek, meg kellene kérniiik, hogy adjak at az idégépiiket. Nem tudja pontosan,
hogyan késziiltek a bemutatott latvinytetvek, de ilyen szinvonald anyagokat mar 4-5 évvel ezel6tt
is lehetett latni.

Fonti Krisztina képviseld kozteriilet-fenntartissal kapcsolatos megjegyzésére reagalva elmondja,
hogy a fikat nyaron civilek locsoltak, és 6 maga is tobb alkalommal részt vett ebben a munkaban.
A kezdeményezés teljes mértékben civil indittatasi volt, a viz szallitasar6l pedig a Rozsadombi
Onkéntes Thizolté Egyesiilet gondoskodott.

A tervekkel kapcsolatban Ggy véli, hogy az Onkormanyzatnak joga van médositani a koribban
elkészitett terveket. Az ilyen palyizatok esetében az is bevett gyakorlat, hogy még akkor is
viltoztatnak a terveken, ha a megvaldsitast ugyanaz végzi, aki a palyazatot beny(jtotta. A tervezés
6ta ugyanis szamottevé idé telt el, a koriilmények megvaltoztak, és a nyari hoség is latvanyosan
er6sodott. Ezért nem tartja megalapozottnak azt a kritikat, hogy a jelenlegi varosvezetés miért
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kivanja médositani az eredeti terveket. Etre nemcsak jogi, hanem erkolcsi, politikai és gyakorlati
szempontbdl is joga van.

A sétaléutcak kialakitasival kapcsolatban nem ért egyet a Levegé Munkacsoport szakértSinek
megkozelitésével. Kifejezetten rossznak tartja azt az elképzelést, amely szerint csak azok
hajthatnanak be az adott utciba, akiknek ott sajat parkoldhelyiik van. Ugy veéli, a helyi lakosok,
illetve az aut6k mintegy 90 szazaléka nem rendelkezik ilyen parkolShellyel, és jelenleg mindéssze
egy olyan telket tud megnevezni a kornyéken, ahol belsé parkolasi lehetéség van. Ezt a
megkozelitést ezért kifejezetten kedvezStlennek tartja.

A lakossagi egyeztetéseken személyesen is tészt vett, nem tartja megalapozottnak azt a vidat, hogy
ezek csupan szinlelt egyeztetések lennének. A talilkozékon valdban részt vettek az érdekléddk, a
lakosok és a helyi tizlettulajdonosok, akik elmondtik a véleményiiket, és javaslatokat fogalmaztak
meg. Az el6z6 napon is tartottak egyeztetést, ahol megvitattik a felmerills szempontokat. Az
észrevételeket rogzitették, ugyanakkor egyelSre sem 6, sem a kritikat megfogalmazé képvisel§ nem
tudja, hogy ezek milyen mértékben épiilnek majd be a tetvekbe. Optimista abban a tekintetben,
hogy az egyeztetéseknek lesz kézzelfoghaté eredménye, ezétt jelenleg teljesen megalapozatlannak
tattja azt az allitast, hogy a lakossagi egyeztetések csupin litszatintézkedések lennének.

Egy civil szetvezet illisfoglalisit kivanja felolvasni. Felkérést kapott az Elheté Hegyvidékért
Egyesilettdl az allasfoglalas ismertetésére. Mivel 3 maga is tagja az egyestiletnek, civil Véleményként
kivanja bemutatni a dokumentumot, ugyanakkor hangsilyozza, hogy annak szévegét nem &
fogalmazta meg. Az Elhetd Hegyvidékért Egyesiilet hatarozott allaspontja szerint a
koncepcidtervben meghatarozott kozlekedésszervezési, parkolasi és forgalomtechnikai kérdések —
igy peldaul a teljes forgalom villamossinekte terelése, a gyalogatkelShely és a ketékparsav kialakitisa
— kiilénleges szakértelmet igénylS szakkérdések. Az egyesiilet megdébbentdnek és felhaboritonak
tartja, hogy az Snkormanyzat vezetése ennek ellenére a mai napig nem vont be fiiggetlen
szakértOket a tervezésbe. Az allasfoglalis szerint fiiggetlen szakértSk bevonisa és az altaluk
elvégzett hatasvizsgalat nélkul nem lehet felelés dontést hozni 2,5 milliard forint sorsardl. Az
egyestlet ezért felkéri az Onkormanyzat vezetését és a projektért felelSs vezetSket, hogy a lehetd
leghamarabb gondoskodjanak fiiggetlen szakértGk megbizasardl, és készittessenek részletes
kozlekedési hatdsv 1zsgalatot. Alhspont;uk szerint felel6és dontés kizardlag ilyen szakvélemény és
hatasvizsgalat alapjan hozhatd.

Koribban sz volt a keriilet kozlekedésszetvezési kérdéseinek szakértdi vizsgilatardl, amely
nemcsak a jelenleg érintett terilletre, hanem az egész keriletre kiterjedne. Ezzel kapcsolatban
tanulmany készitése is felmerilt. Azt szeretné megtudni, hogy jelenleg milyen allapotban van ez a
folyamat, megkezd6dott-e mar a munka, és virhaté-e olyan adat vagy eredmény, amelyet a
Bo6szormeényi uti projekt tervezése soran is fel lehet hasznilni. Milyen ttemezés szerint épiilhetnek
be a tervekbe a lakosok, a civilek, a helyi tzlettulajdonosok és a keriilet mas lakdinak javaslatai?
Mikorra varhaté, hogy mely észrevételeket veszik figyelembe, és melyeket nem? Véleménye szerint
csak ezt kovetSen lehet majd megitélni, hogy valoban érdemi egyeztetések torténtek-e.

Kovics Gergely elndk: A tervet szakértSk készitették, nem 6 maga. Az Onkormanyzat feladata
az, hogy meghatarozza azokat az elveket, amelyeket a tervezés soran érvényesiteni szeretne. Az
Egészséges utcik program céljai viszonylag egyértelmiek, és lényegében megegyeznek azokkal az
alapelvekkel, amelyeket Fonti Krisztina képviseld a kiilon elSterjesztésében is javasol elfogadasra.
Arra, hogy pontosan mely javaslatok és milyen feltételekkel épithetSk be a tervekbe, Péterffy
Marton f6épitész tud részletesebb valaszt adni. Az észrevételeket tovabbitjak az illetékesek felé, és
igyekeznek valamennyi véleményt figyelembe venni. A tervezett {itemezés szerint oktober 28-an
lezarul a lakossagi egyeztetési folyamat. A jelenlegi tervezési szerz6dés keretében a koncepcidtery
mar nem modosul, mivel a szerz6dés alairasra keriilt, és a tervezd a tervet leszallitotta. Ezt a tervet
vitatta meg a lakossag, a dokumentacié pedig a kozbeszerzési eljiras részét képezi majd. A
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kézbeszerzési kiirasban a palyazé tervezSk megismerhetik a koncepcidtervet, és ennek alapjan
vallalhatjak a tovabbi tervezési feladatot.

Pétetffy Marton f3épitész: A kozbeszerzési eljaras eredményeként kivalasztjak a tervezdt, aki
elkésziti az engedélyezési terveket. Ezeket elsGként vazlattervi szinten visszahozzak a Képviseld-
testiilet elé, ahol attekinthetd lesz, hogy az egyes lakossagi, civil vagy képvisel6i inditvanyokra
milyen valasz sziiletett, és ezek alapjan hogyan dolgoztik ki a tervet. A kidolgozott tetvet ezt
kovetden benyujtjak a Févaroshoz, ahol egy zsiri vizsgilja az Egészséges utcik szemléletének
érvényesiilését, valamint azt, hogy teljesiilnek-e a vallalt pataméterek. Ezt kvetéen nyilik lehetSség
a terv engedélyezési eljirista torténd benyujtisira. Az engedélyezési folyamatot elSzetes
vizsgalatok, szakhat6sigi egyeztetések és kozmuegyeztetések elézik meg, amelyek eredmenyeit 2
tervezés soran figyelembe veszik. A végleges engedélyt az engedélyezési eljaras lezirasakor kapjak
meg, ezt kovetSen késziil el a kiviteli tetv, amelyben a tervezk mar a részleteket is kidolgozzak.
Egyes elemek beépitésének meghatirozott helye van a tervezési folyamatban, ezért kiilonos
figyelmet forditanak arra, hogy ezek a megfelel$ szakaszban keriiljenek be a tervbe. Az ttemterv
szerint j6v6 nyarra szeretnének elkésziilni az engedélyezési tervekkel, Gszre pedig a kivitel terveket
is megkapni. Ezt kovetden indulhat el a kivitelez6 kivalasztasira iranyulé kozbeszerzési eljaras,
hogy 2028 elején, amint lehetSség nyilik r4, megkezdSdhessen a kivitelezés. A cél, hogy 2028 végére,
valamennyi kivitelezési munka befejezdjon, mivel 2029. januar 31-ig el kell szamolni a projekttel.

Fekete Orsolya képvisels: A terv egyes elemeivel egyet lehet érteni, masokkal nem feltétlenil,
példaul, hogy sziikség van-e egy adott patkolhelyre, vagy megfelel6-e a kerékparit kialakitasa.
Ugyanakkor atra kéti a képviselSket, hogy bizzanak a szakemberek munkajaban, hiszen koziilik
senki sem tajépitész vagy kozlekedésmémok. Nem tartja helyesnek, ha a szakemberek munkjt
azzal kérdSjelezik meg, hogy hasonl6 terveket mesterséges intelligencia-alapti programok is
készithetnek. Ezek a programok is képesek ilyen feladatokra, de biztos abban, hogy Péterffy Marton
f6épitész altal bemutatott tervek elkészitése nem meriilt ki néhany egyszer(i utasitis megadasiban.
A tervezdprogramok ennél joval osszetettebb médon mitkédnek, figyelembe veszik a méreteket, a
tavolsagokat, a lejtésszogeket, a helyszini adottsagokat, valamint az egyes elemek egymashoz valo
wszonyat Arra kéti F16 Notbert képvisel6t, hogy ne kérdGjelezze meg a szakemberek hozzaértését
és munkijanak hitelességét, mert ez ellehetetleniti az elérelépést. Természetesen El6 Notbert
képviseldnek is lehetsége van elmondani a véleményét, azonban a képvisel6knek nem feladata
annak eldontése, hogy a bemutatott tetv megfelel-e a sajat elképzeléseiknek és értékrendjiiknek. A
szakemberek 4ltal készitett tervet olyan szakmai alapnak kell tekinteniiik, amelyre a tovabbi
dontéseiket épithetik. Ha valaki nem ért egyet a tervvel, vagy megkérddjelezi a tervezdiroda
munkijit, azzal az egész tervezési folyamat értelmét kérdGjelezi meg. Amennyiben ugyanaz a
tervezbiroda két, hirom vagy négy évvel koribban is dolgozott a projekten, miért nem mertilt fel
akkor a szakmai munkajuk megkérdSjelezése? Ha az korabban megfelelS volt, akkor feltételezheto,
hogy jelenleg is ugyanolyan szinvonalon dolgoznak. Arra kéri a képvisel6ket, hogy amikor a
tajépitész szakember a helyszini adottsigok, a kozmilvek elhelyezkedése és mas szakmai
szempontok alapjin megallapitja, hogy egy adott teriileten egy vagy harom fa fér el, akkor ne
probaljak felilbiralni a szakmai megallapitasait. A dontés az 6 feladatuk, hogy az adott helyre inkabb
fat vagy parkolohelyet szeretnének-e. A szakemberek tények és szakmai szempontok alapjin
dolgoznak.

Koviacs Gergely elnok: Kéri a képviselSket, hogy a hivatali dolgozok munkajaval kapcsolatban is
tartézkodjanak a sérté megjegyzésektSl. Az érdemi kritikat timogatja, ugyanakkor nem tartja
elfogadhaténak, ha konkrét szakmai étvek nélkiil, altalanossagban biraljak és sért6 jelzokkel illetik
a Polgirmesteri Hivatal munkatarsait. Kér, hogy a véleményeket minden esetben érdemu,
megalapozott érvekkel tamasszak ala.
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E18 Norbert képvisel6: Nem a mérndki munka lebecsiilésérdl beszél, hanem a bemutatott terv
szakmali tartalmat kifogasolja. A képen szetepld emberek szerinte kériilbeliil 2,5 méter magasak, a
ketekparos pedig 3 méter magasnak litszik, az aut6 pedig a valésigos méretének kétszeresét is eléri.
A rajz alapjan az auté nem tud jobbra bekanyarodni, mert a kanyarodashoz a valésigban jéval
nagyobb fvte van sziikség. Igy a terv elsd ranézéste ugyan latvanyos, de a kozlekedési helyzeteket
nem mutatja be megfeleléen. A tervtanacs ugyanis szintén felilvizsgalja a mémokok altal benyujtott
terveket, és adott esetben felil is birdlja azokat. Ebben az esetben a tervtanacs is semmibe veszi-e
a mérnokok munkajat? Ebben az tigyben a Képviselé-testiiletnek és a lakossagnak kell betéltenie a
tervtanacs szerepét, ezért egy ilyen jelentSség beruhdzasnal mindenképpen szikséges az érintettek
érdemi bevonasa. Ne csupin egy korulbelil 40 £6s lakossagi forumot tartsanak, hanem minden
erintett tirsashaz kapja meg a terveket, és legyen lehetSsége érdemi véleményt megfogalmazni.
Parhuzamot von az épitési engedélyezési eljarasokkal, amelyek sorin koribban a szomszédokat is
meg kellett kérdezni, és a mérnk szakmai valaszt adott arra, hogy az adott megoldas megfelelé-e.
Ezt a dontést annak idején meg is lehetett fellebbezni. Szerinte a lakossag szimara is biztositani
kellene, hogy a terveket akir 20 centiméteres pontossiggal megismerhesse, és érdemben
véleményezhesse, hogy az adott megoldis elfogadhaté-c.

Fekete Orsolya képviselS figyelmét felhivia arra, hogy az M1-M7 bevezetd szakaszanal olyan,
jelentos koltséggel, mintegy 7 milliard forintbSl megvaldsitott beruhdzds késziilt, amelynek
tervezésekor szerinte nem gondoltak megfelelen az autdbuszok kozlekedésére. Nem alakitottak
ki buszoblot, és nem biztositottak annak lehetSségét, hogy az M7-es feldl a Gazdagrét lakételep
iranyaba vissza lehessen fordulni, holott ott 18 ezer ember él. A tervezés soran arra sem gondoltak,
hogy az MT7-est6l érkezSk kozil nem mindenki az MO-s vagy az Egér 1t felé szeretne tovabb
haladni. Ezzel azt kivanja szemléltetni, hogy 2 mérnokok is tévedhetnek, ezért a terveiket nem
szabad automatikusan megkérdgjelezhetetlennek tekinteni.

A mérndki tervek feliilvizsgalata nem jelenti 2 mérmoki munka lebecsiilését a tervtanics esetében,
akkor a Képvisel6-testiilet és a lakossig tészérdl sem tekintheté annak. Ugyanazt az eljarast
szeretnék alkalmazni, amelyet a tervtandcs is kévet, a szakembetek benytjtjak a terveket, amelyeket
ezt kovetben feliilvizsgalnak. Erre azért is szikség van, mert a jelenlegi dontések akar 30 évre
meghatirozhatjak az utca arculatit és mikodését. Eppen ezért kell a koncepcidtervet mar a tervezés
korai szakaszaban megyvitatni. Nem elegend6 példaul egyszertien hirom parkoléhelyet kérni, hanem
meg kell vizsgalni az adott tarsashaz elSkertjét, annak adottsagait és azt, hogy milyen kialakitas
lehetséges el6tte. Ugyanigy a tervezett kerékparit esetében is meg kell kérdezni az ott éléket arrél,
hogyan hasznaljak a kdrnyéket, milyen kozlekedési szokéasaik vannak, és hogyan fordulnak jobbra
vagy balra a csatlakoz6 utcikban.

Péterffy Mirton f6épitészt arra kéri, hogy személyesen is tapasztalia meg a Boszorményi vt
kozlekedési viszonyait. Javasolja, hogy autéval jirja végig a Déli palyaudvar kérnyékétdl, prébaljon
bekanyarodni a Kiss Janos altibornagy utciba, majd a Jagells utcihoz, illetve kézlekedjen a
Kiralyhagé utcan olyan id6szakban, amikor akar 80 auté is éppen kiall a parkoléhelyér6l. Vizsgilja
meg a masik oldali kézlekedést, a villamos mozgasit, és utazzon végig a szakaszon villamossal is.
Csak a tényleges helyszini tapasztalatok alapjin {télhetd meg megfeleléen, hogy a tetvezett
megoldasok a gyakorlatban mikédnek-e. A lakossagi egyeztetés nem meriilhet ki abban, hogy jelen
volt 40 ember, és ezzel az egyeztetési kotelezettséget kipipaljak. Atra van sziikség, hogy az érintett
tarsashdzak akdr egy mémnok vagy mis szakember segitségével részletesen megvizsgalhassik a
terveket, €s érdemi szakmai valaszt adhassanak arra, hogy azok megfelelsek-e. Senki nem akarja
lebecstilni sem a Polgirmesteri Hivatal dolgozéinak, sem a tervezSknek a munkajat, egyszeren
mas elképzelésiik van arrdl, hogyan kellene az egyeztetési folyamatot megszervezni. Ha
képviseloként az elmilt 30 évben minden egyes tervet fenntartas nélkiil elfogadott volna, akkor
szerinte ma egészen masképp nézne ki a Féviros. A mérndkok ugyanis tévedhetnek, és killonb6z6
szakemberek ugyanazt a helyszint is eltérGen itélhetik meg. Két tajépitész ugyanarra a teriiletre
teliesen mas tervet készithet, mert eltéré elképzeléseik és megolddsaik vannak. Ha a

17



S

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

koncepci6tervet egy miésik tervezéiroda készitette volna, az valdszinlleg mas Otleteket és
megoldasokat tartalmazna, és éppen ez ad lehetGséget a kiillonb6z6 alternativak mérlegelésére. Nem
a mérnoki szaktudast kérddjelezi meg, hanem azt szeretné, hogy a beruhazas megvalésulasakor a
lakossag is ugy érezze, megfelelS és rendezett kornyezet j6tt Iétre.

A bemutatott tervvel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a jobbra kanyarodas a rajzon
szetepl kialakitis mellett nem lehetséges. A savban elhelyezett novényzet és a beton
akadalyozhatja a kanyarodast, és az auté forduldokore sem fér el. Az ilyen részleteket mar a
koncepcidtervben is megfelelden abrizolni kellene, fel kell tiintetni az autok méreteit, hosszat,
forduldkorét, valamint a kozlekedési mozgisokat, hogy egyértelmiien kideriiljon, valéban
végrehajthaté-e a tervezett manéver. Korabban a Févaros altal készitett terveken is latott olyan
részleteket, amelyek mellett feltintették a méreteket, példaul a kerékparos mellett szerepelt a
magassig, és a forduldkort is berajzoltik. A jelenlegi tervbdl hidnyolja ezeket az adatokat. Szeretné
tudni tobbek kozott a villamos magassagat és hosszat is, ezeknek szintén szerepelniiik kellene a
koncepci6tervben. A jelenlegi anyag inkibb egy latvanytajz vagy fénykép, mintsem olyan részletes
koncepcidterv, amely alapjin a kozlekedési és miszaki megvalosithatésag megfeleléen
ellenorizheto.

Kovics Getgely elndk: Atadja a sz6t Németh Attila Bész6rményi ati lakosnak.

Németh Attila B6sz6rményi ut 19/C laké: 19 éve él csaladjaval a Bész6rményi aton. Lakasuk a
Boszorményi ttra néz, ezért rendkivil zavarja ket az utca zajterhelése valamint a megfelels
kornyezettanulmany és forgalomfelmérés elmaradasa. Véleménye szerint a tervezés elott fel kellett
volna mérni, hogy az utca valéjaban mennyite forgalmas, hany kerékparos kozlekedik rajta,
valamint milyen a villamos kozlekedése és zajterhelése. A lakdk sajat kezdemeényezésikre
forgalomszamlalast végeztek. Reggel 7 6ritdl este 6 Oraig Osszesen 3600 gyalogost, 3400 autét és
mindossze 210 kerékparost szamoltak meg. A sajit felmérésuk alapjan felteszi a kérdést, hogy miért
terveznek az it mindkét oldalara kerékparutat, ha a 11 6ra alatt mind6ssze 210 kerékparos haladt
at a vizsgalt szakaszon. Ez 6ranként atlagosan korulbeliil 19 kerékparost jelent, ami szerinte nem
indokolja a kétoldali kerékparutak kialakitasat.

A legnagyobb problémanak azt tartja, hogy az utca kézepén rossz allapotd villamosvonal hizédik,
amely mellett a tervek szerint zéldfelileteket és egyéb fejlesztéseket alakitananak ki. Attél tart, hogy
a zoldités és a szép Uj kornyezet 6nmagiban nem oldja meg a kozlekedési problémakat, mert a
villamospalya tovibbra is a jelenlegi helyén marad. Egyet ért a koribban mar elhangzott
véleménnyel, hogy a fejlesztés célja a forgalom csokkentése, és az autésoknak a villamos mogott
kellene haladniuk. Véleménye szetint azonban nem ez fog torténni, hanem a villamos kényszertil
majd az auték mogott haladni, mikézben azok totlédisban allnak. Jelenleg az dton négy sav all
rendelkezésre, két villamossiv és két kézuti sav, amelyeken az autok gy tudnak haladni, hogy nem
akadalyozzik a villamost. A villamos szabadon kozlekedhet a palyajan, mivel a kézuti forgalom
nem akadalyozza. A tervezett 4talakitds sorin azonban az Uttest két savra szikiilne, és az autdk a
villamospalyan kijelolt savokban haladninak. Attdl tart, hogy ennek kévetkeztében a forgalom fel
fog totlédni. Javasolja, hogy még a végleges dontés el6tt végezzenek forgalmi modellezést. Keér,
hogy a tapasztalatok alapjan értékeljék a tervezett kialakitas kovetkezményeit.

A lakossagi részvétellel kapcsolatban elmondja, hogy tetszett neki a wotkshopokon alkalmazott
bevonisi médszet, ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a részvételi folyamat nem lehet pusztin
szinhdz. A dontéseknek stlyos, hosszu tavu kovetkezményei vannak az utca miakodésére és az ott
él6k mindennapijaira. Figyelembe kell venni példaul, hogy a mentSauté meg tud-e allni, a kukasaut6
akadilyozhatja-e a forgalmat, illetve emiatt feltorlédhat-e a villamos- és a buszkozlekedés.
Hangsulyozza, hogy a KépviselS-testilet olyan dontést hoz, amely nem csupan egy évre, hanem
akar 10-20 évre is meghatarozza az utca mikodését és az ott €16k életmindségét.
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Koviacs Gergely elnok: Alléspontja szerint mindenki szamara elfogadhat6 cél az autéforgalom,
kilonosen az atmend forgalom bizonyos mértékii csokkentése a Boszorményi tton. Ennek
eléréséhez azonban sziikség van viltoztatisokra és megfelels intézkedésekre. A varosok altalaban
ugy igyekeznek mérsékelni a forgalmat és a sebességet, hogy az adott Gtvonal kevésbé legyen vonzé
az autdsok szamara, példiul a haladisi sebesség csokkentésével, nem pedig a kozuti kapacitas
tovabbi bévitésével. Kiilon foglalkoztak azzal, hogyan lehet elkeriilni, hogy a villamos az autdk vagy
a kukisauté mogott rekedjen. Ez elsSsotban a megillok kotnyezetében, illetve a jelz8limpaknal
jelenthet problémat, ahol az autdk feltotlodhatnak, és akadalyozhatjak a villamos tovabb haladasat.
Ezt a problémat korabban 6 maga is felvetette. Mar léteznek olyan forgalomiranyitisi megoldasok,
amelyekkel a jelz6limpak Ssszehangolasaval biztosithaté a villamos haladasa. Igy elkeriilhetd, hogy
a villamos azért ne tudjon behaladni a megalléba, mert elStte tobb auté feltorlédott, és a jarmivek
tovabb haladisara kell varnia. A tervezés sorin ezekre a szempontokra is igyekeznek figyelmet
forditani.

Péterffy Marton f6épitész: A tervezSk azt tetvezik meg, amire megbizast kapnak. Mar 2024-ben
elddlt, hogy a kerékparsavnak helyet kell biztositani, és az autés forgalom a villamospalyin halad
majd. Ezen a dontésen sem a tervezd, sem az Onkorményzat, sem mas nem tudott valtoztatni. A
feladat az volt, hogy ezeket a kozlekedési felileteket elhelyezzék. A tervezés soran tébb titemben
vizsgaltak, hogyan biztosithat6 szamukra a sziikséges hely. Ha a tervezd azt a feladatot kapja, hogy
tovabbi hirom fat helyezzen el a teriileten, megvizsgilja, hol van erre lehetéség, majd szakszer(i
vilaszt ad. A tervezés alapelveirdl, vagyis art6l, hogy milyen szempontokat és elvarasokat
hatiroznak meg a tervez6 szimara, természetesen lehet vitatkozni, azt azonban nem tartja
indokoltnak megkérddjelezni, hogy a tetvezd a feladatot megfelelé szakmai szinvonalon, a
szabvanyok betartasaval végezze el. A hidnyolt, engedélyezési tervi részletességii miszaki
megoldasokat, példaul a kanyarodasi ivek pontos kialakitisit, a lehetd leghamarabb szeretnék
bemutatni. Ehhez azonban el6bb ki kell vilasztani a kozbeszerzési eljaras nyertes tervezdjét, aki
végig tudja vinni a tervezési folyamatot, és be tudja épiteni a lakossagi véleményeket is, amennyiben
azok szakmailag megval6sithatok. Ezek az észrevételek szintén a tervezd szamara meghatirozott
szempontok részét képezik majd. A koézlekedés modellezésével kapcsolatban fontos, hogy
kifejezetten timogatja az ilyen vizsgilatokat. A valés koriilmények kozott végzett modellkisérletnél
nincs jobb médszer a tervezett kozlekedési megoldisok miikédésének vizsgalatira.

Monus Angéla képviselS: A beszamoldban ismét azt latta, hogy az elSkertek rendezése nemcsak
a zoldfelilletek megujitasat tartalmazza, hanem a faltdl falig huzodo, egységes térkdvezés kialakitasat
is. Mivel a projekt nem tetjed ki az utca teljes szélességére, kérdéses, hogy a tarsashazak kivannak-
e, lletve képesek-e csatlakozni a fejlesztéshez. Az egységes megjelenés szempontjabol elényos
lenne, ha a térkovezést ugyanaz a kivitelez3 végezné, de ennek megvaldsitisa bizonytalannak tiinik.
Ha a tarsashazak nem vesznek részt a munkalatokban, az egységes litvinyterv megvaldsitasa is
nehézségekbe iitkozhet. Egyeztettek-e mar a tarsashizakkal arrdl, kivinnak-e csatlakozni a
fejlesztéshez, és valoban szeretnék-e, hogy az elSkertjeik is szerepeljenek a litvanyterven? Hozza
mar érkezett negativ visszajelzés is, igaz, egyelGre csak egy tirsashaztol, ezért szeretné tisztazni,
mennyire altalinos ez a probléma. A palyazatok kiirdsakor a térkovezés is szerepel-e majd a
feladatok kozott, vagy a kivitelezés kizardlag a zoldfeliletek megujitasara terjed ki? A tarsashazak
elkertjeinek rendezése a projekt részeként, azzal egy idGben valésulhat-e meg, vagy csak a projekt
lezarasat kbvetéen kertilhet ra sor?

Kovics Gergely elnok: Fgyel6re nem latjik, hogy az Onkormanyzat milyen forrasb6l tudna
finanszirozni a kérnyezs utcik és az elGkertek rendezését. A szébeli hozzaszolasokban mindenkitd]
azt hallja, hogy egyetért azzal, hogy ezekre a teriiletekre is kéltsenek, és kezdjenek valamit az
elokertekkel, ugyanakkor a képviselok nem szavaztik meg azt az elSterjesztést, amely biztositotta
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volna ehhez a sziikséges forrast. Mar a tervezéshez is pénzre van szitkség, ha el akarjak inditani a
folyamatot, ezért egyelSte ebben a kérdésben nem tudnak elSre 1épni. Hasonlo a helyzet azokkal a
zoldfeltiletekkel is, amelyek megvaldsitasira korabban a Momentum javaslatara nem biztositottak
forrast a koltségvetésben, igy a parkok kialakitasa is elmaradt.

Péterffy Marton f6épitész: Az elSkertek litvanytervén egy egységes viziot szeretnének bemutatni
artél, hogy milyen lehetne az utca. A koncepcidterv lehetSséget ad arra, hogy azt abrazoljak, milyen
lenne, ha a tirsashazak és az Onkormanyzat egylttmiikodne, és kozdsen jitanak fel az adott
tertiletet, beleértve a burkolat kialakitisat is. Amennyiben egy tarsashaz nem kivan részt venni a
megujitisban, nem lehet rikényszeriteni arra, hogy az Onkormanyzat a haz faldig burkolatot
alakitson ki, és sajat koltségén olyan munkat végezzen el, amelyet a tirsashaz nem kért. Ebben az
esetben szegély hatirolja majd a tertlletet, és a térburkolat addig tart. Bizik abban, hogy lesznek
olyan tarsashazak, amelyek pozitivan fogadjik a kezdeményezést. Amennyiben a KépviselS-testiilet
elvi dontést hoz arrdl, hogy pailyazad lehetSséget biztosit az elSkertek megljitasara, és
meghatirozza a timogathaté tevékenységeket - példaul a homlokzat megujitasat, a térkvezést vagy
a ciszterna kialakitasat - két tirsashaz j6 példaval jarhat el6l. Ha a tobbi tarsashaz latja, hogy az
elckertek ilyen médon is rendezhetdk, és a térburkolat kialakitasa jol makodik, varhatéan tébben
is bekapcsolodnak a programba. A latvanytervvel azt szeretnék bemutatni, hogy az utca ilyen
médon is kialakithatd, és 1étrehozhatd egy egységes, rendezett elSkerti szakasz. Ehhez egységes
feljitdsi terveket és muszaki tartalmat is biztositaninak, meghatirozva tobbek kozott a
felhasznalhato térké tipusat.

Szirtes Adam Magyar kerékparosklub, Kozlekedési Munkacsoport vezetd: Az Egészséges
utcak program elGirasainak része a kerékparos infrastruktira létrehozasa, illetve fejlesztése, ami
fontos szempont a projektben. A tetvezés egyik célja a forgalmi Osszetétel atalakitisa, annak
elkeriilése, hogy az Alkotas utca forgalma a Boszorményi ttra terhel6djon at, valamint annak
osztonzése, hogy az emberek szivesebben vilasszak a kerékparozast vagy a kozosségi kozlekedést.
Ekozben az itt lakék egyéni autdhasznalati joga tovabbra is biztositott marad. Fontos szempont,
hogy a Boszorményi 1t jelentSs budai kerékparos tengellyé vilhatna. Mindkét iranybol nehézséget
jelent az odajutis. A BAH-csomépont, a Jagell6 1t és a Kék Goly6 utca is veszélyes kozlekedési
kotnyezetet jelent, ezért jelenleg csak a legbatrabb kerékparosok vallalkoznak arra, hogy a buszok
és az aut6forgalom mellett kozlekedjenek. Amennyiben lehetévé valna a biztonsagos kerékparozas,
jelentdsen nagyobb kerékparos forgalom alakulhatna ki a BSszorményi tton. Ezért a jelenlegi
kerékpiros forgalom szambavétele onmagiban nem feltétleniil mutatja meg, mekkora igény
jelentkezhetne a biztonsigos infrastruktira kialakitasa esetén. A tervek elsé megismerésekor t6bb
észrevételt is megfogalmaztak, részben a kerékparforgalmi fohalézati tervvel valé Gsszhang, a
kerékparsivok vonalvezetése, a csomdpontok kialakitasa, a Polgarmesteri Hivatal elStti terilet,
valamint a rakodéteruletek kialakitisa kapcsin. Az észrevételek jelentSs része azéta bekeriilt a
tetvekbe. Tovibbra is fontosnak tartjik a csomépontok biztonsagosabba tételét, killondsen a balra
kanyarodas lehetSségének biztositasit, tovabba a Polgirmesteri Hivatal eltti teriilet és az Apor
Vilmos tér kornyezetében talalhatd csomépont megfelelS kialakitasat.

Péterffy Marton fGépitész: A koncepcitterv elkésziilt, és azt szakértokkel, a Magyar
Kerékparosklubbal, valamint a BKK-val is megvitattak. Az Apor Vilmos tér felé vezetd zold sav
kialakitasaval kapcsolatban példaul olyan észrevétel érkezett, hogy a terv tul koran sz(kiti le a
kanyaroddsavot, ami veszélyes helyzetet teremthet. Ezért azt javasoltak, hogy ezen a szakaszon ne
legyen szukités, és a buszok hamarabb ki tudjanak sorolni. A tervezd ezt a szempontot az
engedélyezési tervben fogja figyelembe venni. A koncepcibtervet emiatt nem dolgozzak at, az
észrevételt azonban beépitik a tovabbi tervezésbe. A moédositas sajnos zoldfelilet-veszteséggel jar,
ugyanakkor lehetGséget teremthet kerékpartarolok elhelyezésére is. A balra kanyarodas
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biztositasanak lehetSségét tovabbra is egyeztetik. Ezzel kapcsolatban szakmai vitdk vannak, a

megfelel6 megoldast pedig az engedélyezési folyamat sordn a tervezd és a szakhatdsagok alakitjak
ki.

Visi Piroska képvisel: Jogos elviris lett volna, hogy mar a koncepcidtervbe beépiljenek a
lakossagi javaslatok, valamint a képviselSk és a civil szervezetek észrevételei. Erti, hogy erre mar
nincs lehet6ség, mivel a tervezd szerz&dése lejitt, a tervezd elkészitette és atadta az anyagot, ezzel
a maga részérdl lezarva a projektet. Ugyanakkor szerinte nem vitathatd, hogy az lett volna a helyes
megoldas, ha korabban kezdédik a tervezés, és elegendS idS ill rendelkezésre ahhoz, hogy a
javaslatok jelentSs része mir a koncepcidtervbe bekerilion. Igy egy olyan koncepcitterv
késziilhetett volna, amely szamos észrevételt figyelembe vesz. A jelenlegi helyzetben a bizalom
kérdése, hogy a lakossag és a képviselok elhiszik-e, hogy a javaslataik beépiilnek majd az
engedélyezési tervbe.

A parkolasi helyzet kapcsan is fontosnak tartja a hosszd tavi gondolkodast. Polgirmester ur
koribban arrél beszélt, hogy a Kirdlyhdgd téren parkolasi lehetSséget alakitanak ki, és 2 BBSZ-telek
is rendelkezésre allhat erre a célra, ugyanakkor a telken késébb épitkezés kezd3dhet. Amig a BBSZ-
telek beépitése meg nem t6rténik, az ottani parkoldhelyek enyhithetik a parkolisi nehézségeket. A
Boszorményr Gti beruhizas idején azonban az érintett teriileteken ideiglenesen megsziinik a
patkolShelyek jelentés része, igy az ott parkols autdk a Kirilyhigo tétre vagy a BBSZ-telekre
keriilhetnek at. Amikor viszont a BBSZ-telken is megkezdddik az épitkezés, az ottani, jelenleg sok
auto befogadasira alkalmas parkolasi lehetGség szintén megszinik. Ezért amikor a Bészorményi
utt projekt keretében parkolohelyek megszintetésérdl dontenek, eldre kell gondolkodniuk. A
projekt parkolasi szempontbdl valdjaban akkor ziruthat le, amikor 2 BBSZ-telken megvalésul az a
fejlesztés, amely a lakossag szamara is biztosit majd patkolasi lehetSséget. A helyzet arra emlékeztet,
amikor egy intézményt ugy zarnak be, hogy a sziikséges alternativ szolgaltatisokat csak késébb
alakitjak ki. A helyes sorrend az lenne, ha el6bb megteremtenék az alternativ elltas feltételeit, és
csak ezt kovetéen zarnak be egy kérhazat. Elismer, hogy a patkolohelyek szamanak csokkentése,
valamint a mikromobilitasi eszk6zok és a kozosségi kozlekedés hasznilatinak 6sztonzése helyes
hosszu tava cél. Ugyanakkor ezt a célt jelenleg gy kivanja elérni az Onkormanyzat, hogy rovid
tavon jelentSs érdeksérelmeket okozna az itt él6knek. Javasolja, hogy a tervbe épitsenek be nagyobb
rugalmassagot, és legalabb addig ne cskkentsék drasztikusan a parkoldhelyek szimat, amig a
BBSZ-telken ténylegesen ki nem alakulnak az 4j patkolohelyek. A tetvezés sorin meg lehetne
tartani a jelenlegi parkolohelyek nagyobb részét, mikozben elSre tijékoztatjak a lakossigot arrél,
hogy a BBSZ-telken tervezett parkolohelyek elkésziltét kovetSen ezek egy részét zoldfelilletté
alakitjak vissza. Bzt a késGbbi valtozast mar az alapozas és az el8készitd munkak tervezése sorin is
figyelembe lehetne venni, igy a projekt elfogadhatébba valna, és a lakossig érdekeit is jobban
figyelembe venné. Mindkét az elSterjesztéshez benyujtott javaslata a hosszu tavi gondolkodast és
a tartds megoldasok kialakitisat szolgilja, ezért a projekt megvalositisiban is nagyobb
rugalmassagot kér. Nem tartja helyesnek, ha a lakossdg turelmével dgy élnek vissza, hogy el6bb
jelentSs szamu parkolhelyet megsziintetnek, majd 2 BBSZ-telken megkezd5d6 épitkezés miatt az
ott parkolé autdk szimara sem marad elegendé hely. Kéri, hogy a dontések sorin a hosszu tavi
kovetkezményeket is vegyék figyelembe, mert ezzel szerinte a jelenlegi konfliktusok jelentds része
feloldhat6 lenne.

Koviacs Getgely elndk: A jelenleg is rendelkezéste allo, mintegy 50 lires mélygarizsban talalhaté
parkolohelyet kellene megtélteni, mielStt mélygarazst épitenének a BBSZ-telken? Az Egészséges
utcak projektet 2029. januar 1-jéig meg kell valdsitani, ezért nem latja, hogyan lehetne megviarni,
amig a BBSZ-telken megépiil egy mélygarazs. Erre csak a késSbbi fejlesztés részeként kertilhet sor,
amikor a teriileten parkot és lakasokat alakitanak ki, illetve megkezd3dik a kivitelezés. A projekt
litemezése annyira feszitett, hogy nem tudnak még egy évet virni arra, hogy a telken parkolasi
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lehet$séget alakitsanak ki. Szimos javaslat olyan megoldast feltételez, amely a gyakorlatban nem
megvaldsithat6. Nem latja, milyen tovabbi megoldasra lenne sziikség, ha a projekt keretében — még
az Egészséges utcik program alapelveivel részben szembemenve is — garantaljak, hogy ugyanannyi
parkoléhely alljon rendelkezéste, mint korabban, csupan mintegy 150 méterrel arrébb. Visi Piroska
képviselS talin azt sem szeretné, ha csokkenne az autéforgalom? Ha azonban az a cél, hogy az
emberek bizonyos helyekre ne autéval kozlekedjenek, akkor a kozosségi kozlekedés fejlesztése
mellett a kozuthalézat és a forgalomtechnika atalakitdsara is szitkség van. Feltételezi, hogy abban
egyetértenek, hogy a kertleti laké6vezetekben is csokkenteni kell az atmend forgalmat. Ezek az
intézkedések mind azt szolgaljak, hogy élhetSbb varost alakitsanak ki.

Péterffy Marton f6épitész: Nem bizalomrdl, hanem szerzGdéses kotelezettségrol van sz6. A
kozbeszerzési eljards soran a tervezd rendelkezésére bocsatjak a koncepcidtervet és a beérkezett
véleményeket. Ezek alapjan meg kell vizsgalnia, hogy mely javaslatok épithetSk be a tetvbe, és
melyek nem. Az ennek eredményeként elkészuls tervet Polgarmester ur a Képviselo-testiilet elé
tetjeszti, ahol szimon kérhetS lesz, hogy a tervezd az egyes észrevételekre milyen valaszt adott, és
mely javaslatokat hogyan vette figyelembe.

Kovics Getgely elndk: A javaslatok jelentds tésze idSzités szempontjabdl megfelels, mivel
azoknak valéban a kiviteli tervben kell megjelennitik, és ebben a szakaszban még be is épithetSk.
Ugyanakkor Visi Piroska képvisel6 hatirozati javaslatai valoban hossza tavra tekintenek, hiszen
végrehajtasuk esetén a teljes projekt meghitsulna, és az Onkormanyzat egyetlen forint tamogatist
sem kapna. A javaslatok ugyanis a koncepcidterv Gjboli megnyitasat eredményeznék, ami tSbb
hénapos csiszast okozna, igy a projektet nem tudnak hataridére befejezni.

T6th Csaba Levegé Munkacsoport: Az Egészséges utcak program célja olyan utca kialakitasa,
amelynek megvalositisa a parkolohelyek szamanak csokkenésével jar. Amennyiben nem csékkenne
a parkoldhelyek szima, akkor nem egészséges utcirdl, hanem egyszerd feldjitasr6l lenne sz6. A
patkolShelyek csokkentésére azért is sziikség van, mert ha az autésok kevesebb helyen tudnak
megillni mérséklddhet a forgalom. A patkoldhazakkal kapcsolatos igényeket érthetetlen
koveteldzésnek tartja. Jelenleg is vannak szabad férShelyek, a parkolohdzakat azonban senki sem
hasznilja, mert dragik. Az elvaras talan az lenne, hogy az Onkorminyzat auténként 20 milli6
fotinttal timogassa a parkolohizi garizshelyek kialakitasat, mivel egy ilyen garazs megépitése
ennyibe kertl. Barcelona és Parizs példajara visszatérve hangsulyozza, hogy ezekben a virosokban
nem a mélygarizsok szima nagyobb, hanem az autdk szama alacsonyabb. Parizsban a haztartasok
koriilbelill 20-30 sz4zaléka rendelkezik aut6val, Barceloniban pedig az elmilt hisz évben 10
szazalékkal csokkent az autéval rendelkezd haztartasok aranya, mikézben Budapesten inkabb 10
szazalékos novekedés tapasztalhatd. El kell donteni, milyen iranyba kivannak haladni, mert a
klimavalsig idején nem lehet valtozatlanul folytatni a korabbi gyakorlatot. Vitatja azt az allitast,
hogy a lakossiag egésze parkolhelyeket szeretne. ElsGsorban az autéhasznaldk igénylik a
patkolShelyeket, mikozben a lakossag jelentds részének nincs autéja. Fizikailag sem férne el annyi
auto, amennyit a lakossag teljes korG autéhasznalata feltételezne.

Vadasz Gabor képviseld: Bar az elmult idészakban szimos biralat érte, killéndsen vad allitasnak
tartand azt, hogy a zoldteriletek rovasira az autéhasznalatot részesitené elényben. El6z6
felszolalasaban mindossze atra hivta fel a figyelmet, hogy amikor egy adott teriileten jelentés szamu
patkoléhelyet sziintetnek meg, akkot arrdl is gondoskodni kell, hogy a mar meglévé autdkat hol
lehet elhelyezni. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok a lakosok, akik személygépkocsival
rendelkeznek, lehetSség szerint a lakohelyuk kozelében szeretnének parkolni, és altaliban sem
jelentSs Osszeget nem kivannak fizetni a parkolasért, sem azt nem szivesen vallaljak, hogy tavolabb
hagyjik az autdjukat, majd gyalogoljanak. Fonti Krisztina képviselé a tervekkel kapcsolatban
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kifogasolta a latvanytervek gyenge minSségét. Talalt egy korabbi cikket, amelyben a terv egy korabbi
valtozata szerepel. Mivel ugyanaz a tervezéiroda dolgozik a jelenlegi projekten, mint amelyik a
korabbi tervet is készitette, az egyik kép kisértetiesen hasonlit a jelenlegi latvanytetvre, csupan
kisebb eltérések lathatok rajta. A kép fijlneve alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 2024
szeptemberében késziilt, vagyis mar a korabbi tervezés soran is hasonlé technolégiat alkalmaztak.
Amennyiben valéban igy van, reméli, hogy a mérnoki iroda munkdjat akkor is ugyanolyan
hatarozottan biralta Fonti Krisztina képviselS, amikor még a keriilet vezetésének tagja volt. Felhivija
Polgirmester ur figyelmét arra, hogy a képviselok kozott is eléfordulhat véleménykiilonbség
anélkil, hogy ellehetetlenitenék vagy ellehetetlenitésre torekednének egymassal szemben, a
nézeteltéréseket meg lehet beszélni. Dr. Novik Istvan képviselS azért tarthatja kiilondsen jonak a
tarsadalmi egyeztetés folyamatat, mert a korabbi években még ennyire sem volt lehetéség a lakossag
bevonasara. A wotkshopok formatumat valéban hasznosnak és élvezetesnek tartja. Ugyanakkor
aprilis vége, illetve majus eleje 6ta tudhatd, hogy rendelkezésre allnak a forrasok, és az elmdilt
hoénapokban folytathattak a munkat. Ha az elsé tervek, illetve az elsG hirek megjelenése utin nem
alakult volna ki ilyen jelentSs tarsadalmi ellenallis, a workshopok és a lakossagi egyeztetések sem
ebben a formaban valésultak volna meg.

Amikor egy el6zetesen meghozott dontést nem sikerill elfogadtatni a lakossiggal, akkor utdlag tgy
alakitjik a folyamatot, mintha valodi bevonds torténne. Ezt a véleményét arra is alapozza, hogy
ismét felmeriilt az 50 iires parkolohely megnyitisa a megszing patrkolohelyek ellensulyozasira. Ezt
a lehetGséget mar egy évvel korabban is meg lehetett volna vizsgilni, vagy legalabb majusban, a
tarsadalmi egyeztetések el6tt hangsulyozni lehetett volna, amikor a lakossig tészérdl miar
megjelentek az elsé kifogasok. Ismét az torténik, hogy el3szor meghoznak egy dontést, majd
amikor kideriil, hogy az problémas, és konfliktus alakul ki beldle, utdlag ugy allitjdk be a helyzetet,
mintha a jelenlegi megoldas eleve a terv része lett volna.

Polgarmester Gr korabban dr. Novak Istvin képviselGvel egyetemben Gket tette felelssé a
Képvisel6-testiilet tobbségének hidnyaért. Kiemeli, hogy a 18 £3s testiiletbdl ketten képviselik ezt
az allaspontot, és reméli, hogy Kovics Gergely polgarmester a tobbi 16 képviselS szavazataival el
tud szamolni. Ugyanakkor ezt logikai ellentmondasnak tartja. Nem Gket terheli a felelGsség azétt,
hogy Kovacs Gergely polgarmesternek masfél év alatt sikertilt elveszitenie a képvisels-testileti
tobbségét. Amig folyamatosan ket hibaztatja, addig nem varhaté elérelépés. Onvizsgilatot javasol,
mivel hénaprol hénapra, tiléstdl tilésre azt halljak, hogy zseniilis elképzeléseket akadalyoznak meg,
tejlesztésellenesek, illetve fejlesztéseket vesznek ki a koltségvetésbdl. Ismételten hangsilyozza,
hogy szamukra nehezen elfogadhatd, valdjaban elfogadhatatlan, ha 400 millié forintos
fejlesztésekrol csupan egy cimet és néhany szot litnak, érdemi szakmai tartalom és miszaki hattér
nélkil. Amig ezek nem allnak rendelkezéste, nem fogjak megszavazni az elGterjesztéseket.
Valojaban nem a fejlesztéseket ellenzik, hanem azt nem hajlandék elfogadni, hogy ilyen 6sszegektdl
érdemi tartalom nélkil, bianké modon dontsenek.

Biralja a keriilet varosiizemeltetését is, az utcak takatitasa gyakotlatilag nem torténik megfelelen.
A kerilet alsé részén a nyati napokon kutyavizeletszag érezhetd, és amikor két év utin végre
megkezdik a Polgarmesteri Hivatal el6tti tertilet takaritdsat, allitdsa szerint a kisboltokban kaphaté
zsiroldoval permetezik a burkolatot. A kerilet varosuzemeltetésének muikodése idSnként az
orszagos sajtoban is megjelenik. Amig a kerilet alapvets varostizemeltetési feladatait sem latjdk el
megfelel6en, addig nem kivannak 400 millié forint Gsszegl, részletes szakmai és muiszaki tartalom
nélkiili fejlesztésekre felhatalmazast adni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy fejlesztésellenesek
lennének.

Kovacs Gergely elndk: A képvisel6k mindig talalnak valamilyen indokot arra, miért nem
szavaznak meg egy-egy elGterjesztést, mikozben azt allitjak, hogy taimogatjak a fejlesztéseket.
Példaul a Bészorményi ut tovabbi szakaszainak fejlesztését, a képviselSk szerint erre is érdemes
lenne kélteni, mégsem szavazzak meg az ehhez sziikséges javaslatokat.
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dt. Novak Istvan képviseld: Tovabbra sem kapott informaciét arrdl, hogyan all a kertilet egészére
kiterjeds kozlekedési terv kidolgozasa, ezért erre vonatkozban valaszt kér. Péterffy Marton
f6épitész idSzitéssel kapcsolatos szavaibdl atra kovetkeztet, hogy varhatéan jové év tavasszal,
aprilis—majus kornyékén valik majd lathatéva, hogy a felvetések és javaslatok koziil melyek kertiltek
be a tervekbe, és melyek nem. Valéban ekkor nyilik lehetéség a moédositasok megvitatasara?

A patkoldhelyek kérdése a projekt egyik legnagyobb konfliktust kivalt6 kérdése. Mindamellett kézel
két honapja bejelentett egy olyan gépjarmiivet, amely legalabb haromnegyed éve a fizet6s parkolasi
ovezetben all, de az Ugyben azéta sem tortént intézkedés. Keéri, hogy gyorsitsik fel az
intézkedéseket a lejart miszaki érvényességu gépjarmivek iigyében, amelyekbdl a kertiletben sok
talalhat6. Ezek kulonosen a fizetSs parkolasi 6vezetekben okoznak problémat, ahol egyébként is
kevés a parkolohely. Emellett az C)nkorrnényzat patkolasi bevételer is csokkennek, ha a
patkolohelyeket olyan jarmiivek foglaljik el, amelyeknek példaul leeresztett a gumijuk, és a miaszaki
érvényességiik is lejart.

Kovacs Getgely elnk: Nem igaz, hogy kotiabban nem beszéltek volna a Kiralyhagoé Residence
Boszorményi Ut megnyitasarol. Mar két éve minden lakossagi férumon arrdl beszél, hogy szeretné
megnyitni a Kirdlyhagd Residence-ben talalhat6 patkolohelyeket a Bosz6rményi ati lakosok el6tt.
Vadisz Gabor képviselS alpolgarmesterként maga is targyalt a MOM Parkkal arrdl, hogy milyen
lehetSségek lennének a patkolds megoldasara. Két éve az a céljuk, hogy amennyiben erre lehet6ség
van, az autokat inkabb éptiletekben vagy a f6ld alatt helyezzék el, ne pedig az utcan. Nem utdlag
talalta ki ezt a megoldast, azt azonban még nem dontétték el, hogy a megnyitas milyen formaban
lenne a legmegfelel6bb, de az a cél mindenképpen megvaldsulhat, hogy ezek az autok ne az utcan
patkoljanak. Tovabbra is kérdés, hogy az embetek hosszabb tavra, példaul egy vagy két évre
bérelhessék-e a parkolohelyeket, vagy inkabb az utcai parkolashoz hasonlé rendszer mikodjon. Ez
utébbi megoldas azért is bizonytalan, mert a patkolds Uzemeltetése éppen kikeril a kertlet
hataskorébdl, igy nem biztos, hogy ebben a formaban megvalosithato.

A keriilet egészére kiterjed§ forgalomtechnikai terv készitésével kapcsolatban az ajanlatkérések mar
megtorténtek. A folyamat t6bb okbdl is lelassult, legutobb azért, mert az indikativ ajanlatkérésre
nagyon eltéré ajanlatok érkeztek, amelyek kozott tobbszords arkilonbségek is voltak. Emiatt
tobbszor meg kellett ismételni az indikativ ajanlatkérést. Végil ugy tint, hogy a szolgaltatas
kozbeszerzési értékhatar alatt is beszerezhetd, ezért beszerzési eljarast irtak ki. Bz targyalasos eljaras
volt, amelynek célja az is, hogy minden ajanlattevé pontosan ugyanazt a feladatot és miszaki
tartalmat értse az ajanlatkérés alatt. Feltételezhets ugyanis, hogy a korabbi jelentds arkiilonbségek
abbdl adédtak, hogy az ajanlattevék nem azonos tartalomra adtak ajanlatot. Megvannak az
ajanlatok, és a munka virhatéan négy-6t hénapot vesz igénybe. Nagyon Oriilne annak, ha a j6v6
évi koltségvetésben mar forrast tudninak biztositani a kertlet tobbi részére vonatkozo
forgalomesillapitisi javaslatok megvaldsitisira. Ezek egy része szinte koltségmentesen, példaul
tablak kihelyezésével megoldhatd, mig az egyéb, a gyalogosok biztonsagat szolgalé beruhazasok
természetesen pénzbe kertilnek. A Virosfejlesztési Irodanal mar hossza listat allitottak Ossze
azoktdl az utcikrdl, ahol szikségesnek tartjak a forgalomcsillapitast, megkézelitSleg szaz utca
szerepel a listan, ahol fekvérendérhéz hasonld eszkézokre lenne sziikség.

Sasi-Szab6 Tamas képvisel§: ElsGként megvédi a workshop moédszerét, amely a lakossagi
vélemények Osszegyijtését és megismerését szolgalja. Ez a modszer sokkal hatékonyabb, mint a
kozmeghallgatas. Aki életében mar mindkét modszerrel gyakran talalkozott, ezt j6l tudja, de a
témardl szakirodalom is rendelkezésre all. A kézmeghallgatason nyilvanvaléan csak a megjelentek
véleményét lehet megismerni, azokét nem, akik nem vesznek részt rajta. A megjelentek
véleményének ugyanakkot hozzavetSlegesen csak a 10 szazaléka hangzik el, mig egy workshopon
a résztvevok véleményének legalabb 80, esetenként akar 100 szazaléka is megjelenhet. Emellett a
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kozmeghallgatasokon gyakran emocionalisabb vélemények hangzanak el, mig a2 wotkshopokon
konszolidaltabb vélemények alakulhatnak ki.

Vajon miért kellett Ujra tervezni a korabbi tervet, amely a pontozis sorin kettes értékelést kapott?
Egy otfokozati pontozasi rendszerben 6tost szeretnének elérni, az Egészséges utcak program
értckelésében pedig minél magasabb pontszam megszerzésére torekednek. A program célja, hogy
az emberek a 21. szazadban, a klimavaltozas kérulményei kozott is egészségesen élhessenek. Minél
magasabb pontszamot émek el e cél megvalositisiban, annal jobb. Ez tehit nem a pontok
hajszolasardl sz6l, hanem az életkorilmények javitasarol.

A forgalomszamlalas kapcsan elhangzott, hogy alig volt kerékpatos. Errdl az M3-as metré feldjitasa
jut eszébe, amikor az akadalymentesités kérdése is széba kertilt, és az akkoti Fépolgarmester sz4jan
kicsuszott az a kijelentés, hogy még nem litott kerekesszékes embett a mettdban. Ez jol érzékelteti
a jelenlegi helyzetet, azért litni kevés kerékpirost, mert a kozlekedési feltételek jelenleg nem
megfelel6ek szamukra.

Fonti Krisztina képvisels: A kozmivek elhelyezkedésével kapesolatban nagyon rossz
tapasztalatai vannak. Maguk a kézmutérképek sem megbizhatdak, és a kozmiszolgaltatok sem
feltétleniil tudjak pontosan, hol hizédnak a vezetékek. A Tamisi Aron szobor Kiss Janos
altabornagy utcai felallitasakor hat killénb6z6 kutatéarkot kellett késziteni, és mindegyikben mas-
mas helyen talaltak olyan kézmivet egy hirom négyzetméteres teruleten belill, amelynek létezésérdl
maguk 2 szolgaltatok sem tudtak, és amely a kézmitérképeken sem szerepelt. El6forduthat, hogy
a jelenleg megtervezett elképzelésekbdl végiil semmi nem valésul meg, mivel a kézmivek tényleges
elhelyezkedése nem ismert. Kéri Péterffy Marton fGépitészt, hogy erGsitse meg ezt, hiszen a
tapasztalatok szerint a kutatdarkok feltirasakor rendszeresen olyan kozmivek kerilnek eld,
amelyek a szolgaltatokat, a tervezSket és minden érintettet meglepnek.

A Németvolgyl dton délutin négy és hat 6ra kozott mar jelenleg is rendkiviil nagy a forgalom, és
rendszeresek a torlodasok. Ha az autésok ugy érzik majd, hogy a Boszorményi uton lehetetlenné
vilik az elorejutas, akkor a reggeli és a késG délutini id&szakban a Németvolgyi ut forgalma is
teljesen ellehetetleniilhet. Igy mikézben az egyik utca az Egészséges utcak program keretében
egészségesebbé valik, a szomszédos utcik még élhetetlenebbé vélnak, és a forgalom is jelentésen
megnd. Tudomasa szerint a kukasaut6k szamara kialakitanak majd félreallShelyeket, de kétségesnek
tartja, hogy a hulladékszallitok valoban ezeket haszniljik-e majd, és nem 4llnak-e meg tovibbra is
az Ut kozepén, feltartva a teljes forgalmat. Ugyanez vonatkozik mis szallitok jarmiveire is, amelyek
jelenleg is gyakran a parkol6 autok mellett dllnak meg. Nem életszert azt feltételezni, hogy ezek a
jarmGvek majd minden esetben betartjak az 1ij szabalyokat, ezért a forgalom feltartisira tovabbra
1s szamitani kell. J6 Gtletnek tartja a forgalmi helyzet modellezését. Nem feltétleniil egy teljes hétre,
de legalibb egy napra érdemes lenne kiprobalni, hogyan miikédik a rendszer a gyakorlatban.
Korabban megkérdGjelezte a tervezd munkajit, ennek oka, hogy az elsé tetv a korabbi
onkormanyzati ciklusban is elfogadhatatlan volt a lakossig szamara, ezért atterveztették, és komoly
vitdkat folytattak a tervez6vel. Akkor is megkérdGjelezte a tervezd munkajit, és most is fenntartja
a kritikajat. A BBSZ-telekkel kapcsolatban a kordbbi 6nkorminyzati vezetésnek is volt egy terve,
amely szerint az épittet kotelezettsége lett volna egy tovabbi, patkoldsi céli szint kialakitisa,
ahogyan a Kirilyhagd téren is eléirtak hasonlé megoldast. Ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy
jelenleg ett6l még nagyon messze vannak. A jelenlegi elképzelések jelentGsen eltérnek az eredeti
tervtol, nincsenek konkrét tervek, és szerzdés sincs a megvalositasra. Ezért rendkiviil bator dolog
egyelore egy elképzelésre hivatkozni, hiszen nagyon tivol vannak attdl, hogy a BBSZ-telken
valoban mélygarazs épiljon.

Nem teljesen értette a kerékparosok képviselSjének hozzaszolasat, de gy értelmezte, hogy a
kerékparral térténd célba jutds mar eleve kalandos, és a jelenlegi Gitvonalak nehezen hasznalhatdk.
A Boszorményi uton tervezett kerékparsiv kialakitisa 6nmagiban nem teszi kénnyebbé a célba
jutast, hiszen az odavezeté utvonalak tovabbra is ugyanolyan nehezen jithaték maradnak. A
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ketékparosok a Jagelld6 Uton és mds, koribban felsorolt szakaszokon is nehézségekkel
szembestilnek. Elfogadja, hogy a Bészorményi ut jelenlegi allapota sem megfelel6 a kerékparosok
szamara, tobbek kozott a sinek miatt is veszélyes lehet, ugyanakkor a célba jutasi utvonalak ett6l
nem valtoznak meg. Ezért nem gondolja, hogy a tervezett fejlesztéssel a2 Boszérményt ut Buda
kival6 kerékparos utvonalava valna.

Kovics Gergely elnok: Nem latja az osszefUggést akozott, hogy a Németvolgyi Gton nagyobb lett
a forgalom, mint kordbban, és ak6zott, hogy emiatt ne probaljak meg csokkenteni 2 Boszorményi
ut forgalmat. Ez a megkozelités azt jelentené, hogy a varhaté forgalomnévekedés miatt semmilyen
ilyen jellegii intézkedést nem kellene tenni. Szeretné megtudni, hogy a képvisel6k tamogatnak-e, ha
a kertlet nagyobb lakoovezeteiben olyan dvezeteket alakitananak ki, ahova csak a helyben lakok
hajthatnak be, hiszen ez is novelhet a forgalmat a nagyobb utakon. Bar nem koézlekedésszervezési
szakértd, annyit tud, hogy a kozlekedésszetvezés egyik alapelve a forgalomnak a nagyobb forgalom
lebonyolitasara kialakitott, illetve etre alkalmassa tett utakra terelése. ElképzelhetS, hogy léteznek
ennél djabb, modetnebb megoldisok is, amelyeket nem ismer, de a forgalom ilyen jellegh
atrendezédése természetes kovetkezmény. Valoban névekedhet a forgalom egyes utvonalakon, és
emniatt bizonyos emberek lemondhatnak az autéhasznalatrdl, de ez Eurdpa szamos varosaban is
megtortént.

Szirtes Adam Magyar kerékparosklub, Kozlekedési Munkacsoport vezetd: A Boszérményi
ut fejlesztés 6nmagaban valoban nem teszi kénnyebbé a kerékparosok célba jutasat, rendelkeznek
kerékparforgalmi fohalézad tetvvel (a tovabbiakban: KFHT), valamint egyéb stratégiai
dokumentumokkal. Ezek célja, hogy amikor egy-egy terilet fejlesztése napirendre keril, 2
beruhizis az ezekben foglaltaknak megfelelGen valosuljon meg. Lehet, hogy jelenleg a célba jutas
még nem lesz konnyebb, de késGbb, amikor példaul a BAH-csomépont feldjitasa is a KFHT szerint
torténik, a kerékparos kozlekedés azon a szakaszon is kénnyebbé valhat, és a Boszorményi uton
val6 tovabb haladas is egyszeriibb lesz.

Kovacs Gergely elndk: Jol tudja-e, hogy a korabbi kerileti vezetés altal benyujtott tervben az
autdk a villamos mogott haladtak volna el a megalloknal, lényegében a jelenlegi megoldashoz
hasonléan. Arra kérdez 1, hogy ha az akkori tervben is ez szerepelt, akkor miért kifogasoljak most
ezt a kialakitist? Az akkoti megoldas megfelelS volt, a jelenlegi pedig nem?

Pétetffy Marton fGépitész: A felilvizsgilati tervben a kerékparos halézatot is megvizsgaltak, és
alternativ javaslatot tettek. A Marvany utca és a Kiralyhago utca legyen a £6 kerékparos utvonal. Ez
a javaslat ugyan nem szerepel ilyen formaban a KFHT-ben, de az eredeti tervben is szerepelt, ezért
ezt is meg kellett tartani. A kerékparos kozlekedés nyomvonala a Marvany utcan és a Kiralyhago
utcan is része maradt a tervnek, igy az Alkotés 1t felé is ketékparos kapcsolatot biztosithat. Az Apor
Vilmos téren valo atjutis ugyan nem a legegyszeribb, de onnan el lehet érni a villamospalya melletti
szetvizutat, amely szintén a f&haldzat tésze. Ezaltal az Alkotas at végil Farkasvolggyel is
osszekapesolhaté. Ez kerékparos szempontbdl mar érdemi elSre lepésnek tekinthet6.

Pisztor Tibotr képvisel§: A korabban emlitett barcelonai, madtidi, bécsi, szegedi és miskolci
példak kapcsin szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy Budapesten is megvalosult mar a
Boszorményi utta tervezett fejlesztéshez hasonld forgalomesillapitas. Koriilbelill hiisz évvel ezel6tt
az Oktdber 6. utcaban alakitottak ki csillapitott forgalmu szakaszt, amelynek a végét lezartak.
Gyermekkoriban még a Szabadsig téren is kétirdnyu autéforgalom volt, ehhez képest ma
gyonyord, nagy zoldfelilet talalhato ott fakkal. A fejlesztés idején ugyanazok az aggalyok meriiltek
fel, mint most a Boszorményi ut kapesan. Attdl tartottak, hogy a gyakorlatilag féutként, varost
autdpalyaként mikods Oktober 6. utca forgalma a kornyezd utcakra terelédik. Ehhez képest az
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Oktober 6. utcaban ma is egyiranyu a forgalom, és az Arany Janos utcaig tartd szakaszon viszonylag
kevés aut6 halad. Sok a terasz, az emberek kitilnek, és gyalogosan szabadon kozlekednek az tttesten
1s. Az autésok alkalmazkodtak az Uj helyzethez, és a forgalom nem a kérnyezd utcikra, hanem a
Bajcsy-Zsilinszky tutra terel6dott. Hasonld folyamat zajlott le a Raday utcdban is, ahol kotlitozott
forgalmi rend van érvényben. Az autdk ugyan behajthatnak, a kukdsauték és a mentSautdk is
kozlekedhetnek, de kevés személygépkocsi hasznilja az utcit. Az autdsok megszoktik és
megtanultik, hogy nem érdemes atra mennitk, ha gyorsan szeretnének haladni, mert az utca etre
nem alkalmas. Id6vel a Boszérményi dton is hasonlé folyamat mehet végbe, ha sikeriil
megval6sitani a projektet. Az autoésok megtanuljak majd, hogy ha gyorsan akarnak haladni, nem ezt
az utvonalat kell valasztaniuk. Manapsig ez az alkalmazkodis a hisz évvel ezelStti helyzethez
képest 1ényegesen egyszerdbb, hiszen sokan hasznalnak forgalmi helyzetet figyeld és utvonaltervezs
alkalmazasokat. Ezek a lehetséges tutvonalak kozul eleve azt javasoljik, amelyiken kisebb a
forgalom. Raadasul az alkalmazasok dgy is beallithatok, példaul a helyi 6nkormanyzatok kérésére,
hogy a laké-pthené Gvezetekbe és bizonyos utcakba csak azokat a jarmiveket irinyitsik,
amelyeknek valéban ott van dolguk. Igy elkerillhetGk azok a kisebb utcik, amelyekre nem
szetetnének jelent6s forgalmat terelni. Tehat minden lehetGség adott ahhoz, hogy a Boszorményi
ut forgalmanak csillapitasa ne a kornyezd utcikban okozzon forgalomnovekedést, hanem a
forgalom az olyan szélesebb utakra, példaul az Alkotis ttra terel6djon, amelyeknek ez a feladatuk.
Az is kivanatos, hogy egyre tobben felismerjék, hogy Budapesten beliil az auté nem feltétleniil a
leghatékonyabb kozlekedési eszk6z. Tapasztalata szerint a Boszorményi Ut jelentSs részén mar
jelenleg is egy savban halad az aut6forgalom, idénként pedig a jarmiivek részben vagy teljesen a
villamossineket hasznaljak. A villamos feltartisa szempontjabdl nincs érdemi killonbség akozott,
hogy az aut6 egy vagy két kerékkel halad a sineken.

A mikromobilitas helyzete az elmult husz évben sokat valtozott. Nemcsak a kerékparok lettek
jobbak, hanem egyre tébb elektromos kozlekedési eszkoz is elérhetd. Ide sorolja az elektromos
kerékparokat és az elektromos rolleteket is, amelyekkel kiillonosebb eréfeszités nélkil, akar az
autésoknil vagy a hagyomanyos kerékpatosoknal is gyorsabban lehet haladni a varosban. Azt
tapasztalja, hogy a varosi fiatalok kérében egyre inkibb visszaszorul az autdhasznilat. Ezért
fontosnak tartja, hogy ne csupan a sajat genericidjuk szempontjait vegyék figyelembe, hanem
azoket is, akiknek a varost épitik, hiszen harminc év milva mir nem 2 jelenlegi generacié fogja
meghatarozni a varos j6vGjét.

A kovetkezS genericiéban egyértelmien jelen van a klimaszorongas, ezért olyan varost kell hatra
hagyni, amely a j6vében varhatéan még melegebb nyarak idején is élhetd marad, ezért mir most
fel kell késziilni a késébbi, még forrébb idészakokra. Ehhez sok arnyékra és kevesebb aszfaltozott
feliiletre van sziikség. A f6ld sokkal lassabban melegszik fel, mint az aszfalt, és a fikkal arnyékolt
teriiletek is lényegesen kevésbé melegszenek fel, mint a nagy, napsutotte térkSfeltletek. Ezért a fik
lltetésének fontossagat hangsulyozza. Olyan fakat kell telepiteni, amelyek harminc év milva mar
jelentSs arnyékot adnak, és megfelel korulmények kozott nagyra tudnak ndni. Ehhez olyan
modszereket érdemes alkalmazni, amilyeneket Visi Piroska képviseld javasolt, és amelyek az elmult
6t-hat évben Budapesten bevett gyakorlatta viltak. A sziikséges tapasztalatok és modszerek mar
rendelkezésre allnak, ezért nem kell mindent Ujra kitalalni, hanem alkalmazni kell a meglévé tudast.
Ezért cserébe néhany parkolbhely megszintetése nem jelent aranytalan aldozatot, killénosen akkor,
ha a meglévé parkolohelyek segitségével a kiesG kapacitis részben pétolhatd. A Kiralyhag
Residence megnyitasanak lehet8sége is tobbszor széba kertlt, dr. Novik Istvan képviseld etre
vonatkozoban javaslatot is tett, amit 6témmel tud timogatni.

Visi Piroska képvisels: Erti, hogy a jelenleg meghozott dontések és a lakossag altal
megfogalmazott javaslatok alapjan majd a kivélasztott tervezd késziti el a terveket, de arra
figyelmeztet, hogy a projektnek van egy meghatarozott koltségkerete. Ha bizonyos elemekr3l most
nem dontenek egyértelmien, hogy azoknak mindenképpen szerepelnitik kell a tervben, és prioritast
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élveznek, akkor kénnyen kimaradhatnak arra hivatkozva, hogy nem férnek bele a koltségkeretbe.
Nem automatikus tehat, hogy minden, a lakossag altal kért vagy a tervbe beillesztéste javasolt elem
megvalésul. Emellett varhatéan nemcsak miszaki akadilyok nehezithetik a megvalositast. A
bizalom kérdésével kapcsolatban felidézi a legutobbi képvisel6-testiileti ilést, amikor ugyanezt a
projektet targyaltak, és ismertették az Onkormanyzat altal készitett lakossigi felmérés eredményeit.
Akkor tovabbi tajékoztatast kért arrdl, hogy a vélaszok hogyan oszlanak meg a Boszorményi uton
él8k, a kornyéken lakok, illetve a kertilet mas részein él6k kozott. A felmérés értékelésekor nagyobb
stllyal kell figyelembe venni a helyben lakdk tapasztalatait. Ezt az informaciét azonban a kérése
ellenére sem kapta meg. Ugy érzi, hogy rendszeresen eléfordul vele, hogy a dontéshozatalhoz
szitkséges informacidkat hidba kéti, nem jut hozzajuk. Lehetséges, hogy a Képvisel6-testiilet tobbi
tagja minden kérésére megkapja a valaszt, de & 1igy tapasztalja, hogy ez nala nem igy miikodik. Pedig
fontos lenne tudnia, hogy a vélaszok koézott kimutathaté-e érdemi killonbség attol figgden, hogy
valaki a Boszorményi Uton, annak koétnyékén vagy a kertilet mas részén éL. Igy ugyanis csak azokat
a véleményeket tudja képviselni, amelyek eljutnak hozza, mikézben a tobb szaz fGs felmérés
eredményeit a sajat kérésére sem ismerheti meg részletesebben.

Ha a Boszorményi utrdl kiszoritjdk az autdkat, ami 6nmagiban helyes és taimogathaté cél,
killonosen az ott él6k szempontjabol, akkor ezeknek a jirmiveknek mashol kell kézlekednitk.
Mivel a2 Németvolgyi Gt pithuzamosan, viszonylag kézel halad, varhaté, hogy a forgalom egy része
oda terelddik. Hasonlé megfontolisok érvényesek a parkolasra is. Ha a BBSZ-telken jelenleg
jelentSs szamu autb szamara biztositanak parkolohelyet, akkor az épitkezés megkezdésekor ezek a
jarmivek egyik naprél a masikra kiszorulhatnak onnan. El6relatébb megoldas lenne, ha a projekt
soran figyelembe vennék ezt a késSbbi helyzetet, és a megsziintetni kivant parkolohelyek egy részét
csak késébb vennék el Ugy latja, hogy az 1ij generici6 egyre kevésbé fog elsédlegesen autdval
kozlekedni. Arra figyelmeztet, hogy a XII. keriiletben, ezen beliil a Bész6rményi Giton és kornyékén
is sok id3s ember él. Az életvitelitket és életmindségliket jelentSsen kotlatozhatja, ha nem tudnak a
lakShelyiik kozelében parkolni. A jelenleg meghozott dontések kovetkezményei mar két év milva
jelentkezhetnek, amikor a projekt megvalésul. Nem lehet kizardlag a jovébeli kozlekedési
szokasokbél kiindulni, hanem a jelenlegi lakossig szikségleteit is figyelembe kell venni. A
fokozatossag nem azt jelents, hogy az Onkorményzat nem elég innovativ vagy bator, hanem azt,
hogy elérelatéan jir el. Pontositja, hogy amikor azt javasolja, a végleges parkoléhelyeks6l akkor
dontsenek, amikor mir rendelkezéste illnak az érintetteknek korabban megigért alternativ
patkoléhelyek, nem azt kéri, hogy azokat azonnal épitsék meg. Javaslata éppen arra iranyul, hogy
ne most sziintessék meg valamennyi tetvezett parkolhelyet. Addig ideiglenesen tobb parkolohelyet
lehetne megtartani, és példaul nem negyven-6tven, hanem csak tiz-htusz parkolohelyet
szintetnének meg. Egy rugalmas, meghatirozott keretek k6z6tt mozgé megoldasban gondolkodik,
és ugy véli, hogy ezeket a szempontokat a tervezés soran is figyelembe lehet venni.

Fonti Krisztina képviseld a képviselo-testiileti iilés késGbbi szakaszdban szoszerinti
jegyvzlkonyvet kért a kovetkez hozzdszoldstol.

Kovics Gergely elndk: Koszonjuk szépen! Egyrészt most ki fog pillanatra mondjam, azt is
kifogasolta 2 Képvisel§ Asszony, nem tudom, hogy fogalmazok pontosan, hogy nem biztos, hogy
minden lakossagi javaslatot beépitink. Azt szeretné, hogy elére megmondjuk, hogy barki barmit
javasol, azt beépitjiik. Nem értem, Ezzel mi a gond hogy nyilvan igen, valoszinileg vannak
egymasnak ellentmondé javaslatok és valaki ezt szeretné mindent beépiteni, nemcsak ugy
fogalmazott, mintha ez egy probléma lenne, és azt hadd kérdezzem meg, hogy tgy is fogalmazott,
hogy ugy érzi valamiért, hogy én, én ma jottem ra, vagy ma fogtam fel, hogyha valahonnan
kiszorulnak az autok, akkor azok megjelenhetnek. Mas ezt mibél gondolja? En értem, és, de most
a, azt mondta, hogy ma jottem ra erre, mintha egész eddig nem tudtam volna, vagy és ezt mibe
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van? En nem értettem, hogy az auték azok mashol megjelennek? Aha, J6, hat ez akkor egy
tartalmas hozzaszélas volt. Koszonjuk!

A tovdbbiakban tartalmi jegyzdikonyv késziil.

Fonti Krisztina képvisel6: Kéri, hogy Polgirmester tr el6z3 hozzaszolasa szd szerint keriljon a
jegyzokonyvbe.

Balogi J6zsef helyi villalkozé: A Boszorményi dton miik6dé hdsiruhdz tulajdonosa, a
Hegyvidék Féutcaja elndkségi tagjaként a Boszorményi ut vallalkozasok képviseletében kivin
néhany gondolatot megosztani. Kézel kilencvenéves, haromgenericids csaladi véllalkozasat viszi
tovabb immar 28 éve, de ezuttal nem kizarolag a sajat tizlete érdekében szdlal fel. A Boszérményi
uton mikods tizletek, vendéglitohelyek és szolgaltatok nevében beszél, amelyeknek itt van a
megclhetéstik, és 6sszesen mintegy 247 embert foglalkoztatnak. Egyértelmivé kivinja tenni, hogy
a vallalkozasok nem a fejlesztés ellen vannak. Ok is egy szebb, zéldebb, biztonsagosabb és élhetébb
Boszormeényi utat szeretnének. Nem tamadni kivanjak a kezdeményezést, hanem egyuttmikodni.
Ugyanakkor vannak olyan alapvetS szempontjaik, amelyeket a tervezés sorin képviselniiik kell,
hiszen ezek kozvetlenil meghatirozzak, hogy az itt mikods vallalkozdsok hosszi tavon
életképesek maradnak-e. A villalkozisok szamara kulénosen fontos, hogy az tzletek tovabbra is
jol megkozelithetSk legyenek, megmaradjon az életszerd parkolis és a r6vid idejli megallis
lehetSsége, az aruszallitas és a rakodas mikodoképes maradjon, tovabba a kétirinya kozlekedés és
a kornyék kozlekedési rendszere ne valtozzon meg Ugy, hogy ellehetetlenitse a véllalkozasok
miikodését. Emellett az épitkezés ideje alatt is biztositani kell az iizletek elérhetdségét. A vallalkozék
nap mint nap latjak, hogyan mikédik az utca, tudjak, mikor és hogyan érkeznek a vasitlok, miként
torténtk az aruszallitas, hol vannak a jelenlegi problémik, és mely valtozidsok hozhatnak valddi
javulast, illetve okozhatnak komoly miikodési nehézségeket. Ezért azt szeretnék, ha nemcsak akkor
kapninak tajékoztatast, amikor a terv mar szinte elkészilt, hanem a tervezési folyamat valédi
résztvevoi lehetnének. Nem privilégiumot kérnek, hanem azt, hogy a vallalkozisok mikodésével
kapcsolatos szempontok ugyanolyan érdemben jelenjenek meg a dontésekben, mint a kozlekedési,
zolditési és lakossagi szempontok. Azt kérik, hogy a végleges dontések meghozatala el6tt minden
esetben egyeztessenek a vallalkozokkal, és szamukra is tegyék megismethetévé a konkrét
tervvizlatokat, valamint azok szamszerisithets hatasait. Legyen egyértelm{, hogy hany parkol6hely
marad, hogyan mikdédik majd a rakodis és a megkozelités, tovabba legyen nyomon koévethetd,
hogy a vallalkozdk javaslatai koézil melyek épiilnek be a tervbe, melyek nem, és ez utébbiak miért
maradnak ki. A villalkozasok készen allnak az egyuttmlkodésre. Nem az a céljuk, hogy
megakadalyozzak a valtozast, hanem az, hogy olyan Boészorményi ut j6jjon létre, amely egyszetre
z0ldebb, élhetébb és mikodSképesebb. Olyan utca, ahol a lakdk szetretnek élni, az emberek
szeretnek vasarolni, és a helyi vallalkozasoknak is tovabbra is van jov6jik. Tudjak, mit szeretnének,
és ezt konstruktiv médon, partnerként kivanjak megvaldsitani.

Kovacs Gergely elndk: Koriabban ténylegesen tartottak-e kilon férumot a Boszorményi ad
vallalkozasoknak, vagy volt-e dltalinos lakossagi forum a fejlesztéstS1?

Balogi Jozsef helyi vallalkozé: Volt mar ilyen forum, a vallalkozdsok szempontjaira lebontott,
részletes bemutatas nem tortént. A jelenleg bemutatott fotdsotozatokon még a legfontosabb
felvételek sem szerepeltek. Nem lattik példaul a Parkvendégld, a szetszambolt, a gyégyszertar,
lletve a Boszérmeényi ut husbolt elStd terulet és a SPAR kornyezetének bemutatasit sem.
Tovabbra sem lehet életszerGien elképzelni, hogyan fog mukodni az utca a fejlesztés utin. Mivel
maga is a villamosvagany mellett él, szimos fényképet készitett a jelenlegi allapotokrdl. A
villamosvagany feltjitasat ahhoz hasonlitja, mint amikor a fogiszaton koronit vagy hidat
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készitenek. A fogpotlas elStt alapos inykezelésre van szitkség, a vagany esetében azonban ez
szerinte elmarad. Igy a feljitott viginyra rivezetik a buszokat és a forgalmat, mikozben
el6fordulhat, hogy fél év milva az 1j ,,korona” alatt ismét fel kell bontani a burkolatot, vagy ki kell
htizni, illetve at kell alakitani a fogat. Hasonl6 problémat lit a kézmivek esetében is. A vagany
kozvetlen kozelében él6 emberként nap mint nap tapasztalja a helyzetet: rendszeresen kint
tartozkodik, pakol, hallja a villamos zajit, és érzékeli a kézlekedési nehézségeket. Ezért ismételten
azt kéri, hogy a terveket a véllalkozisok szempontjaira lebontva is vizsgaljak meg.

Hosszabb tavon, vallalkozéi és piaci szempontbdl is fontosnak tartja a helyi iizletek fennmaradasat.
Ha a vallalkozasok miikddése ellehetetleniil, akkor a kisnyugdijasoknak sem lesz lehet6séglik arra,
hogy a megszokott helyen intézzék a bevasirlasaikat, hanem mashova kell menntik. Ez az
életminSségiiket és a mindennapi komfortérzetitket is hatrinyosan érinti. Amennyiben a
vallalkozasok tonkremennek, vagy tartésan nem tudjak fenntartani a korabbi forgalmukat,
kénytelenek lesznek csékkenteni a dolgozoi létszamot.

Kovacs Gergely elnk: A villamossineket is rendbe kellene tenni, mert méltatlan lenne, ha egy
felgjitott utca kdzepén ilyen borzalmas allapotok maradnanak. Eddig nem sikeriilt érdemi, konkrét
eredményt elérniiik ebben az iigyben. A BKK-nal t6bbszor is felvetették a kérdést, de még az
alacsony padlés villamosokkal kapcsolatban sem sikeriilt elérelépést elérniiik. Arra sem kaptak
lehetSséget, hogy a sinek olajozasakor tobb olajat hasznaljanak, mert attdl tartanak, hogy a villamos
a lejtSs szakaszon megcsuszik. A keriilet sajat forrasbdl is szivesen forditana pénzt a probléma
megoldsara. A teljes feltijits azonban olyan, akar millidrdos nagysagrendi tétel, amelyre nincs
lehetSségiik. Legalabb a zaj csokkentését és a sinek kozott nagy hézagok megsziintetését szeretnék
elérni.

Balogi J6zsef helyi vallalkozo: A ketiilet szempontjabdl pénzkidobasnak tartja a beruhazast, ha
a kivitelezés sorin nem rendezik megfeleléen az alatta h(z6dé infrastruktirit. Egy masik
hasonlattal élve, olyan ez, mintha otthon felburkolnik a furdGszobat, de alatta meghagynak az
aluminiumvezetéket. Az igy megval6suld esztétikai fejlesztés értelmét veszti, amikor a nyari, plusz
40 fokos, illetve a téli, minusz 20 fokos hémérsékleti viszonyok kozott a buszok terhelése miatt a
fém vetemedni kezd. Ezt kovetSen ismét megkezdSdhet a bontas és a beruhazas, mikdzben a
keriilet 4ltal koribban erre forditott pénz hasznosulasa is kérdésessé valik. A burkolatot nem lehet
feltétleniil az eredeti allapotnak megfelelen helyreallitani, a burkoldlapok elmozdulhatnak. A
ptobléma elézetes rendezése kiadasi szempontbdl is elony6s lenne a keriilet szimara.

Kovacs Gergely elnok: Nem egyértelmi, mi lenne a megfelelé megoldas, hiszen egyetlen
dnkormanyzatnak sincs elegendd forrisa arra, hogy egy ilyen beruhazas soran valdban mindent
felgjitson, beleértve a teljes kozmihalézatot is. Egy masfél kilométeres szakaszon valamennyi
koézmi cseréje vélhetSen tizmillidrd forintos nagysigrendi kiadast jelentene, amelyre nincs fedezet,
és amelyhez timogatast sem feltétleniil kapninak. A fejlesztés éppen errdl a dilemmardl szol. Nem
tartja logikusnak azt sem, hogy a problémaékat figyelmen kiviil hagyjak, ugyanakkor azt sem latja
megoldasnak, hogy a teljes kozmiihal6zat csetéjére varjanak, hiszen erre nincs tizmilliard forintjuk.
Azt sem szeretnék azonban, hogy a fejlesztés egyaltalan ne valésuljon meg.

Péterffy Marton f6épitész: Egyetért a kozmiihalozat és a villamospalya allapotanak javitasaval. A
kozmiszolgaltatoknak is érdekiik, hogy akkor végezzék el a feltjitasokat, amikor az Onkormanyzat
felbontja az utat, elvégzi az alapozist, és 4 utburkolatot alakit ki, hiszen igy szamukra is
gazdasigosabb lehet 2 munkavégzés. A Févarossal egyeztetve azt az igéretet kaptik, hogy amint
rendelkezésre allnak a végleges koncepciotervek, megkezdhetk az egyeztetést a
kézmiszolgaltatokkal. Egy kozos, osszefoglalo egyeztetés keretében megprobaljak elérni, hogy a
szolgaltatok tgy ttemezzék a felyjitisaikat, hogy azok a Boszorményi ut burkolatcserejével egy

30



%

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

id6ben valésulhassanak meg. Ez a szolgiltatoknak is anyagi érdeke, hiszen igy olcsébban
végezhetnék el a munkalatokat. Bir megprébalhatnak a koltségeket az Onkormanyzatra haritani, a
palyazat keretében kézmikivaltasra nincs lehet8ség. Amennyiben egy fa miatt mégis sziikségessé
valik valamely kézmi kivaltisa, arra van lehetSség, de ez még egy rovid szakaszon is jelentSs
koltséggel jar. Egyetért azzal, hogy logikusabb lenne el8szotr a kozmiiveket feldjitani, és csak ezt
kovetben elkésziteni az 4j burkolatot, hogy lehetSség szerint hisz évig ne kelljen ismét hozzanydlni
az uthoz. Bizik abban, hogy a kézmiszolgaltatok dontéseiben meghatarozé szerepet jitszik majd
az anyagi érdek, hiszen most kedvezSbb feltételekkel végezhetnék el a felvjitisokat, és igy erre a
terilletre irinyithatnak a beruhazasi forrsaikat. Az 1t és a teljes palyazati fejlesztés fenntartasi
id6szaka 6t év, amely alatt a beruhazishoz nem lehet érdemben hozzanytlni. Ezért is fontos, hogy
az elvégzett munkalatok hosszabb tivon megfeleld megoldast jelentsenek.

A villamospilya esetében hasonlé a helyzet. A tervezével kozosen gy alakitottak ki a
palyaszélességeket, hogy amennyiben a villamospalyat késSbb atépitik vagy felijitjik, a szegélyeket
ne kelljen jelentésen athelyezni, és megfeleld hely alljon rendelkezésre az j palya szamara akkor is,
ha az a jelenleginél valamivel szélesebb lesz. Budapesti viszonylatban a Bészérményi ut
villamospalya sajnos nem tartozik a legrosszabb allapotiak kozé, ezért a feltjitisa jelenleg nem
€lvez elsébbséget, hiszen vannak ennél rosszabb allapotu pilyaszakaszok is. Ettdl figgetleniil a
Boszormeényi uti palyat is fel fogjak Gjitani, azonban a mostani beruhazis keretében nem tudnak
jelentSsebb Ssszeget forditani erre a célra. Igéretet kaptak ugyanakkor arra, hogy a dilaticick
kitoltésére és a palyahibak javitisira forrasokat biztositanak.

Kovics Gergely elndk: Sajnilatosnak tartja, hogy a forrasok virhatéan mas célokra irinyulnak,
mivel gy tlnik, a Févaros a patkolassal kapcsolatos intézkedések miatt jelentSs Ssszeget von el a
keriilett6l. Fonti Krisztina tgyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képviselS: Kifogasolja, hogy mikdzben Balogi Jozsef felszdlalisat hallgattak,
annak koriilbelill az egyharmada alatt Kovics Gergely polgarmester Péterffy Marton f5épitésszel
beszélgetett. Kéri Kovics Gergely polgarmestert, hogy a felszélaldk iranti tiszteletbSl hallgassa
meg, amit mondanak. Nem ez az els6 eset, rendszeresen tapasztalja ezt 2 magatartist. Véleménye
szetint a KépviselS-testiilet tagjai nem azért vannak jelen, hogy egymissal beszélgessenek, hanem
azért, hogy meghallgassik egymast. Balogi Joézsef is azért szélalt fel, hogy a Boszorményi ut
vallalkozasok szempontjait a Képvisels-testilettel is megossza.

dr. Novak Istvan képvisel6: Felveti az ideiglenes forgalmi atalakitis lehetSségét, amellyel
szimulalni lehetne a tervezett végleges forgalmi viszonyokat. Kéri Polgirmester urat, hogy
amennyiben sor keril ilyen prébara, adjon tajékoztatist arrdl, hogyan lehet azt jogszerfien
megszetvezni. Az ilyen ideiglenes forgalmi valtoztatisokat milyen jogszerl moédon lehet
végrehajtani?

Kovacs Getgely elndk: Az ideiglenes forgalmi dtalakitis célja annak kiprobalasa lenne, hogyan
mikodik a kézlekedés, ha a villamossal egytitt végig szigoriian egy sav 4ll rendelkezésre. Nem tudja,
ez mennyire lenne megvaldsithatd, de a kérést meg lehet fogalmazni.

El6 Notbert képvisels: Két fontos kérdésben vér vélaszt. Elséként az Elhetd Hegyvidéki
Egyestilet javaslatat emeli ki, amely a kozlekedési, illetve forgalomtechnikai felmérés elkészitésére
vonatkozik. Arra vonatkozéan egyelSte nem kaptak vilaszt, hogy a felmérés megvaldsul-e.
Véleménye szerint ez a tervezés alapja, hiszen fontos informicidé lenne, hogy az egyes
utszakaszokon mekkora a tényleges forgalom. Elképzelheté példaul, hogy a Nagyenyed utca és a
Kiralyhagd utca kézotti szakaszon mindéssze két aut6 halad at, mikozben a Kiralyhdgd uton
jelent6s a forgalom, a Kiralyhag ut és a Kiss Janos altabornagy utca k6zott szakaszon pedig mar
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ismét kevesebb jarmi kozlekedik, f6ként az ott lakok autdi. Ezek az adatok azért 1s lényegesek,
mett egy egyszerd, ,,Behajtani tilos, kivéve lakossig” tablaval akar ki is lehetne tiltani az dtmend
forgalmat az adott ttszakaszrdl. Ilyen dontést azonban csak a forgalmi adatok ismeretében lehet
megalapozottan meghozni.

Ugyanigy a kerékparosforgalmat is fel lehetne mérni, hogy kideriljon, hany kerékparos kozlekedik
az érintett teriileten, mekkora helyre van sziikségik, és hol kell kialakitani a megfelel6 feltételeket a
biztonsigos kozlekedésiikhoz. A forgalomtechnikai felmérés nélkil nem lehet érdemben elére
1épni. Mar marcius 6ta lehetSség lett volna ilyen tanulmanyok elkészitésére, és ezek alapjan mar
meg lehetett volna alkotni a koncepcidtetvet. Szimara nehezen elképzelhets, hogyan késziilhet
forgalomtechnikai tanulminyterv nélkil megalapozott koncepcidterv. Nem zarja ki, hogy a
mérnokok rendelkeznek olyan szakértelemmel, amely lehet6vé teszi a forgalom nagysiganak
felmérés nélkuli megitélését is, de tovabbra is vilaszt var arra, hogy miért nem késziilt el a javasolt
vizsgalat.

Kéri, hogy a tarsashizakat hivatalosan is kérdezzék meg a fejlesztéssel kapcesolatos véleménytikrol.
Ennek egyik lehetséges mddja, hogy a tarsashazak kozgyGlési hatarozatban rOgzitik, mely
intézkedésekkel értenek egyet, melyeket ellenzik, illetve milyen médositasokat javasolnak. Igy nem
pusztan altalinos egyeztetés torténne, hanem hivatalosan is dokumentalnak, hogy az adott tarsashaz
hozzijarul-e példaul az épiilete eldtt 25-30 méteres szakaszon tervezett atalakitishoz, vagy mas
megoldast szeretne. Igy az egyeztetés valddi tartalmat kapna, és egyértelmlvé valna az ott él6k
illispontja. Ezért tartja fontosnak a {6mérndk, illetve Péterffy Marton f6épitész bevonasit is, az
érintett lakSkkal akar egészen aprd részletekrdl, néhany centiméteres eltérésekrol is sziikséges lehet
egyeztetni, hiszen Sk élnek az adott terileten, és ismerik annak sajatossigait. Amennyiben a
mérnodki tetvezés sorin valamilyen hibdt vétenek, a tirsashazak lakéi olyan helyi ismeretekkel
rendelkezhetnek, amelyek segitenek annak felismerésében és kijavitasaban.

A kozmlvek pontos nyilvintartisa még napjainkban sem mindig all rendelkezésre. Egy altaluk
végzett épitési munkanal példiul egy nagynyomasi fGvezetéket talaltak, amely a vizmivek
nyilvantartisiban sem szerepelt. Amikor a szolgaltaté munkatarsai a helyszinre érkeztek, maguk 1s
azt allapitottik meg, hogy a vezeték nincs feltintetve a térképen. Ez jol mutatja, milyen sulyos
hidnyossigok lehetnek a koézmunyilvintartisokban, hiszen az akar harminc évvel koribban
lefektetett vezetékek adatai nem feltétleniil keriiltek be a digitalis rendszerbe. El6fordulhat, hogy az
utciban laké mémokok, illetve a régdta ott mikéds vallalkozok olyan informacidkkal
rendelkeznek, amelyek a tervezdk sziamara nem hozzaférheték. Egy harminc éve mik6dd
villalkozis példaul tudhatja, hogy koribban hol tortént cs6totés, illetve merre huzédnak olyan
vezetékek, amelyek a nyilvantartisokban nem a megfelels helyen szerepelnek. Az
Onkormanyzatnak van egy olyan bétleménye, amelynek értékesitése szoba keriilt, és amelynél a
tirsashdzban nem sikeriilt megtaldlni a vizvezeték helyét. A Marvany utcaban pedig a tirsashaz
szimara sem vilidgos, honnan szirmazik a vizesedés, mivel atrdl sincs megfelels térkép, hogy az
utcai kézmivek hol hiizédnak, illetve az épiileten belil hol 1ép be a vizvezeték. Ilyen hiinyos
kozmunyilvantartis mellett mire lehet szimitani egy ekkora 1éptéka feldjitas soran, és milyen
moédon biztosithatd, hogy a tervezés a helyszini adottsagokat is megfelelSen figyelembe vegye?

Kovacs Gergely elnok: A koézmiuvek nyilvantartasaval kapcsolatos nehézségekre, remek példa,
hogy az egyik énkormanyzati iizlethelyiség esetében fél évig nem sikeriilt megtalalni a villanyorat,
annak ellenére, hogy az tzletben volt aram. Az illetékes szakirodak egyeztettek-e arr6l, hogy kiilon-
kilon, tarsashiazanként is kikérjék az érintettek véleményét? A tarsashazakban élok eddig is
lehetSséget kaptak a véleménynyilvanitasra, hozzaszélhattak, részt vehettek a rendezvényeken,
elmondhattik és itisban is megoszthattik az észrevételeiket. Ezért kérdésesnek tartja, hogy sziikség
van-e kilon, tirsashazankénti egyeztetésre, azonban kifogasa nincs a javaslat ellen.
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El6 Norbert képviselS: Azért javasolja a tarsashizankénti véleménykérést, mert az hivatalos,
irasban rogzitett allispontot eredményez. Egy negyven f8s férumon nem feltétlentil deriil ki, hogy
az egyes hozzaszolok a tarsashaz tobbségi vagy kisebbségi véleményét képviselik-e. Ha azonban
irasban rogzitik, hogy a tirsashaz egy adott tervvel egyetért vagy nem ért egyet, akkor ez mar az
adott tarsashaz allaspontjaként kezelhetd, és a tervezés soran is figyelembe vehetS. A hivatalosan
rogzitett vélemények segitségével érdemben elSre lehetne haladni, és elkeriilhetd lenne a parttalan
vita arr6l, hogy ki timogatja a patkoldhelyek megsziintetését, és ki ellenzi azt. Jelenleg nem tudhaté,
hogy a Boszérményi tton él6k tobbsége melyik alldspontot timogatja. Elképzelhetd, hogy a lakék
90 szazaléka inkabb fakat szeretne parkolok helyett, de az is lehet, hogy éppen forditott az ariny,
és a tobbség a patkolohelyek megtartisit tartja fontosnak. Ezek az ardnyok azonban nem
allapithaték meg anélkiil, hogy hivatalosan rogzitenék a lakok véleményét. Az irdsos véleményeket
a tanulmanyhoz is lehetne csatolni, és késébb hivatkozni lehetne rajuk, amikor az egyes valtozatok
kozotd dontésre keriill sor. Akar minden lakotdl is kéthetnének irdsos valaszt az egyes
lehetSségekrol, példaul arrdl, hogy timogatja-e vagy ellenzi az adott megoldast. Az igy Ssszesitett
eredményeket nehezebb lenne megkérddjelezni, ezért olyan eljris kialakitasat javasolja, amelynek
eredményei hivatalosan régzithetSk és utdlag is ellendrizhetSk.

Péterffy Marton f6épitész: A kozmihelyzettel kapcsolatban tisztiban vannak azzal, hogy
»idézitett bombardl” van szé. Egyrészt barmikor meghibasodhat valamelyik kézmivezeték,
masrészt az E-kézmiiben elérheté térképek csak tajékoztatd jellegliek, ezért nem lehet pontosan
tudni, hol talilhat6k a vezetékek. Ennek kezelése érdekében megbiztik a Varosfejlesztési Irodat a
kozmifeltarasok elvégzésével. A feltirasok eredményeit adatszolgiltatisként kapja majd meg az
engedélyes terveket készits tervezs. TObb szakaszon is kértek ilyen feltarast, bar az egyes szakaszok
kozott lehetnek eltérések. Abban biznak, ha egy nagynyomast vezeték egy adott ponton elSkeriil,
akkor annak a nyomvonala a tovibbiakban is kovethetd lesz, és nem artdl van sz6, hogy a
vezetékbdl szivirgd viz locsolja a fakat. A FOKERT véleménye szerint éppen azért maradnak
€letben a budapesti fik, mert a k6zmiGhalézat bizonyos helyeken kissé szivirog. A koézmiivek
allapotaval és a feltarasok sziikségességével foglalkoznak, és arra térekednek, hogy a tervezd idSben
megkapja a szitkséges informacidkat a tészletes tervek elkészitéséhez.

Kovacs Getgely elndk: Rendelkezésre llnak azok az adatok, amelyekbdl kideriil, mennyiben tér
el 2 Boszorményi 1t és a szigorian vett kormyékén él6k véleménye a tobbi valaszad6étol. Emlékei
szetint a két csoport k6z6tt minddssze egy-két szazalékos, tehit minimalis kiillénbség mutatkozott.
Nem tudja, miért nem kildték még meg ezeket az adatokat, de kéri, hogy kiildjék el azokat a
képvisel6knek. Az elemzés eleve ugy készilt, hogy a véleményeket killon-kiilén is feldolgoztak,
ezért az adatok elkillonitve is rendelkezésre allnak.

Péterffy Marton féépitész: Az adatok hamarosan felkeriilnek az Egészséges utcik honlapjara,
ahol nemcsak a képvisel6k, hanem a lakossag is megtekintheti azokat.

Suranyi Judit képviselS: Az 59-es villamos a Szent Janos Kérhaz és a Farkasréti temetd kozott
utvonalon kézlekedik, amelynek Utvonalin sok idés ember él. Ezért kiilondsen fontos lenne az
alacsony padlés, valamint a nyikorgismentes villamosok bevezetése. Megérti, hogy osszetett
problémarol van sz6, ugyanakkor kiemeli, hogy Polgirmester Ur masnap a Févarosi Kozgytlésen
1s felszolalhat, és ott nyilvanosan képviselheti ezt az tgyet, hiszen a f6varosi érdekérvényesités is a
feladatai kézé tartozik. Emellett az orsziggyllési képviseldjik felé is van lehetdség az iigy
képviseletére. Fontosnak tartja, hogy végre tényleges fellépés torténjen az tigyben
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Kovics Gergely elnok: A villamoskozlekedés problémajanak akkor van igazan jelentosége, amikor
a BKK képviselGivel egyeztetnek a kozlekedést érints esetleges jovébeli fejlesztésekrdl. Ezeken az
egyeztetéseken rendszeresen szdba hozzak a villamost, és a BKK képviseldi is tisztaban vannak
azzal, hogy ez a kertilet régota fennalld problémaja. A BKK valaszat mar korabban ismertettélk. A
KépviselS-testilet donthetne gy is, hogy egy adott évben 3 milliard forintot fordit a villamos
fejlesztésére, és abban az évben masra nem kolt. Ugyanakkor a helyzet nem ilyen egyszerd. Atadja
a szo6t Szhcs Karoly lakosnak.

Sziics Karoly Németvolgyi ut 9. lako: A tavaszi valasztisi kampany soran a Normafatél az
Alkotas utig bejarta a keriiletet, partja egyik legaktivabb aktivistajaként szimos tarsashazban és
lakéépiiletben jart, sok helyi lakossal beszélgetett, valamint valamennyi workshopon részt vett.
Ennek alapjan 6t olyan szempontot fogalmazott meg, amelyekre szeretné felhivni a Képviselo-
testilet figyelmét. ElsGként a projekt elnevezését és a Boszorményi ut kézlekedési szerepét emeli
ki. Az Egészséges utcak projekt keretében a Boszérményi ut nem egyszer( utca, hanem f6
kozlekedési utvonal, ezért mas megkozelitést igényel. A varosban altalaban a mellékutcak feldl a
féutakra terelik a forgalmat, a jelenlegi koncepcié azonban szerinte ezzel ellentétes iranyt kévet. A
tervezdk a kiindulasi koncepciot kovetkezetesen kidolgoztak, az azonban nem felel meg az ott él6k
igényeinek, és nem veszi kellGképpen figyelembe a helyi adottsagokat.

Masodik javaslata a zolditéshez kapcsolédik, amelyet sz6 szerint égeté problémanak tart. A fak
vizellatisa a BoszOrményi Ut teljes hosszaban, a fasorok mentén kialakitott gyepricssivval is
javithaté lenne. Ez lehet6vé tenné, hogy a csapadékviz a talajba szivarogjon, mikozben a
patkolohelyek megtartisa is megoldhatd lenne, ha a gépjarmivek a gyepracsra részben raallva
parkolnanak.

Harmadik észrevétele a Bosz6rményi ut alsé szakaszara vonatkozik, amely kimarad a projektbdl,
mivel a Févaros nem finanszitozza annak fel(jitisat. A legutobbi képviselS-testiileti Gilésen hallott
arr6l, hogy az Onkormanyzat rendelkezik szabadon felhasznalhaté maradvanykerettel. Ezért azt
javasolja, hogy sajat forrasbol bévitsék a projektet, és az alsé szakaszon is javitsak a zoldfeliileti
allapotokat. Ezen a részen kiillondsen sulyos a zoldfelilletek hianya, valamint a villamosok okozta
zajtethelés. A 30 km/6ras sebességkotlitozast kifejezetten j6 Stletnek tartja, mert az nemcsak az
autoforgalom, hanem a legnagyobb zajt okozé villamosok zajtethelését is csokkentheti. A
Boszorményi at szerinte élhetetlenné valt, ezért a zajprobléma megoldasat kiemelten fontosnak
tartja.

Negyedik javaslata a Kiralyhdgd téren talalhatd, jelenleg kihasznalatlan ingatlan hasznositasara
vonatkozik. A terilet alkalmas lehetne egy masodik kézosségi tér kialakitisara, megnyitisa esetén
akar eléadétermet is 1étre lehetne hozni, ahol vitaférumokat és mas k6zosségi rendezvényeket, akar
farsangi programokat is tarthatnanak. Tisztdban van azzal, hogy a komyék lakéi esetleg nem
tamogatnak a megoldast, ugy véli, hogy a mintegy 160 négyzetméteres teriilet adottsagai kifejezetten
kedvezéek, kilonosen a vele szemben talalhat6 szép park kozelsége miatt.

Ot6dik javaslata a lakossagi részvétel erdsitésére iranyul. Ugy véli, hogy a képviseleti demokraciatol
a részvételi demokricia felé torténd elmozdulas szempontjabdl példaértéki lenne, ha a most zajlé
lakossagi egyeztetést decemberben valamilyen népszavazassal zamak le. Ennek soran a lakossag a
miszakilag megvaldsithato fobb valtozatokrol és modositasi lehet8ségekrdl mondhatna véleményt.
Az eredményeket a tervezGk mar a tervezési folyamat soran figyelembe vehetnék.

Kovacs Getgely elnok: Amennyiben a forgalmi valtoztatisok kévetkeztében az autok a
mellékutcakba terelGdnének, akkor ez ellen intézkedni kell, és nem szabad hagyni, hogy a
mellékutcak forgalma ilyen médon megnovekedjen. Bizik abban, hogy az autésok inkabb az
Alkotas ut felé kozlekednek majd.
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Péterffy Marton fGépitész: Felmerilt a 45 fokos parkolas lehetSsége is, mivel ezzel kevesebb
helyet veszitenének el, és a zoldfeliletek is megdrizhetSk lennének. A patkolohelyek kozott
gyepracsos feliiletek lehet6vé tennék a csapadékviz talajba szivargasat. A vonatkozé szabvanyok
azonban nem teszik lehetvé, illetve a sziikséges védotavolsigok betartisival nem biztosithatd
elegendé hely a kerékparsav és a villamospalya kozott a 45 fokos patkolas biztonsigos
kialakitasahoz. Emellett a BKK t6bb alkalommal is jelezte, hogy nem timogatja a 45 fokos, illetve
a villamospalyahoz kézel elhelyezkedd parkolast, mert az akadilyozhatja a villamosok tizemszerii
kozlekedését. A villamosok ugyanis nem olyan sebességgel fékeznek, mint a koézuti jarmivek.

Kovacs Gergely elndk: A gyepracs alkalmazasa burkolatként nem mindenhol célszert, kiilonosen
a gyalogosfelilleteken. A parkoldtetiileteket a jelenlegi tetv szerint is vizatereszté burkolattal
alakitjdk ki. Nagymeéretd kockakSburkolatot terveztek, amely szintén lehetdvé teszi a viz
beszivargasat. Nem teljesen lezard, migyantas kotést alkalmaznak, hanem cementes kotésh
kialakitast, amely mellett valamennyi viz tovabbra is be tud szivirogni a talajba. A kézvetlen
vizelvezetést az is segitené, ha a szegélyeket bizonyos helyeken megnyitnik, igy a csapadékviz
konnyebben eljuthatna a zoldfeliletekre. Nagy mennyiségi csapadék esetén ugyanis fontos, hogy
a vizet gyorsan olyan zoldfelilletre vezessék, amely a kornyezd burkolati szintnél valamivel
mélyebben helyezkedik el. Ezaltal mélyedésként Gsszegyijtheti a vizet, amelynek igy elegendd id3S
all rendelkezésére a talajba szivargashoz. Egy nagy intenzitasi zdpor esetén ugyanis a viz a
gyepracsos felileten is gyorsan athaladhat, ha nem biztositott a megfelel$ vizvisszatartas.

Péterffy Marton féépitész: Pontosan meg lehetne mérni, hogy mekkora kiloénbség van a
gyepracs, illetve a nagykockakd fugain keresztiil elszivargd viz mennyiségében, de igazan jelentds
viznyereséget az biztosit, ha a csapadékvizet kozvetlenil a zoldfeliiletekre vezetik. Ezek a feliiletek
képesek 2 hirtelen, nagy mennyiségben érkezd csapadékot is felfogni. A gyalogosfelileteken, a
zoldfelilletek kozott kialakitott gyepricsos burkolat ugyanakkor a gyalogos kozlekedés
szempontjabol nem feltétlenil megfelels megoldas. A gyeprics alkalmazasa elsGsotban a
parkolohelyeknél merilt fel, a zoldfeliletek kozott teriileteken, nem pedig a jardikon. A
patrkolosavok a jelenlegi terv szerint a meglévs jardaszinthez igazodva, a jelenlegi zoldfeliletek
kozott helyezkednének el.

Fonti Krisztina képvisel6: Mar masodszor hallja Kovacs Gergely polgarmestertSl, hogy abban
bizik, hogy a forgalom az Alkotas ut felé terel6dik, és nem a kisebb kornyezd utcikra. Véleménye
szerint ez nem bizalom kérdése. Nem késziiltek forgalomtechnikai hatastanulmanyok a kdtnyezd
utcikra vonatkozéan, ezért csupan reménykedhet abban, hogy a forgalom a kivant irinyba halad,
mikézben masok mas kimenetelben bizhatnak. Egy-egy kornyék életét nem lehet pusztan bizalmi
alapon teljesen tonkre tenni.

Péterffy Marton foépitész: A 2024-es tervek forgalmi rendjéhez képest a jelenlegi terv nem
tartalmaz valtozast. Ugyanazok a forgalmi savok maradnak, és ugyanazok a behajtasi lehetGségek
allnak rendelkezésre. A parkolbhelyek szamaban van eltérés, tovabba tizenegy zoldsziget jelenik
meg a tervben. Ezek legfeljebb lassitjak a forgalmat, de nem korlatozzik azt, mivel nem csokkentk
sem a palyaszélességet, sem a forgalmi sivok szélességét. A zoldszigetek és az optikai szlkitések
célja, hogy elSsegitsék a 30 km/6ras sebességkotlatozas betartasat. Egy sebességkorlitozé tabla
6nmagaban nehezen biztositja a szabaly betartasat folyamatos rendéti ellendrzés nélkil, ezért a
tervezGk olyan kialakitasra torekedtek, amely tényleges forgalomesillapitast és sebességesokkentést
eredményez. Tehat a 2024-es tervekhez képest a forgalmi savok és a forgalmi rend kialakitisaban
nincs kilénbség. Tudomasa szerint 2024-ben forgalomszamlalas is készult. A Polgarmesteti Hivatal
munkatarsai az utca tobb pontjan végeztek méréseket, és az ezekbdl szarmazo adatokat a tervezd
rendelkezésére bocsatottak.
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Kovics Getgely elndk: A napirendi pont anyaga tijékoztatas, ezért nem tartalmaz hatirozati
javaslatot. Tovabbi kérdés, hozziszélis hidnyiban a kovetkezS napirendi pont targyalasival
folytatodik a Képvisel6-testiilet tilése.

SZUNET

2. napirendi pont: B6sz6rményi Lakossagi Minimum 2026

Kovics Getgely elnok: Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviselének.

Fonti Krisztina képvisel$: A médositott tervek jelentSs ellenérzéseket valtottak ki a helyben él6k
korében, ezért egy keriileti zart csoportban lakossagi felmérés indult. A csoport mikodtetdje, aki a
kezdeményezést is 6sszefogta, késSbb részletesen ismerteti majd a felmérés koriilményeit, valamint
azt, hogy a zart csoportot szigori szabilyok szerint muikédteti. A szavazassorozat soran 707
részvételt rogzitettek. A hat napon it zajlé, hat részbdl allé lakossagi szavazas eredményeként
szuletett meg a BOszorményi Lakossagi Minimum 2026, amely Osszefoglalja a szavazasok
eredményét. Ezzel pithuzamosan papiralapu alairisgyijtés is zajlik a Boszorményi uton. Az
alafrisokat részben az Uzletekben gytjtk, részben maguk a lakok keresik meg a helyben éloket.
Tudomadsa szetint mar tobb szaz alairas Osszegytlt, de az alairasgyijtés még folyamatban van, ezért
egyelSre nem tudnak végleges szamot mondani. A szavazissorozatot 6sszefogd Batkay Eszter
minden képviselS-testileti taghoz fordult azzal a kétéssel, hogy nyilvanitsanak véleményt a
kezdeményezéssel kapcsolatban, illetve vallaljak, hogy elStetjesztés formajaban a Képvisel6-testiilet
elé hozzak a lakossigi javaslatokat. Villalta, hogy az tgyet elGterjesztésként benyUjtja, és a
Bo6szorményi Lakossagi Minimum 2026 pontjait az elGterjesztése mellékleteként csatolja. A tiz pont
lényegét olyan hatirozati javaslatokba foglalta, amelyek a kezdeményezdkkel egyeztetve késziiltek.
Hangstlyozza, hogy az elStetjesztés nem sajat elképzeléseit titkr6zi, hanem a lakossag képvisel6ivel
folytatott egyeztetés eredményeként készult. Az adatgytjtéssel, az el6készité munkaval és a tiz pont
tartalmaval kapcsolatban is felmeriiltek kérdések. Ugy gondolja, hogy ezek megvalaszolasara Batkay
Eszter a leghitelesebb személy, hiszen 6 fogta Gssze a teljes folyamatot.

Batkay Esztet Facebook csoport vezetd: A Facebook csoportba szigordan csak olyan
személyeket vesz fel, akikrdl nagy bizonyossaggal megallapithatd, hogy a keriiletben élnek. Réviden
szeretné bemutatni, hogyan sziletett meg a Bosz6rményi ut atalakitasaval kapcsolatos tizpontos
Lakossagi Minimum, és milyen tirsadalmi felhatalmazas, illetve szakmai megfontolas all mogotte.
A Lakossagi Minimum nem egyéni vélemények esetleges gyGjteménye, és nem is egy elére
meghatirozott muiszaki koncepcié timogatisira szervezett kezdeményezés, hanem egy alulrol
szervez6dS, strukturalt lakossagi véleményfeltirasi és prioritasképzési folyamat eredménye. A
Boszorményi Ut tetvezett atalakitisival kapcsolatban megfogalmazott lakossagi igényeket
osszegyujtotték, rendszerezték, majd tiz alapvetS szempont kéré csoportositottak. A folyamat
kialakitasakor mar ismerte a szerz6dést és annak kotelezd elemeit, ezért a szavazast gy allitottak
ossze, hogy ezekkel a kotelezG elemekkel is tisztaban voltak. A lakossag véleményét hat kiilon
szavazasi egységben kérték ki. A szavazassorozat soran szeptember 10. és 15. kézott 6sszesen 707
részvételt regisztraltak. Nem allitja, hogy a felmérés statisztikai értelemben reprezentativ
kozvélemény-kutatis volt. A lakossdgi javaslatok érdemi vizsgalatinak nem lehet feltétele, hogy
azok statisztikailag reprezentativ felmérésbdl szarmazzanak. Ez egy onkéntes részvételen alapuld
kozosségi igényfeltaras volt, amelynek célja nem a teljes keriileti lakossag véleményének statisztikai
becslése, hanem a tervezés sorin figyelembe veendS lakossagi prioritasok azonositisa. A
teprezentativitas hidnya tehit nem érvényteleniti a feltart szempontokat. Ha akar egyetlen lako
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felhivja a figyelmet egy veszélyes keresztez&déste, azt sem lehet pusztin azért figyelmen kivil
hagyni, mert a jelzés nem reprezentativ felmérésbdl szirmazik. Az Onkormanyzatnak lehetSsége
van tovibbi egyeztetésckre. Amennyiben a képviselok szélesebb kord lakossigi véleményt
szeretnének megismerni, timogatjak a tovabbi bevonist. Ez azonban nem lehet akadilya a mar
Osszegytjtott javaslatok érdemi vizsgalatinak. A tiz pont nem népszavazasi eredmény, hanem
dontés-elSkészitési szempontrendszer. Nem azt kérik, hogy a Képvisels-testiilet minden miszaki
tészletet vialtoztatas nélkil fogadjon el, hanem azt, hogy a lakossigi szempontokat tételesen
vizsgiljak meg, és a vizsgalat eredményét indoklissal egyitt hozzik nyilvinossigra. A Lakossagi
Minimum tiz pontja nem tiz egymastdl fiiggetlen, feltétel nélkul teljesitendd kovetelés, hanem egy
tobbszemponti dontési keretrendszert alkot. Ebben a kozlekedési funkcionalitds, a kornyezeti
fenntarthat6sag, a kézterileti életmindség, a gazdasigi racionalitas és a lakossagi érdekek egyiittesen
jelennek meg. Természetes, hogy e szempontok kozott lehetnek konfliktusok, hiszen a
varostervezés lényege éppen az egymassal versengd terillethasznalati igények 6sszehangolasa. Ezek
az esetleges konfliktusok azonban nem a Lakossagi Minimum hibii, hanem megoldandé tervezési
feladatok. Ezért tartalmazza a kilencedik pont az sszehasonlithatd, szimszerfisitett tervvaltozatok
irant igényt, a tizedik pont pedig a javaslatok sorsinak dokumentalt és nyilvinosan visszakévethetd
bemutatisat. Ez a két pont biztositana, hogy a lakossigi részvétel ne meriljon ki a vélemények
meghallgatisaban, hanem ellenérizheté médon kapesoldédjon a dontés-elGkészitési folyamathoz. A
Lakossigi Minimum tehat nem kész terv, hanem a tirsadalmi szempontokat togzitd dontés-
elokészitési keret. Nem kivanja dtvenni sem a tervezdk szakmai kompetencidjit, sem a Képvisels-
testilet dontési hataskorét. Azt kivanja elGsegiteni, hogy a dontéshozdk 6sszehasonlithatd
informaciok, dokumentalt mérlegelés és vilagos szakmai indokok alapjin donthessenek. Végiil azt
kért a Képvisel6-testiilettSl, hogy ne csak vegye tudomasul a lakossagi igényeket, hanem biztositsa
azok tételes, érdemi és dokumentalt vizsgilatit a tervezés tovabbi szakaszaiban. A tarsadalmi
egyeztetés valodi mércéje ugyanis nem az, hogy hiny lakost hallgattak meg, hanem az, hogy a
felvetett szempontokkal mi tortént a dontéshozatal soran.

Kovacs Gergely elnék: Az elSterjesztéshez technikai jellegli médosité javaslatot nydjtott be. Az
elGterjesztés tobb ponton hivatkozik az elsG mellékletre, ezt a hivatkozast javitottdk. Tobbszor
felmeril annak igénye, hogy mar a koncepcidterv elkészitése elStt torténjenek bizonyos
intézkedések, azonban a koncepcidterv mar elkészilt. A tovabbi javaslatokat az engedélyezési,
illetve a kiviteli terv készitése soran lehet érvényesiteni, a koncepcidterv médositasa ugyanis mar
nem lehetséges a projekt jelentSs késedelme nélkil. A médosité javaslataiban azt is pontositottak,
hogy a lakossagi észrevételeket kategbridkba rendezik, 6sszegytjtik, majd tovabbitjak a tervezének.
A lakossagi észrevételek feldolgozisit a tiz pont mentén kivénjék elvégezni.

A szakhatésagokkal folytatott valamennyi targyalastdl sz6 szerinti jegyzOkonyv készitését azonban
nem tudjik villalni. A Boszorményi ut fejlesztésével kapcsolatban az Onkormanyzat tobb
szereplovel, igy szakhatésagokkal, allami szervekkel, minisztériumokkal és a BKK-val is
egyeztethet. A sz6 szerinti jegyz8konyv készitése ilyen esetekben nem bevett gyakotlat, és az
Onkorminyzat sajat egyeztetéseirSl sem készit rendszeresen ilyen dokumentumot. Ehelyett az
egyes témaikhoz kapcsolodd Osszefoglalok —elkészitését tartja célszerinek, mivel ezek
kozérthetbbek és  hasznosabbak lehetnek. Az Osszefoglaldk nem a teljes fejlesztésrdl
altalanossagban, hanem a Boszorményi ut fejlesztésével kapesolatos konkrét egyeztetésekrdl
késziilnének. A modosité javaslatok elfogadasat kéri, és hangstlyozza, hogy az elSterjesztésben
szerepld javaslatok nagy részét timogatni tudja.

Egyes pontok alcimei és az alattuk szerepld mondatok kozott ugyanakkor kisebb ellentmondas
tapasztalhat6. Példaként emliti azt a pontot, amelynek alcime a szegélyek jelenlegi helyen tartisat
fogalmazza meg, mig az alatta szerepld szoveg a kialakitds vizsgilatit irja el6. A kilonbozd
kozlekedési megoldasok, igy példaul az egyiranyusitis lehetSsége Gsszehasonlithatd, és az ilyen
javaslatok vizsgalata a kiviteli tervezés soran is megvaldsithats. A koncepcidterv Gjboli megnyitasa
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és modositasa ) kdzbeszerzési eljarast tenne szikségessé, amely hénapokkal hosszabbitana meg a
folyamatot, és veszélyeztetné a projekt megvalosulasat. Azonban a képvisel6k altal felvetett
javaslatok beilleszthetSk a kiviteli terv készitésének folyamatiba, kéri a moédositd javaslatai
tamogatasat.

Fonti Krisztina képvisel6: A médositd javaslatok nem minden esetben tekinthetSk technikai
jellegiinek. A mo6dositd javaslatokrol is pontonkénti szavazast kér.

Amennyiben Bitkay Eszter a Lakossiagi Minimum tiz pontjat kilon-killon, részletesebben is
szeretné ismertetni, szamara lehetSséget kell biztositani erre, hiszen a képviselsk harom 6ran
keresztill vitattak az tigyet, és mindenki elmondhatta a véleményét. Elészor azonban Koviacs
Gergely polgirmester médosité hatirozati javaslataival kapcsolatos sajat allaspontjat kivanja
ismertetni. Polgarmester Ut elsd modositd javaslata atra vonatkozik, hogy a Lakossagt Minimum
mellett mas lakossigi véleményeket is vegyenek figyelembe. Ezzel maximalisan egyetért.

A misodik médositd javaslattal kapcesolatban elmondja, hogy az eredeti kérés valamennyi pont
figyelembevételére vonatkozott, Kovacs Gergely polgirmester médositd javaslata azonban ezt a
lehetSségekhez kot Ezt nem tartja megfelelnek, ezért a masodik médosité javaslatot nem tudja
elfogadni, és a KépviselS-testiletnek sem javasolja annak timogatasat.

A harmadik médosité javaslattal egyetért, mivel értelmezése szerint ez ismét lehet6ve teszi, hogy
az egyéb lakossagi vélemények is bekeriiljenek az egyeztetési folyamatba.

A negyedik médositd javaslattal nem tud egyetérteni. A szoveg ugyanis nem a jelenlegi
koncepcidtervek elkészitése elStt idSszakra vonatkozik, hanem az engedélyezési és kiviteli tervezés
kézbeszerzési eljarasanak meginditasa elStt idszakra. Ezzel nem ért egyet, mert a jelenlegi helyzet
adott, a tovabbiakra vonatkozé elképzelések pedig egyelote csak remények és igéretek.

Az 6t6dik mbdosito javaslattal egyetért, mivel ez is kitetjeszt a figyelembe vehet vélemények korét
az egyéb lakossagi észrevételekre.

A hatodik médosité javaslattal kapcsolatban végul elfogadhaténak tartja, hogy ne sz6 szerintd
jegyz&koényv késziiljon, mivel az rendkiviil hosszi és terjedelmes dokumentum lenne. Ugyanakkor
tartézkodni fog a szavazasnal, mert tudomadsa szerint a kezdeményezGk ragaszkodtak a sz6 szerinti
jegyzkonyv készitéséhez.

A hataridSkre vonatkozé médosité javaslatokkal ismételten nem tud egyetérteni. Problémaja, hogy
kikeriil a szovegbdl az a kovetelmény, amely az intézkedéseket a kiviteli tervezés kozbeszerzési
eljarisanak meginditdsa elé helyezné. Ugyanez a kifogisa a hetedik modositd javaslattal
kapcsolatban is. Mindezek alapjin kéri, hogy Kovics Gergely polgarmester médosito javaslatair6l
a Képvisel6-testiilet pontonként szavazzon.

Péterffy Marton f6épitész: A Boszorményi Ut felijitisahoz kapcsolodd engedélyezési tervek elso
tervvaltozatit még a kozbeszerzési eljaris kiirisa elStt szeretnék bemutatni, azonban ilyen
tervvaltozat jelenleg még nem létezik. A tervvaltozat valdszinlleg csak a kozbeszerzést eljaras
kiirasat kovetSen késziilhet el. A médosits javaslat szovege valoban tartalmazza az engedélyezési
tervre vonatkozo kitételt, ezért azt kell tisztizni, hogy az abban szerepld tervvialtozat mikor allhat
rendelkezésre. Jelenleg nincs olyan tervezd, aki el tudna végezni a kért médositasokat. Uj beszerzési
eljirasra és megbizasta lenne szikség, amelynek keretében egy masik vagy akar ugyanaz a tervezo
beépithetné a lakossagi és a képvisel6i észrevételeket a koncepciotervbe. A koncepcidterv és az
engedélyezési terv eltérd tervezési szintet képvisel. A koncepcibterv egy vizio, egy elképzelés és
iranymutatas a késdbbi tervezési munkahoz. Bar a koncepcidterv részletezettsége novelhetd, az
engedélyezési terv szintjének elérése mar egy masik tervezési folyamatot jelent. A jelenlegi tervezési
{itemben nem a koncepciéterv feladata, hogy minden felvetett kérdésre valaszt adjon. Amennyiben
most ismét megnyitjak és modositjak a koncepcidtervet, az tdbb hénappal hatraltathatja az
engedélyezési folyamatot. Métlegelni kell, hogy vallaljak-e az elsé mérfoldk6 hataridejének
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tullépését, illetve annak kockazatat, hogy a projekt nem késziil el idében, ami pénziigyi veszteséggel
jarhat.

Kovics Gergely elndk: Kéri, hogy az elStetjesztést a modosits javaslatokkal egyutt fogadjik el,
mivel a folyamat GjbSli megnyitisa teljesen megakasztani a munkat, és nagy valdszinfiséggel a
projekt megvaldsulasat is veszélyeztetné. Korabban nem tudtak megkezdeni az elGkészitést, mivel
csak a timogatis elnyerését kovetGen vilt lehetvé a munka elinditisa. A timogatisi szerz8dést
majusban irtak ald, és ezt kovetSen kezdték meg az elGkészitést. Az tigyet a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta.

Fekete Orsolya, a Varosfejlesztési és Kormyezetvédelmi Bizottsag elndke: A Bizottsig
tlésének idépontjaban Kovics Gergely polgirmester moédositd javaslata még nem allt
rendelkezésre, ezért a Bizottsag Font Krisztina képviselS asszony inditvanyat 6nmagiban tirgyalta.
A Bizottsig nem tamogatta az elGterjesztés javaslatainak elfogadasat.

El6 Notbert képviseld: Péterffy Marton f6épitésztSl kéti a tervezési folyamat aktualis allasinak
tisztazasit. Brtelmezése szerint a koncepciotervet mar leszallitottak, és jelenleg a kozlekedési
tanulmanytervvel, illetve a tarsashazakkal folytatott egyeztetések zajlanak a koncepci6terv alapjan.
A jelenlegi tervanyag rendelkezésre dll-e olyan részletességgel, hogy akar hiisz centiméterenként is
megvizsgalhaté és egyeztethetd legyen, ahogyan azt Péterffy Marton f3épitész koridbban emlitette,
és hogy ez a digitalisan is elérhetS-e?

Egyetért, hogy 4j koncepcidterv készittetése jelenleg nem fér bele a hatiridGbe, mert az a projekt
cstszasat eredményezné. Amennyiben azonban a meglévd koncepcidtervet egyeztetik, azzal
teljesithetd lehet az adott médosito javaslatban szerepls elviris. Mennyi id6 all még rendelkezésre
az engedélyezési terv elkészitésére vonatkozd kozbeszerzési eljaras kifrisaig? Az engedélyezési terv
benyujtasat kovetéen marad-e lehetSség annak moédositisira? Ha valamelyik tirsashaz vagy lako
olyan javaslattal all elS, amely szakmailag megfelel5, és amellyel mindenki egyetért, akkor azt be
lehet-e épiteni az engedélyezési tervbe a kiviteli terv elkészitésére vonatkozé megbizis eldtt, vagy
az engedélyezési terv benyujtasakor a terv mar véglegesnek tekintendd. Azt is tisztizni szeretné,
hogy az engedélyezési terv elkészitésére kifrandd kozbeszerzési eljaras keretei kozott lehet8ség lesz-
e az ilyen modositasokra.

Péterffy Marton f6épitész: Az épitési engedélyezési és kiviteli tervek elkészitéséhez szitkséges
tervez6 kivalasztasara iranyul6 kozbeszerzési eljiris négy, kedvezdtlen esetben akar hat honapig is
eltarthat. Ez id6 alatt tovabbra is gyljthetnek informicidkat és észrevételeket a lakossigtdl,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljarasba a koncepcidterv készitSje éltal jelenleg leszallitott
tervcsomagot kell bevonniuk. A 2026. oktober 28-1 forum lezarasakor Osszegytjtott véleményeket,
koztik a Lakossagi Minimum kévetelményeit, a képviselSi inditvanyokat, a hatirozatokat és az
id6kozben szilletd egyéb javaslatokat be tudjik épiteni a kozbeszerzési dokumenticidba. A
kozbeszerzési eljarast ezt kovetGen el kell inditani, tovibbi halasztasra nincs lehetéség, mett akkor
nem tudjik tartani az itemezést. A terveknek idében el kell készulnitik ahhoz, hogy azokat a
Févarossal szakmai zstiriztetésre benyajthassak, megszerezzék a szikséges engedélyeket, és
elkésziilhessenek a kiviteli tervek. Maga az engedélyezési folyamat is akar fél évet igénybe vehet.
Id6veszteséget jelentene a jelenlegi koncepcidterv tovabbi finomitasa, kiilondsen azért, mert ennek
a tervnek 6nmagaban nincs joghatasa, és a kivitelezés sem kezdhet6 meg annak alapjin. Ezért azt
javasolja, hogy a lakossagi és az egyéb észrevételeket mar az épitési engedélyezési terv készitése
soran épitsék be. Igy a projekt titemezése nem keriil veszélybe, mik6zben az észrevételek érdemi
figyelembevételére is lehetSség nyilik. Az épitési engedély megszerzése utin mar nem lesz lehetSség
olyan modositasokra, amelyek az engedély tartalmat érintkk. Példiul a forgalmi 1rany
megvaltoztatisa vagy a kerékparutak mdsik oldalra helyezése ilyen médositas lenne. Az engedélyt
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nem érintS részletek, példaul egy tervezett fa megvaltoztatisa platinrdl akicra, még a kiviteli
tervezés soran is moédosithaték. A kiviteli tervek a helyszini munkalatok soran is valtozhatnak a
tervez3i miivezetés keretében, hiszen a foldben feltirt tényleges korilményekhez szikség esetén
hozza kell igazitani a terveket.

Visi Piroska képvisels: A mar elkésziilt koncepciétetv keriil be a kézbeszerzési dokumenticidba?
Az oktéber 28-ig Gsszegyljtétt lakossigi észrevételek és a képviselok altal megfogalmazott
javaslatok pedig a kozbeszerzési dokumenticiba kerillnek bele? A tervet jelenleg senki nem
vizsglja feliil abbél a szempontbdl, hogy az egyes észrevételek beépithetSk-e, mivel nincs olyan
tervez6, aki ezt a feladatot elvégezné. A kozbeszerzési eljaras lefolytatisa és az engedélyezési
terveket elkészité tervezdiroda kivalasztisa alatt nem lehetne mégis egyutt dolgozni a jelenlegi
tervezével a koncepcidterv tovabbi finomitasin? A jelenlegi tervez6 mar tobb alkalommal
atdolgozta a terveket, ezért érdemes lenne megvizsgalni, hogy a nyomvonalak vagy mas miszaki
részletek tekintetében lehet-e még kozeliteni az allaspontokat, és beépitent a lakossagi, illetve
képviselSi javaslatokat. A projekt iitemezését is segithetné, ha az engedélyezési tervek elkészitésére
kivalasztott tervezdiroda mar egy olyan koncepcidtervet kapna kiindulasi alapként, amelybe
idSkoézben bekeriiltek a megfelelnek itélt modositisok és otletek. Ennek érdekében sziikség lehet
a jelenlegi tervezd tovabbi feladatokkal torténé megbizdsira is. Ez a megoldds nem konnyitené-e
meg 2 munkafolyamatot, és nem gyorsitana-e fel a projekt megvalositasat?

Péterffy Marton f6épitész: A kdzbeszerzési eljrasban a tervezSknek, illetve a véllalkozoknak azt
a tervesomagot kell megkapniuk, amely alapjin elkészitik az arajanlatukat. A lakossagi észrevételek
jelenlegi tervezével vagy mas tervezdvel totténd vizsgilata legfeliebb a belsé dontéshozatalt
segitheti, azonban az észrevételek egy része mir olyan részletezettséget igényel, amely az
engedélyezési terv szintjének felel meg. Ez a részletezettség a koncepcidterv szintjén nem éthetd
el, és az engedélyezési tervezés megkezdése el6tt nem is késziilhet el. Nem tattja célszerinek, hogy
a jelenlegi tervezd kiilon megbizast kapjon a koncepcidterv tovabbi kidolgozasara. A koncepcioterv
szintjén ugyan lehet még részleteket vizsgalni, példaul a kerékparsav kialakitasirdl egyeztetni, de a
kovetkez6 érdemi lépésnek mar az engedélyezési terv elkészitését tartja. Ekkor a tervezo részletesen
kidolgozza a megoldasokat, és a kézmiiszolgaltatok bevonasara is sor keriithet. Tamogatja, hogy a
kévetkezd négy hénapban folyamatos kommunikacio és egyeztetés torténjen a Képvisel6-testiilet,
a lakossag és a tervezésben részt vevok kozott, és a felek kolcsonosen megértsék egymas
szempontjait. Ezt a folyamatot kifejezetten hasznosnak tartja. A koncepcidterv tovabbi
médositasit azonban nem tartja indokoltnak, mivel az wjabb tervviltozat onmagiban nem
biztositana olyan tobbletinformaciét, amely a késébbi tervezd munkajat érdemben segitené. A
kiillénb6z6 megoldasi lehetSségekedl ugyanakkor érdemes tovabb egyeztetni, és déntéshozoi
szinten megvizsgilni, mely elképzelések lehetnek megvalosithatok. a felvetett lehetoségeket
természetesen a tervezd is megvizsgalja, ugyanakkor lesznek olyan kérdések, amelyekben a
doéntéshozéknak kell allast foglalniuk. ElSzetesen ki kell alakitaniuk a sajat elképzeléseiket arrol,
hogy mely megolddsokat kivanjak megvaldsitani, melyek kivitelezhetdk, illetve rendelkezésre all-e
ezekhez a szitkséges pénziigyi fedezet. Ezeket a szempontokat a tervezési folyamatba elézetesen
be lehet épiteni, és a dontésekhez sziikséges tervezdi inputot is ennek megfeleléen lehet
meghatirozni. A déntéshozéi egyeztetés és a killdnbozé lehetSségek mérlegelése tehit a folyamat
része lesz, ugyanakkor nem tartja célszeriinek, hogy mindezt kilon tervvaltozatban is
kidolgoztassak, mert az jelentds koltséggel jarna, mikozben kevés tobblethasznot eredményezne.

Kocsis Borbala képvisel6: A koncepcidterv készitése ezzel lezarult, vagyis a latvanytervek
bemutatasat kévetSen a terv jelenlegi formajiban véglegesnek tekinthetd? Ertelmezése szerint a
lakossagi kéréseket és észrevételeket Gsszegyljtk, ezekbdl egy atfogod lista készil, amelyet az
engedélyezési tervet készits tervezd kap majd meg. A tervezd ezutin megvizsgalja, hogy az egyes
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javaslatok kozil melyek épithetSk be a tervbe. Bizonyos javaslatok szakmai szempontok alapjan
kieshetnek, mas esetekben azonban nem miiszaki akadily, hanem dontés kérdése lesz, hogy egy
adott megoldas megvalosul-e. Az utébbi esetekben ki hozza meg a végsS dontést arrdl, hogy mely
javaslatok keriilnek be az engedélyezési tervbe, és melyek nem?

Péterffy Marton fGépitész: Polgirmester Ur a mddositd javaslatiban is rogziti, hogy az elsé
tervvaltozat ismét a Képvisel6-testiilet elé kertl. A Képvisel-testiilet donthet atrdl, hogy az egyes
javaslatokat elfogadja-e. Ez a gyakorlat a Képviselé-testilet szamara mar ismert a
tervmodositasokkal kapcsolatos eljarasokbdl. Ilyenkor a dokumenticié tartalmazza a modositis
soran beérkezett véleményeket, valamint azt, hogy a tervezs az egyes észrevételeket megvizsgilta,
és elfogadasra vagy elutasitasra javasolta Sket. Ezt kovetSen a Képviselo-testitlet dont arrdl, hogy
elfogadja-e a tetvezd javaslatat.

Kovics Gergely elndk: A kozbeszerzési dokumentaciérol is szavazni fog a KépviselS-testiilet,
azonban fontosnak tartja, hogy a KépviselS-testilet egy olyan tervet timogasson, amelynek
kialakitdsakor a beérkezett lakossagi észrevételeket a tervezd mar megvizsgilta, és az egyes
javaslatok pénziigyi vonzata is ismert. A dontéshozok igy érdemben mérlegelhetik, hogy mely
javaslatokat kivinjak beépiteni a tervbe, melyeket nem, és milyen koltségekkel jirnak az egyes
megoldasok. Ezt kévet6en a meghatirozott irinyoknak megfelelGen tovabb lehet dolgozni a tervet,
majd beny\jtani szakmai zslrizésre és engedélyezésre. Ennek megfelelden olyan médositast javasol,
amely szerint az engedélyezési és kiviteli tervezésre vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras meginditisat
megel6z6 hatiridSre vonatkozé kitétel kikerill a szovegbdl. Ehelyett azt inditvinyozza, hogy a
koncepcioterv elsé tervvaltozatanak elkésziltét kovetS elsd képviselS-testileti tléste keriiljon
vissza az anyag, hogy a képvisel6k megvitathassik a beérkezett észrevételek tervezsi értékelését.
Kéri tovabba, hogy addigra lehet8ség szerint alljanak rendelkezésre az egyes javaslatokhoz
kapcsolodé szakmai allaspontok és a koltségvonzatok is, hogy a Képviselé-testiilet érdemi déntést
hozhasson a terv tovabbi iranyarol

Péterffy Marton f6épitész: Fontosnak tartja, hogy tobb tervvaltozat késziiljon, amelyek egymassal
6sszehasonlithatok, és versenyeztethetSk. Bz biztositana a tiszta dontési helyzetet. Egy esetleges
fél éves cstiszasnal sokkal sulyosabb kovetkezménye lehet annak, ha a megvalésulé terv nem felel
meg a lakok igényeinek, és hosszi tavon, akar hiisz évre kedvezdtlentil befolyisolja a Boszorményi
uthoz val6 viszonyukat. A beruhazasnak 2028. december 31-ig be kell fejez3dnie, ezétt rendkiviil
feszitett az ltemezés. Az Onkormanyzat egy évvel késébb kapta meg a timogatist, mint mas
6nkormanyzat, igy nincs lehetGség arra, hogy a projektet tovabbi félévvel hatraltassik. Ha a
beruhazas nem késziil el a hataridére, a timogatis elvész. A tervvaltozatokkal kapcsolatban
koribban is felmeriiltek érdemi alternativik, példaul az utca egyiranyusitisa. Ezeket be lehet
mutatni, és 6ssze lehet hasonlitani a kiillonb6z6 megoldasokat. A kivitelezési terv elkészitésekor
szintén lehet&ség nyilik annak megvizsgalasara, hogy mely elemek keriiljenek be a végleges tervbe.
Kilonbséget kell tenni a koncepcidtetv, az engedélyezési terv és a késébbi tervvaltozatok kozott.
A kilénb6z6  tervezési fazisok kozotd eltéréseket be tudjidk mutatni, és a valtozatok
osszehasonlithatésiga megoldhat6. Arra azonban nincs lehetSség, hogy alapvetden eltérd, példaul
kerékparutat tartalmazé és kerékparut nélkili valtozatok készuljenek. Ugyanez vonatkozik az utca
egyiranyusitasara vagy a behajtasi engedélyhez kotott hasznalatira is. Javasolja, hogy vizsgiljdk meg
a behajtasi engedélyhez kétott hasznalat lehetGségét, ahogyan azt E16 Norbert képvisel6 felvetette.
A projektben egyébként is szitkséges a szegélyek kialakitisa, azonban, ha a KépviselS-testiilet mégis
tgy dont, hogy a Boszérményi 1t hasznalatat behajtisi engedélyhez koti, ez a forgalomtechnikai
szabalyozas modositasaval, szegélyatalakitas nélkul is megvalosithatd. Mindezek mellett a beruhazas
hatiridére torténd befejezése érdekében nem tartja elfogadhatonak a projekt fél éves késleltetését.
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Koviacs Gergely elndk: Olyan javaslatok is felmertltek, amelyek megvalositasa akir hirom évvel
késébb is lehetséges, amennyiben a tobbség ezt timogatja. Ilyen példaul a Kiss Janos altabornagy
utcara torténd lekanyarodas kérdése, killonosen a jobb oldalrdl balra kanyarodas lehetdsége, amely
a forgalom jelentSs részét nem érint. Korabban tobbszor felmerilt az is, hogy az utca egy
szakaszan iskolautcat alakitsanak ki. Ezektdl a lehetSségekrdl késébb is lehet donteni, a
forgalomtechnikai intézkedések és a tiblizds pedig ettdl a beruhazastdl fiiggetlentl, utlag is
megval6sithato.

Batkay Esztet Facebook csoport vezetd: Elfogadja, hogy a koncepcioterven jelenleg nem lehet
valtoztatni, mivel etre sem pénziigyi, sem idébeli lehetSség nincs. Tovabbra sem kapott egyértelmi
valaszt atra, hogy az engedélyezési terv készitése soran a Képvisel6-testiiletnek lesz-e lehet6sége
donteni az elsé tervviltozat tovabbi iranyarol. Donthetnek-e ugy, hogy a tervezd ne a jelenlegi
elképzelések szerint, hanem a kerékparit attervezésével folytassa a munkat? Szamara az a megoldas
lenne elfogadhatd, ha az elsG tervvaltozat elkészillte utan a lakossagi észrevételek, valamint a
képviselSk javaslatainak métlegelésével a KépviselS-testilet dontene a terv tovabbi iranyarol.
Ennek alapjan a tervezd mddositana a tetvet, és a sziikséges valtoztatisokat beépitené a kovetkezd
tervvaltozatba. A szokdsos tetvezési folyamat szerint az elsé tervvaltozat elkésziilte utan a
Képvisel3-testiilet valoban donthet-e a tovabbi tervezési iranyrdl, és az ennek megfeleld atdolgozas
még belefér-e a tervezési dijba?

Kovacs Getgely elndk: A tervezési folyamat sorin az egyes javaslatokkal kapcsolatban kiilon
kérdések és valaszok szerepelnek majd, amelyekbdl kiderill, hogy a tervezé elfogadja-e az adott
modositast, és beépiti-e azt a tervbe. A kertileti épitési szabalyzat médositasok esetében is eléfordult
mar, hogy a KépviselS-testilet valamely valtoztatisi javaslatot nem fogadott el, ezért az kikerilt a
végleges tervbdl. Ugyanez az eljards ebben az esetben is alkalmazhato, ha a Képvisel6-testiilet nem
fogad el egy javaslatot vagy mas megoldast tart szitkségesnek, a tervezének ennek megfeleléen 4j
valaszt kell adnia, és iranymutatast kell kapnia a terv tovabbi kidolgozasahoz.

Péterffy Marton f6épitész: A KépviselS-testiiletnek lesz lehetSsége érdemben beleszolni a terv
alakitisiba, példaul a kerékparit elhagyasir6l donteni. A kerékparittal kapcsolatban vathatéan
olyan lakossagi észrevételek is érkeznek majd, amelyek megkérddjelezik annak sziikségességét. A
tervezs varhaté valasza azonban az lesz, hogy a javaslatot nem fogadja el, és nem épiti be a tervbe,
mivel az Egészséges utcik palyizat keretében kerékparos infrastruktirat kell megvaldsitani. Eldre
sejthetd, milyen indoklast ad majd a tervezd erre az észrevételre.

Kovics Gergely elndk: A KépviselS-testuletnek az engedélyezési terv készitése soran lehetSsége
lesz donteni a jogszabalyi, palyazati, és szakmai kovetelmények altal nem kotott kérdésekben.
Elfogadja, hogy a kotelezd elemekrdl a Képvisel6-testilletnek ennek megfeleléen kell dontenie,
ugyanakkor a lehetséges alternativak kozott szeretnék kivalasztani azt a megoldast, amely a lakossag
és a keriilet érdekeit egyarant szolgalja. Példaként emliti a parkol6helyek szamat, ha a Képvisel6-
testillet végiil 89 parkolohelyet szeretne a tervezett 42 helyett, akkor meg kell vizsgalni, hogy ez a
valtoztatas hol és milyen médon épithetS be a tervbe. Ha azonban valamely kotelezd elSiras miatt
csak 60 patkolShely alakithato ki, akkor a dontési lehetség is erre a keretre korlatozédik. Nem
olyan megoldastdl szeretne szavazni, amely eleve nem valésithaté meg, hanem azokedl az
alternativakrdl, amelyek szakmailag és jogilag lehetségesek. A tetvezonek az arazas soran szamolnia
kell azzal, hogy az engedélyezési terv elsé valtozatat a Képvisel6-testiilet elé terjesztik, a testilet
pedig jovihagyhatja vagy médositisokat kérhet, amelyek alapjan a tervezé atdolgozza a tetvet.
Ugyanakkot tovabbi tervviltozatok ismételt, tobbszori testiileti bemutatisara mar nincs lehetéség,
ezért a képvisel6knek az elsé bemutatas alkalmaval kell alaposan mérlegelniiik az alternativakat, és
egyértelmi dontést kell hozniuk. Az itdolgozasnak a KépviselG-testillet dontése alapjan kell
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megtorténnie, nem pedig kizardlag a tervez§ sajat elképzelése szetint. A tervez szakmai felelGssége
a megfelel6 terv elkészitése és a lehetséges megoldasok javaslata, a végsé dontést azonban a
dontéshozok hozzak meg az eléjiik terjesztett valtozatok alapjan.

Visi Pitoska képviselG: A tervezési folyamat soran altaliban tSbb olyan déntési pont meril fel,
amelyek egymasra épiilnek, illetve amelyek kozil egyesek kizarjak egymast. Nem feltétleniil jelenik
meg minden kérdés egyszetre, hiszen egy-egy dontés meghatarozza a tervezés tovabbi irdnyat, és
Ujabb dontési helyzeteket teremt. Ezétt célszertinek tartana, ha a beruhazissal kapcsolatos, havonta
napirendre kerild elGterjesztések keretében a KépviselG-testiilet mindig az adott tervezési szakasz
legfontosabb kérdéseirsl dontene. igy a tervez6 a mar meghozott déntések alapjan folytathatna a
munkat, és a koOvetkezd szakaszban felmerils kérdéseket is az addig kialakitott irany
figyelembevételével lehetne megvitatni. Nem tartja életszertinek azt a megoldast, hogy a folyamat
végén egyszerre akar kétszaz dontést kelljen meghozni, amelyek részben ellentmondhatnak
egymasnak, vagy tovabbi kérdéseket nyithatnak meg. Arra kéri Kovacs Getgely polgarmestert, hogy
tamogassa a Képvisel6-testillet érdemi dontési szerepének biztositisit. Tudomasa szetint a
jogszabalyok alapjan ezekben a kérdésekben Polgarmester ut hozhatja meg a dontéseket,
ugyanakkor azt szeretné, ha a Hegyvidéken, ebben a programban a fontos kérdésekben a
Képvisel6-testillet dontene. A vita egyik lényeges eleme éppen az, hogy a képviselok részt
vehessenek a tényleges dontések meghozatalaban. Ne csupan annak lehetGségét erdsitsék meg,
hogy a Képvisel6-testiilet bevonhat6 a dontésekbe, hanem vallaljak is, hogy a gyakorlatban igy
jarnak el. A képvisel6k nem kivannak visszaélni a lehetGséggel, és a beruhdzas hataridejét sem
szeretnék veszélyeztetni. Azt tartana életszeriinek, ha a tervezés sorin a fontosabb dontéseket
mindig a megfelels idSpontban, a lehetS legkorabban meghoznik, igy a tervezé mar ezek
figyelembevételével dolgozhatna tovabb, és nem kellene olyan megoldasok kidolgozasaba kezdenie,
amelyekrol a KépviselS-testiilet késGbb masként dont. A Képvisels-testiilet ilyen médon térténd
bevonasat vallaljak-e az illetékesek?

Kovacs Gergely elnok: Kén Visi Piroska képvisel6t, hogy olvassa el sz6 szetint a médosité
javaslatat, amelynek 5. pontja szerint az engedélyezési és kiviteli terv elsé tervvaltozatat a Képvisels-
testiilet elé kell terjeszteni. MegerSsiti, hogy a Képvisels-testiletnek lehetSsége van beleszolni
ezekbe a kérdésekbe.

Péterffy Marton f6épitész: A hozzaszOlok olyan tetvviltozatot szetetnének, amelyben az eredeti
szegély a jelenlegi helyén marad. Ugyanakkor a KépviselS-testilet elé kerils, ilyen hatarozati
javaslatokat tartalmazé elSterjesztésre nincs példa.

El8 Notbert képvisels: A Boszorményi Lakossigi Minimum 2026 elvei kézott szerepel a
vizsgalandé szempontok kozott, hogy a szegély maradjon a jelenlegi helyén. A tervezd megvizsgilja,
hogy ez a megoldas megvalosithato-e, és szakmai valaszt ad a javaslatra. Ezt kdvetSen a Képviseld-
testillet dont arrdl, hogy elfogadja-e a tetvezd allaspontjat. A kerékparos infrastruktaraval
kapcsolatban felveti, hogy elegendd lehet-e a kerékparos utvonalat szaggatott vonallal felfesteni. A
szerz6dés kotelezd eleme a kerékparat kialakitisa, és ha igen, pontosan milyen hosszisaga
szakaszon, illetve elegendS-e a kerékparos infrastruktira szaggatott vonallal torténd felfestése?

Péterffy Marton f6épitész: A tervezd olyan iranymutatast kapott, hogy kerékparsavot alakitson
ki, ne pedig tereléoszlopokkal vagy betonfallal elvilasztott kerékparutat. Ez az elv a koncepcioterv
része. A kerékparsav teljes szakaszan nem szaggatott vonal jeloli a kerékparos kozlekedés helyét,
ugyanakkor a villamosmegalloknal ettdl eltérS kialakitas szerepel a tervben.
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El6 Notbert képvisels: Célszeriibbnek tartja, ha a kézbeszerzési folyamat soran vitatjak meg a
lehetséges megoldisokat, hogy a lakossigi igényekre mar konkrét valaszok alljanak rendelkezésre.
A tervezés soran nem lesznek olyan jelentds eligazisok, amelyek minden esetben tjabb dontést
igényelnek. A kerékparsav kialakitdsit 5nmagaban nem tekinti ilyen déntési elagazasnak. A forgalmi
rend megvaltoztatasa ugyanakkor jelenthet ilyen kérdést. Ha példaul a Képvisel6-testiilet uigy dont,
hogy 115 patkoldhelyet kell kialakitani, a tetvezdnek ezt a dontést kell megvalositania. Ennek
kovetkezménye lehet, hogy 400 vagy 600 négyzetméterrel cs6kken a zoldfelillet, de ez mar az el6z6
dontésbdl kovetkezik, ezétt nem szitkséges rola kiilon dontést hozni. A Boszorményi at tervezése
sotan elsGsorban ilyen, egymasbdl kovetkezd dontésekre lehet szamitani, nem pedig egymast kizaré
tervezési iranyokra. A jelentSsebb kérdések kozé sorolja annak eldontését, hogy a kerékparsav az
utca melyik oldaldn haladjon. A BKK nem timogatta azt a megoldast, hogy a kerékparos forgalmat
egyetlen oldalra tereljék, mivel ez kedveztleniil befolyasolna a kerékparosok, a villamosok és az
autok kozott kozlekedési kapesolatokat. Az iranyhelyes kerékparos kézlekedés biztonsigosabb
megoldast jelent.

Pétetffy Marton f6épitész: Virhatéan nem meril fel ilyen jellegh dontési helyzet, de amennyiben
mégis el6fordul, természetesen alkalmazkodnak hozza.

Kovics Getgely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a modosito
javaslat elsé pontjat.

[1. Az eloterjesstés hatdrozati javaslatanak 1. pontja as, aldbbiak sserint modosul:

1. a Bassormeényi it — Hegyvidék foutcdja” cimi, TOP_PLUSZ~.1.1-23-BP2-2024-00001 agonositésdmsi

projekt tovdbbi tervesése soran érvényesitends, illetve réssletesen megvizsgdlands lakossdgi ssempontkeént elfogadja a
Jelen elbterjesstés 1. ssiamii mellékletéhen meghatdrosott , Bissirményi Lakossagi Minimum 20267 153, pontjit a
projekt keretében, a tarsadalmi egyesietés réiszeként beérkesett oss3es érdemi éssrevetellel egyiitt;”’]

SZAVAZAS
1. Az elSterjesztés hatarozati javaslatanak 1. pontja az alabbiak szerint médosul:

»l. a ,,Boszorményi ut — Hegyvidék féutcaja” cimii, TOP_PLUSZ-4.1.1-23-BP2-2024-00001
azonositoszamu projekt tovibbi tervezése soran érvényesitendd, illetve részletesen
megvizsgalandé lakossagi szempontként elfogadja a jelen elSterjesztés 1. szama
mellékletében meghatirozott ,,Boszorményi Lakossagi Minimum 2026 tiz pontjat a
projekt keretében, a tirsadalmi egyeztetés részeként beérkezett 6sszes érdemi észrevétellel
egjﬂ"!tt;”

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a médosité javaslat masodik pontjat.

[2. Az eldterjesstés hatdrozati javaslatanak 2. pontja az; aldbbiak szerint médosul:

2. felkéri a polgdrmestert, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a projekt tovibbi koncepiid-, engedélyesési és kivitels
tervesése sordn a fervesdk as 1. [szdmit melléklet valamennyi pontjdt] pont szerinti éssrevételeket a lehetd

legrészletesebben, lebetdség szerint tételesen visgdljak meg”]

SZAVAZAS
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2. Az el6terjesztés hatarozati javaslatanak 2. pontja az alibbiak szerint médosul:

»2. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon art6l, hogy a projekt tovabbi koncepcio-,
engedélyezési és kiviteli tervezése soran a tetvez8k az 1. [szamu melléklet valamennyi
pontjit] pont szerinti észrevételeket a lehetd legrészletesebben, lehetdség szerint tételesen
vizsgaljak meg;”

(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 tartézkodis)

Kovics Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a médosité javaslat harmadik pontjat.
[3. Az eliterjesstés hatdrozati javaslatinak 4. pontja az; aldbbiak serint modosul:

4. Jelkeéri a polgarmestert, hogy a lakossdgi egyestetések sordn beérkesell, 1. pont szerinti érdemi javasiatokerdl [és
ag 1. sxdmi melléklet pontjairdl] készittessen nyilvinos, tételes megfelelési tablazatot, amely minden egyes
szempontndl bemutatja, hogy a javaslat milyen midon épiilt be a tervbe, vagy — amennyiben nem vagy csak réssben
épiilt be — ennek mi a konkrét szakmai, miissaki, kislekedéshiztonsdgs, pénssigyi, kisitkezelsi vagy timogatisi
indoka;”’]

SZAVAZAS
3. Az eldtetjesztés hatarozati javaslatanak 4. pontja az alabbiak szerint médosul:

»4. felkéri a polgarmestert, hogy a lakossagi egyeztetések sordan beérkezett, 1. pont szerinti
érdemi javaslatokrol [és az 1. szamu melléklet pontjairdl] készittessen nyilvanos, tételes
megfelelési tablazatot, amely minden egyes szempontnal bemutatja, hogy a javaslat milyen
modon épiilt be a tervbe, vagy — amennyiben nem vagy csak részben épiilt be — ennek mi
a konkrét szakmai, miiszaki, kozlekedésbiztonsagi, pénziigyi, kozutkezel6i vagy
tamogatasi indoka;”

(Szavazott 16 £5: 16 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a modosité javaslat negyedik pontjat.
[4. Az, eloterjesstés batdrogati javaslatinak 5. pontjia as aldbbiak sserint médosul:

5. felkéri a polgdrmestert, hogy a 3—4. pont s3erinti dokumentumokat, valamint az; aktudlis koncepeidtervet af3
engedélyesési €5 kiviteli tervesés kobessersési pilyaziatisa elgtt] Bissorményi dt felifitasahos kapesolsds
engedelyesési tervek elsd tervviltoatit — a projekt mérfoldkiveinek teljesitési hatdriddire figyelemmel — terjessze a
Képuiselg-testiilet elé megtirgyalisra;]

SZAVAZAS
4. Az el6terjesztés hatarozati javaslatanak 5. pontja az alabbiak szerint médosul:

5. felkéri a polgarmestert, hogy a 3—4. pont szerinti dokumentumokat, valamint az aktualis
koncepciotervet a[z engedélyezési és kiviteli tetvezés kozbeszerzési palyaztatasa el6tt]
Bo6szorményi ut felGjitisahoz kapcsolodd engedélyezési tervek els§ tetvvaltozatat — a
projekt mérfoldkoveinek teljesitési hataridGire figyelemmel — tetjessze a KépviselS-testiilet
elé megtargyalasra;

(Szavazott 17 £6: 14 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas)
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Kovics Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a médosité javaslat 6todik pontjat.
[3. As eliterjesstés hatdrosati javaslatinak 6. pontja a3, aldbbiak szerint modosul:

»0. felkéri a polgdrmestert, hogy amennyiben a3 [1. ssdmii melléklet valamely pontjanak] 1. pont s3erinti
ésgrevételeke irvémyesitése a tdmogatdsi sersédés, a tamogatdsi felbivis, a kipitkeseldi kovetelmények vagy mds
kitelesi eldirds miatt nem, vagy csak részben lebetséges, ennek konkrét jogi, tamogatisi vagy miis3aki indokdt és
az; alapul s30lgdld dokumentumot a Képviseld-testiilet részére mutassa be;”’]

SZAVAZAS
5. Az elGterjesztés hatirozati javaslatanak 6. pontja az alabbiak szerint m6dosul:

»»0. felkéri a polgarmestert, hogy amennyiben az [1. szama melléklet valamely pontjanak]
1. pont szerinti észrevételek érvényesitése a tamogatasi szerz6dés, a tamogatasi felhivas, a
kozutkezelSi kovetelmények vagy mas kotelez§ elSiras miatt nem, vagy csak részben
lehetséges, ennek konkrét jogi, timogatasi vagy miiszaki indokat és az alapul szolgal6
dokumentumot a Képviseld-testiilet részére mutassa be;”

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Gergely elnék: Szavazista bocsitja 2 médosito javaslat hatodik pontjat.
[6. Az, eliterjesstés hatdrozati javaslatinak 8. pontja az; aldbbiak szerint modosul:
8. felkéri a polgdrmestert, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a sakhatdsigokkal és a palydzati syervekkel folytatott

egyestetésekrsl [s36 szerinti jegybkinyvek késiiljenck, exeket kapjik meg a Répviseli-testiilet tagai, illetve]

kizérthets dsssefoglald késsiilion, amit as inkormanysat honlapjin [hosgdk agokat] hoxanak nyilvanossagra.”]

SZAVAZAS

6. Az elGterjesztés hatarozati javaslatinak 8. pontja az alabbiak szerint médosul:

»8. felkéti a polgarmestert, hogy gondoskodjon art6l, hogy a szakhatésagokkal és a
palyazati szetrvekkel folytatott egyeztetésekrGl [sz6 szerinti jegyzSkonyvek késziiljenek,
ezeket kapjak meg a képviselG-testiilet tagjai, illetve] kozérthetS 6sszefoglalo késziiljon,
amit az 6nkormanyzat honlapjan [hozzak azokat] hozzanak nyilvinossagra.”

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovics Gergely elndk: Szavazisra bocsatja a modosité javaslat hetedik pontjat.

[7. Az, eliterjesstés batdrozati javaslatinak hatdrideje az; aldbbiak sgerint modosul:

JHatdrid: a 2—4. és 6-8.[.] pont tekintetében folyamatos; as 5. pont tekintetében ag, engedélyesési [és kiviteli
tervesés kisbeszersési palydstatasdt megeldd] terv elsd tervvdltozatdnak elkéssiiltét Rivetd elsi Répviseld-testitleti
algs.”’]

SZAVAZAS
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7. Az elSterjesztés hatirozati javaslatinak hatarideje az alibbiak szerint m6dosul:

»Hatarid6: a 2—4. és 6-8.[.] pont tekintetében folyamatos; az 5. pont tekintetében az
engedélyezési [és kiviteli tervezés koézbeszerzési palyaztatisat megel5z6] tetv elsd
tervvaltozatanak elkésziiltét kovets elsd képviseld-testiileti iilés.”

(Szavazott 16 £6: 13 igen, 3 nem)

Kovics Gergely elnok: Szavazasta bocsitja a médositasokkal kiegészitett hatirozati javaslatot.

[Budapest Févdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Keprisels-testiilete gy hatdros, hogy

1. a ,,Bissormeényi sit — Hegyvidék Joutcdja” cimi, TOP_PLUSZA4.1.1-23-BP2-2024-00001 azonositds=zdmii
projekt tovdbbi tervesése sordn érvényesitendd, illetve részletesen megrizsailands lakossag szempontkeént elfagadja a
Jelen eldterjessités 1. szdmii mellékletében meghatarosott ,Bossormeényi Lakossdgi Minimum 2026 tiz: pontjir a
projekt keretében, a tarsadalmi egyeztetés részeként beérkezett isses érdemi észrevétellel egyiitt;

2. felkéri a polgdrmestert, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a projekt tovibbi koncepiid-, engedélyesési és kiviteli
tervesése sordn a fervesbk as; 1. pont serinti ésgrevételeket a lebetd legrészietesebben, lebetiség szerint tételesen
vissgaljak meg;

3. Jelkéri a polgdrmestert, hogy a tervezés sordn vizsgdll, egymdstél érdemben eltérs tervvdltosatokrsl késsiiljin
dssxehasonlitd kimutatds, amely — amennyiben az adott tervviltosat ssempontjabil értelmeshets — legaldbb az:
alabbi adatokat tartalmasa: a meglévi és tervesett fak sdma, a 0ldfeliilet nagysdga, a meglévi és tervesett
parkoldhelyek s3dma, az; sitpdlya jellem:6 sxglessége, a forgalmi rend, a kerékpdros infrastruktira kialakitisa,
valamint a Bissormeényi iit és a kapesolddd lakduteak vdrbatd forgalmi hatdsai;

4. felkéri a polgdrmestert, hogy a lakossdgi egyestetések sordn beérkesett, 1. pont sgerinti érdemi javaslatokrd!
készittessen nyilvanos, tételes megfelelési tablasatot, amely minden egyes sxempontndl bemutatja, hogy a javasiat
miilyen mddon épiilt be a tervbe, vagy — amennyiben nem vagy csak részben épiilt be — ennek mi a konkrét sakma,
miissaki, RoZlekedéshiztonsdg, peniigyi, Riuitkeseldi vagy tamogatdsi indoka;

5. felkéri a polgdrmestert, hogy a 3—. pont szerinti dokumentumokat, valamint az; aktudlis koncepcidtervet és a
Biiszdrmeényi it feldjitisibos; kapisoldds engedélyesési tervek elsi tervwdlfosatit — a projekt mérfoldkiveinek
leljesitési hatdriddire figyelemmel — terjessse a Képvisels-testiilet elé megtargyalisra;

6. felkéri a polgdrmestert, hogy amennyiben a3 1. pont serinti észrevételeke érvényesitise a tamogatdsi sser6dés, a
tamogatdsi felhivds, a kozuitkeseldi Rivetelmények vagy mds kitelessd eldirds miatt nem, vagy csak részben lebetséges,
ennek Ronkrét jogi, tamogatdsi vagy miszaki indokdt és as; alapul ss0lgdld dokumentumot a Képvisels-testiilet
részére mutassa be;

7. Jelkéri a polgdrmestert, hogy a 3—4. pont szerinti Gsssehasonlitd és megfelelési dokumentumokat az
Onkormdnyzatnak a projekttel foglalkozd nyilvanos internetes feliiletén is tegye ki=t.

8. felkéri a polgirmestert, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a szakbatésdgokkal és a palydzati szervekkel folytatott
egyesietésekrdl koerthetd dsssefoglald késsiiljon, amit a3, inkormanysat honlapian hossanak nyilvanossdgra.
Felelds: polgarmester

Hatdrids: a 2. és 6-8. pont tekintetében folyamatos; as; 5. pont tekintetében asg engedélyesési terv elso
tervvdltosatdnak elkészgiltét kivetd elsd képuisel-testiileti iilés.]

SZAVAZAS
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A Képvisel§-testiilet:

213/2026. (X. 15.) Bp. Fév. XIL ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képvisels-testiilete ugy
hataroz, hogy
1. a ,,Bész6rményi ut — Hegyvidék féutcaja” cimii, TOP_PLUSZ-4.1.1-23-BP2-2024-
00001 azonositoszamu projekt tovabbi tervezése soran érvényesitendd, illetve
részletesen megvizsgalandé lakossagi szempontként elfogadja a jelen elSterjesztés
1. szamn mellékletében meghatirozott ,,Bosz6rményi Lakossagi Minimum 2026”
tiz pontjat a projekt keretében, a tirsadalmi egyeztetés részeként beérkezett 6sszes
érdemi észrevétellel egyiitt;
2. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon arrél, hogy a projekt tovabbi
koncepcio-, engedélyezési és kiviteli tetvezése soran a tervezdk az 1. pont szerinti
észrevételeket a lehetd legtészletesebben, lehetség szerint tételesen vizsgaljak
meg;
3. felkéri a polgarmestert, hogy a tetvezés soran vizsgalt, egymastol érdemben eltér6
tervvaltozatokrol késziiljon dsszehasonlité kimutatas, amely — amennyiben az adott
tervviltozat szempontjabol értelmezhets — legalabb az alabbi adatokat tartalmazza:
a meglévd és tervezett fak szama, a zoldfelillet nagysaga, a meglévé es tetvezett
patkol6helyek sziama, az utpalya jellemzd szélessége, a forgalmi rend, a ketékparos
infrastruktara kialakitisa, valamint a Bész6rményi at és a kapcsolodo lakoutcak
varhato forgalmi hatasai;
4, felkéri a polgarmestert, hogy a lakossagi egyeztetések soran beérkezett, 1. pont
szerinti érdemi javaslatokrdl készittessen nyilvanos, tételes megfelelési tablazatot,
amely minden egyes szempontnal bemutatja, hogy a javaslat milyen médon épiilt
be a tetvbe, vagy — amennyiben nem vagy csak részben épiilt be — ennek mi a
konkrét szakmai, miiszaki, kozlekedésbiztonsagi, pénziigyi, kozutkezel6i vagy
tamogatasi indoka;
5. felkéri a polgarmestert, hogy a 3—4. pont szerinti dokumentumokat, valamint az
aktualis koncepciotervet és a Boszorményi ut felujitaisihoz kapcsolodo
engedélyezési tervek elsd tervvaltozatat — a projekt mérfoldkoveinek teljesitési
hataridGire figyelemmel — terjessze a KépviselG-testiilet elé megtargyalasra;
6. felkéri a polgirmestert, hogy amennyiben az 1. pont szerinti észrevételek
étvényesitése a timogatasi szerzGdés, a tamogatasi felhivas, a kozitkezeldi
kovetelmények vagy mas kotelez§ elGiras miatt nem, vagy csak részben lehetséges,
ennek konkrét jogi, tamogatasi vagy miiszaki indokat és az alapul szolgilo
dokumentumot a Képviseld-testiilet részére mutassa be;
7. felkéri a polgarmestert, hogy a 3—4. pont szerinti 6sszehasonlit6 és megfelelési
dokumentumokat az Onkormanyzatnak a projekttel foglalkozo mnyilvanos
internetes feliiletén is tegye kozzé.
8. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon arrol, hogy a szakhatésagokkal és a
palyazati szervekkel folytatott egyeztetésekrdl kozértheté Osszefoglalo késziiljon,
amit az 6nkormanyzat honlapjan hozzanak nyilvanossagra.
Felelds: polgarmester
Hataridg: a 2—4. és 6-8. pont tekintetében folyamatos; az 5. pont tekintetében az
engedélyezési tetv elsd tervvaltozatanak elkésziiltét kovetS els6 képvisel-testiileti
iilés
(Szavazott 17 £6: 14 igen, 3 tartézkodas)
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3. napirendi pont: Hatarozat a Bészérményi ut — Hegyvidék féutcaja projekttel kapcsolatos
dontésekrol

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét dr. Novik Istvin képviseldnek, hogy ismertesse az
elGterjesztését.

dr. Novak Istvan képvisel§: Két hatirozati javaslatot tetjeszt elS, amelyek Osszesen hirom
kérdéskort érintenek. Az elsé hatarozati javaslat arra kéri Kovacs Gergely polgirmestert, hogy
vizsgilja meg az Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 mélygarazsi parkoléhelyek felszini parkolasba
torténd bevonasanak technikai, pénzigyi és jogi lehetdségeit. A megvaldsitas nem egyszer( feladat,
hiszen a meglévé parkolérendszer, a sorompdk, valamint az informatikai és pénzigyi feltételek
figyelembevételére is szitkség van. Ezért kér, hogy Polgirmester Gr dolgozzon ki egy etre
vonatkozo6 koncepcidt vagy javaslatot. A hatirozati javaslat masik része a Boszorményi ut 20-22.
szam alatt kialakitott felszini parkolé kapacitasbévitési lehetSségeinek vizsgalatira vonatkozik. Két
lehetséges megoldast emlit, egyrészt tovabbi parkolohelyek kialakitisat a jelenlegi parkold teriletén,
mastészt a parkolé mogétt talilhaté, a FABER Kft. telephelyéhez tartozé, mintegy 1000
négyzetméteres, jelenleg elkeritett telekrész parkolisi céli hasznositasit. Utdbbi lehetSség tovabbi
gépjarmuvek elhelyezését és a parkolasi kapacitas bévitését tenné lehetGvé. Javasolja hogy Kovics
Gergely polgarmester, illetve a Polgarmesteri Hivatal vizsgalja meg a lehetGségeket.

A masodik hatdrozati javaslatiban a KépviselS-testilet kinyilvanitani azon szindékit, hogy a
sz6ban forgd telken mindaddig fenntartja a parkolasi céli hasznilatot, amig a jelenlegi koriilmények
fennallnak. A telek késébbi beépitése miatt a felszini parkolShelyek szima virhatéan csokkenni
fog, illetve a felszini parkolas megsziinhet. Ezért azt javasolja, hogy a j6vében az ott épuls
mélygarazsokban is alakitsanak ki parkoldhelyeket, akir a Kiralyhagé téren alkalmazott
konstrukciéhoz hasonlé médon, akar az akkori lehetSségekhez és az épuls ingatlanok méretéhez
igazodva.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Virosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi
Bizottsag.

Fekete Orsolya, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke: A Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és elfogadasta javasolja a Képvisels-testiiletnek.

Kovacs Gergely elnok: Mindkét hatarozati javaslatot timogatja. Az elsG javaslatr6l kotabban is
sz0 esett, és véleménye szerint a masodikrol is folyt mar egyeztetés. A mélygarazs esetében a dontési
kérdés elsésorban az, hogy jelenleg mintegy 6tven parkolohely 4ll tiresen, illetve az egyéves bérletek
lejartat koveten varhatéan kérilbelil nyolevanhirom parkolShely valik elérhetdvé. A tovabbi
kérdés az, hogy ezeket milyen konstrukcioban és kik vehessék igénybe. Ha a patkolShelyeket
bevonjak a kozterileti parkolasi rendszerbe, az abbdl szirmazé bevétel mir nem az
Onkorményzatot, hanem a Févarost illetné meg. Ettd] fiiggetlentil ezt tovabbra is megvaldsithatd
lehetoségnek tartja, amelyhez a FGvarossal kézés megoldast kell kialakitani. A kornyéken él8k
szamara varhatéan csak jelentés kedvezménnyel jelentene vonzd lehetSséget a mélygarazs
hasznalata. Tovabbi kérdés, hogy ebben az esetben megtarthatjik-e a jelenlegi éves kozterulet
parkolasi jogosultsagukat. Ugy vell, ha ezt elveszitenék, akkor a lehetSség még ingyenesen sem
lenne igazan vonzd, mert jelenleg barhol megallhatnak a kozterlleten, mig igy kizardlag a
mélygarazst hasznalhatnak. Elképzelhets, hogy néhany dragabb gépjarmi tulajdonosa szimara ez
megfelel6 megoldas lenne, de Gsszességében nem erre szamit.

A Kiralyhagd Residence minusz masodik szintjén talalhat6 parkolot jelenleg az éptilet lakdi és az
ott mikdds cégek hasznaljak. A megbeszélés célja annak rendezése, hogy az Onkormanyzat altal
jogosultsagot kapo hasznaldk kizardlag az altaluk hasznalhaté teriiletekre juthassanak be. Az
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tigyvezetS részérdl vannak ezzel kapcsolatos aggilyok, amelyeket az egyeztetés soran kivannak
tisztazni. Ha mas megoldasi javaslat is felmerill, azt is szivesen megvizsgaljak. A BBSZ-telekkel
kapcsolatban eleve az volt a szandék, hogy amig a teriileten nem torténik valtozas vagy beépites,
addig a parkoléhelyek megmaradjanak. A parkolisi kapacitis bévitésének lehetoséget
megvizsgaljik. A zoldfeliletet ugyanakkor meg kivanjak 6rizni, ezért annak terhére nem terveznek
parkol6helyeket kialakitani. A FABER Kft. valoban hasznal egy teriiletrészt, és azt is megvizsgaljak,
hogy a meglévé parkolohelyek siriibb kialakitasa vagy mas megoldas lehetséges-e. Emlékeztet arra
is, hogy van egy harmadik lehetSség, amellyel Vadisz Gabor képvisel6 alpolgirmesterként mar
korabban is foglalkozott. Eszetint a MOM Patk bevisarlokézpont mélygarizsaban kihasznalatlan
patkolShelyeket lehetne bérelni. A jelenlegi lehetGség alapvetSen esti és éjszakai hasznalatra
vonatkozik, nagyjabdl délutin hat 6ratdl reggel kilenc 6raig, ami hasznalhatd konstrukcidnak tinik.
Ennek koltsége van, ugyanakkor tobb kerilet is alkalmaz hasonlé megoldast bevasatlokozpontok
parkoléinak bérlésével, majd a helyek tovibbadisaval a kornyéken él6k szamara kedvezmeényes
vagy egyéb feltételekkel. A MOM Patk jelenleg nem nyujt ilyen szolgaltatast lakossagi tigyfelek
részére, mert ilyen parkoléhelyeket kizarSlag tizlethelyiség-bétl6k bérelhetnek fix havi dij ellenében.
A lakossig szamara ez ) lehetSséget jelenthetne. Kiemeli, hogy a MOM Park mélygarazsiban
éjszaka jelentSs szamu ires patkoldhely éll rendelkezésre, mikézben a Csorsz utcaban nehéz
parkoléhelyet talalni. Ezért logikus megoldasnak tartand, ha akar 6nkormanyzati hozzajarulassal is
oda irinyitananak bizonyos szamu gépjirmiivet. Megjegyzi, hogy ez olyan dontés, amely
kozvetleniil az autétulajdonosokat timogatja, amit Snkormanyzatként nem feltétlentl tart
elsédleges célnak, de ha ez sziikséges ahhoz, hogy felszabaduljanak a kézteriileti patkolohelyek,
akkor ezt is érdemes megfontolni.

FEl6 Notbert képvisels: Kiilon szavazast kér a két hatirozati javaslatrdl, mivel az els6
egyértelmfien a pénziigyi, jogi és technikai feltételek kidolgozasara iranyul, mig a masodik
megfogalmazasa szerinte azt is jelentheti, hogy az Onkormanyzat ingyenes parkolasi lehetGséget
biztosit a Boszorményi ut kornyékén €16k szamara. Kéd a képviselSket, hogy gondoljik at, valoban
vallalni kivanjak-e ezt a kotelezettséget. Felhivja a figyelmet arra, hogy 2 masodik hatarozati javaslat
szbvege szerint az épiilé mélygarizsokban a komyék lakoi szamara elérhet6 patkolasi lehetdséget
kell biztositani, de nem hatarozza meg, hogy ez milyen penzugy1 feltételekkel torténik. Allispontja
szerint a megfogalmazds akir ingyenes, kotlitlan szamu parkolohely biztositasakent is
értelmezhetS. A javaslat elSterjesztSje valdszintleg nem ezt a szandékot kivanta kifejezni,
ugyanakkor a hatirozat szvegének egyértelminek kell lennie. Jogi szempontbdl is indokoltnak
tartja a megfogalmazas pontositasat, sziikség esetén jogi szakérté bevonasival. Ezért technikai
médositast javasol, a masodik hatitozati javaslatban is szerepeljen, hogy a parkolasi lehetéség
biztositasanak pénziigyi, jogi és technikai feltételeit meg kell vizsgilni, hasonléan az elsé hatirozati
javaslathoz. Ebben a formiban timogatni tudna a javaslatot., a jelenlegi megfogalmazassal azonban
nem kivin egyetérteni, ezért kéri a két hatirozati javaslat killon szavazasra bocsatasat.

Kocsik Tekla képviseld tivozott a képviselo-testiileti iilésril
A Képviseld-testiilet jelen Iéve tagjainak szima 16 £0.

Kovacs Gergely elndk: A jogi koherencia helyett elegendd, ha a masodik hatarozati javaslatba 1s
bekeriil az elsé pontban szerepld, pénziigyi, jogi és technikai feltételek vizsgalatira vonatkozo
kitétel. Amennyiben ez bekeriil a sz6vegbe, szimara a javaslat elfogadhaté. Felmertil a kérdés, hogy
a modositast még a jelenlegi ulésen el lehet-e fogadni, vagy csak a kovetkezd ilésen van erre
lehetSség. Ha ezen mulik, akar tigyrendi javaslatként is kezelhetS a kérdés. A jogi kérdésekben jartas
szakemberek értelmezése szerint a jelenlegi megfogalmazis nem jelent kotottséget arra
vonatkozdan, hogy a parkolas ingyenes vagy fizetSs legyen, mivel a hatarozat egyik lehetSséget sem
régziti. Az Onkormanyzat tehat mindkét megoldast megvalésithatja ugy, hogy kézben a Képvisels-
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testillet dontését végrehajtja. Amennyiben azonban ez a kérés, a kovetkezé alkalommal
pontosithat6 a szoveg. Fonti Krisztina képvisel6 tigyrendben kért sz6t.

Fonti Krisztina képvisel6: Amennyiben az elStetjesztd jegyzGkonyvbe mondja, hogy a patkolist
a telek tobbi részén jelenleg is alkalmazott feltételekkel, vagyis fizetds parkolds formijiban kell
biztositani, akkor ez megfelel6 megoldast jelent-e a probléma lezarasara, és a hatirozati javaslat
ennek megfelel6en értelmezhets-e?

Kovacs Gergely elnék: A kifinomultabb megfogalmazast tartja indokoltnak, mint hogy a parkolast
a telken jelenleg alkalmazott feltételekkel kell biztositani. A masodik hatirozati javaslat ugyanis arra
az id6szakra vonatkozik, amikor a teriileten mar park, lakisok és mélygarazs épul. Azt, hogy az
akkor kialakitott mélygarazsban milyen feltételekkel lehet majd parkolni, nem tartja célszeriinek
elére meghatirozni, mivel az Uzemeltetés modja még kérdéses. Az elsd esetben elfogadhaténak
tartja a jelenlegi feltételek alkalmazasat, a masodik esetben azonban arnyaltabb megfogalmazist
javasol.

Vadasz Gabor képvisel6: Mar a masodik egymast kovets képviselS-testileti tlésen mertil fel
valamelyik képvisel6 részérdl, hogy az elStetjesztésben foglaltak esetleg nem jogszeriek, vagy
azokat masként értelmezi, mint a Hivatal jogaszai. Dr. Bitskey Botond jegyzd és munkatirsai
feladata annak biztositasa, hogy az elGterjesztések jogilag megfeleld formaban keriljenek a
Képvisel-testiilet elé. Ha Jegyzd ur tgy itéli meg, hogy a dr. Novik Istvan képviselS altal leirtak
jogilag rendben vannak, akkor a Képvisels-testillet feladata, hogy az elGterjesztéssel tovabb
haladjon. A legutébbi {ilésen is hiba volt levenni egy elSterjesztést a napirendtd], amely a korabbi
vizsgalatok soran mar atment a Jegyzdi Iroda ellendrzésén.

dr. Novak Istvan képviselS: Az elSterjesztésben szerepld megfogalmazis szerint a Képvisels-
testiilet kinyilvanitja a szandékat. Nem tartana megfelelSnek, ha ehelyett azt nyilvanitanik ki, hogy
megvizsgaljak a jogi lehet8ségeket, mett az szerinte elvinné a javaslatot egy masik irinyba. Az
elGterjesztés arrdl szol, hogy a KépviselS-testiilet kinyilvanitja a szandékat. Az Onkormanyzat a
jovében, egy elére nem meghatarozhaté idépontban, a kornyék lakdi szamara eléthetd parkolasi
lehet6séget biztosit. Véleménye szerint ez nem konkrét dontés, hanem annak kifejezése, hogy a
lakSk szamara egyértelma legyen, hogy az atalakitissal kapcsolatos egyik kozpont kérdés a parkolas
megoldédsa. Az elSterjesztés elsS része a jelenlegi patkold fenntartasirdl szo6l, vagyis arrél, hogy a
parkolé még egy év milva is rendelkezésre illjon, és egészen addig miik6djén, amig a teriiletet be
nem épitik. A beépitést kdvetGen pedig valamilyen parkolasi lehetGséget kivannak biztositani a
kornyék lakoi szamara.

Kovacs Gergely elndk: A javaslat szandéknyilatkozat, amely azt fejezi ki, hogy az Onkormanyzat
valéban ezt a megoldast tervezi. Amennyiben a terileten park, lakisok és esetleg mais,
szolgaltatisokat biztosité épiiletek létestilnek, a lakdsok és tizletek miatt egyébként is szikség lesz
meélygarizsra. Logikusnak tartja ezért, hogy a mélygarizs a szikségesnél nagyobb kapacitdssal
épiiljon meg, igy tovabbi emberek szdmara is elérhetévé valjon a patkolas, és az utcaban lakok is
igénybe vehessék azt. Nem latja egyértelmien, hogyan kellene tovabblépni a jelenlegi helyzetben,
ezért végil az eredeti javaslat fenntartasat tamogatja. Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyiban
szavazasra bocsatja az elGterjesztés elsé hatirozati javaslatat.

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsatja az elSterjesztés elsé hatirozati javaslatat.
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[Budapest Fiviros XII. keritlet Hegyvidéki Onkormanyzat Képuiseli-testiilete felkéri Kovacs Gergely
polgdrmestert, hogy vizsgdlja meg a Kirdlyhagd tér 6-7. s3dm alatt talilbats mélygaragsban a3, Onkormanyzat
tulajdondban lévé parkolshelyeknek a felszini parkoldsba vald bevondsdnak fechnikat, pénzuigyi és jogi lehetdsége,
valamint a Bassirményi sit 20-22. kialakitott felszini parkold kapacitisbivitésének lehetdségét és errdl sz@moljon
be a Képviseli-testiilet 2026. november: iilésén.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

214/2026. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiilete
felkéri Kovacs Getgely polgarmestert, hogy vizsgalja meg a Kiralyhago tér 6-7.
szam alatt talilhaté mélygarizsban az Onkormanyzat tulajdoniban 1&vé
patkol6helyeknek a felszini parkolisba valé bevonasanak technikai, pénziigyi és
jogi lehet8ségét, valamint a Boszorményi ut 20-22. kialakitott felszini patkolo
kapacitisbévitésének lehetdségét és errdl szamoljon be a Képvisels-testiilet 2026.
novemberi iilésén.
(Szavazott 16 £6: 15 igen, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az elSterjesztés masodik hatirozati javaslatat.

[Budapest Féviros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseli-testilete kinyilvinitja sandékdt, hogy a
Béssrményi sit 20-22. telken kialakitott felssini parkolot fenntartia és amennyiben a telek késibbi beépitése
miatt a felssini parkolds megssdinik, as; épild mélygardzs(ok)ban a kirnyék lakdi s3dmdra elérbetd parkoldsi
lehetdséget bistosit.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

215/2026. (X. 15.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testiilete
kinyilvanitja szandékat, hogy a Bosz6rményi at 20-22. telken kialakitott felszini
patkolét fenntartja és amennyiben a telek késGbbi beépitése miatt a felszini
patkolis megsziinik, az épiil6 mélygarazs(ok)ban a komyék lakéi szamara
elérhetd parkolasi lehetGséget biztosit.
(Szavazott 16 £6: 14 igen, 1 tartézkodas, 1 nem)

4. napirendi pont: Az Egészséges utcak program keretében megvalosulé Boszorményi 1t
fejlesztési projektben a meglévd és Gjonnan tltetendd fak gyokérzonajanak, valamint a felette 1évo
vizatereszté burkolatoknak a kialakitasa

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képviselonek.

Visi Piroska képviselS: Az elSterjesztés célja, hogy a KépviselG-testiilet hosszabb tavon is
gondolkodjon az Egészséges utcak program valédi szandékardl és szemléletérdl, vagyis arrol,
hogyan lehet a virosi kornyezetet minél egészségesebbé tenni. A Levegé Munkacsoportt tészérdl
elhangzott, hogy ezt a célt az autok kizarasival és a patkoldhelyek szamanak csSkkentésével lehet
elérni. Allaspontja szerint azonban a kérdést mas szempontbél is meg kell kézeliteni. Hosszi tivon
egyre nagyobb jelentdsége lesz annak, hogy mennyi arnyékot add, parologtaté fa talalhatd az
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utcakban, és ezek a fak milyen allapotban vannak. Nem mindegy, hogy képesek-e megfelelsen
fejl6dni, nagyra néni, és valéban drnyékot adé fakka vilni, vagy éveken keresztiil csak kis, csonka
novényekként maradnak fenn. Példaként emliti a Varoshiza elStti téren talalhaté fakat, amelyek
nem igazan ndvekednek, nem tudnak megfelel$ lombkoronit fejleszteni, és minden tavasszal szinte
csak reménykedni lehet abban, hogy kihajtanak. Agaikat folyamatosan visszavagjak. Hasonl6 a
helyzet a Sz¢€Il Kalman téren iiltetett fakkal is, amelyek koziil egy nemrégiben ki is szaradt. A Margit
koraton, az elvalasztésavban talilhatdé névények allapota szintén egyre rosszabb. Harom éven
keresztiil minden szerda reggel egy 6rat toltott ott a Zebraszerda keretében, igy rendszeresen
figyelemmel kisérte a névények allapotat, és tapasztalatai szerint azok egyre rosszabb allapotba
keriilnek. A programban a hangsilyt elsésorban a hosszd tivii megoldasokra kellene helyezni,
kiilonésen annak fényében, hogy az Onkormanyzat 2,5 millidrd forintot kolt a fejlesztésre. A
Boszorményi ut érintett szakasza jelenleg még viszonylag z6ld, azonban a 2024-es
koncepcidtervben szerepls fényképeken is jol lithat6, hogy szimos fa rossz allapotban van.
Kilénosen igaz ez az utdbbi idGben iltetett fakra. Az id8sebb fik jobban birjak a varosi kérnyezet
terhelését, mivel gyokérzetitknek korabban volt lehetSsége megerdsddni, és megfelels méretiire
tudtak néni. Az elmult évtizedekben Ultetett fik viszont sokkal rosszabb 4llapotban vannak. Attél
tart, hogy megfelelé beavatkozas hidnyiban olyan helyzet alakul ki, amelyben a jelenleg iltetett,
illetve jelenleg is rossz allapotban 1évé fakat négy-6t évente megprébaljak majd pétolni, minden
alkalommal reménykedve abban, hogy az 4j névények megmaradnak, végil azonban azok is
elpusztulnak. Bz egy 6rdogi kor kialakulasihoz vezethet. Javaslata szerint a jelenlegi tapasztalatok
és ismeretek alapjan a varosi kornyezethez adaptalt stockholmi faiiltetési médszert, illetve az ahhoz
hasonlo technolégiékat kellene alkalmazni. Ezeket kifejezetten arta fejlesztették ki, hogy
kikiiszoboljék a varosi kornyezetnek a fikra, elsGsorban a gyokérzénara gyakorolt kedvezStlen
hatasait. Uj fik iltetésekor ez viszonylag egyszerlen megvaldsithat6, mivel a megfelels kialakitisa
ultet6godorben elvégezhetd a sziikséges talajcsere. A javasolt technolégia 1ényege, hogy mintegy 80
centiméter és 1,2 méter kozottd mélységben, hozzivetSleg 15 négyzetméteres teriileten olyan
talajszerkezetet alakitanak ki, amelyben nagyobb méretd, vulkanikus eredet(i, nem meszeseds kovek
alkotnak stabil réteget. Erre a rétegre jarda, kerékparsiv, parkold, sét adott esetben kozit is
épithets, mikSzben a fa gyGketei a kdvek kozott terekben szabadon névekedhetnek. A kovek kozé
specialis talajkeveréket mosnak be, amely biztositja a gyokérzet megfeleld fejlédéséhez szitkséges
korilményeket. Az igy kialakitott rendszetben a fik hossza évtizedeken keresztil, akir még ennél
is tovabb egészségesen élhetnek, mivel megfeleld mennyiségl levegdhdz és vizhez jutnak. A
csapadékviz helyben tartdsa szempontjabdl is jelentSs elényokkel jir ez a megolds. Amennyiben a
megfelel6 rétegrendet alakitjak ki, és a felszint nem zarjék le teljesen vizzird alapréteggel, a
csapadékviz beszivaroghat a kévek kozé, ahol akir t6bb kébméternyi viz is visszatarthaté. Ez
killonosen nagy jelentSségli lehet hirtelen lezaduls, intenziv ziporok esetén, és a varosi
kornyezetben is kedvez6bb életfeltételeket teremt a fik szamara. A technol6gidt mar meglévé fak
esetében is alkalmaztak. Ezt a beavatkozast egyes helyeken ,,gyokér-wellnessnek” nevezik. Ennek
sorin a gySkerek koziil Gvatosan eltivolitjik a t6morédott talajt, majd szitkség szerint megmetszik
a gyokereket annak érdekében, hogy azok megfelelS itanyban fejlddjenek tovabb. Ha a beavatkozas
megfelelSen sikeril, a fak gyokerei kevésbé fogjik felnyomni a jardat, mivel a gydkérzet szamara
kedvezSbbé valik a kévek kozott novekedés, ahol megfelels mennyiségd tapanyag és viz all
rendelkezésre. Ezzel az id6sebb fak kornyezetében gyakran tapasztalhaté probléma is
mérsekelhet6, amikor a gySkerek folyamatosan felnyomjak a jardaburkolatot, esetenként még az
Uttestet is. A javaslat lényege, hogy ha az Onkormanyzat jelentSs ésszeget fordit a XII. keriilet
foutcdjanak tekintett Bészorményi it fejlesztésére, akkor olyan megoldast kell valasztani, amelynek
koszonhetben az utca 50 év mulva is zold és arnyékos marad, és mélté lesz a féutca szerepéhez.
Nem elegendd, ha a felszint esztétikusan burkoljak le, mikézben az alatta 1évé kedvezStlen
korilmények valtozatlanok maradnak. Legalabb a fak kotnyezetében val6di, hosszi tavi megoldast
kell biztositani. Elismeri, hogy ez koltségesebb beavatkozis annal, mint ha a t6morédott talajt
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valtozatlanul hagynik, és csupan némi komposztot juttatnanak a névényeknek. Ugyanakkor éppen
az lenne a cél, hogy az eurdpai unidés projektek keretében ne pusztin esztétikus, illetve a
rendelkezésre allé forrasok elkoltését lehetdvé tevo megoldasok sziilessenek, hanem a kitGzott
céloknak megfeleld, tartds eredményt biztosito fejlesztések valosuljanak meg. A lakossag projekt
melletti elkotelez3dését is erdsithetné, ha az Onkormanyzat azt tudni képviselni, hogy a feliyjitas
soran a jelenlegi ismeretek és tapasztalatok alapjin olyan technolégiat alkalmaz, amely a lehet6
legjobb feltételeket biztositja a fak hossza tivi, egészséges fejlodéséhez, megnévekedéséhez és
arnyékot ad6 lombkorondjuk kialakulisihoz. Ha a lakok latjak, hogy a beruhazas valoban ezt a célt
szolgilja, remélhetSleg az épitkezés és a kivitelezés soran jelentkezS kellemetlenségeket is
konnyebben elfogadjik, mert egyértelmivé vilik szimukra a fejlesztés hosszd tiva haszna. A
projektben szetepel az eséviz Gsszegyijtése, ciszternakban t6rténd tarolasa, majd ontozéste vald
felhasznaldsa, valamint a csapadékviz megfeleld elvezetése is. Ezeket fontos és eléremutato
intézkedéseknek tattja, ugyanakkor 6nmagukban nem elegenddk a kivant eredmény eléréséhez. A
csetjékkel és éveld novényekkel boritott zoldteriiletek kétségtelenil kedvezSbbek a klima
szempontjabdl, mint az aszfaltozott feliletek, hiszen kevésbé melegszenek fel. Hatisuk azonban
nem mérhetS Gssze az arnyékot add, parologtatd fakéval. Ha a projekt kozéppontjaba a fikat és
azok megfeleld életfeltételeinek biztositisit helyezik, akkor a klimavédelmi szempontok
mérlegelésekor egy-egy zoldtertilet csokkentése, elvétele vagy athelyezése kisebb sullyal eshet latba,
mint egy fa hosszi tivii megdrzése. Bz indokolja az elStetjesztésben szerepld javaslatot. A
koltségeket illetSen elismeti, hogy a beruhizas pontos koltségének megbecslése nehéz feladat. Az
altala megismert, 2024-ben készilt koltségbecslés még a korabbi tervekre vonatkozott, és akkor
mintegy 1,5 millidrd forintos sszeggel szamoltak. Ha ezt az Osszeget az azbta bekovetkezett
épitsipari arvaltozasok figyelembevételével korrigaljak, ugy gondolja, hogy a koltségnovekedés
talin nem lesz jelent8s. Amennyiben a projekt koltségvetésében marad mozgistér, azt szetinte
érdemes lenne erre a célra forditani, és a fak gyokérzonajanak megfelels kialakitasat a fejlesztési
program egyik kiemelt prioritasava tenni.

Péterffy Marton f6épitész: A jelenlegi tervben és a 2024-es tervben is az volt a cél, hogy olyan
kornyezetet alakitsanak ki, amely hosszi tivon biztositja a fak életben maradasat. Azt, hogy ezt a
technologiat stockholmi médszernek nevezik-e, a tervezére bizna, aki az adott helyszinen
megvizsgalja, hogy az adott fafaj, illetve a meglévé és az Gjonnan iiltetendd fak esetében melyik
megoldis a legmegfelelSbb. Nem tartja rossznak a stockholmi médszert, ugyanakkor fontosnak
tartja, hogy maradjon lehetéség a kulonbozd megoldasok kozott valasztasra. A tervezd vizsgalja
meg, milyen szakmai és koltségvetési érvek szdlnak az egyes megoldasok mellett, és ezek alapjan
szillessen dontés atrél, hogy az utca feldjitasa soran melyik moédszert alkalmazzik. A fik
parologtatis és arnyékolis szempontjabol egyértelmien a legkedvezbbek, és a 2024-es terv is erre
helyezte a hangstlyt: a meglévs fak tilélésének timogatisara, valamint az Gjonnan ultetett fik
megeredésének és hosszi tava fennmaradasanak biztositasara.

Roézsa Zoltan a Z5ld Iroda irodavezetdje: A célkitiizéssel szakmailag teljes mértekben egyetert,
ugyanakkor nem biztos abban, hogy az a gyakorlatban minden esetben megvalésithatd. Ova int
attdl, hogy a hatirozatban kizardlag egyetlen médszer alkalmazasat irjak el6, és mas megoldasokat
kizarjanak, mivel a konkrét lehetSségeket a helyszini adottsigok és a tapasztalatok hatarozzak meg.
Azt megfelel6nek tartja, ha a hosszi tivi fennmaradas biztositasat célként r6gzitik. Fontosnak
tarja kilon kezelni az 4 fak iltetését és a meglévé fak gyokérzonajanak kezelését. Az 4 fak
esetében viszonylag egyszeribb a helyzet, hiszen mair az iiltetéskor kialakithatok a megfelels
korulmények. A meglévd fik esetében azonban joval bonyolultabb a beavatkozas. Tobbszor
egyeztetett olyan szakemberekkel, akik Budapesten mar alkalmaztak hasonlé megoldasokat, hogy
megismetje a tapasztalataikat. A meglévé fak gyokérzonajanak kezelésénél ugyanis nem arr6l van
sz, hogy egyszeriien eltavolitjak a fa aldl a teljes talajréteget. A tomorédott talaj eltivolitasara
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alkalmazott levegss kiftjds, illetve a vizes porszivo hasznalata is kockdzatokat hordoz. A
tapasztalatok szerint a talaj gyakran annyira térmelékes, hogy a vizes porszivé jelentSs mennyiségi
gyokeret is eltavolit. A gyokérzet védelmére vonatkozd szabilyok szerint a torzsitmérd
kilencszeresének megfeleld, Ugynevezett statikai véd6zénan belil nem szabad eltivolitani a
gyokereket, azon kiviil azonban, ahol a hajszilgyokerek talalhatok, mar lehet beavatkozast végezni.
Egyes példak azt mutatjak, hogy az ilyen munkalatok kovetkeztében a fik instabilla valtak, és tobb
éven keresztil komoly kezelésekre volt sziikség ahhoz, hogy ismét megfelels allapotba keriiljenck.
A beavatkozasok végul kedvezs eredményt is hozhatnak, de a meglévé fak esetében a siker nem
tekinthet6 magatdl értetGdonek. Az elGtetjesztésben a gyokércellas iltetés fogalma is megjelent,
amelyet fontos elkiiloniteni a stockholmi médszertdl, mivel két kilonbdzé technolégiardl van szé.
A gyokércellas iiltetés soran mianyag ladikat épitenek be a talajba, amelyekben a gySkerek
névekedhetnek. Allispontja szetint ezétt nem sziikséges kifejezetten a stockholmi médszer mellett
elkotelez6dni. Ehelyett azt kellene el6irni, hogy olyan faiiltetési megoldast alkalmazzanak, amely
megfeleld szerkezeti talajt biztosit, és megakadilyozza annak témorodését. Ez a technoldgia
legfontosabb eleme. A nyari idészakban a kommunikacié t6bbszor arra helyezte a hangsilyt, hogy
a fak a vizhiiny miatt pusztulnak. Ugyanakkor szimos példa mutatta, hogy a tiléntozés is a fak
pusztulasahoz vezethet. Ezzel kapcsolatban is korultekintSen kell eljarni, mivel a tilzott vizellatas
hozzijarulhat a talaj t6moérodéséhez, illetve ahhoz, hogy a talaj szerkezete kedvezStleniil
megviltozzon, és a gyokérzet ne jusson megfelels mennyiségli levegbhdz. A belvarosban az idei
évben tobb fa is ilyen okok miatt pusztult el. Fontos, hogy a dontés elStt megvizsgaljak a killsnbéz6
megoldasok koltségeit. Egy fasori fa eliltetése hozzivetSleg 200 ezer forintba keriil, mig a
stockholmi médszerrel torténd fatiltetés koltsége finként mintegy 5 milli6 forint lehet. Ez jelentds
kilénbséget jelent. Amennyiben az a dontés sziiletik, hogy ahol a koriilmények lehetvé teszik, ezt
a modszert alkalmazzak, annak Oriilne, ugyanakkor a koltségeknek bele kell férniiik a projekt
keretébe. A meglévé fik esetében tovibbra is 6vatos, mivel ezen a terilleten még nem all
rendelkezésre elegendS megbizhatd tapasztalat, illetve bevalt médszer. A FOKERT az idei évben
4j faiiltetési protokollt dolgozott ki, amelyet kifejezetten jénak tart. Ez a megoldas a stockholmi
modszer egy egyszerGsitett, kevésbé dsszetett valtozatanak tekinthets. Nem ugyanolyan szerkezetd
talajt alakitanak ki, de szintén strukturdlt talajt hoznak létre. Az Onkorményzat az idei 8szi
fatiltetések soran ezt a protokollt alkalmazza majd.

Dz. Péchy Laszlé képviselS: A koribbi tetvezések soran is lényeges szempont volt, hogy varosi
kotnyezetben, az éghajlatvaltozas hatasaira tekintettel, az 4rnyék biztositisa az egyik legfontosabb
prioritas legyen. Az arnyék, mint érték vathatdan az elsd vagy a masodik helyen szerepel majd a
szempontok kozott, és csak ezt koveti a zoldfeliletek kérdése, hiszen a zoldteriiletek kozott is
vannak arnyékot ad6 és arnyékot nem biztositd feliletek. Ezért kapott mar a korabbi tervezés soran
is kiemelt szerepet a fak tiltetése. Javasolja, a szoba keriilt kiilénb6z6 médszerekkel tobb helyszinen,
kisebb kisérleti faiiltetéseket végezzenek, hogy sajat tapasztalatokat szetezzenek az egyes
technoldgiak alkalmazhat6sagardl. Nem mindegy ugyanis, hogy egy patkban vagy egy forgalmas ut
szélén tltetnek fit a stockholmi médszertel. Utdbbi esetben példaul kérdéses lehet a fa megfelels
allékonysaga, illetve az, hogy mennyire képes ellenllni a szél okozta terhelésnek. A koltségek
szintén nem elhanyagolhatdk, hiszen jelentSs kulonbség lehet a hagyomanyos faiiltetés és a
stockholmi médszer alkalmazasanak koltségei kozott.

Roézsa Zoltan a Zsld Iroda irodavezetSje: A megléve fik esetében a szakmai aggalyok mellett a
kozmivek elhelyezkedése is jelentSs kotlatot jelenthet. Sok esetben varhatéan nem lesz lehetSség
akkora teriiletet biztositani a gyokérzénanak, illetve olyan mértékd talajcserét végrehajtani,
amekkorara az adott technolégia alkalmazasahoz szikkség lenne. Ez azonban koncepcidtervi szinten
még nem itélheté meg pontosan, hiszen a kozmiivek pontos elhelyezkedése sem ismert. A
kozmuvek kivaltasa pedig sem pénziigyi, sem idSbeli szempontbdl nem tervezhets jelenleg
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egyértelmiien, ezért ez jelentSs kotlatot jelenthet a megvaldsitas soran. Az utcik zolditésének
elsédleges szempontja mindenképpen a fak kérdése kell, hogy legyen. Ugyanakkor nem a fak és a
cserjék kozotd valasztidsban gondolkodik, hanem mindkettd alkalmazasat fontosnak tartja. A
tobbszintes névényallomany 6kolégiai szolgaltatasi értéke rendkivil jelentds, ezért a faknak és a
cserjéknek egyarant helyet kell kapniuk a fejlesztésben. Ahol pedig a koriilmények lehetSve teszik,
mindenképpen fakat kell Gltetni. A jelenleg eliiltetett fikkal az arnyékolas probléméja rovid tavon
még nem oldhaté meg. Ezért mas utcikban is szitkség lesz kilonboéz6 alternativ megoldasok
alkalmazasara.

Kovacs Gergely elnok: ElSre mutatdbbnak tartana, ha az ilyen jellegl elGterjesztésekben
els@sorban a célokat hatiroznidk meg, mig annak megitélését, hogy ezek szakmailag
megval6sithatok-e, és ha igen, milyen modon, a megfeleld szakértelemmel rendelkez6
szakemberekre biznak. Egyetért azzal, hogy a tervezStl mar ebben a szakaszban kérjck annak
kidolgozasat, milyen médszerekkel biztosithaté a fik lehet leghosszabb élettartama. A konkrét
technolégia kivalasztisit azonban nem feltétlentl a KépviselG-testilletnek kell meghatiroznia,
hiszen jelenleg nem tudhatd pontosan, melyik megoldas bizonyul majd a legmegfelelébbnek. A
célkitiizésrél érdemes donteni, a konkrét szakmai megoldasokat pedig a tervezdre bizni.

Visi Piroska képviselS: Fontosnak tartja, hogy a javaslat kells rugalmassigot biztositson,
ugyanakkotr markinsan togzitse azt az elvarast, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben torekedjenek
a fik megfelelé gyokérzénijanak kialakitisira. Konnyl arra hivatkozni, hogy a kozmivek
elhelyezkedése ezt nem teszi lehetdvé, azonban a tényleges lehetSségek feltarisa erdfeszitést és
alapos szakmai munkit igényel. Meg kell vizsgilni példaul a rendelkezésre all6 atmeérdket,
tivolsdgokat és a helyi adottsigokat. Ha nem tesznek érdemi eréfeszitéseket, az eredmeny is
elmarad. Bar mindez idSt, pénzt, energiat és odafigyelést igényel, az ebbdl szirmazé elényok akar
40 év mulva jelentkeznek majd, és akkor kilondsen haldsak lesznek azért, hogy most megtették a
sziikséges 1épéseket. A minGséget tartja fontosabbnak a mennyiségnél, és ebben a projektben a
mindségi megvaldsitis egyik legfontosabb elemének azt tekinti, hogy ahol csak lehet, megfelel6
koriilményeket biztositsanak a fik gyokérzetének. Egyes helyszineken ugyan nem tudtak nagy
mélységbe lemenni, és minddssze 80 centiméteres mélységig jutottak, de a belvarosban tobb utcat
is hasonlé médon djitottak fel. Nem gondolja, hogy az Arany Janos utca kérnyékén lényegesen
kevesebb kézmi lenne, mint a jelenlegi projekt teriiletén. Ott is szik helyen, egymas kézelében
futnak a kézmiivezetékek, amelyek egy része a jirdaszint alatt helyezkedik el. A javaslatit ezért
szandékosan gy fogalmazta meg, hogy lehetSség szerint minél szélesebb korben érvényestiljon a
megfelels gyokérzona kialakitisinak szempontja. Ezt egyfajta elkotelez6désnek tekinti, ezért azt
kéri, hogy Kovics Gergely polgarmester a tetvezési programban is rogzitse ezt a célt. Azért
fogalmazott ugy, hogy a Stockholm-médszer vagy azzal egyenértékG megoldas alkalmazasira
torekedjenek, mert nem ragaszkodik feltétleniil egyetlen konkrét technolégiahoz. Tudomasa szerint
Budapesten mar mas anyagokkal és eltéré muszaki megoldasokkal is kisérleteznek, a Blaha Lujza
téren példaul vannak ilyen tapasztalatok. Fontosnak tartja, hogy a helyi adottsagokhoz és az
Onkormanyzat pénziigyi lehetSségeihez igazodd, megfeleld megoldast vilasszanak. Szeretné, hogy
a gyokérzet védelme és fejlédésének biztositisa keriiljon a program kozéppontjaba. Ha a fik a
kovek kozott, megfelelSen kialakitott szerkezetben névekednek, az a késSbbi allékonysagukat is
kedvezden befolysolhatja. A mar meglévs fik esetében ugyanakkor a gyokérzet sériilése és az
ebbdl eredd allékonysagi problémak jelentds koltségekkel jarhatnak. Az emlitett magas koltségek
azonban elsésotban olyan projekteknél merilnek fel, amelyek soran egy mar teljesen burkolt
teriiletet kell feltérni a beavatkozashoz. A jelenlegi projekt esetében viszont a burkolatokat a fak
kornyezetében egyébként is felbontjak. igy nem ugyanazzal a tobbletkoltséggel kell szamolnt, mint
amikor egy teljesen burkolt teriileten utdlag kezdik meg a munkalatokat. A burkolat feltérése, a
bontasi tormelék elszallitasa és az ezekhez kapcsolddd munkak koltségel mar eleve szerepelnek a
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projekt koltségvetésében. Hasonlé a helyzet a kozmivekkel is, mivel a teriiletet a projekt keretében
mar feltarjak, a kozmikivaltas koltségei is eltéréen alakulhatnak ahhoz képest, mintha kiilon kellene
elvégezni a bontist. A kiilénboz3 megoldasok kéltségeirdl nagyon eltérd adatokat lehet tallni, ezért
a megvalositas tapasztalatai késGbb fontos viszonyitasi alapot jelenthetnek. Amennyiben a projekt
keretében alkalmazzak valamelyik ilyen technolégit, az Onkormanyzat sajat tapasztalatok alapjan
tudja majd megitélni a tényleges tobbletkoltségeket. A 1ényegi kérdés az, hogy ezt kdvetden csupan
a felsé 20-30 centiméteres talajréteg kialakitasara szotitkoznak-e, vagy a fik kérnyezetében 60—80
centiméteres, esetleg egyméteres mélységig is biztositjak a megfeleld gyokérzéna kialakitasat.

Kovacs Gergely elndk: A szikséges vizsgilatokat természetesen el kell végezni, és az chhez
szikséges munkat is bele kell fektetni a tervezésbe. A dontd kérdés az, hogy a kézmiivek
védétavolsagainak figyelembevételével rendelkezésre ll-e elegendd hely a tervezett megoldas
megvalositasahoz.

Péterffy Marton f6épitész: A 2024-es terv is a szivacsviros elvét kovette, amely nem a 20
centiméteres vagy félméteres talajréteg kialakitisit jelentl, hanem azt, hogy a lehet8ségekhez mérten
minél mélyebbre menjenek, és az adott fa, illetve helyszin igényeinek megfelel$ alapot, €16 kdzeget
és talajt biztositsanak a telepitendé fak szimara. A Stockholm-mddszer ennek az egyik lehetséges
megoldasa, de tobbféle technolégia is rendelkezéste all. Azt javasolja, hogy ezek koziil a
legmegfelel6bbet valasszak ki, ugyanakkor ennek eldontését ne a jelenlegi iilés keretében, hanem az
engedélyezési terv szintjére hagyjak.

Roézsa Zoltan a Z6ld Iroda irodavezetje: A koltségek nagysigrendjét nem elsdsorban a burkolat
feltorése hatirozza meg, hanem a technoldgia. A meglév fik esetében a szitkséges elSkészités, a
talaj kitermelése, a szakmai gondozis, valamint a kovek kozé bemosandé anyag beszerzése jelentds
koltséggel jar. Elképzelhetd, hogy a koltség nem éti el az 5 millié forintot, hanem 4 milli6 forint
kortil alakul, de mindenképpen ebben a nagysigrendben kell gondolkodni. Az 5 millié forint inkabb
atlagként szolgal, a helyszini adottsdgoktdl figgSen a koltség lehet 2,5-3 millié forint, de akar 78
milli6 forint is. A szakma altalaban 5 milli6 forintos 6sszeggel kalkulal, mert ez megfelel$ kiindulasi
alapot jelent, és igy kisebb a jelentGs tévedés kockdzata. Kovics Gergely polgarmester a Képvisel6-
testilletet is tajékoztatta arr6l, hogy koriilbelil egy honappal ezelétt 0 LIFE projektre nydjtottak
be palyazatot. Ennek keretében vallaltak ilyen ultetési modszerek kiprobalasit. Amennyiben a
palyazat sikeres lesz, a projekt varhatéan jovére indulhat el, tehit elméletileg a Boszorményi ut
fejlesztést megel6zGen is lehetSség nyilhat a médszerek tesztelésére.

Fekete Otsolya képvisel6: A lehetSségeket nem sziikiteni kellene, hanem minél szélesebb kérben
megvizsgalni. A Stockholm-médszer szamara is szimpatikus megoldas, ugyanakkor néhany éraval
koribban éppen arrdl beszéltek, hogy jelenleg nem tudjik pontosan, milyen kézmiivek talalhaték
a {0ld alatt. El6fordulhat, hogy egy adott helyszinen van kézmi, mashol nincs, igy az is valtozo,
hogy a technolégia alkalmazhat6-e. ElképzelhetS, hogy egyes teriileteken végil csak cserjék
telepitésére lesz lehet6ség. Nem biztos abban sem, hogy Visi Piroska képvisels a konkrét médszer
koncepcidtervbe torténé beépitését szeretné-e. Ennek részletes meghatirozisa mar a kévetkezd
tetvezési szakaszhoz tartozik, és a tervezési programban, a tetvezési szerzGdésben vagy a
kozbeszerzési eljaras soran kellene megjelennie. Nem most van itt az ideje annak, hogy egy konkrét
technologiat el6irjanak, és ezzel esetleg leszikitsék a lehetSségeket. A javaslat pontosan melyik
szakaszra vonatkozik: a koncepcibtervre, a tervezési programra, a tervezési szerz3déste vagy a
kézbeszerzési eljarasra?
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Visi Piroska képviseld: Mivel a Stockholm-médszer koltséges eljaras, a kivitelezés soran a
kozbeszerzési eljirasban is szerepeltetni kell az ehhez kapcsolédd feladatokat. A technolégia
alkalmazasa kiilon szakértelmet igényel, ezért szikség esetén kiillon kozbeszerzési eljaras keretében
kell olyan vallalkozét kivalasztani, aki ezzel vagy hasonlé technolégiaval foglalkozik. A jelenleg
folyamatban 1évS kézbeszerzési eljarasban ez a specialis feladat még nem szerepel, és a korabban
meghatirozott négyzetméterek, illetve feladatok alapjan nem feltétleniil fér bele a jelenlegi miszaki
tartalomba. Amennyiben a Képvisel-testiilet elfogadja a javaslatot, és forrast is biztosit ta, akkor
ezt a feladatot a kozbeszerzésben is megfelelGen rogziteni kell. Eppen a koltségek nagysagrendje
miatt kell viszonylag koran dénteni arrél, hogy ebbe az iranyba kivannak-e elindulni. Ha valéban
azt szeretnék, hogy a fik gyokérzete a lehets legjobb kornyezetet kapja, akkor nem elegend6
kizardlag az egyes fikat kiilon-kilon vizsgalni, kilondsen azokon a teriileteken, ahol 4j fik
telepitése is lehetséges. A Boszorményi tton tulajdonképpen fasorokrdl van szd, ezért arra is
torekedni kell, hogy ne csak egy-egy fa, hanem lehetGség szerint a teljes fasor megfeleld
kérnyezetben fejlédhessen. Az ilyen technoldgidk eldnyei annal inkabb érvényestilhetnek, minél
hosszabb szakaszon alkalmazzak Sket, igy a kialakitis a fasor egészének allapotara hatissal lehet.
Ez koltséges megoldis, a tervezési irinyt és az ahhoz szikséges forrasok nagysigrendjét mar
viszonylag koran tisztizni kell. Nem olyan részletkérdéstSl van sz6, mint példaul a kihelyezend6
hulladékgyijték szinének kivalasztisa, amelyet raérnek a folyamat végén eldonteni. A gyokérzéna
kialakitisa jelent6s miszaki és pénzigyl koévetkezményekkel jar, ezért mir a koncepcid
kialakitdsakor fontos rogziteni, hogy a fik gyokérzetének védelme és a megfelelS élettér biztositisa
kiemelt szempont legyen. A 2024-es tervben nem litta egyértelmden, hogy a fik gyokérzénijaban
mélyebb talajrétegek kialakitisira is sor kertilne. A tervben a ciszternat és a dréncséveket észlelte,
de a fak gyokérzetének mélyebb kornyezetét étintd beavatkozas szamara nem valt vilagossa.

Pétetffy Marton f6épitész: A 2024-es tervhez 84 oldalas miszaki leirds tartozik, amelyben
szerepel a szivacsvaros elve alapjin torténd, lehetS legmegfelelébb megoldas kialakitisa. Az
elkésziils engedélyezési tervben a kiillonbozS miiszaki lehetGségeket is bemutatjik, és egyértelmiien
kideriil majd, hogy mely helyszineken milyen technolégia alkalmazhat6. El6fordulhat példaul, hogy
16 fa esetében alkalmazhaté a Stockholm-médszer, 42 fa esetében erre nincs lehetdség, tovabbi 50
fa esetében pedig csak betonalap kialakitisira nyilik méd. A fak dltetésének korlatat miatt olyan
alternativ arnyékolé szerkezetek alkalmazisa is szoéba keriilhet, amelyek névényfuttatoként
prébalnak 4rnyékot biztositani ott, ahol nem lehet fakat tltetni. A szakmaban ezeket ,,vasfanak”
nevezik; megjelenésiik egy ruhaszarité allvinyhoz hasonlithat6. Ezek a szerkezetek részben a
faiiltetés hidnyat igyekeznek ellensillyozni. Azt kell majd az engedélyezési tervben megvizsgaln,
hogy az egyes helyszineken milyen megoldis alkalmazhaté a legjobb eredménnyel. Azt ugyanakkor
teljesithetetlen elvirasnak tartja, hogy minden egyes final feltétleniil a Stockholm-moédszert
vizsgaljak és alkalmazzik. Ehelyett minden helyszinen a legmegfelelobb megoldast kell megtalalni,
majd annak koltségeit is meg kell hatirozni. Az engedélyezési tervbdl deriil majd ki, hogy az egyes
lehet3ségek mennyibe keriilnek, és milyen pénzigyi mozgastér all rendelkezésre. Az engedélyezést
terv valtozata ezt kovetSen ismét a KépviselS-testillet elé kertl, amelynek déntenie kell a tovabbi
iranyrol és a rendelkezéste ll6 forrasok felhasznalasardl. Mérlegelni kell, hogy a burkolatokra vagy
inkabb a foldmunkakra forditsanak-e nagyobb 6sszeget.

Fekete Otsolya képviseld: J6l érti, hogy ez a kérdés nem a koncepcioterv, hanem a kévetkezd
tervezési, illetve kdzbeszerzési elSkészitési szakasz soran kertl majd el§, és akkor ismet visszakertil
a KépviselS-testiilet elé? Ekkor példaul bemutatjak, hogy miszakilag akar 47 fa is telepithetd lenne
Stockholm-médszertel, de a rendelkezésre allé koltségkeret alapjan esetleg csak 15 fa esetében
lenne erre lehetSség? Ebben a szakaszban valdban ismét donthetnek-e errdl a kérdésrol?
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Péterffy Marton f6épitész: Ezek a szempontok a tervezd szamara meghatirozott adatként
szolgalnak. A tervezs feladata lesz annak megvizsgalasa, hogy hol és milyen médon alkalmazhaték
az egyes technologiak, majd a Képvisel6-testiilet a vizsgilat eredményei alapjan mérlegelheti a
tovabbi lehetéségeket. A dontési pontoknil a KépviselS-testiilet hatdrozhat gy, hogy tovabbi
fotrast biztosit a fejlesztéshez, nem biztosit tobbletforrast, vagy a rendelkezéste 4ll6 tobbletforrast
mas célra csoportositja at. Donthet példaul dgy is, hogy a felmeriils koltségek helyett inkabb a
Marvany utcat Gjitja fel. A képviselSknek ezeket a szempontokat kell mérlegelniiik, és akkor tudnak
megalapozott dontést hozni, amikor a tervez mar megvizsgalta a fold alatti adottsigokat.

Kovacs Gergely elnok: Tartézkodni fog a szavazisnal, mert nem litja, hogy a javaslat jelenleg mit
tesz hozza a folyamathoz. Egyetért azzal a céllal, hogy a tervezd olyan megoldisokat dolgozzon ki,
amelyek a fik hosszu tava fennmaradasat szolgiljak, bar ezt egyébként is kérik a tervezStol. Erdemi
dontést akkor tudnak majd hozni, amikor mar rendelkezésre allnak az informacidk atrdl, hogy hany
helyszinen, milyen médszerrel és mekkora koltséggel valdsithaté meg a fejlesztés. Tovabbi kérdés,
hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsitja az elStetjesztés hatirozati javaslatat.

[Budapest Fviros XII. keritlet Hegyvidéki Onkormanysat Képviseli-testiilete kinyilvanitja, hogy as Egészséges
utcak program keretében megvaldsuld Bosgormzényi it fejlesstési projeketben a cél az, hogy a fasorok és a szoliter fik
— a meglartands és az, 1 iiltetési fak — kirnyesetében minél sxélesebb savban, lehetiség sserint 4 méter s3élességben,
a 30ldsdvok, a kerékpdriit és a parkoldsdy alatt is Stockholm Faiiltetési Rendszer vagy azzal egyenértékid rendsser
valdsuljon meg, a Rarbantartisi szempontokat is figyelembe vevd viz- és légateress1i felssini burkolattal, a gyokerek
hosszi tavii vix- és oxigénellatisa érdekében. Felkéri a polgdrmestert, hogy ext a tervesési programban, a fervesdi
s3er0déshen és a kobesserési eljdrdsban — ha as; eljards mar megindult, kicoésiti eljardssal — érvényesitse;
Felelos: polgdrmester

Hatdrids: ag; 1. pont tekintetében azonnal, de legkésibb a kigbessersési eljards megnditdsa elgtt, a 2. pont
tekintetében a koliséghecslés elkésiiltet kivetd elsé rendes iilés.]

SZAVAZAS

Budapest Fgévaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
kinyilvanitja, hogy az Egészséges utcak program keretében megvalosulé Boszérményi ut
fejlesztési projektben a cél az, hogy a fasorok és a szoliter fak — a megtartandé és az 4j
ultetésii fak — komyezetében minél szélesebb savban, lehetdség szetint 4 méter
szélességben, a zoldsavok, a kerékpanit és a parkolésav alatt is Stockholm Faiiltetési
Rendszer vagy azzal egyenértékii rendszer valésuljon meg, a katbantartisi szempontokat
is figyelembe vevs viz- és légatereszt§ felszini burkolattal, a gyokerek hosszu tavu viz- és
oxigénellatasa érdekében. Felkéri a polgarmestert, hogy ezt a tetvezési progtamban, a
tervezOi szerz6désben és a kodzbeszerzési eljirasban — ha az eljiras mar megindult,
kiegészit eljarassal — érvényesitse;

Felel6s: polgarmestet

Hatarid6: az 1. pont tekintetében azonnal, de legkésGbb a kodzbeszerzési eljaris
meginditasa el6tt, a 2. pont tekintetében a koltségbecslés elkésziiltét kovetd elsé rendes
iilés.

(Szavazott 16 £6: 6 igen, 10 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisels-testillet nem fogadta el 2 hatirozati javaslatot.
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Sasi-Szabo Tamads, Fekete Orsolya, dr. Novik Istvin képviselok
tivoztak a képviselo-testiileti iilésrol,

s

A Képviseld-testiilet jelen Iévi tagjainak szima 13 10.

5. napirendi pont: Az Egészséges utcik program keretében megvalosulé Boszorményi wt
fejlesztési projektben a kerékparit nyomvonalinak és kialakitdsanak felilvizsgalata a kerékparosok
biztonsaga érdekében

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képviselének.

Visi Piroska képviseld: A Boszorményi at kerékparos kozlekedésének kialakitasakor a
kerékparosok biztonsagit kiemelt szempontként kell figyelembe venni. A latvinytervek
attekintésekor j6l lathaté volt, hogy azokon a szakaszokon, ahol a kerékparosok az tuttesten kijellt
kerékparsivon kozlekednek, a kerékparsav nagyon kozel halad a villamossinekhez. A mindennapi
varosi kozlekedésben gyakran eléfordul, hogy futarok, koltéztetd jarmivek, taxik, illetve mas
jirmivek megallnak a kerékparsiv mellett. A mentSautok és a hulladékgytijté autdk megallasat
természetesen masként itéli meg, de a jelenség altalinossigban a varosi kézlekedés velejardja.
Ilyenkor a kerékparosnak szabalyosan ki kell keriilnie a megallé vagy varakozo jarmivet. Ha nem
lenne villamospalya, ez 6nmagiban nem jelentene kiil6nésebb problémat, a parhuzamosan futd
villamossinek miatt azonban veszélyes helyzet alakulhat ki. A kerékparosok ugyanis arra
kényszerilhetnek, hogy a villamossinekre, illetve a két sinpar kézott teriiletre huizédva keriiljék ki
a varakozo jirmiveket. Ez jelentds balesetveszélyt hordoz magaban. A Boszérményi dton is
eléfordult mar hasonld baleset, és személyes tapasztalatbdl is ismeri a problémat: egyik gyermeke
egy vasuti sinnél szenvedett kartorést, amikor egy fOutat keresztezs, éles szogben futo sinbe
beszorult a kerékpar kereke. A Boszorményi uton tervezett kialakitissal hasonlé helyzetek
elézhetSk meg. Javasolja, hogy a patkolohelyek és a kerékparsavok helyét cseréljék fel. Ebben az
esetben a kerékparit a fasothoz kozelebb, a jarda mellett haladna, a parkol6 auték és a kerékparit
koézott pedig a megfeleld védStavolsagot kellene kialakitani. A javaslat a jelenlegi tervekhez képest
ugyanakkora helyigénnyel és véddtivolsiggal szimol. A parkol6 jarmivekbdl kiszallo utasok
ajtonyitisahoz sziukséges biztonsigi sivot részben zoldfeliletként is ki lehetne alakitani, példaul
éveld novénycsoportok valtakozé elhelyezésével. Ennek soran figyelembe kell venni azokat a
helyeket is, ahol az autdbdl kiszallok a csomagtartéhoz mennek, vagy a patkold jarmuivek kozott
kozlekednek. A javaslat illeszkedik ahhoz a célkitlizéshez, hogy mindségi, hosszu tivon is
megfeleléen hasznilhaté kozterileti megoldisok szilessenek. Azt szeretné, ha 20-30 év mulva,
amikor varhatéan még tobben kozlekednek majd kerékparral Budapesten, és a fiatalabb generacié
szamara a kerékpir a mindennapi egyéni kozlekedés egyik meghatirozd eszkoze lesz, a
Boszorményi utl ketékparit tovabbra is biztonsagos és j6l hasznalhaté lenne. A kerékparsavok és
a parkolShelyek felcserélésének ugyanakkor az a kovetkezménye, hogy az auték szimara a
villamospilya melletti utfelillet maradna kozlekedésre. Nem allna rendelkezésre az a tovabbi tertilet,
amely a jelenlegi kialakitis mellett lehetévé teheti, hogy az autdk a kerékparsav mellett, akar kozel
két jarmu szélességében is elhaladjanak egymas mellett. Ha egy taxi vagy ételfutar a villamossinek
kozelében all meg, akkor a2 mogotte érkezd villamosnak vagy masik auténak kell kezelnie a kialakuld
helyzetet. Ezt kevésbé tartja veszélyesnek, mint azt, hogy egy kerékparos kényszeriljon a
villamossinre, ahol a keték beszorulasa silyos balesetet okozhat. A keresztmetszeti rajzok alapjan
gy lata, hogy a legsziikebb helyeken is megvalosithaté lehet a javasolt kialakitas.

A tervekben szerepld 30 km/6rds sebességhatir betartasat is fontosnak tartja, és gy gondolja, hogy
az Ut kialakitisa a gyakotlatban is a lassabb, korultekintébb autokézlekedést fogja 6szt6nozni. Ahol
a Boszorményi 1t szélessége lehetGvé teszi, ne csupan a minimalis, 1,5 méteres szélességet
biztositsak a kerékparsivoknak, hanem akar 30 centiméterrel is néveljék azt. Ez kiilénosen az
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emelked6 iranyu szakaszokon lenne fontos, ahol a kerékparosoknak lehet8ségiik nyilna a lassabban
halad6 kerékparosok elézésére. Mivel a rendelkezésre 4ll6 szélesség az 1t teljes hosszaban nem
azonos, nem varja el, hogy mindenhol ugyanolyan széles legyen a kerékparsav. Ahol azonban a
helyi adottsagok megengedik, ott érdemes szélesebb szakaszokat, illetve elGzést lehetdvé tevd
helyeket kialakitani. A parkolohelyek és a kerékparit felcserélésével biztonsigosabb és védettebb
kornyezet jonne létre a kerékparosok szamara. A kialakitis a Bécsi uton alkalmazott patkolasi és
autokozlekedési megoldashoz hasonlithatd, ahol a kerékparat a parkold jarmivektdl elvalasztva,
védosav mogott halad.

Kovacs Gergely elndk: Harom hatarozati javaslat szerepel az elStetjesztésben. Az elsvel
kapcsolatban az a problémaja, hogy nem kozlekedési szakember, raadisul az elGtetjesztést csak
tegnap kaptak meg. Szakmai ismeretek és megalapozd anyagok nélkil nem tudja eldonteni, hogy
az egyik vagy a masik kialakitas lenne-e megfelelobb. Ennek ellenére Visi Pitoska képviseld azt vitja
a KépviselS-testiilettSl, hogy mar most, szakmai vélemény nélkil foglaljon allast a kérdésben. Ugy
gondolja, hogy ennek éppen forditva kellene mitkodnie. Eloszor az adott terilethez értd
szakemberek véleményét kellene kikérni, és ezt kovetSen kellene meghozni a dontést. Nem tattja
megfelelS eljarasnak, hogy a KépviselS-testiilet el6zetesen allast foglal egy adott megoldis mellett,
majd ezt kovetSen vizsgaljak meg a szakemberek, hogy valdban az-e a megfelel§ irdny.

A masodik és a harmadik hatirozati javaslattal kapcsolatban még komolyabb aggalyai vannak, mivel
azok a koncepcidterv moédositasat, illetve Gjboli megnyitisit eredményeznék. Ez hoénapokra
megakaszthatna a folyamatot, és veszélybe sodotma a projekt hatiridére torténd megvaldsitasat.
Mindez elkertilhetS lett volna megfelelS elGzetes egyeztetéssel. Amennyiben Visi Piroska képvisels
idében jelzi, hogy a kerékparit kialakitisival kapcsolatban elStetjesztést kivan benyujtani, lehetSség
lett volna Péterffy Marton f&épitésszel torténd konzulticiéra. Tudomasa szerint Péterffy Marton
t6épitész hetente vagy kéthetente kiilon konzulticiés lehetSséget biztosit a képviselok szamara
éppen azért, hogy feltehessék a kérdéseiket, és szakmai segitséget kapjanak a javaslataik
kidolgozasihoz. Igy olyan elGtetjesztés keriilhetne a KépviselS-testilet elé, amelyrdl mar
megalapozottan tudnak donteni. A rendkivilli képviselS-testiled ulést Visi Piroska képviseld
kezdeményezte, mégis csak tegnap kaptik kézhez az anyagot. Igy most ugy kellene szakmai
kérdésben donteniiik, hogy nem tudjak megitélni, melyik kialakitds lenne megfelelébb, mikozben a
masodik és a harmadik javaslat elfogadasa honapokra megakaszthatna a teljes folyamatot. Kéri Visi
Piroska képvisel6t, hogy a jovében az ilyen jellegi elGtetjesztések benyujtisa elGtt egyeztessen
Péterffy Marton f6épitésszel vagy mas megfelels szakembetrel. Erre akkot is érdemes idSt szanni,
ha vele személyesen nem kivan egyeztetni, hiszen Pétetffy Mairton f&épitész kifejezetten a
képviselok szakmai kérdéseinek megvilaszolasara tart konzulticidkat. Fontosnak tartja, hogy a
szakmai javaslatok mogott megfelel szakmai vélemény és megalapozas alljon, tovabbd az
eloterjesztések ne tartalmazzanak olyan elemeket, amelyek elfogadisa esetén a projekt
megvalositasa ellehetetlenilhet.

Péterffy Marton f6épitész: Hétfonként lehetSséget kapott arra, hogy kozvetlentl egyeztessen a
képvisel6kkel, és fogadja azokat, akik eldzetesen szeretnék megbeszélni vele az elGtetjesztéseikkel
kapcsolatos kérdéseiket. Kovacs Gergely polgarmester etre a lehetGségre utalt. E-mailben is
megirta, hogy a hétfsi egyeztetések éppen azt a célt szolgaljak, hogy a képviselSk a javaslataik
megfogalmazisahoz szitkséges kérdéseket elGzetesen tisztizhassak. A KépviselG-testilet tilésén
ugyanis sok 1d6t vesznek igénybe olyan kérdések, amelyeket elGzetes egyeztetéssel is rendezni
lehetne.

A kerékparut kialakitasaval Gsszefliggésben a koncepcioterv készitésekor azt a lehetOséget is
megvizsgaltak, hogy a parkolosav az ut egyik oldalira keriiljon, és a 45 fokos parkolas lehetdsége is
szoba kerlilt. A BKI-val folytatott egyeztetés soran azonban felmerilt, hogy amennyiben a
parkolosav til kozel kertl a villamossinekhez, a parkoldhelyre betolaté autok minden egyes
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beilliskor akadilyozhatjak a villamos kozlekedését. Ez a villamosvezetSk szamara is nehézséget
jelentene, hiszen, ha egy autos hirtelen parkoldhelyet talal, és akar indexeléssel, akar anélkiil
megkezdi a fékezést és a bedllast, a mogotte haladd villamosnak meg kell allnia. Ezt 2 megoldast
ezért a BKK nem tamogatta. Kerékpiros szempontbdl a javasolt kialakitis valéban nagyobb
védelmet biztositana azzal szemben, hogy a futirok vagy mas jarmavezetSk ideiglenesen
megilljanak a kerékparsavon. Ugyanakkor a villamos- és az altalanos k6zati kzlekedés fenntartasa
szempontjabdl is figyelembe kell venni a kiilonb6z6 kozlekedési helyzeteket. A jelenlegi kialakitas
lehetSséget adhat atra, hogy szilkség esetén a jarmivek a kerékparsavra hizédjanak le, mig az 4
elrendezés ezt kotlitozhatja. A kozlekedési helyzeteket valamennyi kozlekedé szempontjabol
vizsgilni kell. A tetvben ezért alakitottak ki kisebb zoldfelileti szikitéseket és kanyarulatokat is,
hogy a kerékparosok se érezzék ugy, mintha egy kerékparos-sztradan kézlekednének. A cél egy
lassu forgalmu utca kialakitisa, mind a kerékparosok, mind az autésok szamara. Fontos, hogy az
uton athaladé gyalogosok lassu forgalommal talalkozzanak, és ne er6s6djon az utca elvalaszto,
elszigetelS hatisa. Ebben a kozlekedési kornyezetben az autésoknak a kerékparosokra is fokozottan
figyelniuk kell. A kerékparsav kialakitdsaval kapcsolatban egy tovabbi szempontot is figyelembe kell
venni: a jarmi vezetdje iltaliban tudatosabban figyel a kotnyezetére, mint az utas. A kerékparos
szamira ezért kilonosen veszélyes lehet, ha egy parkoldé autd anyésiilésén utazd személy
kiszallaskor koriiltekintés nélkul nyitja ki az ajtét, és nem ellendrzi a titkrét. A tervezett nyomvonal
a gépjarmiforgalomtdl és a villamostdl is nagyobb védelmet biztosithat a kerékparosoknak. Az
engedélyezési terv elkészitésekor ezeket az érveket részletesebben fejtsék ki, és a tobbi
megfontolisra adott valaszhoz hasonlban etre a kérdéste is sziilessen megfelel6 szakmai valasz.

Kovacs Gergely elndk: Dr. Péchy Laszl6 képvisels tigyrendben kért szot.

Dt. Péchy Laszl6 képvisels: Ugyrendi javaslata, hogy amennyiben a kovetkezs, egy hét milva
6sszehivand6 KépviselS-testuleti iléste rendelkezésre tud allni a kérdéstSl egy részletesebb szakmat
vélemény, akkor vegyék le a napirendrdl az elGtetjesztést, és egy hét mulva targyaljak jra.
Fontosnak tartja, hogy ehhez komolyabb szakmai anyag is késziiljon, kiilénosen a tervezdi, illetve
a terveztetSi oldal 6sszefoglaldja arrdl, hogy timogatjak-e a javasolt kialakitast, és milyen szakmat
étvek szolnak mellette vagy ellene. Jelenleg ugyanis ez nem egyértelm. Javaslatat tehat ahhoz a
feltételhez ko, hogy a kovetkezo tilésre elkésziil-e a megfelel6 szakmai anyag.

Péterffy Marton f6épitész: Jelenleg nincs szetzGdéses kapcsolatban all6 kézlekedéstervezdjiik,
akitGl szakmai dllisfoglalist kérhetnének a kérdésben. A koribban jelen 1évé kerékparos
szakembereket meg tudjak kérdezni, és Gk esetleg véleményt tudnak mondani a javasolt
kialakitastol, kozlekedéstervezd szakembetrel azonban nem allnak szerzédésben.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel6: Az elhangzottak alapjan visszavonja az tligyrendi javaslatat.
Kovacs Gergely elndk: Kérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, hozzaszolasa.

Monus Angéla képvisel§: Hirom olyan megallé van, amelynek a kialakitasat balesetmentessé
szeretné tenni, azonban nem latja, hogyan illeszkedne ezek kezelése abba az elképzelésbe, hogy
csak az ut egyik oldalan legyen kozlekedés. Ez megszakitana a tervezett megoldas folytonossagat,
és nem egyértelmd szamara, hogyan illeszkedne a harom megall6 a koncepcidba.

Péterffy Marton f6épitész: Az egyoldali kialakitist korabban megvizsgaltak, majd elvetették, igy
a kozlekedés tovabbra is kétoldali maradna. A tetvezett elrendezés szerint a jardat zoldsav,
kerékparsav és parkolosav kovetné, majd a villamospalya és a kozati forgalmi sav helyezkedne el
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egymas mellett. Ugyanez az elrendezés tikeézodne az ut tiloldalan is. Ennek megfelelen a
peronok ebbe a kialakitasba illeszthetSk be.

Pasztor Tibor képvisel§: A masodik és a harmadik hatirozat javaslattal kapcsolatban mar
elhangzott, hogy azok technikailag komoly problémakat okozninak. Egy megoldast jol és rosszul
is meg lehet valositani. Az Andrassy uton hosszu ideig az volt a gyakotlat, hogy a parkold autdk és
a jarda kozott helyezkedett el a kerékparsav. Ez a kialakitis rendkiviil veszélyes volt, ezért hosszi
éveken keresztiil alig hasznaltak a kerékparosok az utvonalat. Késébb megcserélték a sorrendet, igy
jelenleg a kerékparut, a parkoldsav, majd a gyalogosok szamara szolgalé jarda kovetkezik. A parkold
autok és a jarda koézott kerékparsavot is meg lehet megfelelGen tervezni, hiszen vannak olyan
példak, ahol ez a kialakitas j6l mikodik. Hosszan lehetne érvelni mindkét megoldas mellett, s6t
amellett is, hogy a patkolésav mindkét oldalin legyen kerékparat. A kerékparosok ugyanis
kilonb6z6 tempdban kozlekednek. Vannak, akik gyorsabban szeretnének haladni, szimukra az
uttesthez kozelebbi kerékparsav lehet megfelelébb, mig azoknak, akik csaladdal vagy gyermekekkel
kerékparoznak, a kiilsé sav jelenthet biztonsagosabb megoldast. Egyetért azzal, hogy a tervezd
kapjon felkérést ennek a lehetSségnek a megvizsgalasara, és adjon szakmai valaszt arra, hogy a
kialakitas megvaldsithat6-e. Ennek alapjan az elsé hatirozati javaslatot szive szetint tamogatna,
mert elképzelhetonek tartja, hogy ezt a megoldast is megfelelen meg lehet valositani. A masodik
¢és a harmadik hatirozati javaslatot viszont elsGsorban azért nem timogatn, mert a jelenlegi
koncepcidterv moédositasa hénapokkal vetné vissza a folyamatot.

Visi Piroska képviselS: Visszavonja az elGtetjesztés 2. és 3. hatirozati javaslatat. A legfontosabb
szempont szamara a villamossinek kozelségébdl ad6dé veszély. Az Andrassy uti példat ezért nem
tartja teljesen Osszehasonlithatonak a Boszorményi uttal, hiszen az Andrassy tton nincs
villamoskoézlekedés. A villamossinek jelentette valds veszélyt nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
kilonosen azért, mert a jelenlegi dontéssel hosszu tavra elkdtelezédnek egy adott kialakitas mellett.
Naivitasnak tartana azt feltételezni, hogy ha lehet8ség van a kerékparsivon megallni vagy varakozni,
akkor a jarmivezet6k nem fognak élni ezzel. Nem tartja redlisnak azt sem, hogy az autésok és a
villamosok altal kézsen hasznalt egyetlen savban minden kozlekedS mindig megfelelGen figyel
majd, és megszokja, hogy indulas vagy megallas el6tt ellendtizze a visszapillantd tikrot, étkezik-e
villamos. Eletszertibbnek tartja azt a megoldast, amelyet tobb nyugat-eurdpai varosban is
alkalmaznak: a szUk utcikban a villamos és az auték kozos savban kozlekednek, mikozben
mellettiik parkolohelyek is vannak. Ezt a kialakitast realisabbnak latja, mint arra szamitani, hogy a
jarmivek nem allnak majd meg a kerékparsiavon, és a kerékparosoknak nem kell miattuk a
villamossinekre kitérnitik. A kerékparosoknak ilyenkor ki kell kertilnitik az akadalyt, és kézben a
villamossinekre kell rafordulniuk. Nem lehet abbdl kiindulni, hogy minden kerékparos tokéletesen,
90 fokos szogben tudja keresztezni a sint. Mar az is elegends egy balesethez, ha a hatsé kerék
beleakad a sinbe. A masodik és a harmadik hatarozati javaslat visszavonasaval kapcsolatban gy
latja, hogy nincs lehetGsége arra, hogy a jelenlegi helyzetben 1j elemeket tegyen hozza, vagy
modositsa, illetve kiegészitse a javaslatokat.

Monus Angéla képvisel§: Felmerilt-e a villamoskozlekedés autdbusz-kozlekedéssel torténd
kivaltasanak lehetGsége, tekintettel arra, hogy a villamoskézlekedéssel kapcsolatban szimos
probléma mertl fel?

Kovacs Gergely eln6k: Az els6 hatarozati javaslatnal tartézkodik, a javaslat 1ényegében csak annak
a kinyilvanitasat jelenti, hogy az egyik kialakitast jobbnak tartjak a masiknal, mik6zben az {ilésen
elhangzottak alapjan tovabbra sem tudja eldonteni, melyik megoldas lenne megfelel6bb. Az elsé
hatarozati javaslat Gnmagaban nem jelent olyan dontést, amelynek jelentSs tovabbi kovetkezményei
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lennének. Visi Piroska a hatarozati javaslatanak 2. és 3. pontjit visszavonja. Tovabbi hozzaszdlas
hidnyiban szavazasta bocsatja az elGterjesztés els6 hatarozati javaslatat.

[Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Képviseli-testiilete

kinyilvinitia, hogy ay Egéssséges utcik program keretében megoalosuld Bassorményi it fejlesstést projektben —
amennyiben arra miszaki lehetsség van — a kerékpdrosok bistonsdga érdekében a parkoldssal vidett kerékpdrit
(iin. koppenhdgai modell) megvalisitisdt tartia célszerinek: a keréikpdrit a jarda és a parkoldsav kG301, elvdlassto
sdvval haladjon, a parkolésivban megfelels méretii rakodsteriileteke legyenek, és a parkoldhelyek szdma ne
csokkenjen;

Felelos: polgarmester]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

216/2026. (X. 15.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete
kinyilvanitja, hogy az Egészséges utcik program keretében megvalosulo
Boszorményi ut fejlesztési projektben — amennyiben arra miiszaki lehetéseg van —
a kerékparosok biztonsaga érdekében a parkolassal védett kerékparat (un.
koppenhagai modell) megvaldsitasat tartja célszerlinek: a kerékparut a jarda és a
parkolosav kozott, elvalaszté savval haladjon, a parkolésavban megfeleld meéreti
rakodéteriiletek legyenek, és a parkolohelyek szima ne csokkenjen;
FelelSs: polgarmester
(Szavazott 13 £6: 9 igen, 4 tartézkodas)

6. napirendi pont: Az ,Egészséges utcak” progtam keretében megvalosulé Boszormeényi utd
infrastruktira-fejlesztési projekt kiegészitése kozteriilet kutyaillemhelyek kialakitisaval

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Kocsis Borbala képviselonek.

Kocsis Borbala képvisels: A Boszorményi ut fejlesztése komplex beruhazas, amelynek elsGdleges
célja a zoldfelilletek novelése és az utca zoldebbé tétele. Ehhez szervesen hozzitartozik a
létrehozott zoldfelilletek meg6vasa is. Amennyiben a belvarosi példak alapjan kutyapiszoarokat
vagy kutyaillemhelyeket alakitaninak ki, a kutyik altal hasznilt teriileteket koncentralni lehetne,
ezaltal pedig a zoldfeliletek védelme is hatékonyabbd vilhatna. Nem minden kutyat lehet
hozzaszoktatni ezeknek a kijelolt helyeknek a hasznalatahoz, ugyanakkor a Boszérményi uton
kialakitott illemhelyek kisérleti jelleggel is mikodhetnének. Az itt szerzett tapasztalatok alapjan a
keriilet mas pontjain, killsndsen azokon a teriileteken, ahol még nagyobb sziikség mutatkozik erre,
szintén lehetne hasonlé megoldasokat alkalmazni. T&bbféle kialakitisi lehetSség létezik. A
kutyapiszoar egy kijelolt hely, ahol fémbdl, betonbdl vagy fabol készilt oszlopot helyeznek el,
amelyet kavicsos, vizelvezets zéna vesz korill. Ez a teriilet tisztithatd, a vizelet pedig kozvetlenul a
csatorndba vezethet6. A masik lehetSség a kutyaillemhely kialakitisa, amely egy kisebb,
esztétikusabb, elkeritett teriiletet jelent, zoldfelillettel korilvéve. Itt szintén kavicsos, mulcsos vagy
mas megfelelé anyagd alapréteget lehet alkalmazni, amely elvezeti a vizeletet, az urilék pedig
sszegytjthetS. A teriilet takaritasit az Onkormdnyzat, illetve a F: ABER Kft. végezhetné. Ennek
megval6sithatésagat és rendszerességét természetesen meg kell vizsgalni, de bizik abban, hogy a
takaritis megoldhatd, hiszen a tirsasag feladatai k6zé tartozik a kozteriletek, kilonosen az alsébb
fekvésli, erdsen terhelt terilletek tisztan tartasa is. BEzek a megoldisok viszonylag olcsén
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megvalosithatok, és elsGsorban a tervek atalakitisat igényelnék. A beruhazis koltségvetésének
atcsoportositasaval lehetne biztositani a sziikséges forrdsokat. Eredeti hatirozati javaslatiban azt
inditvanyozta, hogy a kutyaillemhelyek keriiljenek be a koncepcidtervbe, azonban idékozben
kideriilt, hogy ez a terv mar lezarult, ezért erre nincs lehetdség. A kialakitast igy az engedélyezési
tervekben tartja célszerinek megvaldsitani. Ennek megfelelSen az elsG hatarozati javaslatot kivinja
fenntartani, a masodik hatirozati javaslatat pedig visszavonja.

Kovacs Gergely elnok: Kocsis Borbila képviselé az elStetjesztésének masodik hatirozati
javaslatat visszavonja. Tovabbi hozziasz6las hidnyaban szavazisra bocsitja az elStetjesztés elsd
hatarozati javaslatat.

[Budapest Foviros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete rigy diont, hogy:

kinyilvanitja azon sidndékar, hogy az ,Egiszséges utcdk” program keretében megvaldsuld Biszirmenyi dti
Jeflestési projekt megijuld szakaszan — a oldfeliiletek védelme érdekében — oldalanként 1-1 darab kiotersileri
kutyaillembely (vagy kutyapissodr) keriiljon kialakitdsra;

Felelds: polgarmester

Hatdirids: asonnal]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:
217/2026. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiilete vigy

doént, hogy:
kinyilvanitja azon szindékat, hogy az ,Egészséges utcik” program keretében
megvalésulé Boszorményi uti fejlesztési projekt megujulé szakaszin — a

zbldfeliiletek védelme érdekében — oldalanként 1-1 darab kozteriileti kutyaillemhely
(vagy kutyapiszoar) keriiljon kialakitasra;

FelelSs: polgarmester

Hataridé: azonnal

(Szavazott 13 £6: 12 igen, 1 tartdézkodais)

1. napirendi pont: Tiltakozas Budapest kozteriileti parkolasi rendszerének atalakitisa ellen

Kovics Getgely elndk: Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviselének.

Fonti Krisztina képvisel6: Jelenleg is zajlik a patkolasi rendszer atalakitisa, amelynek keretében a
keriilettdl el kivanjak vonni a megillet6 jogosultsigokat. Ez a kertilet szimara legalibb egymillidrd
forint Gsszegi bevételkiesést jelentene. Kovics Gergely polgirmester nemcsak a Hegyvidék
polgarmestere, hanem a Févarosi Kozgytlésnek is tagja. Ez megfelels lehetSséget biztosit szimara
arra, hogy valamilyen formaban tiltakozzon a tervezett valtoztatisok ellen. Tegnap szerzett
tudomast arrol, hogy a Févarosi Kézgyllés mar holnap ulésezik, ezért nydjtotta be az elGtetjesztést
a mai llésre. Szeretné, ha Kovics Gergely polgirmester kidllna a keriilet érdekeiért, és az
eléterjesztés, illetve a benne szereplS hatirozati javaslatok elfogadisa ezt a célt szolgalna.

Kovacs Gergely elndk: A Févatrossal mar egyeztettek a kérdéstSl, amit hatékonyabb megoldasnak
tart, mint a téméval kapcsolatos Facebook-bejegyzések kbzzétételét. Oszintén vgy litja, hogy a
végss dontésre korlatozott befolyasuk van. A jelenlegi tervek szerint az Uj rendszert aprilis 1-jét6l
vezetnék be, bar sokan kételkednek abban, hogy ez a hatiridS tarthato-e. TObb jelentSs problémat
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is azonositottak. A Féviros nem tervez parkoléellendroket alkalmazni, hanem korszerdbb
technolégit, példiul kameras rendszert hasznalna a rendszamok felismerésére. Ez a keriilet
szamara komoly kovetkezményekkel jarhat, hiszen a FABER Kft.-nél jelenleg mintegy 30 ember
végzi ezt 2 munkat. Az Uj rendszer bevezetése ezért jelentSs csoportos létszamleépitést és komoly
végkielégitési kotelezettséget eredményezhet. Hasonlé problémat jelent a koveteléskezelési
szetrzGdés is, amely hosszabb tavra szdl, és atnyulik aprilis 1-je utanra. A jelenlegi elképzelés szerint
a keriiletek csak az aprilis 1-je elétt keletkezett koveteléseket hajtanak be, az ezt kévetd id6szakban
keletkezd koveteléseket mar nem. A fennillo szerz6désbdl azonban nem lehet egyszerfien,
pénzigyi koévetkezmények nélkul kilépni. Fontosnak tartand, hogy a szandéknyilatkozatban
szerepl, a kerilletek kompenzaciéjara vonatkozé vallalis konkrétabb format oOltson. A
dokumentum jelenleg ugy fogalmaz, hogy a Févaros méltanyosnak tartana, ha a belsé keriletek —
amelyek kozé a Hegyvidéket is besoroljdk — a parkolasi bevételekbdl olyan Gsszegh forrashoz
jutnanak az atjaik fenntartisira, amely hozzivetSlegesen megfelel a parkolisi tarsasag éves
eredményének. Ez azonban egyelSre csupin méltanyossagi szandékként jelenik meg, nem pedig
konkrét kotelezettségvallalasként. Pozitivumként értékeli, hogy a szandéknyilatkozatban az
utkarbantartas is szerepel. A FABER Kft. eredménye nagysagrendileg egymilliard forint és az
Onkormanyzat is hozzivetSlegesen ekkora dsszeget fordit évente az utakra. Ennek jelent6s része
azonban katrbantartisi feladatokra megy el, ezért a tetvezett atalakitas a keriilet szamara varhatéan
pénziigyi veszteséget jelent. A probléma eddig is fennallt, de kevésbé volt egyértelmd, mivel a
Févaros kezelésében 1évS utak karbantartasara is jelentds osszegeket forditott a kertlet. Az elmult
években példiul a Béla kiraly tton és a Kiss Janos altabotnagy utcaban is el6fordult, hogy a f&varosi
kezelési utak allapotaval kellett foglalkozniuk. A Farkasréti temetG elStti Gtszakaszon is végeztek
katydzast, noha annak karbantartisa a F&varos feladata lenne, mert az Ut allapota mar
ellehetetlenitette a biztonsigos kozlekedést. Fontosnak tartana annak régzitését, hogy a parkolasi
bevételekbSl szarmazd, titkarbantartisra fordithaté forrasokbdl legalabb milyen aranyban
részesiilhetnek a keriileti utak. Feltételezése szerint a Févaros elsGsotban a buszok altal hasznalt
nagyobb tutvonalakra kivanja forditani ezeket az Osszegeket. Amennyiben a teljes keret ilyen célokra
menne el, a kertlet tovabbra is sajat forrisaibdl lenne kénytelen finanszirozni a kisebb utcak
karbantartisit. Ha példaul a katyGzas éves koltsége 600 millié forint, akkor ennek kiesése
onmagiban is jelentds pénzigyi hatrinyt jelentene. Az dtmeneti rendelkezésekr6l és a rendszet
bevezetésével kapcsolatos egyéb részletekrdl még nincs végleges allaspont, ezért szimos kérdés
tovabbra is tisztazatlan.

dr. Cseh Kristof aljegyz8: Az elSterjesztés masodik hatirozati javaslatinak a Fdvarosi
Kozfejlesztések Tanacsa szavazisi rendjére vonatkozo része térvénymodositast feltételez, ezért az
Onkormanyzatnak a felterjesztési jogaval élve kell kezdeményeznie a torvény médositisit. A
tészvételi szabalyok, illetve Kovacs Gergely polgarmester tandcskozasi jogh tagként torténé allando
meghivisa az Fovarosi Kozfejlesztések Tandcs tigyrendjében szabalyozhat6, ehhez tehat nincs
szukség torvénymodositisra. Az Ugyrend moédositasat azonban az Foévarosi Kozfejlesztések
Tanacsanal lehet kezdeményezni, igy ez a javaslat egy kevésbé kotott eljarasrendben érvényesitheto.

Kovacs Getgely elndk: Font Krisztina képviselonek talan nem érdemes olyan javaslatot tennie,
amelyrél nem az Onkormanyzat dént. A masodik hatarozati javaslat mindkét felvetést tartalmazza.
Alapvetden egyetért az elGterjesztéssel, ezért a masodik hatarozati javaslat kivételével valamennyi
javaslatot tamogatni tudja. A masodik hatarozati javaslatrdl kiilén kivan szavazni.

Visi Piroska képvisels: A Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testillete kezdeményezi e a
sziikséges viltoztatisokat. Amennyiben a kezdeményezés médja a felterjesztési jog gyakorlasa,
akkor a KépviselS-testiletnek ezzel kell élnie. Ha viszont a kérdés nem térvénymodositast, hanem
az Févirosi Kozfejlesztések Tanicsa ugyrendjének moédositasat érint, akkor a testiiletnek kell
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javasolnia, hogy Kovacs Gergely polgirmestert tanacskozisi jogu tagként hividk meg. A
kezdeményezés tehat nem csupin azt jelenti, hogy a KépviselS-testiilet elfogadja 2 hatirozatot,
hanem azt is, hogy ezt kovetSen megteszik a szitkséges lépéseket: adott esetben elinditjak a
felterjesztési eljarast, mas esetben pedig levélben fordulnak a Févirosi Kézfejlesztések Tanacshoz
a javaslattal.

dr. Cseh Kristof aljegyz6: A hatirozat végtehajthatd, a pontositis csupan atra vonatkozik, hogy
technikailag az egyik kérdésben a feltetjesztési jog gyakorldsit, a masikban pedig a Févarosi
Kozfejlesztések Tandcsa megkeresését jelenti. Utobbi esetben azt kezdeményeznék, hogy a keriileti
polgarmesterek is részt vegyenek a tanics munkajaban.

Kovics Gergely elnok: Amennyiben 2 kerilleti Onkormanyzat feladatait, hataskorét, vagyonat
vagy bevételeit kozvetlentll érint6 Ugyekben kizirdlag kétharmados timogatassal lehet donteni, az
nem jelent-e til tig kort? Bar a felsorolist még nem kaptak meg, és a kérdést késébb is
megvitathatjadk, szeretné tisztizni, hogy indokolt-e minden ilyen tgyben kétharmados
dontéshozatalt elSirni, vagy ez szokatlan helyzeteket eredményezhet.

dr. Cseh Kristof aljegyz6: Szigorian technikai szempontbél etre van lehetSség. Az mar tartalmi
kérdés, hogy il tig-e ez a kor. Nyilvanvaléan a kérdéskordk jelentSs részét lefedi, amelyekben az
Févarosi Koézfejlesztések Tandcsa dontést hozhat. Ettdl fiiggetleniil a feltetjesztési jog
gyakorolhat6, bar ennek varhaté eredménye a gyakotlatban valészinileg elmarad, hiszen vélhetSen
nem fogjik moédositani a frissen elfogadott torvényi szabalyokat. A javaslat azonban megteheté.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozziszdlas hidnyiban szavazasra bocsitja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.

[Budapest Foviros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseli-testiilete

1. Elutasitja a keriileti hatdskiroket és bevételeket érints, a kerdileti inkormanyzatok elé<etes, érdemi bevondsa
nélkiil elskészdrett dintéseker; kidll a szubssidiaritds és az onkormanyzati Gndlldsag mellest.

2. Resdeményesi a Fovirosi Kosfejlesstések Tandesa mitkidésére vonatkosd szabilyok olyan médositsdt, amely
biztosttja a budapesti keriileti polgarmesterek dllands, tandiskozdsi joggal tGrténd részvételét, tovdbba azt, hogy a
keriileti Gnkormdnyzatok feladat- vagy hatdskirét, vagyondt, bevételeit vagy kézszoludltatdsait kisvetleniil érint
eldteryesstés csak a budapesti Rerileti polgdrmesterek legaldbl kétharmadanak tamogatisival legyen elfagadhats.
Kesdeményesi tovabba, hogy az, itlés meghiviydt, as; eliterjesstéseket és azok mellékleteit a meghivottak legalabb it
munkanappal ag, iilés elott megkapjik.

3. Tiltakosik a keriileti tulajdonsi kizutakhos; kapesolods, jogsserdien megsersett varakozdsi bevételek megfelels
ellentételesés nélkiil elvondsa ellen; kéri a tulajdonosi és keseli jogok tissteletben tartdsar.

4. Ragasskodik abho3, hogy barmely bevételdtesoportositas elgfeltétele legyen a keriileteknél marads kitelesi
Jeladatok teljes kiri, ardnyos és kissdmithatd finansirosdsinak bistositdsa.

5. Felkéri a polgdrmestert, hogy a jelen hatirozat kibirdetését kivetsen haladéktalanul tajékostassa a
Fépolgarmester, valamint a Kormanyr.

Felelds: polgarmester.]
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SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

218/2026. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
1. Elutasitja a kerilleti hataskdtoket és bevételeket érintd, a keriileti
onkormanyzatok elézetes, érdemi bevonasa nélkiil elSkészitett dontéseket; kiall a
szubszidiaritas és az Snkormanyzati 6nallésag mellett.
2. Kezdeményezi a Févarosi Kozfejlesztések Tanidcsa miikddésére vonatkozo
szabalyok olyan médositasat, amely biztositja a budapesti keriileti polgarmesterek
alland6, tanicskozisi joggal torténd részvételét, tovibba azt, hogy a keriileti
onkormanyzatok feladat- vagy hatiskorét, vagyonat, bevételeit vagy
kozszolgaltatasait kozvetleniil érintd elSterjesztés csak a budapesti kerileti
polgarmesterek legalabb kétharmadanak timogatasival legyen elfogadhato.
Kezdeményezi tovibba, hogy az iilés meghivojat, az elSterjesztéseket és azok
mellékleteit 2 meghivottak legalabb 6t munkanappal az iilés el6tt megkapjak.
3. Tiltakozik a keriileti tulajdont kézutakhoz kapcsol6do, jogszetiien megszerzett
varakozasi bevételek megfelel§ ellentételezés nélkiili elvonisa ellen; kéti a
tulajdonosi és kezelGi jogok tiszteletben tartasat.
4. Ragaszkodik ahhoz, hogy barmely bevételatcsoportositas el6feltétele legyen a
keriileteknél maradé kotelez feladatok teljes korii, arinyos és kiszamithato
finanszirozasanak biztositasa.
5. Felkéri a polgarmestert, hogy a jelen hatirozat kihirdetését kovetGen
haladéktalanul tajékoztassa a Fépolgarmester, valamint a Kormanyt.
FelelGSs: polgarmester.
(Szavazott 13 £6: 12 igen, 1 tartézkodas)

8. napirendi pont: Polgarmesteri beszamolo

Kovics Gergely elndk: A képviselsi weboldalra feltSltésre keriilt a polgirmesteri beszimolo,
annak tartalmat mindenki megismerte. Kérdezi a KépviselG-testiilet tagjait, hogy van-e kerdes,
észrevétel. Ennek hidnyaban a képvisel6i kérdésekkel, kozleményekkel folytatjdk a képviselo-
testilet: ilést.

9. napirendi pont: Képvisel6i kérdések, kozlemények

Kovics Gergely elndk: A telepiilésrendezési szerz8désekkel kapcsolatban egy nisik, részben
hataskor-médositast érinté javaslat is napirenden lesz a Févarosi K6zgytilés masnapi iilésén. Ennek
értelmében a keriiletek a tovibbiakban nem doénthetnének onalléan ezektSl a szerzédésekrol,
hanem a Févirossal és a Magyar Allammal egyiitt kellene eljarniuk. Sziikségesnek tartani annak
kezdeményezését, hogy az egyszeriibb esetekben tovabbra is a keriiletek doénthessenek. Ilyenek
példaul az egyszerdi szabilyozasi vonal médositishoz kapcsolddd szerzédések, illetve a nagy
lakdsokra vonatkozé kedvezmények, amelyek telepulésrendezési szerz6déshez kotottek. Azokban
az ugyekben, amelyekben nem egyedi alku zajlik, hanem egyértelmien meghatirozott, elére
lefektetett szabalyok alapjan torténik a dontés, nem tartana indokoltnalk, hogy akar tovabbi két évet
kelljen varni a dontéshozatalra. A szabalyozas médositisival kapcesolatos legerésebb kritika mind a
Kormény, mind a Févaros részérél az volt, hogy az Onkorményzatok az utébbi idSben egyre
inkibb pénzbeli hozzajarulast kértek a telepiilésrendezési szerzGdések keretében, nem pedig
konkrét telepillésfejlesztési célok megvaldsitdsit szotgalmaztak. A jogszabily ugyanakkor
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egyértelmilen meghatirozza, hogy az ebbdl szirmazé bevételeket mire lehet forditani, a fejlesztés
altal generilt tobbletinfrastruktira-terhelés kezelésére. Mivel a bevételeket sok esetben nem ilyen
célokra hasznaltik fel, vélhetGen ez vezetett a jelenlegi szigoritasi szindékhoz.

Peterffy Marton f6épitész: A koltségvetés modositasakor, a maradvany felosztasakor felmerdilt
az igény arra, hogy pontosabban bemutassik, mire forditanik a rendelkezésre llé Gsszeget, és
miben kell a Képvisel5-testiiletnek dontenie ahhoz, hogy timogassa a tervezett fejlesztést. Ennek
alapjan a Virosrendezési és F&épitészi Iroda készitett egy vazlatot, amelyben megvizsgilta a
Marvany utca kézmihelyzetét, valamint azt, hogy hol lehetne zoldfelilleteket és fikat elhelyezni. A
javaslat szerint a 45 fokos parkolohelyek egy részének megszintetésével, nagysigrendileg hét fa
szamara lehetne helyet kialakitani zoldfeliletekkel egyltt. Az anyag més, hasonld helyzetekben
alkalmazott megoldasokra is hoz példakat, és tartalmaz egy mesterséges intelligencia altal készitett
latvinytervet, amelynek eredetét az anyagban kiilon fel is tintették. Emellett egyelére csak vazlatos
muszaki leirds készilt arrdl, hogy milyen munkafolyamatokat kellene elvégezni. A
koncepcibviazlatot azért hozta a KépviselS-testilet elé, hogy még a tovabbi munka megkezdése
elStt visszajelzést kérjen arr6l, hogy a testiilet ilyen jellegli, az elSterjesztést alitimasztd anyagra
gondolt-e. A cél az, hogy meghatirozott id6n belill a tobbi projekthez is hasonlé dokumentaci6
késztilhessen. A koltségbecslést a Varosfejlesztési Irodaval kozosen, tapasztalat adatok alapjan
végeznék el, jelenleg arra var visszajelzést, hogy megfelels-e az elinditott irany.

Fonti Krisztina képvisel§: A tervezett atalakitas hdny parkolShely megsziinésével jarna?

Péterffy Marton f6épitész: A tervezett atalakitas nagysigrendileg 10 patkoldhely megsziinésével
jarna.

Vadasz Gabor képviseld: A r6vid vilasz igen, a KépviselS-testiilet ilyen jellegii koncepciévazlatra
gondolt. Ezt kovetden arrdl lehetne egyeztetni, hogy a kovetkezd évben vagy években mekkora
sszeget tud az Onkormanyzat a kerillet zolditésére forditani. Ha a rendelkezésre 4llé keret
nagysiga és a forrasa is ismert, akkor meg lehet vitatni az egyes priotitasokat, és meg lehet hatirozni,
hogy mely teriiletekkel, illetve milyen sortendben foglalkozzanak.

Visi Piroska képvisel6: Javasolja, hogy a tervezett zoldfelilletek kialakitisinal azt is vizsgaljak meg,
hogy alkalmazhaté-e a stockholmi médszer vagy ahhoz hasonlé megoldis. A bemutatott tervben
45 centiméteres talajcserét latott, ezért ennél esetleg batrabb beavatkozisra is sziikség lehet. A
burkolt kornyezetben telepitett 1j novények szimira olyan feltételeket kellene biztositani, amelyek
nagyobb esélyt adnak a megmaradasukra és a fejlédésiikre.

El6 Notbert képvisel6: Vizsgaljak meg az elsé parkolésav kialakitdsat is, mivel ott a jelenlegi
elképzelés szerint tiznél tobb parkoldhely is érintett lehet, és azon a szakaszon rendszeresen
pakolnak az autékbél. Megoldhaté lenne-e, ha kizardlag fakat dltetnének, mivel ez jirna a
legkevesebb parkolohely elvesztésével. A fak szamara hozzivetSlegesen 4x4 vagy 5x5 méteres
teriiletekkel lehetne szamolni. Ha csak fikat telepitenének, és a méhlegelSk kialakitisit elhagynik,
tobb parkoléhely maradhatna meg, mikézben az drnyékolas is biztositott lenne.

Péterffy Marton f6épitész: A bemutatott terv csupan egy vazlat, amely azt hivatott szemléltetni,
milyen irinyban gondolkodnak. A késSbbiekben sor keriil a tervezési feladat megtendelésére, majd
egy részletes tervet hoznak a KépviselS-testiilet elé, komoly uttervezs és tijépitész szakemberek
bevonasaval készill. A bemutatott megoldasoknak ugyanakkor megvan a szakmai indoka. A 45
centiméteres talajcsere az ével6agyasok kialakitasahoz kapcsolodik, mig a fik telepitésének koltsége
a fahely kialakitdsat is magaban foglalja. A rajzon lithato elsé nagyobb feliilet mar meglévé burkolt
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teriilet, ahol jelenleg dézsis fak allnak. Ennek atalakitasit a Zold Iroda a kozeljovoben tervezi. A
koribban emlitett hét fa kizarélag az als6 szakaszra vonatkozik. A felsé szakasz italakitasival
egyelére nem foglalkozik az anyag.

Rézsa Zoltan a Z61d Iroda irodavezetdje: Bz kivalé példa atra, hogy milyen killénbség lehet egy
koncepcidterv és a valdsig kozott. A bal oldali elsS, kis piskota alaku terilet esetében mar
el6rehaladottabb allapotban vannak, kozmifeltarasra is sor keriilt, és kiderilt, hogy a terileten nem
lehet fakat dltetni. A feltards soran ugyanis szembesiltek azzal, hogy a terveken feltintetett
gizvezeték nyomvonala nem egyezik a tényleges nyomvonallal. Ezen a helyszinen mar az
engedélyezési eljaris utolsé szakaszaban tartanak, és varhatan novemberben megkezdodhet a
kivitelezés, amely a burkolat felbontasival és zolditéssel jar. Fak helyett azonban csetjéket tltetnek,
mivel a fak telepitése nem lehetséges. Emellett olyan korilmények is felmeriilhetnek, amelyekkel a
koncepcibterv készitésekor még nem szamoltak. A Budapest Kozut Zrt. kérte, hogy a piskota alaka
terillet kozepén masfél méter széles burkolt feltletet alakitsanak ki a gyalogosok athaladasa
érdekében. Fzzel az igénnyel korabban nem szamoltak. Ez az eset jol szemlélteti, hogy a
koncepciéterv alapjin mitél lehet donteni, és hogy a késébbi tervezés, illetve a kivitelezés soran
milyen, eléte nem lithatd kérilmények médosithatjak az eredett elképzeléseket.

Fonti Krisztina képvisel6: A kérdésre, hogy a bemutatott anyag megfelel-e annak, amire
gondoltak, a vilasza nem, ezétt a javaslatot biztosan nem taimogatjak. A hét j fa és a tiz parkolohely
megszinése kdzott aranyt sem tartja megfelelének. Mivel Rézsa Zoltan irodavezetd tijékoztatisa
szerint a piskéta alaku teriileten két fa telepitése nem lehetséges, felmertil, hogy igy mar csak 6t 4
fa elhelyezésével lehetne szamolni. Gyakran jar a Marvany utcaban, és a jelenleg konténerekben 4ll6
ginkg6fik kifejezetten szépen fejlédtek, az atlagosnal jobb allapotban vannak, és mar jelentds
méretet értek el. Bar a mesterséges intelligencidval készitett laitvanyterv nagyon szép, nem érzi
aranyosnak a bemutatott megoldast. A kérnyéken él6k és a Marvany utcaban dolgozé kilonbo6z6
{izletek tulajdonosai varhatéan Srillnek majd a zolditésnek, ugyanakkor itt is ugyanaz a probléma
jelentkezik, mint a B6sz6rményi aton.

Rézsa Zoltan a Z51d Iroda irodavezetje: A Marvany utca esetében némileg mas a helyzet, mivel
a fejlesztés a kozosségi koltségvetés keretében kertilt be a tervek kézé. Tébb szdz laké alairasaval
tamogatta kifejezetten a Marvany utca ilyen jellegli zolditését, amely kiilén programpontkent
szerepel a keriileti szint kezdeményezések mellett. A lakossagi igény alapjan a kéltségvetésben 15
millié forintot killénitettek el a Marvany utca zolditésére. Az tigy kiindulépontja eltér a
Boszorményi Gti fejlesztéstSl: ezittal nem az Onkormanyzat kezdeményezte a beruhazast, hanem
a lakossig fogalmazta meg az igényt a kozosségi koltségvetés keretében. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a lakékkal valo egyeztetéste, de a kiindulasi helyzet és az alapveté
megkozelités mas.

Suranyi Judit képvisel6: A Marvany utcai zolditést j6 irinynak tartja. Korabban mikodott egy
Hegyvidéki Utfejlesztési Tanics amelynek tagjai bejartik az utakat, és felmérték, hol milyen
felGjitasra van szitkség. Bz pozitiv kezdeményezés volt, és a Marvany utcihoz hasonld fejlesztési
lehetdségek szinte valamennyi énkormanyzati vilasztoketiiletben megtalalhatok. Javasolja, hogy a
TEKKI-n keresztiil ismét hozzanak létre egy onkéntesekbdl allé tanacsot vagy testiletet, amely
felméri ezeket a lehetGségeket, és segiti a lakossagi igények részvételi koltségvetésbe torténd
becsatornazasat. Fontosnak tartja a javaslatok rangsorolasat is, hogy a fejlesztések egy atfogobb
koncepcib részeként, a killonb6z8 valasztokertiletek igényeit figyelembe véve valosulhassanak meg.
A Maros utcaban is vannak szép fik és rendezett utcai kornyezet, ugyanakkor a fak metszésének
kérdésében mar tavaly februar 6ta levelezés zajlik. A lakok részérdl szamtalan megkeresést kapott
telefonon és személyes talilkozasok alkalmaval, amelyeket tovibbitott az illetékeseknek. Mivel az
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ligyben tovabbra sem kapott egyértelm valaszt arra, hogy mikor torténik meg a metszés, ezért
nyilvanosan szeretne érdeklédni, hogy mit mondhat az érintetteknek.

Roézsa Zoltan a Zold Iroda irodavezetGje: Tavasz éta valdban folyamatos levelezés zajlik az
ligyben, részben a koltési idGszak miatt, hiszen szeptembetig nem nyultak a fakhoz. Azota intenziv
egyeztetés folyik a munkalatok megszervezésérdl. Az utébbi hetekben elsésorban arrdl egyeztetnek,
hogy az egyes utszakaszokat mikor zatjak le, illetve hogyan oldjik meg, ha egy gépjarmi a lezaras
ellenére a teriileten matad, és emiatt a kosaras emelGautdé nem tud hozzaférni a fakhoz. A
fametszésre idén Gsszel biztosan sor keriil. Az egyelSre egyeztetés alatt all, hogy oktober végén vagy
november elején végzik el a munkalatokat, de azok még Gsszel megval6sulnak.

Péterffy Marton f6épitész: Nem a bemutatott tervet hozta a KépviselS-testillet elé elfogadasra,
hanem azt szeretné megvizsgalni, hogy a koltségvetés-modositast alatamaszté anyagok milyen
formaban késziiljenek. Arra var visszajelzést, hogy a KépviselG-testiilet megfelelonek tartja-e ezt a
miifajt és iranyt a tobbi projekt esetében is.

Fonti Krisztina képvisel6: A Marvany utca esetében a kozosségi koltségvetésrdl szold szavazast
megel6zéen felmeriilt-e a lugasok kialakitasa, illetve az épuletek novényekkel torténd befuttatasa is.
Mivel a zolditésnek tobbféle modja lehetséges, azok a lakdk, akik a kozdsségi koltségvetés
keretében megszavaztak a fejlesztést, tisztiban voltak-e azzal, hogy konkrétan milyen tipusu
zoldités valosulhat meg?

Roézsa Zoltan a Z61d Iroda irodavezetSje: Két kilon kérdésként kezeli a zolditést és a kézésségi
koltségvetésbSl megvaldsuld fejlesztést. A korabban emlitett zolditési lehetségek tovabbra is
szerepelnek az Arnyas Hegyvidék programban, amely rendszerszinten foglalkozik ezzel a kérdéssel.
A lakokat arrdl is tajékoztattak, hogy a program keretében az utcik fejlesztése 2029-ig uitemezetten
torténik. A Marvany utca feldjitasat, illetve fejlesztését a 2027-2028-as idGszakra tervezik. Ettdl
teljesen fiiggetlen a k6zosségl koltségvetés keretében megfogalmazott igény. Ebben az esetben az
Onkormanyzat nem egyeztetett a lakékkal, a kezdeményezést maganszemélyek inditottik, akik
transzparensekkel plakatoztak végig az utcat, és alirasokat gyGjtottek. Az Onkormanyzathoz mar
ez a konkrét igény érkezett be, ezért arrdl, hogy a kezdeményezést timogaték pontosan milyen
zolditési megoldasra gondoltak, nincs informacidja.

Visi Piroska képvisel6: A kozosségt koltségvetésbdl 15 milli6 forintot forditanak a Marvany utcai
zolditésre, és ennek keretében megvaldsul a névénykazetta, azonban fak helyett a kézmahelyzet
miatt csak cserjéket lehet telepiteni. Nem vilagos szamatra, hogy a lakdk pontosan erre a megoldastra
gy0jtotték-e az alairasokat, vagy altalanossagban a Marvany utca zolditését szerették volna elérni.
Kéri ennek tisztazasat, mert a jelenlegi informaciok alapjan nem latja egyértelmien, mire iranyult a
lakossagi kezdemeényezés.

Rézsa Zoltan a Z6ld Iroda irodavezetSje: A Marvany utca esete Osszetett, tdbb killénbozé
kezdeményezés is kapcsolédik hozza. Az utcat az Onkormanyzat beemelte az Arnyas Hegyvidék
programba, a lakok pedlg a kozosségi koltségvetés keretében kezdeményeztéek a zolditését. Emellett
a Market EpitS Zrt. is megkereste az Onkormanyzatot azzal, hogy sajat koltségén elvégezné a
piskota alaka tertilet zolditését. A kozosségi koltségvetésben nem kifejezetten a piskota alaka tertilet
szerepelt, hanem egy altalanos megfogalmazas: ,,Marvany utca zolditése”. Hogy a lakok pontosan
milyen megoldasra gondoltak, azt nem tudja, mivel 6k nem keresték meg az Onkormanyzatot
egyeztetés céljabol. A Marvany utca ugyanakkor a kozosségi koltségvetés egyik legaktivabb teriilete
volt, és erre a javaslatra érkezett a legtébb szavazat. Az Onkormanyzatot is meglepte a
kezdeményezés sikere, és amikor arrdl érdeklédtek, hogy a lakok konkrétan milyen fejlesztést
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szeretnének, nem tudtak pontos valaszt adni. A Market Epit6 Zrt. jelenleg a Kiralyhagd utciban
végez épitkezést, és ennek kapcsan ajanlotta fel, hogy a kornyéken sajat koltségén zolditene. Az
Onkormanyzatnak tetszett a felajanlds, igy ez egy tovabbi, a kozosségi koltségvetéstdl fliggetlen
lehetoségként jelent meg.

Vadasz Gabor képvisels: Az utfejlesztési taniccsal kapesolatos felvetésére reagalva elmondja,
hogy a Képvisel6-testillet tagjai kozil tobben helyben laknak, és jol ismertk a sajat
valasztokeriiletiiket, ezért minden bizonnyal tudnak javaslatokat tenni arra, hogy mely tertileteken
lenne érdemes kisebb fejlesztéseket megvaldsitani. Alpolgarmesterként nem jart sikerrel egy ilyen
kisebb intézkedés megvaldsitisaban, tobb mint egy évbe telt, mire kihelyeztek egy viragladat, amely
egy parkolohely megsziintetésével megakadalyozza, hogy az autdk a satokra parkoljanak, ami
kifejezetten balesetveszélyes. A felelGsséget FABER Kft.-re kivanja haritani, mivel a virdglida
kihelyezése korulbelil egy évet vett igénybe.

A legutébbi képviselS-testiileti tlésen az volt az allaspont, hogy az Szthel6 Lili emléksétardl és az
emlékjelr8l sz616 eléterjesztésében szerepld két hatarozati javaslatrél nem lehetett kiilon szavazni.
Egy képvisel jogszeriiségi aggilyokat fogalmazott meg az elSterjesztéssel kapcsolatban, ezért a két
hatirozati javaslatrél végil nem szilletett szavazas, mivel az elSterjesztést visszavonta. Az
emléksétat mindenki fenntartisok nélkill timogatta, a masik javaslattal kapcsolatban azonban
voltak kifogisok. Emiatt keriilt le 2 napirendrdl a teljes elSterjesztés. Arra kér valaszt dr. Bitskey
Botond jegyz6tdl, hogyan egyeztethetd Gssze ez a korabbi allaspont a mai képviselS-testileti tilés
gyakortlatival, amikor t6bb alkalommal is el6fordult, hogy egy elSterjesztésbdl egyes hatirozat
javaslatokat visszavontak, és a fennmaradé javaslatokrol killon dontottek.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az adott napirendi pont a jogi kérdés tisztizasa miatt kertlt le a
napirendrSl. A KépviselS-testiilet azt kérte tdle, hogy alaposabban vizsgalja meg, sziikséges-e az
adott tigyben pélyazati eljirist lefolytatni. Ennek eleget tett, és két-harom napon belil megkiildte
az eredményeket valamennyi képviseldnek. A széban forgé elStetjesztésekben kifejezetten tobbes
szamban, ,,hatirozati javaslatok” megjel6léssel szerepeltek a javaslatok, amelyeket kiilon pontokban
soroltak fel. Amennyiben Vadisz Gabor képvisel§ elStetjesztésében is igy szerepeltek, és 6 mégis
azt mondta volna, hogy a javaslatokt6l nem lehet kilon szavazni, elnézést kér. Azonban nem ez
volt a probléma, az elGtetjesztés a jogi kérdés tisztazasa miatt keriilt le a napirendrdl.

Fonti Krisztina képvisel8: Fontos kiilonbséget tenni a zoldités altalanos igénye és egy konkrét
megval6sitisi méd timogatisa kozott, hiszen a zolditésnek szamos formaja lehetséges. Javasolja,
amennyiben az Onkormanyzat el szeretné keriilni 2 Boszorményi uton tapasztalt helyzetet, a
konktét intézkedések megvaldsitisa elStt kérjék ki a helyben él6k véleményét. Pontosan ismertetni
kell velitk a tervezett megoldast, vagyis azt, hogy tiz parkolohely megsziintetésével 6t-hét fat
telepitenének, és lehetSséget kell biztositani szamukra a véleménynyilvanitisra. Amennyiben a
lakék ezt 2 megoldast timogatjak, valdsitsik meg gy a zOlditést; ellenkez6 esetben valasszanak mas
megoldast.

Kovics Getgely elnok: Erti, hogy a masik oldal kévetkezetesen a parkolohelyek megc”)rzését
részesiti elonyben a novenyek telepitésével szemben, ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy a
keriileti lakosok jelentds része, nem hasznal autét. Ok értelemszertien nem tovabbi parkolohelyeket
szeretnének, hanem inkabb fakat latnanak az utcajukban.

Suranyi Judit képvisel§: Az emléksétardl és az emlékjeltSl sz016 elSterjesztés két pontbdl allt,
ezek levételérdl azonban hirtelen, szinte statarialis médon dontottek. Nem volt lehetdség arra, hogy
kiilén szavazzanak a két pontrdl, noha tobben jelezték, hogy az elsét tamogatnak. Szamara azért
volt kiilébnosen megdobbentd ez az eljarasrend, mert lehetett volna id6t kérni, illetve meg lehetett

72



=

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

volna kérdezni az illetékes irodat atrél, hogy a vonatkozé rendeletek mit irnak els. Korabban volt
arra példa, hogy egy tizfal esetében sem kellett palyazatot kiftni, nemhogy egy képzémivész sajat
hazan elhelyezett, valamennyi tulajdonos hozzijiruldsival megval6sulé emlékjel esetében,
killonésen egy ennyire vitatott iigyben. Fontosnak tartja rogziteni, hogy a torténtek a jegyz&konyv
alapjan ellenérizhetk, és azok valdban ugy zajlottak, ahogyan Vadasz Gabor képvisel$ elmondta.
A Jarda a gyalogosoké civil szetvezet szimos levelet irt a Krisztina kérdti parkolasi renddel
kapcsolatban, kiilén6sen a merdleges vagy mas iranya parkolds kérdésében. A probléma lényege,
hogy a Krisztina kérat 6. szam el6tti parkolasi rend a felfestések hidnyossagai miatt nem egyértelm.
Emiatt az autdk jelenleg tobbféleképpen is parkolnak, noha a Budapest Koézat Zrt. allaispontja
szerint kizarélag merélegesen lehetne megallni. A jarmuvek feldllnak a jardara, ezzel akadilyozva a
gyalogosforgalmat.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A Virosmajor utciban is felmerult hasonld, a parkolasi felfestésekkel
kapcsolatos probléma, amelyet korabban Kocsis Borbala képvisels vetett fel. Az ugynek akkor
szintén utanajartak.

Surinyi Judit képvisels: A probléma lényege, hogy az egyértelmi jelzések és felfestések, vagyis
az ugynevezett infokommunikiciés jelrendszer segitségével az embetrek pontosan tudhatjik,
hogyan kell eljarniuk. Ezzel szimos szabalytalansig és konfliktus megelSzhetd lenne. Amennyiben
a megoldashoz mindGssze egy tabla kihelyezésére vagy egyértelm@ utburkolati jel felfestésére van
szlikség, akkor ennek megvaldsitisa nemcsak j6 példit mutatna, hanem jelentdsen megkonnyitené
a mindennapokat, és az Onkorményzat megitélését is javitana. Ehhez képest, ha hénapokig, akar
fél évig sem sziiletik megoldas, és a lakosok ismételten ugyanazt a levelet kiildik el, az éppen
ellenkez hatast valtja ki.

Hegyi Jozsef a Varosfejlesztési Iroda irodavezetSje: Az érintett teriilet parkolorésze a Budapest
Kozat Zrt. kezelésébe tartozik. Megkeresték a Budapest Kozut Zrt.-t annak tisztizasa érdekében,
hogy a nyilvantartasukban milyen parkolasi rend szerepel. Jelenleg a lakdk és az oda parkold
aut6sok nem a nyilvantartisban rogzitett médon hasznaljak a teriiletet. A Budapest Kozt Zrt-vel
abban allapodtak meg, hogy parhuzamos parkoldst jelolnek ki felfestéssel, ez azonban a
parkolohelyek szamanak csckkenésével jar.

Vadasz Gabor képvisels: Nem lehet altalinossigban azt mondani, hogy a patkolShelyek
fontosabbak a faknal. Sét, inkdbb ennek az ellenkez8jét kell képviselni. A Boszorményi titon sok
fa és zoldfelillet talalhatd, ezért sokan ugy gondoljik, hogy az utca mar most is élhetd, és nem
feltétleniil igényel tovabbi fejlesztést. Egészen mis azonban a helyzet egy olyan utciban, ahol
gyakotlatilag egy négyzetméter zoldfelilet sincs, a hirom-négy, esedeg ot dézsis novényt
leszamitva. Ha a parkolohelyek megérzése minden mis szempontot megelSz, akkor konnyen el
lehet jutni odaig, hogy néhany fat is kivagjanak azért, hogy tovabbi autdk parkolhassanak. Példaként
a Csorsz park mogotti tertiletet emliti, ahol rendkiviil nagy a zsufoltsag és parkolasi kdosz alakult
ki. Hasonlé problémak vannak a hegyvidéki teruleteken, példaul Svibhegyen is, ahol a szik
utcikban komoly gondot jelent a parkolis. Nem szabad abba az irinyba elmozdulni, hogy a
keriiletben egyetlen, két, hairom vagy akar 6t parkolohelyet sem lehet megsziintetni azért, hogy egy
teljes utca élhetébbé valjon. A zdldités hozzajarulhat ahhoz, hogy a nyari héség elviselhetSbb
legyen, javuljon az utcakép, névekedjen az ingatlanok értéke, és az embetek szivesebben toltsenek
1d6t az utcan, ahol Uzletek is mikodnek.

Kovacs Gergely elndk: A dézsis noévényekkel kapcsolatban sajnos folyamatosan érkeznek
panaszok, szinte valamennyi utcabol. Ennek ellenére a dézsakat a legtobb helyen meghagytak.
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Fonti Krisztina képvisels: A Normafa ati ingatlannal kapcsolatban szeretne konkrét valaszokat
kapni. A héten két megkeresés is érkezett hozza az idSsek nappali ellatasat igénybe vevé csoportbol,
az egyik esetben egy demenciaval él6 hozzitartozé csaladtagja fordult hozza. Tudomasa szerint az
érintetteket a Jokai Klubba iranyitottik at. Ezt azért tattja problémasnak, mert kordbban mir
jelezte, hogy 2 helyszin nem akadalymentes. Tudomasa szerint mar arra is volt példa, hogy valaki
elesett. Az épiilet 1épcsSn vagy egy nagyon meredek, eredetileg gépjarmtvek kozlekedésére szolgalo
lehajtén kozelithets meg. Jelenleg még nincs esd, jég vagy fagy, de a teli id6szakban a helyszin
gyakorlatilag megkézelithetetlenné valhat az idSsek szamara. A hegyen €16k szimara ugyanakkor
t6bb fontos szolgaltatas is hidnyzik, a posta, a nappali ellatis megfelelS helyszine, valamint az 1dGsek
klubja, amely jelenleg nem megfelels helyen miikodik. A lakdk ezért konkrét valaszokat varnak a
kialakult helyzettel kapcsolatban. Nem lehet hénapokon keresztill arra hivatkozni, hogy valami
nincs rendben, mikézben tovabbra sem deriil ki, hogy pontosan mi a probléma és milyen megoldas
varhat6.

Kovacs Gergely elndk: Az iigy tovabbra sincs az Onkormanyzatnal, mivel masfél honapja a
Févarosi Védelmi Bizottsagtol a Kormanyhivatalhoz kerilt. Id6kézben Gjabb mérést is végeztek,
azonban sajnos még nincs 1) eredmény, amely érdemi valtozasrdl adna szamot. Egyelore csak
abban lehet reménykedni, hogy a kovetkez vizsgilatokbol végre kideriil valami.

Hegyi Jozsef a Varosfejlesztési Iroda irodavezetGje: A mai napon a tizoltosag
kozremikodésével akkreditalt laboratérium végzett méréseket a Normafa ti ingatlanban. Négy
helyen, illetve négy helyiségben tortént mérés, amely reggel fél kilenct6l koriilbeliil fél egyig tartott.
A folyamatos mérések eredményét az igéretek szerint két héten belill kapjak meg. Ezt kovetSen
tudnak érdemi t4jékoztatist adni arrdl, hogy mit sikeriilt kimutatni. Az ugy Onkormanyzatt6l
t6rténé atkeriilése 6ta lényegében nem tortént elSrelépés, a mai mérés jelenti az 0 fejleményt.
Kovacs Gergely polgirmester kezdeményezésére 2026. oktSber 30-an ismét egyeztetést tartanak,
amelyen valamennyi érintett részt vesz. Addigra virhatéan mar rendelkezésre allnak a méresi
eredmények is, gy megprébalnak konkrét valaszt kapni arra, hogyan lehet tovabblépni, milyen
iranyban kell folytatni az tigyet, és egyaltalan milyen intézkedésekre van lehetGseg.

Kovacs Gergely elndk: Még ismeretlen szimira az egyeztetésen részt vevlk teljes listdja. A
korabbi alkalommal nem minden képviselS kapott meghivist, mivel az egyeztetésen azok vettek
részt, akik kozvetleniil érintettek az tigyben, és érdemben hozza tudtak jarulni a megoldashoz. Az
elsé egyeztetés killondsen nehéz volt, mert akkor gy tint, hogy senki sem vallalkozik érdemi
intézkedésre. Azt sem volt konnyd meghatirozni, hogy az épiilet lezarisan til milyen tovabbi
1épésekre van sziikség. Végul sikeriilt donteni a teendSkrdl, tobbek kozott a talajradaros vizsgalat
elvégzésérl. Ekkor azonban az ligy atkeriilt a Févarosi Védelmi Bizottsaghoz, amely a
Kormanyhivatal illetékes szervezeti egységéhez tovabbitotta. Ezt kovetSen koriilbeliil egy honapig
nem tortént érdemi elérelépés. Az Onkormanyzat egyelSte nem tud ennél tobbet mondani: az
illetékes szervek vizsgaljak az tigyet, de mindeddig nem sikeriilt kimutatni, mi okozza a problémat.
Bar kiilénbozé feltételezések megfogalmazhatok, ezeknek addig nincs sok értelmik, amig a
megfelels szakértelemmel és miiszerekkel rendelkezé szervek nem tarjak fel a tényleges okot.
Jelenleg tehat tovabbra sem tudjak, mi 4ll a probléma hatterében.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az ligyben a Fovarosi Védelmi Bizottsag és a rendvédelmi szervek
jarnak el, nem pedig az Onkorményzat. Meggy6zidése, hogy amennyiben az eljiras részleteit
nyilvanossagra hozndk, az érintett szervek egyaltalan nem osztaninak meg tovabbi informaciokat,
ami jelentSsen korlatozna a vizsgalat hatékonysigat. Biztositja Fontl Krisztina képviselot, hogy
amint érdemi informaciéval rendelkeznek, azt megosztjak, hiszen az Onkormanyzat is 6riilne
annak, ha végre valami megnyugtaté tajékoztatast tudna adni.
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Visi Piroska képviselG: Egy lakossagi jelzést tovabbit az Istenhegyi dton, az Osztrak Iskolanal
talalhat6 gyalogatkelShellyel kapcsolatban Az 1skola igazgatdja arrdl tajékoztatta a szilSket, hogy
évek Ota probalja elérni a zebra djra festését, eddig azonban sikertelenil. Arra kéri az
Onkormanyzatot hogy lehetGségeihez mérten timogassa az iskola és az igazgatd kérését, és
erGsitsen ra a kezdeményezéste a fGvarosi terilet kezeljénél annak érdekében, hogy a
gyalogatkelShely felfestése jol lathaté legyen, és eziltal a gyermekek nagyobb biztonsigban
kozlekedhessenek.

Hegyi Jozsef a Varosfejlesztési Iroda irodavezetfje: A Fdvaros legutobb megkérdezte az
Onkorményzatot, hol szeretnének gyalogatkelShelyeket kialakitani. Bar megadtak a kért
helyszineket, végiil mashol végezték el a munkalatokat, és a felfestés minésége sem volt megfelels.
Az Onkormanyzat mar legalabb tiz-tizendt helyszinen sajit maga végezte el a gyalogatkelShelyek
felfestését a F6varos helyett. Az Istenhegyi uti, Osztrik Iskola melletti gyalogitkelShely esetében is
intézkedni fognak, és elvégzik a sziikséges felfestést.

Suranyi Judit képviseld: Rendszeresen kap leveleket idSs, nyolcvan év feletti holgyektdl, akik
korabban a Normafin mikods idések nappali ellatasit vették igénybe, hogy a Jokai Klubnél van-e
esetleg megfeleldbb helyszin. Oriil annak, hogy a Jokai Klub lehetSséget biztosit szamukra,
ugyanakkor agy gondolja, hogy a bizonytalansig killondsen megterhels azoknak, akiknek ebben az
€letszakaszban a legnagyobb sziikségik van a biztonsigra. Mar az egyértelmi kommunikicié is
sokat segitene az érintetteknek, hiszen sziikségiik van valamire, amibe kapaszkodhatnak. Fontos
lenne kozérthetéen megfogalmazni, hogy mikor és hovd mehetnek, illetve addig milyen
szolgiltatisokat vehetnek igénybe. Megérti, hogy a biztonsigtechnikai egyeztetés zart kord,
ugyanakkor az érintett idések szamara 6nmagiban nem jelent érdemi informaciét az, hogy ilyen
egyeztetés zajlik. Meg kellene vizsgalni, milyen tovabbi segitséget lehet biztositani az idSseknek,
példaul annak érdekében, hogy biztonsigosan eljuthassanak egy k6zosségi helyszinre, és ne kelljen
attdl tartaniuk, hogy a kozlekedés sorin balesetet szenvednek. Felmeriilhet akir az is, hogy
atmenetileg a Hegyvidéki Szalon fogadja ket, hiszen oda kénnyebben be lehet jutni.

Kovacs Gergely elnok: Emlékei szetint az érintettek tobbsége a kornyéken lakik, ezért nem biztos,
hogy a Hegyvidéki Szalon megfeleld helyszin lenne szamukra. Ugyanakkor szivesen megvizsgal
minden olyan lehetéséget, amely 6nkormanyzati vagy valamely 6nkormanyzat cég tulajdonaban
allé ingatlanban biztosithat6. Vallalja, hogy egyeztet az intézményvezet3 asszonnyal arrdl, milyen
megoldast latna célszerinek.

Suranyi Judit képviseld: Az intézményvezetd asszony megfelels tajékoztatasa és a vele folytatott
kommunikacié kuléndsen fontos. Emellett tudomdsa szerint az idések hazanak van szallitébusza
15, ezért érdemes lenne azt is megvizsgilni, hogy ennek bevonisival miként lehetne részben
kompenzalni az ellatis jelenlegi helyzetébdl ad6d6 nehézségeket.

Kovics Gergely elndk: A posta esetében megprobaltak elémi, hogy 4tmenetileg mobilpostit
biztositsanak, ahogyan vidéken etre van lehetSség. Azonban visszajeleztek, hogy Budapesten nem
nydjtanak mobilpostaszolgaltatist, ezért ez a megoldas nem valésulhatott meg. Az Onkormanyzat
tehat ezt a lehetSséget is megprobalta.

Visi Piroska képvisel6: A korabbiakban széba kertlt a Szent Laszlé Kozosségi Haz is. Bar az
ingatlan nem az Onkormanyzat tulajdondban van, érdemes lehet megvizsgalni, hogy jelképes bérleti
dijért biztositananak-e ideiglenesen egy akadalymentes termet. Az épuletben lift is rendelkezésre 4ll,
igy megfelels helyszin lehetne. ElképzelhetS, hogy az itmeneti megoldis nem jarna jelentds
koltséggel. Javasolja, hogy az Onkormanyzat keresse meg a Szent Laszlé Kozosségi Hazat
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dt. Bitskey Botond jegyz8: A lehetSséget az intézményvezetS asszonynak is emlitették. A
visszajelzés azonban az volt, hogy a rendelkezéste 4ll6 kozosségi helyiség joval kisebb, ezért azt
nem tudnik megfelelden hasznalni. A megkeresés tehit mar elindult, de ez az eredmény szlletett.
Ennek ellenére szivesen ismét elinditja a folyamatot.

Kovics Getgely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszSlas hianyaban mindenkinek megkoszoni a
munkat, az tlést 17 6ra 45 perckor bezatja.

K m.f.

Kovacs Gergely
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