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Jelen vannak:

Fekete Orsolya a bizottsag elncke
dr. Novak Istvan bizottsagi tag
dr. Kardos Imre bizottsagi tag
Dr. Péchy Laszlo bizottsagi tag
Kapui Zsuzsanna bizottsagi tag
Biirger Zoltan bizottsagl tag

Tavol vannak:
Vértesy Gyula bizottsagl tag
Monus Angéla bizottsagi tag

Hivatalbo6l jelen vannak:

Kovacs Gergely polgarmester

dr. Bitskey Botond jegyz6

dt. Cseh Kristof aljegyzé

Vesza Erzsébet polgarmesteri kabinetvezeto
Péterffy Marton toépitész

Nagy Eva Julia Varosrendezési és Foépitészi Iroda, vez.h.
Herbai Csilla projektmenedzser

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezetd
Roézsa Zoltan Z.6ld Iroda, irodavezetd

Zséli Balazs bizottsagi titkar

Csétd Zsombor bizottsagi titkar

Jelen van még:
Font Krisztina onkormanyzati képviselé
Sasi-Szabd Tamas onkormanyzati képviselé

Fekete Otrsolya elndk: Koszonti a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig tagjait.
Megallapitja, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 5 fével hatirozatképes, és
megnyitja az ulést.

Fekete Orsolya elnok: Atadja a szét Font Krisztina képviselonek tgyrendben.

Fonti Krisztina képvisel6: ElStetjesztGként nem kapott meghivast a Bizottsag iilésére. Tisztaban
van azzal, hogy a meghivé fel van tSltve a képviselSi weboldalra, és azt neki is meg kellett volna
néznie. A Bizottsag uilései rendszerint 11 6rakor kezdédnek, ezért csak el6z6 este szembesiilt azzal,
hogy a mostani iilés 9 orakor kezdédik. ElGtetjesztSként elvarhaténak tartotta volna, hogy a
meghivot részére is megkiildjék.

Fekete Orsolya elndk: A kovetkezd bizottsagi ulésekre valamennyi Képviseld meghivét fog
kapni.
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dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Hasznosnak tartani, ha a képviselSi weboldalon az {ilés datuma
és id6pontja is szerepelne.

Fekete Otsolya elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel a napirendhez.
Ennek hiinyaban szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

[A V drosfejlesstési és Kornyesetvédelmi Bigottsag a mai iilés napirendjér az; aldbbiak serint fogadja el:
Elfogadott napirend
1. Bészdrmeényi Lakossagi Minimum 2026 (nyilvinos iilés)
2. Hatdroxar a Biissirményi it — Hegyvidék fontedja projekttel kapcsolatos dintésekrsl (nyilvinos iilés)
3. Kolesinds informilds]

SZAVAZAS

57/2026. (X. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak
szerint fogadja el:
Elfogadott napirend
1. Bészdrményi Lakossagi Minimum 2026 (nyilvanos iilés)
2. Hatarozat a Boszorményi ut — Hegyvidék f6utcaja projekttel kapcsolatos
dontésekrdl (nyilvanos iilés)
3. Kolcsonos informalas
(Szavazott 5 £6: 5 igen)

L. napirendi pont: Bosz6rményi Lakossagi Minimum 2026
Fekete Otrsolya elndk: Atadja a szét Fonti Krisztina képviselonek.

Fonti Krisztina képvisel: Visszatekint a beruhizas el6zményeire, koribban kapcsolédott be a
folyamatba, mint a jelenlévSk tobbsége. A Virostendezési és Féépitészi Iroda munkatarsai kivételt
jelentenek, hiszen mar a 2024-es elGkésziiletekben is részt vettek. A tervezés hosszu folyamat volt,
és ugyanazzal a tervezével dolgoztak, mint jelenleg, ezért azok, akik korabban nem vettek részt a
folyamatban, tle is kérhetnek tdjékoztatast.

A tervezd mar a korabbi tervezési szakaszban is egy radikilisabb valtozatot szeretett volna
megvalositani, amely jelentSs szami parkolohely megszinésével jart volna. Ezt az akkori
onkorminyzati vezetés, kilénosen személy szetint 6 nem tartotta elfogadhaténak. Személyesen is
sokat egyeztetett a helyben lakokkal, hiszen a Németvolgyi dton él, és hosszi idén keresztiil
naponta gyalog jirt munkaba. Szamos ismerGse van, akikkel folyamatosan egyeztetett. Ennek
eredményeként a tervezés soran azt kérték, hogy olyan megoldasok sziilessenek, amelyek a lehet
legkevésbé nehezitik meg az ott él6k mindennapjait.

A korabbi tervben is szerepelt a vizszikkasztas, a kerékparit, valamint a zoldteriiletek novelése. A
Beethoven utcénal tervezett gyalogitkelShely, amelyet jelenleg a helyiek nem tamogatnak, szintén
része volt a tervnek. A jardak akadilymentesitése ugyancsak szerepelt a korabbi elképzelésekben.
Mindezt kezdetben minddssze hét parkolShely megsziintetésével tervezték megvaldsitani, majd a
kilonb6z6 egyeztetési korok utan végul koriilbelil 12 parkoldhely elvesztésével jard valtozat alakult
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ki. igy keésziiltek el azok a tervek, amelyekre az Onkorményzat 2,5 milliard forint tamogatast nyert
el

A tetvezés soran négy alkalommal egyeztettek a lakossaggal. 2024-ben nem tiltakoztak 2 helyiek a
beruhazas ellen, mivel mar a tervek elkészitése elStt folyamatosan egyeztettek velilk. Miutan az
Onkormanyzat elnyerte a timogatast, megkezdédtek a tervek olyan médositasai, amelyek a helyben
lak6k életét jelentésen megnehezitik. A jelenlegi tervekben tovabbra is szerepel a kerékpanit, a
zoldteriletek névelése, az akadilymentesités, a gyalogatkelShely és az eséviz szikkasztisa,
ugyanakkor jelenlegi ismeretei szerint mar 40 parkolohely megszuntetésénél tartanak.

Vitatja a zoldfeliletek névelésére vonatkozd érvelést is, amely szerint 11 4 faval és tovabbi
cserjekkel, illetve mas névényekkel betiltetett zoldfeluletekkel gazdagodna a tertilet. A Boszorményi
uton tett k6z6s séta soran lathaté volt a reformdtus templom elStt tertilet allapota, ahol a
zoldfeliletek elhanyagoltak és rendkiviil rossz allapotban vannak. Tisztiban van azzal, hogy
ezeknek a teriileteknek a gondozasa a Févaros feladata, ugyanakkor elfogadhatatlannak tartja, hogy
az Onkormanyzat a Fovarosra hivatkozzon a fak Ontozésének és a meglévs zoldfeliletek
gondozasanak hidnyossagai miatt. A Bészorményi ut és a kertlet tobbi zoldfeliletének allapotat is
rendkiviil kedvezGStlennek tartja.

Véleménye szerint a parkolohelyek megsziintetésével olyan 1) zoldfelilleteket hoznanak létre,
amelyek gondozasa a jelenlegi tapasztalatok alapjan késébb szintén nem lenne biztositott. Attél
tatt, hogy az djonnan iltetett 11 fa is elpusztulhat, ha nem kap megfelelé ontdzést, ahogyan a
meglévé fakrél sem gondoskodnak megfeleléen. Mindezek alapjin a zoldfelilletek névelésére
hivatkozé érvelést szemfényvesztésnek tartja.

Tobben is megkérdezték, miért allt a kezdeményezés mellé. Ennek oka, hogy litja a helyben lakék
ketségbeesett tiltakozasat, és Ggy itéli meg, hogy a dontéshozok rendkiviil tiszteletleniil hagyjik
figyelmen kiviil a véleményiiket. A folyamatot szemfényvesztésnek tartja, és killon tiltakozik az
ellen a banasméd ellen, amelyben a lakossigi egyeztetések soran részt vevd emberek részesiilnek.
A szakiroda munkéjaval és az egyeztetések lebonyolitisaval kapcsolatban is stlyos kifogasai vannak,
és hangsilyozza, hogy nemcsak a vele, hanem a tobbi résztvevével szembeni banasmédot is
botranyosnak tartja.

Az els6 lakossagi férumot augusztusban tartottik, ahol a szervezk véleménye szerint meglepSdtek
a tésztvevok nagy sziman. A jelenléviket le akartik dltetni, és ahhoz tragaszkodtak, hogy
asztalonként egy-egy képvisels ismertesse a véleményeket. A szervezSk lathatéan nem szamitottak
atra, hogy a lakossig ilyen hatarozottan és nagy szdmban kivinja kifejezni a véleményét. A
tésztvevok véleményét nem lehetett elhallgattatni.

Ezt kévetéen a folyamat soran alkalmazott médszereket is kifogisolja, kiilon kitérve a szines
ontapadoés jegyzetek, pontok és kartonok hasznalatara.

Fekete Orsolya elnék: Arra kéri Fond Ktrisztina képviselét, hogy amennyiben valamely dontéssel
vagy folyamattal elégedetlen, kifogasait a képviselSknek cimezze, hiszen & maga is képviseld. Kiilén
kért, hogy a Polgarmesteri Hivatal dolgozéit ne tegye biralata célpontjiva, és ne az irodavezetovel
vagy Péterffy Marton foépitésszel szemben fogalmazza meg kifogisait. Hangsilyozza, hogy a
Polgirmesteri Hivatal dolgozdi képviselS-testileti dontések alapjan végzik a munkajukat, a
felel6sség a dontéshozokat terheli.

Biitger Zoltin bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsig iilésére.
A Bizottsdg jelen I6ve tagjainak szdma 6.
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Fonti Krisztina képvisel: A korabbi bizottsagi ilésen is hangsilyozta, hogy a tiszteletnek
kolesonosnek kell lennie. Amennyiben a képviselSk tisztelettel fordulnak a Polgarmesteri Hivatal
dolgozéi felé, elvarhat6, hogy a hivatali munkatirsak is tisztelettel viszonyuljanak hozzijuk. A
folyamat soran személyesen t6bb atrocitas érte, amelyek ellen tiltakozik. Nemecsak képviselSként,
hanem helyi lakosként is részt vett a folyamatban, és sajat tapasztalatai mellett szimos mas helyi
lakos is tiltakozott az egyeztetések lebonyolitisinak modja ellen. A helyi lakosok joggal érzik gy,
hogy mindez csupan szemfényvesztés, hiszen nem litjik, milyen tényleges kovetkezménye lesz a
részveteliknek.

Péterffy Marton f6épitésszel kbzosen tett séta soran egy holgy jogosan kérdezte meg, miért beszél
Péterffy Marton f6épitész mindenrdl j6vé idSben, feltételes méd hasznilata nélkul? Péterffy
Marton f6épitész kovetkezetesen ugy fogalmazott, hogy az adott helyszinen mi fog megvalésulni,
¢és nem utalt arra, hogy ezek egyelSre tervezett megoldisok. Ez a megkozelités joggal vetette fel a
résztvevkben a kérdést, hogy miért vesznek tészt az egyeztetésen, ha a bemutatott elképzelések
mar eldontdttnek tinnek. Véleménye szerint a helyi lakosok azt tapasztaljak, hogy a szervezdk
bemutatjak a terveket, majd lezartnak tekintik a folyamatot. Ugy latja, hogy az egyeztetések soran
csupan azt a latszatot keltik, mintha valoban érdekelné Sket a helyben él6k véleménye, mikézben a
gyakorlatban nem veszik azt figyelembe.

A folyamat siirgetésével kapcsolatban véleménye szerint rendszeresen arra hivatkoznak, hogy
gyorsan kell haladni, killénben elveszhet a timogatas. Ezzel szemben gy véli, hogy mar azel6tt
mérlegelni kellett volna a kévetkezményeket, hogy a koribban timogatist nyert terveket ilyen
radikalisan megvaltoztattak. Az eredeti tervek 2,5 millidrd forint timogatast nyertek el.

Kitér a tizpontos javaslatcsomagra és az ahhoz kapcsolédd felmérésekre is. Az egyik kozodsségi
oldalon mik&dé zart csoportban 706 ember szavazott. Elmondésa szetint a csoportot mikodtetd
Bitkay Eszter, aki a Facebookon Edes Eszter néven szerepel, arrdl tajékoztatta, hogy l\Lz'lrolag
kertileti lakosokat enged be a csoportba. Személy szerint korabban nem ismerte Batkay Esztert, és
mindSssze egyszer talilkozott vele. Ezzel szemben az Onkormanyzat altal végzett felmérésben,
amelyben 619-en vettek részt, barki szavazhatott, a keriileti lakéhelyre vonatkozé kotlatozas nélkiil.
Az Onkormanyzat ennek a felmérésnek az eredményeire hivatkozva kivanta elkdlteni a 2,5 milliard
forintos tamogatast.

A zart csoportban Gsszeallitott tizpontos javaslatcsomag alairdsgyijtési folyamatban van.
Tudomasa szerint mar mintegy 350 alaitis gyilt 9ssze, de a pontos szimot nem ismeri, mivel nem
6 végzi az alairasgytjtést. Batkay Eszter levélben kereste meg 2 KépviselSket azzal a kérdéssel, hogy
ki vallalja a javaslatok elSterjesztését. Azért vallalta az elSterjesztést, mert rendkiviil felhaboritonak
tartja a folyamatot, killondsen annak fényében, hogy mar a kezdetektdl jelentés munkat fektetett
abba, hogy a projekt elfogadhaté és timogathaté legyen. Ennek eredményeként a projekt megkapta
a timogatast, ugyanakkor eredeti célja az is volt, hogy a beruhdzis ne kesetitse meg a helyben lakék
mindennapjait. Véleménye szerint a tetrvek jelenlegi modositisai ezt az alapvetd szempontot
egyetlen tollvonassal felilirtdk. Hangsulyozza, hogy jelentds munkat végzett a projekt érdekében,
ezért most fontosnak tartja, hogy a helyi lakosok kétségbeesett tiltakozasinak is legyen megfelels
eszkoze az érdekeik képviscletére. Az elterjesztés mellékleteként csatolta a tizpontos
javaslatcsomagot, amelyet allitasa szetint a KépviselS-testilet valamennyi tagja mar megkapott. A
tiz pontot hatarozati javaslatok formajiban dolgozta at. A hatdrozati javaslatokat egyeztette a
kezdemeényezokkel, és megkildte nekik az dtdolgozott valtozatot. A kezdeményezSk tovabbi négy
javaslat beillesztését is szerették volna, ezeket azonban nem épitette be az elGterjesztésbe.
Allaspont]a szerint a jelenlegi valtozat elfogadhato lehet. Arra kéri a KépviselS-testiilet tagjait, hogy
ne hagyjak figyelmen kivil a kialakult helyzetet, és ismerjék el, hogy a projekt jelenlegi formajaban
rendkivil :,ulvoa problémakat okozhat. Ug,'. latja, mintha a dontéshozok nem akarnak tudomasul
vennt, hogy a beruhazas ebben a formaban ellehetetlenitheti a helyben él6k mindennapjait.
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dr. Bitskey Botond jegyzd: A projekt jelenlegi gazdija Kovics Gergely polgarmestet, ezért a
felszolal6 kifogasait hozza kell cimezni. Az ,,6n6k” megszolitast ugyanis a Polgarmesteri Hivatal
munkatarsaira vonatkozé kritikaként is lehet értelmezni, amit visszautasit. Hangsulyozza, hogy a
hivatalnak nincs olyan munkatarsa, aki 6nalléan donthetne egy projekt megszintetésérdl vagy
atirasarol, illetve a lakossagi igények figyelmen kivil hagyisirdl. Kéri, hogy Fonti Krisztina
képvisel6 a kritikajat Kovacs Getgely polgirmesternek cimezze, aki jelenleg az Onkormanyzat
nevében a projekt gazdaja. Amennyiben barki tiszteletlentl beszélt Fonti Krisztina képviselGvel,
kéri, hogy jelezze neki az esetet, és megvizsgilja a torténteket.

Péterffy Marton f6épitész: Szimos kérdésben egyetért azzal, hogy a kozteriilet fenntartisa a
folyamat egyik indikitora lesz. A terveket tobbszor érte az a kritika, hogy nem torténik érdemi
valtozas, ugyanakkor valamennyi lakossagi forumra médositott tervekkel érkeztek, mett figyelembe
vették a lakossag véleményét. Egyetért azzal az elGtetjesztésben szerepld javaslattal, hogy a tervezési
folyamat soran vegyék figyelembe a lakossig véleményét. Kovacs Gergely polgirmester modosité
inditvinyt fog benyujtani annak érdekében, hogy az egyeztetési folyamat valamennyi
résztvevéjének véleményét feldolgozzak, hiszen a kotribbi alkalmakon is szimos észrevétel
szuletett, nem csupan az egyetlen jelenlegi 4llispont. Valamennyi véleményt ossze kell gyGjteni. A
sz¢éles kora véleményezés és a megfelels tervezési folyamat része, hogy minden észrevételre érdemi
valaszt adjanak, és a tervben bemutassak, hogy az egyes javaslatok miért timogathatdk, illetve miért
nem. Az ismétl6dé észrevételeket csoportositva kell kezelni, igy példaul, ha 150 kérés érkezik a
patkolohelyek szamanak novelésére, ezekre egylttesen lehet vélaszt adni. Az engedélyes terv
készitSje, a tervez6 megvizsgilja az egyes javaslatokat, és bemutatja, hogy melyeket és milyen
modon tudja beépiteni a tervekbe, illetve melyeket nem, és milyen indokkal.

Fekete Otsolya elndk: A csitortoki képvisels-testilleti tlésre késziil-e olyan eltetjesztés vagy
modositd javaslat, amely bemutatja a korabbi tetveket, a beérkezett javaslatokat, valamint az ezek
alapjan kialakitott uj terveket?

Péterffy Marton f6épitész: A moédosité inditvany arra irdnyul, hogy ne kizardlag a Lakossagi
Minimum 2026 iranyelvben szereplS javaslatokat kelljen kotelezéen megvizsgilni, hanem a teljes
folyamat soran beérkezett valamennyi lakossagi véleményt is.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Kovics Gergely polgirmester Font Ktisztina képviseld
elSterjesztéséhez moédositd javaslatot nydjt be, amely Péterffy Marton féépitész altal emlitett
szempontok alapjan kiterjeszti a figyelembe veendd lakossagi javaslatok kérét.

dr. Novik Istvan bizottsagi tag: A B6szorményi Gt fak és altalaban a keriileti fik gondozasival
kapcsolatban elmondhaté, hogy a locsolast a civilek végezték. Tobb alkalommal részt vett ezekben
a munkikban a Rézsadombi Onkéntes Tlizolté Egyesiilet egyiittmikodésével és segitségével,
amelyért koszonetét fejezi ki. A bejarason szerzett szubjektiv tapasztalatai alapjan minden résztvevd
visszafogottan és konstruktivan allt a témihoz. Azok is elmondhattik a véleményiiket, akik
lithatéan elutasitottik az egész projektet. Olyan javaslatok és otletek is elhangzottak, amelyek
véleménye szerint maradéktalanul beépithetSk a projektbe. Az 4ltala litogatott csoportban zajlé
munkat, valamint az egész rendezvényt elStemutaténak tartja. Véleménye szerint hasonlé
eseményeket korabban is lehetett volna szetvezni. A rendezvény tényleges eredményessége utdlag
itclhet6 meg. Arra, hogy a javaslatok kozul mi épiil be a projektbe, jelenleg sem 6, sem Fonti
Krisztina képvisel6 nem tud biztos valaszt adni, ezt majd az idS donti el
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Fonti Krisztina képviseld: Ellentmondasosnak tattja Péterffy Marton f&6épitész azon kijelentését,
amely szerint a tervez6 majd métlegeli, hogy a lakossagi javaslatok kozil melyeket lehet beépiteni
a tervekbe. Véleménye szerint volt egy kiindulé terv, amely alapjan az Onkormanyzat megkapta a
timogatast, ezért nem érti, miért sziikséges utdlag mérlegelni, hogy az eredeti elképzelésekb8l mi
valdsithaté meg. Nem tud olyan kotelezettségrdl, amely a tervek ilyen mértékii megvaltoztatasat
indokolna, kivéve, ha Kovacs Gergely polgirmester és Karicsony Gergely f6polgirmester kozott
olyan megillapodas sziiletett, amely a timogatas feltételeit meghatirozza. Ilyen megallapodasrél
nincs tudomasa, errél nem kapnak megfelelS tdjékoztatist. Amennyiben nincs ilyen megallapodas,
gy véli, semmi nem kételezi az Onkorményzatot arra, hogy tovabbi jelent8s szamu patkoldhelyet
szuntessen meg. A tervez6 késGbbi mérlegelésére valo hivatkozast nem tartja elfogadhaténak, mivel
a probléma mar a kiindulépontnal jelentkezik. A terveket az Onkormanyzat déntése alapjan
valtoztattak meg radikilisan, és ez a modositis jelentGsen megneheziti a helyben lakék
mindennapjait. Véleménye szerint ezt a feleldsséget nem lehet a tervezd késSbbi vizsgalatara
haritani. Az Onkorményzat mar megkapta a timogatast az eredeti tervek megvaldsitasara, ezért
nem latja indokoltnak, hogy tovabbi 40 patkolohely megszintetésére keriiljon sor. Véleménye
szerint senki nem kotelezi az Onkormanyzatot erre. A jelenlegi egyeztetési folyamatot
szemfenyvesztésnek tartja, mivel dgy latja, hogy a valédi problémit, vagyis az eredeti tervek
radikalis megvaltoztatisit nem kezelik. zmispontjﬂ szerint a tamogatast egy meghatarozott tervre
kaptak, ehhez képest el6sz0r tovabbi 40 parkolohely megszintetését tetvezték, és jelenleg is az
eredeti elképzeléshez képest joval nagyobb, annak hiromszorosit vagy négyszeresét elérd
parkolohelyveszteséggel szamolnak. Véleménye szetint a Péterffy Marton féépitész altal
megfogalmazott érvek nem alljdk meg a helyiket, mert nem a lakossagi javaslatok késébbi
beépithetésége a legfontosabb kérdés, hanem az, hogy miért valtoztattik meg ilyen jelentSs
mértékben az eredeti terveket. Az Onkorrnényzat vizsgalja felil ezt a kiindulépontot, és hatarozza
meg, milyen engedményeket hajlandé tenni a helyi lakosok érdekében.

Fekete Orsolya elnok: Ismételten arra kéti Fonti Krisztina képviseldt, hogy a kritik4jat ne Péterffy
Marton féépitésszel szemben fogalmazza meg, mivel Péterffy Marton f3épitész nem kapott
timogatast, és nem 6 hozta meg a kifogisolt doéntést. Amennyiben Fonti Krisztina képvisels
felel6st keres, forduljon a dontéshozdékhoz.

dr. Novéak Istvan bizottsagi tag: Jogosnak tartja, hogy egy 4j Onkormanyzat atgondolja az
évekkel koribban benyujtott palyizatban szetepld terveket. Véleménye szerint még abban az
esetben is indokolt lenne a tervek feliilvizsgilata, ha ugyanaz a képviseld-testiileti tobbség maradt
volna hivatalban, hiszen a timogatas elnyetése ta tobb év telt el. Kilonosen indokoltnak tartja a
valtoztatast annak fényében, hogy idSk6zben 4j kertletvezetés kapott felhatalmazist a lakossagtol.
Véleménye szerint az Gj vezetésnek nemcsak jogi, hanem politikai szempontbdl is joga van
atdolgozni a terveket, amennyiben etre a timogatdsi szetz6dés lehet8séget biztosit. Nem sziikséges
tehat minden elemet pontosan gy megvaldsitani, ahogyan azt évekkel korabban az cl6z6
onkormanyzati vezetés elképzelte. A priotitasok idSkozben megvaltozhatnak, hiszen a politika is
errdl szol. Példaként emliti az elektromos MOL Bubi rendszerét, valamint az id&jarasi koriilmények
valtozasit. Ezeket a szempontokat figyelembe kell venni, fiiggetleniil att6l, hogy végiil hany
patkolohely szlinik meg, és hogy ez a viltoztatis kedvezS vagy kedvezStlen eredménnyel jar-e.
Meggy6zbdése, hogy az Onkotményzat vezetésének mind jogi, mind erkdlesi szempontbdl joga
van a tervek felilvizsgalatara.
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Péterffy Marton f6épitész: A tervbemutaton elmondta, hogy az adott helyszinen a tervek szerint
milyen kialakitas valosul meg, és hangsulyozta, hogy a bemutatott anyag terv, ezért az ismertetett
elképzelések retorikai szempontbél tamadhatok. Ezt a tervbemutatén egy részt vevs holggyel is
megbeszélte, aki megértette, hogy a tervezés egy folyamat. Fontosnak tartja kiemelni, hogy a
tervekeél az Onkormanyzat, illetve a Képvisel6-testillet donthet. Minden képviselé-testiileti iilésen
bemutatja a terveket, beszamol a valtozasokrdl és a folyamat aktuilis dllisarSl. A folyamatrdl
jelentés késziil, igy az Onkotrnényzat havonta dontési helyzetben van, és értékelheti, hogy a
tervezés megfelelS iranyban halad-e.

Juliusban a Képvisel6-testiilet arrdl dontott, hogy a terveket az Egészséges utcik elvrendszere
szerint kell atdolgozni, és ezt a folyamatot le kell zamni. A dontést végrehajtjak, a koncepcidtervezés
lezarult. A kévetkezé 1épés a kozbeszerzési eljiras elinditisa, amelynek eredményeként uj
tervezGvel folytatédhat a munka. Az 4j tervezdvel a vonatkozé szabvanyok és jogszabalyok
figyelembevételével lehet tovabb tervezni. Jelenleg a lakossigi vélemények feldolgozasa zajlik.

Dr. Péchy Laszlo bizottsagi tag: Elismeri, hogy a tervmodositas magyarazhatd a keriiletben
bekovetkezett politikai valtozassal. Ugyanakkor ugy véli, hogy a tervmédositast kévetd jelentds
lakossagi felhaborodas nem timasztja ala ezt az értelmezést. Allaspont]a szerint a korabban
megtitgyalt és alaposan megvitatott tervhez képest a parkolohelyek szimanak médositisa olyan
lényeges kérdéseket vetett fel, amelyek komoly lakossagi ellenallast valtottak ki. A kialakult helyzet
azt mutatja, hogy a tervmoédositas jelentds bizonytalansigot és vitit okozott a kdzvéleményben.

Fekete Orsolya elnok: Megjegyzi, hogy a kérdések és az azokra adott valaszok attekintésekor talalt
olyan kérdést — gy emlékszik, az 6todiket —, amelynél az otletgazda az Ssszesités képviseloknek
torténd megkiildésekor nem tiintette fel a szamadatokat, holott a tobbi kérdésnél ezeket megadta.
Ennél a kérdésnél a valaszaddk rnjntegy 40 szazaléka szavazott a zoldfeliletek mellett; a kérdSivet
hozzavetdleg 104-en toltotték ki, és csak 21 szazalékuk timogatta a patkoldhelyek megtartisat.
Erti az elStetjesztés céljat, és timogatja a parbeszédet. Ugyanakkor az elSterjesztés egyik £6 {izenete,
hogy a parkoldhelyek kérdése kiemelten fontos, és sok embert érint. A felmérés sajat kérdései és a
kitolt6k valaszai azonban azt is megmutatjdk, hogy ez nem minden esetben igazolhat6
egyertelmtien, hiszen volt olyan kérdés, amelynél feleannyian timogattik a parkolohelyek
megtattisat, mint ahanyan inkibb a zdldfeluleteket részesitették elényben. Elismeri, hogy a
patkolohelyek csékkentése valoban sokak szimiéra jelent problémat, ugyanakkor tgy véli, ha az
otletgazda id6t és energiat forditott a kérdbiv elkészitésére és a lakossagt vélemények felmérésére,
akkor a Képvisel6-testiilet tagjainak is érdemes alaposan megvizsgilniuk az eredményeket. A
valaszok ugyanis nem minden esetben timasztjak ala egyértelmilen azt az allispontot, amelyet Dr.
Péchy Laszlé bizottsagi tag képvisel.

Fonti Krisztina képvisel8: Nem emlékszik arra, hogy a Képvisel6-testillet pontosan mirdl dontott
janiusban, ezért kéri annak egyértelm{i tisztazasat. Ugy emlékszik, hogy a testilet nem adott
felhatalmazast erre a tervmoédositdsra. Arra kéri Fekete Orsolya elnékot, hogy gondolja végig a
parkolohelyek csékkentésének mindennapi kovetkezményeit. Példaként emliti azt az életszerd
helyzetet, amikor egy édesanya két gyermekével érkezik haza az iskolai felszerelésekkel, az edzéshez
sziikséges holmikkal, a kilénorakhoz kapcsolodé csomagokkal és a bevasirlissal. Ebben a
helyzetben nem realis megoldas azt javasolni, hogy a MOM Park mélygarizsiban parkoljon le, majd
onnan 2 két gyermekével és a csomagokkal egylitt vigye haza a lakisaig az dsszes holmit. Feltételezi,
hogy Fekete Orsolya elndk a sajat hiza elStt vagy a kertjében tud parkolni, ezért arra kéri, probalja
meg elképzelni, milyen nehézséget jelentene ugyanez a helyzet azoknak, akik erre nem rendelkeznek
lehetéséggel.
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Allispontja szetint a parkolohelyek csokkentése jelentGsen megnehezitené a kertletben élék
mindennapjait. A javasolt megoldas sem az idGsek, sem a bevasarlasbél hazatérSk, sem a fiatalabb
korosztaly szamara nem életszerd. Kulonosen nehéz helyzetbe ketiilnének azok, akik a kézelben
vasarolnak, majd a megvasarolt arut nagyobb tavolsagra kénytelenek hazacipelni. Hangstlyozza,
hogy nem csupan a nagybevasatlas jelent problémat, hanem az is, hogy a kornyéken szimos
tobbgyermekes csalad ¢l, amelyek mindennapi életét a patkoldhelyek megszuntetése jelent&sen
megnehezitené.

Fekete Orsolya elnok: Egyetért azzal, hogy a parkolohelyek megsziintetése nehézséget okozhat a
csaladok szamira, ugyanakkor gy véli, hogy ette megoldist jelenthetnek a huszperces
patkolohelyek, amelyeket a ki- és bepakolasra, a bevasitlas elhelyezésére, illetve a nyaralisbol
torténé hazatéréskor a csomagok kipakolasira lehetne hasznilni. Ezeken a helyeken mindenki
elvégezhetné a sziikséges pakolast, majd az autdjat a végleges parkolShelyére allithatnd. Megérti azt
az allaspontot, hogy a MOM Park mélygarizsa tavol van, és nyilvinvaléan nem azok vennék
igénybe, akik példiul a Beethoven utciban laknak. Ugyanakkor métlegelni kell azt is, hogy a
megsziuné parkolohelyek nem feltétlentil azok, amelyeket éppen a gyermekes csaladok hasznilnak.
Ugy gondolia, hogy szamos olyan auté foglalja a kéztertleti parkolohelyeket, amely hetekig nem
mozdul. Ezek tulajdonosai megfontolhatnik, hogy a két-hirom hétig hasznilaton kiviil allé
jarmuveiket teremgarazsban helyezzék el. Az autdk ott nagyobb biztonsagban lennének, kevésbé
lennének kitéve a sériléseknek és a madarak okozta szennyezédéseknek, mikézben a felszini
kozteriileti parkolohelyeket azok hasznilhatnak, akiknek valoban szikségiik van rajuk. J6 lenne, ha
elsésorban azok parkolnanak a felszinen, akiknek ez a mindennapi életvitelitk miatt indokolt.

Ugy véli, mindezek a valtozasok kimozdithatjak az embereket a komfortzonajukbdl. Konnyebb
err6l beszélnie, mivel idénként autéval is kozlekedik, altaliban busszal jir, ugyanakkor maga is latja,
milyen kiizdelem folyik a parkolohelyekért. A zoldfeliletek kapcsin arra hivia fel a figyelmet, hogy
bir az Ujonnan telepitett fak jelenleg életképesek, tiz év muilva ez mar nem feltétlenil lesz igy.
Véleménye szerint a kérdésr6l mar juliusban, a rendkivili héség idején is érdemes lett volna
részletesen beszélni, amikor az aszfalt hémérséklete elérte a 47 Celsius fokot. Olyan fikat kell
telepiteni, amelyek elviselik a megvaltozott korulményeket és arnyékot adnak, mert a tébb
zoldfeliiletre a héség miatt is sziikség van.

Hangstlyozza, hogy a fejlesztés nem kizardlag a kozvetlen jovire, hanem a kovetkezd évekre
vonatkozik. Bar a valtoztatasok kényelmetlenséggel jarhatnak, a j6v4 virosai egyre inkabb a
kilénboz6 mobilitasi lehetdségek felé mozdulnak el, nem pedig a gépkocsihasznilatot helyezik
el6térbe. Ezért érdemes atgondolni, hogy valoban a kozterileteken kivanjik-e tirolni az autékat,
vagy a kozterlileteket mas célokra kellene hasznalni.

Ugy gondolja, hogy most lehetéség nyilik annak eldéntésére, hogy a jelenlegi allapot maradjon-e
fenn, vagy a keriilet inkabb a klimaadaptaci irAnyaba mozduljon el. A korabbi terveken valdban
sokat dolgoztak, ezért nehézséget jelenthet, ha azokat utdlag megviltoztatjak. Ugyanakkor az eltelt
1d6 alatt a prioritasok is megvaltozhattak. A lakossigi tészvétellel kapcsolatos kritikdkra reagilva
felidézt Péterffy Marton f&épitész tdjékoztatisit, amely szetint a helyszini bejirisok soran is
¢rkeznek visszajelzések, ezeket pedig Gsszegytijtik és feldolgozzak.

A valtozasokat ahhoz hasonlitja, ahogyan a koribban megszokottnak szamité életmodbeli
gyakotlatok id6vel atalakulnak. Ami a mai emberek szdmira kényelmetlenséget jelent, az a
kovetkez6 generacidknak mar természetes lehet. Példaként emliti a szelektiv hulladékgydjtést,
amelyet a mai generacié mar megszokott, mig az idésebbek szamara ez korabban kevésbé volt
magatdl értet6ds. Hasonloképpen a j6vS generacidi szdmdra is természetessé valhat, hogy a
csomagokat a huszperces parkolohelyeken pakoljak ki, majd az autdt a kijelslt, allandé
parkolohelyére allitjak. Ezt csupan egy lehetséges irdnynak tekinti.
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Fonti Krisztina képvisel6: Arra kéri Fekete Orsolya elnokot, hogy gondolja végig, valéban
helytallé-e az az allitas, hogy a fejlesztés kovetkeztében nem lesz 4rnyék. Ahogyan koribban is
hangsulyozta, a tervezett zoldfelilletek jelentSs része nem fakbol all majd. Péterffy Marton f8épitész
is elmondta, hogy mindéssze 11 fa telepitésérdl van szo, a tobbi zoldfeliiletet pedig olyan kisebb
cserjés, illetve zuzmos teriiletek alkotjak, amelyekbe az emberek jelenleg is szemetet, példaul kisebb
tivegeket dobnak. Ezek a névények nem biztositanak arnyékot, ezért felszélitja 2 KépviselS-testiilet
tagjait, hogy legalabb sajat magukat ne vezessék félre. Nem atrol van szé, hogy a Bészérményi utat
vegig uj fikkal iltetik be, igy megtévesztnek tartja azt az allitast, hogy a tervezett zoldfelilletek
megfelel6 arnyékot biztositanak majd.

Vélemeénye szerint a projektnek a patkolison til szimos mds problémija is van. A lakossagi
észrevételek kozott tobbszor felmerul a kerékpirit nyomvonalinak kialakitasa, killondsen a
Beethoven utcinal, valamint a zoldfeliletek kozott vezetett kerékpart tbb szakaszanak
balesetveszélyessége. Ezekrdl a problémaktdl az egyik asztalnal folytatott lakossigi beszélgetés
soran is sz6 esett. Hangstlyozza, hogy a projekt kapcsin szimos tovabbi kifogas is felmeriilt, nem
kizarolag a parkolohelyek szamaval kapcsolatban. Ugyanakkor a kdrnyéken él6 emberek szamara a
patkolds jelenti a legnagyobb problémat. Szemfényvesztésnek tartja azt az allitast, hogy a kisebb
cserjék és zuzmos teriiletek majd megfelel arnyékot biztositanak.

Fekete Orsolya elnok: A zuzmé és a csetje kulonbozE novényzeti kategériat jelent, és az
albedojuk is eltérd. Ugyanakkor abban egyet lehet érteni, hogy a cserjés teriilet kedvez&bb a
betonfelilletnél: valamennyi drnyékot biztosithat, hiti a talajt, és lehetévé teszi a csapadékviz
elszivargasat, amire a betonfelilet kevésbé alkalmas. Ezért barmilyen mértékd zoldfelillet-novelés
elényGs lehet, akar cserjék, akir mas névényzet telepitésével, bir a zuzmé ebbdl a szempontbol
nem tekintheto a cserjékkel egyenértékinek.

Nem tattja elfogadhaté érvnek, hogy azért ne noveljék a zoldfelileteket, mert a féviros esetleg nem
gondoskodik azok 6nt6zésérSl, vagy mert az embetek szemetet dobalnak a névények kézé. Bizik
abban, hogy az emberek megfelelden hasznaljdk a kozteriileteket, és nem szemetelnek.
Hangsulyozza, hogy a fenntartas kérdésére természetesen figyelmet kell forditani, ez azonban nem
lehet akadalya a zolditésnek. Alléspontja szerint akkor is torekedni kell a zoldfeliletek novelésére,
ha fenndll a veszélye annak, hogy egyesek szemetet helyeznek el a teriileten.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Font Krisztina képviseld kérdésére reflektal, miszerint a Képvisels-
testilet a junius 25 iilésén a 136/2026. szamu hatirozatot 11 igen és 4 nem szavazattal fogadta el.
A hosszabb bevezet6 tészt tartalmazé hatdrozat szerint a KépviselS-testiilet tudomasul veszi a
projekthez kapcsol6dé tamogatasi szerz8désben foglaltakat, egyetért a forrdsoknak a timogatasi
szerzOdésben meghatirozott Utemezés szerinti lehivasaval és biztositasival, valamint a
koncepciotervnek az elSterjesztésben ismertetett elvrendszer mentén térténd atdolgozasaval.

Drt. Péchy Laszlé bizottsagi tag: A kozvélemény-kutatissal kapcsolatban elmondja, hogy
konnyen el6fordulhat, hogy valaki a kerileti zoldfelilletek novelését jeloli meg legfontosabb
prioritasként, ugyanakkor a sajit haza elStti parkolohelyek megsziintetését mar hatarozottan ellenzi.
Az ilyen esetekben a tényleges dontési helyzetben megmutatkozé preferencidk eltérhetnek az
altalanos elvi allasfoglalasoktél. Sokan konnyen egyetértenek azzal az elképzeléssel, hogy a
kertiletben tobb zéldfelilletre van sziikség, de amikor a valtozds kdzvetleniil a sajat kdrnyezetiiket,
peldaul a hazuk el6tti parkolohelyet érinti, mir nem timogatjik azt.

Ezzel magyarazza a felmérés eredményeiben tapasztalhat6 ellentmondist. Véleménye szerint a
kozvelemény-kutatasok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a kézvetlen, konkrét dontési
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helyzetekben megmutatkozé vélemények ersebben tikrozhetik az emberek tényleges
preferencidit, mint az altalanos elvi allasfoglalasok.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A felmérések eredményeit kritikival kell kezelni, és ez
valamennyi felmérésre igaz.

Sasi-Szab6é Tamids 6nkormanyzati képviselS: Tobb kérdéste is reagilni kivan. A programjuk
egylk hangstlyos eleme a forgalomcsillapitis és a zoldfelilletek noévelése volt, amit szimos
alkalommal egyértelmiien képviseltek. Véleménye szerint j6 eséllyel ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
vilasztépolgarok rajuk szavaztak. A lakossagi workshopokkal kapcsolatban hangstilyozza, hogy a
lakossag véleményének OsszegyGjtésére alkalmazott modszer nem egyedi, szamos helyen
hasznaljak. Megitélése szerint a workshop alkalmasabb a lakossig, illetve iltalaban az érintettek
bevonasara, mint 2 kézmeghallgatas jellegi forumok, mett igy tébben és kénnyebben szélalhatnak
meg. Mig egy kozmeghallgatason dltaliban a résztvev8k 5-10 szazaléka kap lehetSséget a
hozzaszolasra, egy workshopon ez az arany akar a 70-80 szdzalékot is elérheti.

A tizpontos javaslatcsomaggal kapcsolatban megjegyzi, hogy tobb pont egymassal ellentétes
igényeket fogalmaz meg. Ez kilénésen a zoldfeliletek novelése és a parkolohelyek szimanak
megorzése kozotti konfliktusban jelenik meg. Egy adott terileten ugyanis vilasztani kell a
parkolohelyek és a zéldfelilletek kozote. Allispontja szetint a szavazasok jelentos részében a
lakossig a zoldfeliiletek névelését timogatta. Mivel személy szerint is tagja az érintett Facebook-
csopottnak, és folyamatosan kéveti annak tevékenységét, ott sem azt tapasztalta, hogy a
parkoléhelyek megdrzése lenne az elsGdleges szempont.

A Boszorményi uton jelenleg mintegy 1000 lakés talilhat6, mikézben minddssze 112 parkoléhely
all rendelkezésre. Ez 6nmagiban is mutatja, hogy a patkoléhelyek szima jelenleg sem elegend$
valamennyi laké gépjarmivének elhelyezésére. A statisztikik alapjan Budapest belsS teriiletein,
amelyek k6z¢é ez a varosrész is tartozik, a lakossag kotiilbeliil 25-30 szazaléka rendelkezik autéval,
és hozzavetéleg 10 szazalékuk hasznalja azt napi rendszerességgel. Véleménye szerint szerencsés,
hogy nem hasznaljak tébben naponta az autéjukat, mert ellenkezd esetben a parkolasi helyzet
kezelhetetlenné valna.

Ugy litja, hogy a minél tbb parkolbhely kialakitasa nem szolgalja a lakossag tobbségének érdekét.
A fejlesztés a jovének szol, és az idei nyar tapasztalatai is megmutattak, mennyire fontos a
zoldfelilletek névelése. Aki az idei héség utin sem litja ennek jelentSségét, az nem veszi
kellSképpen figyelembe a klimavaltozas kovetkezményeit. Senki sem szeretné elvesziteni a sajat
patkolohelyét, ugyanakkor tgy gondolja, hogy a patkoléhelyek helyett a lakossag egésze szamara
elénySsebb lehet a tobb zoldfeliilet.

Fonti Krisztina képvisel6: A parkolohelyek szimanak értékelésekor figyelembe kell venni azt is,
hogy a BBSZ helyén jelenleg tovabbi 70 patkolShely 4ll rendelkezésre, amelyeket a kérmyéken él6k
szintén hasznalnak, ezek azonban a késGbbiekben megsziinnek. Ezért nem elegendd kizarolag a
Bosz6rmeényi 1ton talalhaté 112 parkolohellyel szamolni, hanem a megszind parkoléhelyeket is
figyelembe kell venni. A teljes projektet egyiittesen kell értékelni, és meg kell vizsgalni, hogy
osszesseégeben hany parkolohely szinik meg. Az irodahdzban tovabbi 50-80 parkoléhely talalhato,
amelyek kozil egyesek mar foglaltak, igy ezek sem jelentenek teljes egészében szabadon igénybe
vehetS kapacitist. A patkolasi helyzet értékelésekor tehat valamennyi érintett parkoléhelyet
szamitasba kell venni.

A kérnyéken él6k szamara az utobbi idGben valamelyest javult az autésként tapasztalhaté helyzet,
ugyanakkor esténként, kilonGsen 20 o6ra utdn, a patkoldhely keresése tovabbra is jelentSs
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nehézséget okoz. A Bosz6rményi ut mellett a Németvolgyi ut, a Beethoven utca és a Matvany utca
kornyékén is el6fordul, hogy 30—40 petcet kell patkolShely keresésével tolteni.

A mindennapi kézlekedési nehézségek bemutatisakor nem a nagybevasirlista vagy a nyaralasbél
torténd hazatérésre gondol, hanem a csalidok hétkoznapi életére. EsSs, havas idében is nap mint
nap el6fordul, hogy a sziil6k az iskolabdl, kulonorikedl és killonbozd foglalkozasokrdl hozzak haza
gyermekeiket, mik6zben szamos felszerelést és csomagot kell magukkal vinnitk. Ez nem olyan
helyzet, amelyet egy egyszeri ki- és bepakolissal meg lehet oldani, majd az autét mashol le lehet
partkolni, hiszen kozben a gyermekek feliigyeletérdl is gondoskodni kell. Atra kéti a dontéshozokat,
hogy probaljak meg clképzelni ezt a mindennapi élethelyzetet, kulonosen akkor, amikor a
gyermekek mar iskolaskoriak, és tobbféle foglalkozasra jarnak.

Fekete Orsolya elndk: Egyetért azzal, hogy a patkolisi nehézségek jelentds problémat jelentenek
a kornyéken él6k szamara, elitéli azokat a megoldisokat, amelyek tovibb nehezitik a
mindennapjaikat. A féutvonal mentén él6k esetében a mindennapos kilonérakra torténd eljutisra
a villamos is lehet8séget biztosit. Amennyiben azonban a tomegkozlekedés nem jelent megfelels
megoldast, tovabbra is alkalmazhatdk a huszpetces patkolhelyek, amelyeken a gyermekeket és a
szlikséges felszereléseket ki- és be lehet pakolni, majd az autdt a végleges parkoldhelyére lehet
allitani.

Ahogyan Fonti Krisztina képvisel§ elmondta, 2 mindennapos parkoléhelykeresés kiszamithatatlan
helyzetet teremt: az autds vagy kozvetlentl a haza elStt talal helyet, vagy akar négy-hat utcaval
arrébb kell parkolnia. Felveti, hogy nem lenne-e kedvezébb egy olyan megoldas, amelyben a
lakohelytdl két utcanyira ugyan, de allandé és biztos patkoldhely all rendelkezéste. Bar eléfordulhat,
hogy valamelyik nap kézvetlenil a haz elStt is lenne szabad hely, maskor viszont elkeriilhetvé
valna a hosszu, akar 40 perces parkolShelykeresés. A tetemgarizs hasznilata kiszimithatébba
tehetné a parkolast: az autds tudnd, hogy a sajat helye mindig tendelkezéste all, oda beallhat, majd
visszatérhet a lakasaba.

Ez a megoldis nem sziinteti meg azokat a nehézségeket, amelyeket példul a hé, a jégesS vagy a
gyermekekkel torténd ki- és bepakolas okoz. Fontosnak tartja, hogy a dontés soran ezt a lehetSséget
is mérlegeljék. Ha a lakossig nyitott erre a megoldasra, a teremgarizsban biztositott dllandé
patkolohelyek és a huaszperces parkolhelyek egyuttesen hozzijirulhatnak a problémik
enyhitéséhez.

Azok az autétulajdonosok, akik csak két-hirom hetente hasznaljak a jarmiiviiket, megfontolhatnak,
hogy autéjukat a felszini kozteriileti parkolohelyek helyett a teremgarazsban tiroljak. Ezzel t&bb
felszini parkoldhely maradhatna azok szidmara, akik naponta haszniljdk az autéjukat, és
rendszeresen szallitjak gyermekeiket, illetve a mindennapi teendSkhoz szikséges felszereléseket.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Fontosnak tartja, hogy a vita ne arra szikiiljon le, ki édesanya,
kinek van gyermeke, illetve ki milyen személyes korilmények kozott tud patkolni. Véleménye
szerint nem kizarélag az édesanyik mondhatnak véleményt a témaban, hanem azok is, akiknek
nincs gyermekiik, vagy akik nagyszilSként érintettek. Ugyanigy nem indokolt annak alapjin
megitélni a véleményeket, hogy valaki a sajit kertjében tud-e parkolni, mert nem a kornyéken lakik,
vagy éppen erre nincs lehet8sége. Hangsulyozza, hogy megvalasztott KépviselSk, ezért képviselsi
minoségukben is kifejthetik allispontjukat, és a polgirok is elmondhatjik a véleményiket. A
Képviselknek ugyanakkor lehetSségiik van arra, hogy a mai napon, illetve a csiitértoki Képvisels-
testiilett Gilésen szavazatukkal dontsenek az ugyrdl.
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Fonti Krisztina képvisel§: Elképzelhetonek tattja azt is, hogv 6 értelmezi tévesen a korabban
elhangzottakat. Ugy értette, hogy a kornyéken él6k szamara biztositott lenne egy allandé
patkolShely a teremgarazsban. Ha azonban a tetemgardzst a kozteriileti parkolashoz hasonld
rendszetben nyitnak meg, akkor oda ugyanigy barki beallhatna, aki az adott parkolasi zéniban
érvényes parkoldsi engedéllyel rendelkezik, igy senkinek sem lenne garantilt sajat patkolShelye.
Ebben az esetben nem beszélhetnének biztos patkolohelyrél.

Jelenleg a teremgarazs hasznalataért fizetni kell, és a parkoléhely csak igy biztositott. Azoknak tehit,
akik a teremgarazsban bérelnek helyet, le kell mondaniuk a kézteriileti parkolasi engedélyiikr6l,
amennyiben ez a rendszer feltétele. Ugy emlékszik, hogy a mihely bcbzalgetesc.]:.cn éppen arrol volt
sz0, hogy a teremgarazst megnyitnik a kornyéken él6k sziamara, a kézterileti parkolishoz
hasonloan, az adott zénara érvényes parkolisi engedéllyel rendelkezSk részére. Ugy veli, hogy a
kovetkezé elSterjesztés keretében ezt a kérdést is tisztizni lehet. Amennyiben azonban a
teremgarazs hasznalata tovabbra is csak fizetés ellenében biztosit dllandé parkoldhelyet, akkor a
korabban felvetett javaslat nem jelenti azt, hogy a kdrnyéken él6k ingyenesen vagy a kézteriileti
patkoldshoz hasonlé feltételekkel juthatninak biztos helyhez.

Péterffy Marton f6épitész: Hangsilyozza, hogy a tervvel és a teriilet fenntartasaval kapcsolatban
szimos olyan kérdés van, amelyen javitani szitkséges. A fenntartisi problémik, a rendészet
feladatok és a koztertilet-fenntartis mind olyan tényezdk, amelyek jelzik, hogy a kialakitott rendszer
megfeleléen mikdodik-e. Amennyiben az utca miikodésében problémak mutatkoznak, azok okt
nem feltétleniil a tervben kell keresni, hanem példiul a zoldteriiletek fenntartisaban. Ebben az
esetben a fenntartasi feladatok ellatasan kell javitani, nem pedig feltétlentil a tervet médositani vagy
annak minségét rontani.

A patkolasi rend atalakuldsit szintén nem egy-egy helyszinre korlatozva, hanem nagyobb terilet
Osszefuggésben sziikséges vizsgilni, és ennek megfeleléen kell kialakitani az 4j rendszert. A
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kozteriileti parkolis a Févaroshoz keriil, igy a parkolasi rendszer
egészeben jelentds valtozasok varhatok. Ezekhez a viltozasokhoz alkalmazkodni kell, és megfelels
megoldisokat kell talalni. Mindez azonban elsGsotban iizemeltetési kérdés: nem kizardlag a terv
részeként kell ra vilaszt adni, hanem a terv megvaldsitisdhoz és az iltala kialakitott helyzethez
igazodva is kezelni kell.

Kovics Gergely polgarmester: Amellett kell érvelniiik, hogy a XXI. szazadban, amikor egy
kerulet feltjitja az egyik legforgalmasabb, kézpont elhelyezkedést utcajat, a prioritast a gyalogosok
¢s a sétilok igényeinek kell élvezniiik az autékkal szemben. Véleménye szerint nem véletlen, hogy
vilagszerte ebbe az iranyba halad a varosfejlesztés: egy-egy fSutca vagy fétér feljitisakor nem a
patkolohelyek szamanak névelése az elsédleges cél.

A mai urbanisztikai szemlélet az élheté varosok kialakitasira torekszik, amelyekben az emberek
igényei kertilnek el6térbe, és a fejlesztések sorin nem a parkolasi lehet§ségek bévitése, hanem a
gyalogosok szamara megfelel§ koryezet megteremtése kap prioritast. Fonti Krisztina képviselé
elGterjesztését kisebb modositasokkal timogatni tudjak. A javasolt valtoztatisok elsésotban
pontositisokat és egyértelmusitéseket tartalmaznak, amelyek érdemben nem modositjak az
elStetjesztés jelentését, ugyanakkor annak végrehajthatosagat javitjak. A javaslatot idében feltoltik,
azonban az még nem késziilt el teljesen, ezért egyeldre nem ismerteti annak pontos részleteit.

Fonti Krisztina képviseld: Kéri, hogy a modosité javaslatot elézetesen kiildjék meg szamara, hogy

ne csak az Glésen szembesiiljon annak tartalmaval, és elStetjesztSként métlegelhesse, hogy be tudja-
e fogadni.
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Fekete Orsolya elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyiban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Varosfejlesstési és Kornyesetvédelmi Bisottsia javasolja a Képvisel-testiiletnek, hogy ,,Baszirményi Lakossig
Minzmum 20267 targyban késiilt képriseld-testiileti eloterjesztés hatdrozati javaslatit fogadja el.]

SZAVAZAS

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy
»BOszOorményi Lakossdgi Minimum 2026” targyban késziilt képviselG-testiileti
eldterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.

(Szavazott 6 f6: 2 igen, 4 tartdzkodis)

Fekete Otsolya elndk: A Bizottsig nem tamogatta a hatirozati javaslatot.

2. napirendi pont: Hatirozat a Bszorményi ut — Hegyvidék féutcija projekttel kapcsolatos
dontéseksdl

Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t dr. Novak Istvan bizottsagi tag részére.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A varosi autdpalyak épitése nem kizardlag a szocialista korszakra
volt jellemz4, hiszen Hollandidban és Németorszagban is hasonld fejlesztések valosultak meg.
Utrechtben példaul vannak olyan csatornik, amelyeken ma mar hajézni lehet, mikozben harminc
évvel ezel6tt autopalya haladt a helytkon. A virosi autépalydk épitése tehat egy altalinos
varosfejlesztési trend része volt. Ezt csupin r6vid torténed kiegészitésként emliti, majd ratér az
elGterjesztésére.

Az el6terjesztés technikailag két, tartalmilag pedig harom témakért érint.

Az els6, egyben legegyszertbb kérdés a mélygarizs hasznilatinak rendezése, amelytdl miar a
korabbi Képvisel6-testiileti iilésen is sz6 esett. Az elGtetjesztés ennek irasba foglalisit, illetve
hatirozatba rogzitését célozza. Jelenleg a mélygarizsban pénzért lehet parkolohelyet bérelni, a
koribbi Képvisel6-testiileti iilésen pedig Kovacs Gergely polgirmester is megetGsitette, hogy
indokolt lenne a tovabbi parkoléhelyek valamilyen formaban t6rténd megnyitisa. A megvaldsitis
ugyanakkor nem egyszer(, hiszen sorompdéval elzart parkolordl van szd. Végig kell gondolni,
hogyan lehetne a kozteriileti parkolashoz hasonlé feltételekkel beengedni azokat, akik rendelkeznek
parkolasi engedéllyel, illetve miként lehetne dijat beszedni azoktdl, akik nem rendelkeznek ilyennel.
A hatirozati javaslat célja, hogy erre megfelel6 megoldasi javaslat késziiljon.

A masodik témakdr a Boszorményi Ud patkold, illetve az ott taldlhaté telek hasznositasa. A terdilet
jelenleg harom részbél all: a Boszikertbdl, a patkoldbol, valamint a hatso, elzart teriletbdl, amelyet
a FABER Kft. hasznal. A vita soran ugy ¢rezte, hogy a nézetkiillonbségek és az egymasnak feszils
allaspontok jelentSs része enyhithets lenne, ha ezen a telken névelnék a parkoléhelyek szamat. Erre
két lehetGseget lat.

A jelenlegi parkolo teriletén is megvizsgilhatonak tartja tovabbi parkoldhelyek kialakitisat.
Laikusként ugy véli, hogy megfelel foldmunkikkal és egyéb beavatkozasokkal novelhetd lehet a
térShelyek szama. A telek hatsé részén talilhatd, mintegy 1000 négyzetmeéteres, jelenleg
raktirozasra hasznalt terilet nagyobb részét is parkoldsi célra lehetne hasznositani. Véleménye

szerint a tertlet jelenlegi hasznilatinak magasabb szintjét jelenthetné, ha ott is patkoléhelyeket
alakitananak ki.
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Sajndlatosnak tartja, hogy a FABER Kft. telephelyét a korabbi onkormanyzati vezetés idején
értekesitették, és a terlileten laképatk épul. A problémit nem 6nmagaban az értékesités és az
épitkezés jelenti, hanem az, hogy a koribbi hasznilat megsz{inésével a teriilet elveszitette korabbi
funkciojat. Erre természetesen szintén megoldast kell talalni, ugyanakkor a jelenlegi telekrészen
még tovabbi parkoléhelyek kialakitisit is lehetségesnek tartja.

Az els6é kapcsol6dé hatirozati javaslat ezért arra irdnyul, hogy szakemberek vizsgaljik meg a
jelenlegi parkolé teriiletén, valamint a FABER Kft. 4ltal hasznalt hatsé telekrészen kialakithat6
tovabbi parkolohelyek szamat és lehetséges elhelyezését.

A masodik hatarozati javaslat Font Krisztina képviselS altal felvetett kérdésre is valaszt kivan adni.
A telek egy része jelenleg parkoloként mikddik, ezért indokoltnak tartja, hogy az Onkormanyzat
egyértelmiien kinyilvanitsa: amennyiben a teriilet a jovoben beépitéste kerill, az 4j épilethez
kapcsolédoan mélygarazsban is biztositani kell a patkolds lehet3ségét. A javaslat célja, hogy az
Onkormanyzat hatirozza meg ezt a szindékot, és hosszabb tivon is elkotelez6djon a parkolasi
funkci6 fenntartisa mellett.

A szindéknyilatkozat nem a kévetkezd év kozvetlen feladata, mivel a telek beépitése még nem
aktualis. A kornyéken él6k szimdra is megnyugtato lehet annak egyértelmivé tétele, hogy az
Onkormanyzat tSrekszik a parkolohelyek szimanak névelésére, és ameddig a tertilet beépitése nem
kezd6dik meg, a felszinen, a késébbi épitkezést kovetSen pedig mélygarazsban kivanja biztositani
a parkolas lehetSségét.

Kovacs Getgely polgarmester: Jelenleg nincs olyan onkorményzati terv, amely tovabbi
patkolohelyek kialakitisat céloznd. A XXI. szazadban a keriiletek kézponti utciit nem gy kell
fejleszteni, hogy még tobb parkolohelyet létesitsenek. A parkolohelyek szamanak névelése
befolyasolja a kozlekedési szokasokat is, hiszen, ha tébb parkoléhely 4ll rendelkezésre, még tobb
aut6 jelenhet meg a terilleten. Allispontja szerint az Onkormanyzat feladata inkibb az, hogy az
embereket a témegkozlekedés, a kerékpirozas és mas alternativ kozlekedési médok hasznalatira
0sztonodzze, ne pedig tovabbi patkolohelyeket alakitson ki.

Dr. Novik Istvin bizottsigi tag két hatirozati javaslatit ugyanakkor alapvetSen timogatja, és tigy
véli, hogy mindkett6rél a jelenlegi formajaban is lehet szavazni. Az elsé javaslat esetében valoban
mérlegelni kell, hogy a mélygarizsban rendelkezésre allo, jelenleg Ures, mintegy 80 vagy 50
patkolohelyet milyen moédon lehetne megnyitni. Koribban azt tartotta a legcélszeriibb
megoldasnak, ha a teremgarazs a kozterileti patkolassal azonos feltételek mellett valna elérhetévé.
Felmeriilt az a lehetéség is, hogy a parkolohelyeket valamilyen dijért vagy kedvezményes aron a
Boszormenyi uton él6k rendelkezésére bocsassak. A két megoldas mellett és ellen is hasonlé érvek
hozhatok fel, és varhatéan mindketté hasonl hatissal jarna, hiszen 1ényegében ugyanannyi auté
kertilhetne a gardzsba. Tamogatandé célnak tartja, hogy amennyiben erre lehetéség van, a
kozteriileten parkolé autdk zart helyre keriiljenek, igy az utcin tSbb hely maradjon az emberek
szamara.

A masodik hatarozati javaslattal kapcsolatban Péterffy Marton f6épitész elképzelése is az, hogy a
terillet esetleges beépitésekor ne csupan az 4j lakasokhoz szikséges parkolohelyeket alakitsak ki,
hanem ezen felill is legyen lehetSség parkolasra. Ezzel a megkozelitéssel azonban nem ért teljesen
egyet, ugy véli, hogy a beépitéshez kapcsolédéan akar a jelenlegi parkolohelyek egy részének
megszuntetése is szoba johetne, ha a tetiilet mas médon torténd hasznositasa ezt indokolja.
Allaspont}a szerint az a megfelel$ irdny, ha nem 6sztonzik tovabbi autdk meg)eleneset ezen a
tertileten. Amennyiben a cél az, hogy a Boszorményi t a gyalogosok szamara minél kedvezébb
kornyezetet biztositson, természetesen tovibbra is lehetévé kell tenni, hogy az ott él6k
kozlekedjenek és parkoljanak, ugyanakkor az 4tmend forgalom csokkenését nem tartand
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ptoblémanak. Ennek eredményeként az utca nyugodtabba, a gyalogosok szamira kellemesebhé
valhatna.

A miasodik hatirozati javaslat azon részének pontositasit tartja indokoltnak, amely szerint a
kornyéken €16k szamara elérheté parkolisi lehetGséget kell biztositani. Nem egyértelm@ ugyanis,
hogy ez pontosan milyen konstrukciét jelentene: a kézteriilleti parkolishoz hasonls, fizetds
rendszerte, Oradijas hasznilatra vagy bérelhetG parkolohelyekre vonatkozna-e. Ezt a pontot
célszerl lenne konkrétabban megfogalmazni, a javaslat egészét azonban egyébként timogathaténak
tartja.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Azért tartja fontosnak a szandék rogzitését, mert ez nem a
jelenlegi idSszak problémaja. Egyeldre nem tudhatd, mekkora épiilet létesiil majd a telken, hany
lakas kap benne helyet, illetve a terillet mekkora részét foglalja majd el zoldteriilet, kert vagy park.
Emiatt jelenleg az sem allapithaté meg, hogy elvileg hiny parkolohely kialakitasara lesz lehetoseg
A javaslat célja ezért annak rogzitése, hogy az Onkormanyzat rmlyen uanyt kivan kovetni, és ezt a
szandékot a lakossag felé is kommunikalni tudja, kiillondsen azok szamara, akik atté] tartanak, hogy
a jelenlegi parkol6helyek a késGbbiekben megsziinnek.

A beépités nem most, és varhatéan nem is a2 kovetkezd évben valésul meg, ugyanakkor szeretnék
elére rOgziteni, hogy a késébbiekben az épillet méretéhez igazodé mennyiségi parkolShely
kialakitasira torekednek, és ennek feltételeit is meghatirozzak.

Fonti Krisztina képvisels: Felhivja a figyelmet arra, hogy az épitkezés megkezdésekor 70
parkolohely megszinik. Kéri Kovécs Gergely polgarmestert, hogy nyugodtan, tiirelmesen hallgassa
vegig az érvelését, és gondolja at annak tartalmit. Amennyiben az a cél, hogy a parkolShelyek
szamat egyensulyban tartsik, akkor indokolt lenne, hogy a késSbbi fejlesztés soran mintegy 70
patkolohelyet biztositsanak a jelenlegiek po6tlasara.

Peldaként a Kiralyhagé téri beruhdzast emliti, amelynek sorin az Onkormanyzat arra kotelezte az
épittetSt, hogy egy tovabbi szintet alakitson ki. Elismeri, hogy ez jelentés tobbletkoltséggel és
komoly miszaki feladatokkal jart, az épitteté azonban megvaldsitotta a plusz szintet, amelyet
jelenleg is hasznalni tudnak. Hasonlé megoldast tartana indokoltnak a Bészoérményi tti teriilet
esetében is: az épittetSt arra kellene kotelezni, hogy egy tovabbi parkoloszintet alakitson ki. Bar az
épiilet késébbi mérete egyelote nem ismett, reményei szerint ezzel pétolhaté lenne az épitkezés
megkezdésekor megszuno 70 patkolohely. Igy a fejlesztés soran valéban csékkenne a felszini
patkolohelyek szama, ugyanakkor a beruhdzas részeként biztositanak azok pétlasat.

Kovacs Getgely polgarmester: A parkolisra hasznilt teriilet parkfunkci6ja mar akkor megsziint,
amikor azt ideiglenes parkol6ként alakitottik ki, hiszen az ,,ideiglenes” megnevezés is arra utal,
hogy ez nem hosszt tavii megoldas. Ugy véli, senki sem gondolja komolyan, hogy a keriilet egyik
legforgalmasabb, legfrekventaltabb telkén, a fSutcan az Onkormanyzamak hossza tavon parkolét
kellene tizemeltetnie. Véleménye szetint a korabbi keriileti vezetés sem igy gondolkodott, és soha
nem igérte, hogy a parkold megsziinése esetén mashol ugyanannyi parkolohelyet alakitanak ki.
Olyan elképzeléstSl sem hallott, hogy a Boszorményi uti parkolé megszinése esetén mashol
potolnak a férShelyeket.

Fonti Krisztina képvisel6: Amennyiben Kovics Getgely polgirmester megvizsgalta volna az
eredeti terveket, lathatta volna, hogy azokban is szerepelt egy teljes parkoloszint, amelyet a koz
szamara nyitottak volna meg. A telek tehit annyiban ideiglenes parkolé, hogy a terilletre mar
korabban is késziiltek olyan tervek, amelyek a jelenlegi parkolasi funkcié hosszabb tavu rendezését
céloztak. Az eredeti elképzelések szerint — hasonl6an a Kirdlyhdgd téren megvalésult megoldashoz

16



8

HEGYVIDEK!
ONKORMANYZAT

— egy tovabbi, a kéz szamara 1s hozzaférhetS parkolészint 1étesiilt volna. Ezért a mostani ideiglenes
parkolé kialakitisa 6sszhangban allt azzal a korabbi szandékkal, amelyet dr. Novik Istvan bizottsagi
tag javaslata is képvisel: a teriileten a késGbbiekben is biztositani kellene a kéz szaiméara megnyitott
parkolas lehetSségét.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A BBSZ-telek esetében nem kozteriileti parkoldsrél van szé,
ezért az nem keriil a févaroshoz. A koztetiileti parkolas févaroshoz keriilése kilonosen érdekessé
teszi a helyzetet, hiszen ennek kovetkeztében felértékeldhetnek azok a patkolasra alkalmas
teruletek, amelyek onkorméanyzati vagy magantulajdonban vannak.

Fekete Otsolya elndk: Kérdezi a bizottsag tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, hozzaszélas. Ennek
hidnyiban szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

[A Virosfelesstisi és Kornyesetvédelmi Bizottsdg javasolja a Keépvisel-testitletnek, hogy a ,,Hatirosat a
Biszdrmeényi sit — Hegyvidéke fintedja projekitel kapesolatos dintésekrdl” tirgyban késziilt képiseld-testiileti
eldterjes3Ids hatdrozati javaslatit fosadja el. [

SZAVAZAS

58/2026. (X. 13.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisels-testiiletnek,
hogy a Hatdrozat a Boszorményi Ut — Hegyvidék féutcaja projekttel kapcsolatos
dontésekrdl tairgyban késziilt képviseld-testiileti elStetjesztés hatdrozati javaslatat
fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 tartdzkodas)

3. napirendi pont: Kolcsonos tajékoztatis

Fekete Orsolya elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait és a jelenlévéket, hogy van-e valakinek kérdése,
bejelenteni valdja.

Fonti Krisztina képvisels: A koztertileti patkolds févarosi hatiskdrbe keriilése komoly problémat
jelenthet a keriiletek szimara. Véleménye szerint ez a keriiletnek legalabb egymillidrd forintos
bevételkiesést okozhat. A polgirmesterek kéziil tobben hatirozottan tiltakoznak a valtoztatis ellen,
ugyanakkor Kovics Gergely polgirmester részérdl egy olyan, szamara nehezen értelmezhetd,
szegedi, kabitoszerrel kapcsolatos témaji bejegyzést latott, amelyet csak az adott iigyet kozelebbrdl
ismerdk érthetnek. Ennél sokkal konkrétabb és hatarozottabb kiallast var a kérdésben.

Frakcioja nevében azt is kéri, hogy Kovics Gergely polgirmester, aki a Févarosi Koézgyilésnek is
tagja, hasznalja ki az ottani pozicidjabdl adodé lehetSségeket, és minden alkalmat ragadjon meg
arra, hogy tiltakozzon a kozterileti parkolas f6varost hataskérbe vonasa ellen.

Kovics Gergely polgirmester: A puszta tiltakozasnal hasznosabb, ha a keriilet megprébalja
¢rvényesiteni az érdekeit, és megszerzi a szitkséges informacidkat. A févarossal, illetve annak
képvisel6ivel mar tirgyaltak, ugyanakkor azzal a helyzettel, ha az allam és a f6varos a valtoztatis
mellett dont, 6nmagaban nem tudnak mit kezdeni.

Fontosnak tattja, hogy a térvényben vagy az atmeneti rendelkezésekben egyértelmien szerepeljen:
a patkolasbol szarmazé bevételeket a f6varos a keriilet Gtjaira forditja. Bar ezek kézott vathatdan
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févarosi és kerlileti kezelésben 1évé utak egyarint szerepelnek, a rendelkezésre all6 Osszeg
nagysagrendje hasonlé lehet ahhoz, amelyet a keriilet jelenleg a parkolasbél szarmazé bevételként
kap. A forrasokat karbantartasra is fel lehetne hasznalni.
Jelentds kérdésnek tartja a kedvezmények rendszerét is, mivel azok varhatéan egységesek lesznek,
ezért a kertiletnek meg kell hatdroznia, mely szempontokat képviseli hatirozottan annak érdekében,
hogy a helyi érdekek érvényesiljenck.

A patkolasellenérzés atalakitisa virhatoan szimos munkahely megszinésével jar. A]léspontja
szetint a fGvaros nem tervez személyes kozremitkédésen alapulé parkolasellendrzést, hanem amint
lehetSsége nyilik ri, lecseréli az informatikai rendszert, és a rendsziamokat gépjarmiivekbdl
ellenSrzik majd. Ezaltal az ellenSrzést végzd munkatirsakra nem lesz szilkség, ami az érintettek
szamara kedvezbtlen, a f6varos szamira pedig kéltséges megoldas helyett gazdasigosabb mikédést
jelenthet. A keriiletnek ezért az érintettek helyzetét is meg kell prébalnia segiteni.

Vannak olyan szerz6dések, amelyek az aprilis 1-jei idSpontot kévetSen is hatalyban maradnak. Az
ezek teljesitésének ellehetetlentilésébdl eredd kirok rendezését szintén az allammal kellene
egyeztetni.

Ugy értesiilt, hogy a févaros nagysigrendileg akkora Gsszeget fordit majd az utakra, amekkora
bevételt a kertiletek a parkolasbdl szitmazdan elveszitenek. Ez a XII. keriilet esetében évente
mintegy egymillidrd forint. Sajnilatosnak tartja a viltozist, véleménye szerint Csuvarszki Péter, a
FABER Kft. UgyvezetSje jelentGsen javitotta a parkolis mikodését, amely igy sokkal
gazdasigosabba valt, mint korabban. A kialakitott rendszer eredményei ellenére most mas
szereplok kezébe keriilhet az iranyitds, ezért egyel6re nem tudhat6, hogyan alakul a mikodés a
Févarosnal.
Aggalyosnak tartja, hogy egyes f6virosi keriiletek polgarmestereinek korabbi gyakotlata alapjan
nem feltétleniil lehet biztosra venni, hogy a patkoldsbdl szirmazé teljes bevétel ténylegesen
megjelenik az elszamolasokban. Ezzel kapcsolatban az elmult években szamos példa mertilt fel, és
a mostani dtalakitas egyik célja éppen az ilyen problémak kikiiszébolése lehet.
A kézpontositas elénye lehet, hogy egy informatikai rendszert kell beszerezni és mikédtetni, ami
koltségmegtakaritast eredményezhet. JelentSs vitikra szamit, és kérdésesnek tartja, hogy az uj
informatikai rendszerrel egylitt bevezethetS-e a valtozas 4prilis 1-jéig. A koltségvetés tervezését is
neheziti, hogy az év kézben, aprilis 1-jén megvaltozo helyzetet kell kezelni.

Ugy gondolja, hogy a XII. keriiletben jelenleg megfelel5 kezekben van a parkolas, ezért a jelenlegi
rendszer fenntartasat tartana kedvezének. Ugyanakkor el tudja képzelni, hogy vannak olyan keriileti
6nkormanyzatok, amelyek mikodését Karacsony Gergely f6épolgirmester masként itéli meg, mivel
egyes kertletek parkolasiizemeltetése korabban kedvezStlen megitélés ala esett.

Fekete Otsolya elnbk: A visszaosztandd Osszeget a 2026. jaliusi bevételi szinthez kivanjak
tOgziteni, amit nem tart méltinyos megoldasnak, hiszen jtliusban a keriilet lakossaginak jelentds
tésze nyaral, igy ez akir az év legalacsonyabb bevételd hoénapja is lehet. Emellett azt sem tartja
egyértelmiinek, hogy a févaros jogosult lesz-e a patkoldsi zéndk kiterjesztésére, akar olyan
teriletekre 1s, amelyek bévitését a kertilet mar korabban elSkészitette. Ebben az esetben a févaros
a bevételeket a 2026. jiliusi arinyok alapjin osztana vissza, mikézben akar négyszer akkora
tertileten 1s beszedhetné a parkolasi dijakat.

Kovacs Gergely polgirmester: A kerileti KépviselS-testillet mar hosszi idével ezeldtt
megszavazta a patkolohelyek bévitésére vonatkozd javaslatot, amelyet felterjesztettek a févaroshoz.
A bévités a tervek szerint iitemezetten valdsult volna meg, azonban az elStetjesztést a Févarosi
Kézgyulés elé azota sem vitték be, holott annak elGterjesztése a f6varos feladata lenne. Véleménye
szerint a jovében is képviselni kellene azt az igényt, hogy béviiljenek a fizetSs parkolasi évezetek.
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Ezt altalanossigban kedvezének tartja, fiiggetlenil attdl, hogy a parkolasbél szirmazéd bevétel
melyik 6nkormanyzathoz kerill, ugyanakkor nem gondolja, hogy a valtozis a kerilet szimara
feltétleniil nagyobb bevételt eredményezne.

A juliusi idSpont kivalasztasanak indoka az volt, hogy ekkor mar megjelenik a megemelt parkolasi
dijakbol szarmazé bevétel. Egyetért azzal, hogy jiliusban kevesebben tartézkodnak a keriiletben,
ezért megvizsgilja majd az erre vonatkozé adatokat. Erdekesnek tartja azt 1s, hogy bar a parkolasi
dijak, illetve az éradijak 25 vagy 33 szizalékkal emelkedtek — a pontos aranyra nem emlékszik —, a
bevétel ennél j6val kisebb mértékben nétt. Ez arra utal, hogy a parkoléhelyek kihasznaltsiga
visszaesett, tehat a dijemelés nem eredményezett jelentés bevételndvekedést.

Fekete Otsolya elndk: A parkoldsi zonak bévitésének tervezésekor korabban arrél is egyeztettek,
hogy példaul Svabhegy és Zugliget esetében sziikség lenne egy olyan kedvezményes kategriara,
amely azoknak sz6l, akik nem az adott zénaban laknak, de a keriilet lakéi. A keriileti lakosok, illetve
a kerileti P+R parkolokat igénybe vevSk szamira olyan sajat kedvezményes kategétiat kellene
kialakitani, amely timogatja Sket. Attdl tart, hogy ha a parkolasi rendszer a fGviros irdnyitisa ala
kertl, ez a szempont nem kap majd kell6 figyelmet. Problémat jelentene tehat, ha a parkolési
zonakat ugy tetjesztenék ki, hogy kozben nem vezetnék be azt a kedvezményes kategoat, amelyet
a kertilet eredetileg tervezett.

Koviacs Gergely polgarmester: Fontosnak tartja, hogy a keriilet folyamatosan egyeztessen a
févarossal, és rendszeresen képviselje az érdekeit. Amennyiben barkinek olyan javaslata vagy Stlete
van, amelyet a Févarosi KozgyGlésben érdemes képviselni, azt szivesen fogadja, és amennyiben
megfelelonek tartja, igyekszik érvényesiteni.

A kedvezSbb utfelujitasi forraselosztas szempontjabol ugyanakkor egyelére nem lathatd, hogyan
alakul majd a dontéshozatal, illetve ki hatirozza meg, mely utcak feldjitisa élvez elsGbbséget.
Feltételezhetd, hogy a f6viros szimara a buszjaratok altal érintett utcik fontosabbak lesznek, ezért
kérdéses, hogyan jut majd forrds a kisebb utcik felGjitisira. Ennek alakulasit egyelére meg kell
varni.

Ellentmondasos helyzetnek tartja, hogy a véltozis a Févaros pénziigyi problémait nem oldja meg,
legfeljebb valamelyest enyhiti azokat, mikézben tovabbra is jelentSs hidnnyal kell szimolnia. A
kertletek szimara viszont komoly bevételkiesést jelent, hiszen a XII. keriilet bevételeinek mintegy
4-5 szazaléka mas forriskezelésbe keriil. Ez nyilvinvaléan nem szolgilja a keriilet érdekeit.

Fekete Orsolya elndk: A parkolisi rendszerben kialakult gyakorlatok, igy példaul a kedvezmények
és a zOnik meghatirozasa olyan teriiletek, amelyekrél indokolt lehet Budapest egészére kiterjedGen
donteni, hiszen a kézponti szabélyozas hatékonyabb mikodést eredményezhet. Szimos olyan
feladat van, amelyet a févirosnak kellene ellatnia annak érdekében, hogy ne kelljen mind a 23
kertiletben parhuzamosan kiépiteni ugyanazokat a rendszereket. Ez orszagos szinten is érvényes
szempont. Kérdésesnek tartja, hogy a parkolas atalakitisa valéban olyan siirgés feladat-e, amelyet
elsoként kell kezelni. Zar6jelben megjegyzi, hogy tudomisa szetint a féviros a sajat parkolasi
rendszerét veszteségesen Uzemeltette.

Fonti Krisztina képvisel6: Koribban mar sz6 esett arrdl, hogy a f6viros a jelenlegi feladatait sem
latja el megfeleléen. Nem tartja rendben a zoldteriileteket, a Boszérményi atnal példaul
rendszeresen nem Ontdzi a fakat, és szamos mds hianyossag is tapasztalhaté. Mindezek alapjan
Miert lehetne atra szamitani, hogy a fGvaros a patkolasi rendszer mikodtetését megfelelGen fogja
ellatni?
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Kovics Gergely polgarmester is arra utalt, hogy a parkolasbdl szarmazé bevétel atvétele legfeljebb
a f6viros pénziigyi nehézségeinek enyhitésére elegends, ezért nem tartja megalapozottnak azt a
varakozast, hogy a forrisokat valoban a keriileti utakra, kiilénésen a kisebb utcak telujitasara
forditjak majd.

Javasolja, hogy a kovetkez8, 2026 oktéber 22-re tervezett képviselS-testiileti Glésre késziljon
elGtetjesztés egy olyan javaslatcsomagrél, amelyet Kovacs Gergely polgarmester a Févarosi
Kézgyileésben képviselhet. Ez egyuttal szélesebb felhatalmazast is biztositana sziméra, hiszen
egyértelmlivé valna, hogy a KépviselS-testiilet tamogatja a javaslatcsomagot, és annak elvarasait,
illetve szindékait Kovacs Gergely polgirmester a kdzgyilésben is képviselheti.

Kovacs Gergely polgarmester: Szivesen elSkészit egy ilyen elterjesztést, és Grommel fogadja a
javaslatokat arra vonatkozoéan, hogy milyen szempontokat ¢s konkrét intézkedéseket érdemes a
javaslatcsomagban képviselni.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A parkolisi rendszerek piaca jelenleg oligopol jellegt, a tervezett
atalakitist kovetéen azonban monopolpiacci vilhat, hiszen egyetlen szerepld mikodtetheti a
rendszert. Véleménye szerint éppen az jelentheti a koltségek novekedésének kockazatat, ha az egész
orszagban egyetlen szolgaltaté marad. A viltozas tényleges kovetkezményeit majd a gyakorlat
mutatja meg, ugyanakkor nem bizik abban, hogy a rendszer olcsébba valik attdl, hogy a beszerzést
nem 13 keriilet, hanem egyediil a f6viros végzi.

Kovics Gergely polgarmester: Vidéken is szimos virosban mikodik fizetSs parkoldsi rendszer,
ezért a valtozis nem feltétleniil vezet ahhoz, hogy egyetlen szolgaltaté maradjon a piacon.

Fekete Orsolya elndk: Felhivja a keriileti lakosok figyelmét arra, hogy a TeSzedd! szemétszedési
akcid hete van, ezért aki még csatlakozni szeretne valamelyik csapathoz, a teszedd.hu oldalon
tajckozodhat a lehetSségektSl. Arra biztatja a lakosokat, hogy csatlakozzanak a csoportokhoz.
Szerdan 17 ératél a Testnevelési Egyetemen (TE) tijékoztaté beszélgetést tartanak a normafai
kerékparozast6l. A rendezvényen a hatosigok képviseldi, killonb6z8 szetvezetek és egyesiiletek,
valamint kerékparosok és természetvédSk vesznek részt. Az esemény célia nem a déntéshozatal
vagy a vélemények iitkztetése, hanem annak tisztizasa, hogy a teriilet hasznalata pontosan milyen
jogi és okologiai kornyezetben torténik.

dr. Novik Istvan bizottsagi tag: Megkoszoni a TeSzedd! akcié megemlitését, és szeretettel var
mindenkit szombaton 15 6rakor a Mindszenty tér alatti kis erdSben tartandé szemétszedésre. A
terileten mar két alkalommal gyljtottek hulladékot, azonban tovabbra is sok szemét tallhaté ott,
ezért ismét megszervezik a takaritast.

Fonti Krisztina képvisels: Holnap 15 6rakor vitjik a Rege Parkban, a kisvastt végallomasanal az
erdeklodSket. A kis csapattal a régi golfpalya, illetve a vasiti sinek mentén gyjtik majd a hulladékot.

Fekete Orsolya elndk: Tovibbi hozzaszolas hidnyaban megkészoni a munkat, az iilést 10 6ra 30
perckor bezatja.

A,
ekl e/
: ovakis van Fekete Ortsolya
bizottsagi tag clnok

20



