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Pasztor Tibor elnék: Megillapitja, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig 7 fdvel
hatarozatképes és megnyitja az Ulést. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e a kikuldott
napirendhez moédosité javaslat. Ennek hianyaban szavazasra bocsitja a napitendi javaslatot.

[A Pénsiigyi és Tulujdonosi Bigottsdg a mai iilés napirendjét as; aldbbiak sserint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat 2026. évi kiliséopetéséril szild 4/2026. (I11.
6.) onkormdnysati rendelet 2. modositisa

2. Kilcsings tdjekostatds]

SZAVAZAS

124/2026. (X. 5.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint
fogadja el:

Elfogadott napirend:
1. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi

koltségvetésérdl szolo 4/2026. (II1. 6.) onkormanyzati rendelet 2. modositasa
2. Kolcsonos tajékoztatas
(Szavazott 7 £6: 7 igen)
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1. napirendi pont: A Budapest Fdvaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérSl sz6l6 4/2026. (I11. 6.) 6nkormanyzati rendelet 2. médositasa

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Tiszai Arpadnak a Dénziigyi és Koltségvetési Iroda
irodavezetGjének.

Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetGje: Polgarmester Ur kérésére
osszeallitottak a 2026. évi koltségvetési rendelet masodik szdmui modositisira vonatkozé 1
javaslatot. Politikai konszenzus hidnyiban a zold fejlesztési céltartalékban, illetve a fejlesztési
céltartalékban szereplS szabad maradvinyOsszeg felosztisira a jelenlegi javaslat nem tattalmaz
Gjabb inditvanyt. Ezek az Gsszegek tovabbra is a korabbi koltségvetés-modositisban, 2 Képvisels-
testtlet altal juniusban elfogadott médon szerepelnek az érintett céltartalékokban. Ezen kiviil az
anyag lényegében viltozatlan. Azokat az elirdnyzat-atcsoportositisokat, illetve tobbletbevételek
atvezetését tartalmazza, amelyek az el6z8 javaslatban is szetepeltek, hirom kisebb valtoztatassal.
Az eléiranyzat-atcsoportositasok folyamatos szimozdsinak megtartisa érdekében az 1 tételek a
kikeriil6 tételek helyére keriltek. A 3. melléklet 19. tételében koriabban a fejlesztési céltartalék
felosztisa szerepelt, ennek helyére 4j tétel kerult. A KépviselS-testiilet szeptember 24-i iléséhez
kapcsolddo tervanyagot szeptember 16-an adtik le, ezért az ezt kdvetSen étkezett dtcsoportositasi
kérelmek kozil két olyan kérelmet épitettek be, amelyeket 2 mikodéshez feltétleniil sziikségesnek
tartanak. Az egyik az életmentS pontokon elhelyezett defibrillitorok katbantartisdhoz kapcsolédik.
A megfelelé kiadasi elSiranyzatokat a megfeleld sorokra kell rendezni, amelyre a Népjoléti és
Koznevelési [roda tett javaslatot. Az atcsoportositas 852 ezer forint osszegben torténik meg.

A masik ilyen tétel a 3. melléklet 23. tétele, amely a zold fejlesztési céltartalékot érinti. Ezen a soron
atvezették a Képvisel6-testiilet szeptember 24-i tilésén meghozott dontését, amely alapjan 60 millié
forint pétbefizetést biztositanak a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. részére.

A harmadik médositas a 4. mellékletben szerepel, amely egy misodik tétellel egésziilt ki. Ezek az
intézményvezetSi hatiskorben végrehajtott atcsoportositisok. Minden koltségvetés-médositasi
javaslat elkészitésekor attekintlk az egyes hivatali, illetve onkormanyzati cimeken tortént
teljesitéseket és kotelezettségvallalisokat. A Fenntartisi Iroda javaslatira ennek megfelelGen
tendezték a Polgirmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) mi{ikodéséhez kapcsolédd
wratrendezési, fenntartisi és egyéb dologi kiadési el6iranyzatokat, tovabba a beruhazasi sorok kozott
2,5 milli6 forintot csoportositottak at. Ez lényegében az intézményvezetsi dontés koltségvetési
atvezetését jelent.

Ez a harom olyan tétel, amely az el6zS anyagban még nem szerepelt. Minden mas tekintetben a
javaslat megegyezik a korabbival. Emellett technikai valtozasként némileg csékken az
Onkormanyzat kéltségvetési t66sszegének emelkedése. A szeptember 24-1 javaslat a zold fejlesztési
céltartalék javara kézel 8 millié forintos, illetve 8 millié forintot valamivel meghaladé emelést
tartalmazott a Kornyezetvédelmi Alaphoz kapcsolodéd tobbletbevételek terhére. Mivel a zéld
fejlesztési céltartalék felosztasa kikerilt a jelenlegi anyagbdl, ezt a tobbletbevételt sem sziikséges
beemelni a koltségvetésbe. Ennek kovetkeztében a 4. mellékletbdl ez a tétel kikeriil, és az eddigi
15. tétel kertll a helyére. Az eddigi, 13 millié forintot meghaladé koltségvetési f30sszeg-emelkedés
helyett igy 8,3 milli6 forintos f66sszeg-emelkedéstdl van sz6. A valtozis tehat lényegében ennyi, és
a fejlesztési, valamint a z0ld fejlesztési céltartalék felosztisanak elhagyisitdl eltekintve az anyag
megegyezik a szeptember 24-én elStetjesztett polgirmesteri inditvannyal.

Pasztor Tibor elntk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-c valakinek kérdése, hozzaszélisa.

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képvisels: A legutbbi képvisels-testiileti tilésen mar széba kerdilt
a Varosmajor utca 33. szam alatti helyiség felujitisa. Visi Piroska képviseld kérdezett ra az {gyre,
majd ezt kovetben 6 is szt kért annak tisztizasira, hogy a feldjitas soran pontosan mi tortént.
Tisztazni szeretné, hogy elSirinyzat-tallépés tortént-e, vagy mis oka volt annak, hogy a tényleges
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teljesités eltért a koribban tervezett Gsszegtdl Ugy litja, hogy a jelenlegi elterjesztés, illetve
koltségvetés-modositas ezt a helyzetet kivanja utdlag rendezni. Kéri annak bemutatasat, hogy a
Varosmajor utca 33. szam alatti helyiség feldjitasaval kapcsolatban pontosan milyen pénziigyi és
eljarasi helyzet alakult ki, és a jelenlegi médositis ezt milyen médon rendezi.

Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: A helyzet valtozatlan ahhoz
képest, amit az el6z6 képviselS-testiileti tilésen mar ismertetett. A jelenlegi eltetjesztés ugyanabban
a formaban rendezi a kérdést, ahogyan arta a szeptember 24-i javaslat keretében a polgarmester
inditvanyt tett. A szakiroda a nagy keretszerz4dés terhére rendelte meg a felgjitasi, illetve
felhalmozasi feladatot. A teljesitésigazolt szamla kifizetése ezen keret tethére, megfeleld
koltséghelyen tortént, ezért eliranyzat-tallépés nem tortént. A szakiroda tajékoztatisa alapjan az
eredetileg meghatarozott Osszeg tervszam volt. Tudomasa szerint ezzel kapcsolatban képvisel6i
kérdés is érkezett, amelyre a szakiroda jelenleg allitja Ossze a részletes dokumentaciot. A teljesitési
adatok megalapozott okbdl haladtik meg az etedeti tervszamot, és a szakiroda a teljesitést
megfeleléen igazolta. Mivel utdlag lathatéva valt, hogy ehhez a feladathoz kilon, dedikilt
eloranyzati sor tartozik, javaslatot tettek arra, hogy nagyjabdl 6 millié forintos eliranyzat-
rendezéssel a koltségvetési sorokat a tényleges teljesitéshez igazitsak. Ennek célja nem a kiadas
elrejtése volt, hanem éppen az, hogy a koltségvetésben a tétel megfeleld helyen és egyértelmien
jelenjen meg.

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képviselS: Az el6z6 képvisels-testiileti tilésen is lényegében
ugyanez hangzott el, mikézben az tovabbra sem valt egyértelmiivé, hogy az eljiras teljes egészében
szabélyszeri volt-e. Az Onkormanyzat sajit koltségvetési rendelete alapjan a feldjitasi kiaddsokat
teladatonként kell meghatirozni, és ezek a 12. mellékletben killon nevesitve szetepelnek. A
Varosmajor utca 33. szam alatti felGjitas is kiilon nevesitett feladatként jelenik meg, nem altalanos
felujitasi kiadasként. Ehhez a nevesitett feladathoz kilén elSirdnyzat tartozott, mikézben a
ténylegesen kifizetett, teljesitésigazolassal alitimasztott Gsszeg ezt az eléiranyzatot meghaladta. Az
allamhaztartasrdl sz6l6 torvény 36. § (1) bekezdéséte hivatkozva hangsulyozza, hogy
kotelezettségvallalas alapjaul a szabad elSiranyzat szolgal. Ebbdl kovetkezGen, ha az adott nevesitett
feladaton nincs elegendé szabad elSirinyzat, annil magasabb Osszegli kotelezettségvillalis nem
tehet6. Korabban Visi Piroska képvisels asszony is ezt kifogisolta, és most 6 is ugyanezt a kérdést
kivanja tisztazni.

A probléma elvi jellegét egy szélsGséges példival érzékelteti, amennyiben a kivitelezd nem 38-39
milli6 forintért, hanem 390 millié forintért végezte volna el a munkit, de egy masik
keretszerz6désen rendelkezésre allt volna ckkora fedezet, abbdl az kovetkezne-e, hogy az
Onkorményzat ezt az Osszeget is kifizethette volna. Ilyen logika mellett akar egyetlen, 25 milliard
forintos koltségvetési sort is lehetne alkalmazni, €s abbdl tetszSleges célokta lehetne kolteni. A
példat szandékosan eltilzottnak tekinti, ugyanakkor a mogotte all6 elvi problémat valosnak tartja.

Kéri annak pontos megjelolését, hogy mely jogszabalyi rendelkezés teszi lehetévé az
allamhaztartasrdl sz6l6 torvény 36. § (1) bekezdésében foglalt elSirastdl vald eltétést, illetve milyen
jogalapon torténhetett olyan kifizetés, amely meghaladta az adott, killén nevesitett feladathoz
tartozo eléiranyzatot. Nem az 5—6 milli6 forintos kiilonbozet nagysiga jelentl szamara a problémat,
hanem az egész eljaras elvi és jogszeriségi kérdése. Kulonosen aggalyosnak tartja, hogy amikor ezt
egy képvisel6 a Képvisels-testiilet Gilésén szdva teszi, a valasz nem az adott eléiranyzat meglétére
vagy hidnyira irinyul, hanem arra, hogy az Onkormanyzatnak egy misik keretszerzédésben
rendelkezésére allt a sziikséges fedezet. Ez 6nmagaban nem ad valaszt arra, hogy az adott nevesitett
feladatra vonatkozé elGiranyzati szabalyok teljestltek-e.
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Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Semmi nem itja felil az
allamhaztartasi torvény rendelkezéseit, és az Onkormanyzat rendelete sem lehet azzal ellentétes.
Ennek ellenére tobb évtizedes gyakorlatként sajnalatos médon eléfordult, hogy egyes felhalmozasi
feladatokat nagy keretszerzédések keretében valésitottak meg anélkil, hogy kells pontossiggal
meghataroztik volna, mely konkrét feladatokra vonatkoznak. Ezt komoly problémanak tartja,
amelynek megsziintetése érdekében az elmilt méasfél évben jelentds lépések torténtek. A pénziigyi
teriilet 2 konkrét esetben megkapta, hogy mely elSiranyzat és mely koltséghely tethére kell a szamlat
kifizetni, tovabba teljesitésigazolt és miszakilag alitimasztott szamla allt rendelkezésre. Ennek
alapjan a kifizetést szabalyosan engedélyezték, és az érintett elSiranyzaton rendelkezéste allt fedezet.
Nem kivinja a szakiroda nevében megitélni, hogy technikailag minden részlet indokolt volt-e,
ugyanakkor tudomasa szerint az C)nkorményzat ekkorra mar jelentGs fizetési kotelezettségben volt,
ezért a szamla kiegyenlitése sziikségessé vilt. Ennek érdekében sziiletett az a dontés, hogy a
kifizetés az adott keret terhére torténjen meg. Maga sem tartja szerencsésnek, hogy 2 kiilon
nevesitett elSirdnyzatot ebben a formaban meghaladtik, és ezt a legutbbi képviselS-testiileti tilésen
is elmondta. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy barmely elGirinyzat terhére tetszSleges kiadast
lehet teljesitent, illetve hogy egyetlen koltségvetési sor elegendd lenne minden kiadashoz. A sarkitott
példat érti, de ebben az esetben az Onkormanyzat fennallé fizetési kotelezettségének teljesitése
érdekében jartak el. Amennyiben a KépviselS-testiilet ezt az eljarast nem tudja elfogadni, annak
tovabbi vizsgalatit kell kezdeményezni. A megtortént eseményeket utélag nem lehet
visszaforditani, ugyanakkor a lehets legjobb szindékkal és a szabélyos eljarasra torekedve jartak el.
Nem kivantik a helyzetet eltitkolni, ezért az a beszamoléban is ebben a formaban szerepelt, és ezért
tettek javaslatot az elGiranyzat rendezésére is annak érdekében, hogy a kéltségvetési helyzetet a
lehet6 leghamarabb szabilyos formiba hozzak.

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képviselG: Jol érti-e, hogy ebben az esetben azt lehet mondani,
hogy az eljaras nem volt kifejezetten szabilyos? El tudja fogadni, hogy egy Onkormanyzat
mikodése soran adodhat olyan helyzet, amikor beérkezik egy teljesitésigazolt szamla, amely
meghaladja az adott feladathoz rendelkezésre allé szabad elSiranyzatot. Szerencsés esetben ez az
eltérés nem 200 milli6 forint, hanem lényegesen kisebb 6sszeg. Azt is el tudja képzelni, hogy ilyen
helyzetek eléfordulnak, és minden érintett a legjobb tudisa szetint prébilja azokat kezelni és
megoldani. Szimara a komoly problémat nem 6nmagiban ennek a helyzetnek a kialakulasa jelenti,
hanem az, ahogyan arra reagaltak, amikor egy 6nkormanyzati képvisel§ ette felhivta a figyelmet és
kérdést tett fel. Amikor a képviselG a szabad elSitinyzatrdl beszélt, a vilaszban mas fogalmak
jelentek meg, elsésorban az, hogy a kifizetéshez rendelkezésre allt fedezet. Amennyiben ebben a
helyzetben egyértelmiien az hangzott volna, hogy hiba tottént, az eljirds nem volt megfelels, és
Visi Piroska képvisel6 asszony helyesen latta, hogy a folyamat nem szabélyosan zajlott, ugyanakkor
egy mar kialakult helyzetet prébaltak a lehets legjobb tudisuk szerint kezelni, azt elfogadhatéd
megkozelitésnek tartana. Ebben az esetben azt lehetne mondani, hogy kellemetlen helyzet alakult
ki, amelyet igyekeztek a lehet6 legjobban megoldani, és szerencsés koriilmény, hogy nem példaul
200 milli6 forintos tébbletkifizetéstdl volt szo.

A probléma lényege, hogy a KépviselS-testilet meghatitozza az egyes elSirinyzatokat, és ezek
mértékéig ad felhatalmazist az Onkorményzatnak, a Hivatalnak és az egyes irodaknak a kiaddsok
teljesitésére. A jelen esetben azonban a Képvisel6-testilet altal meghatirozott 8sszeget mintegy 6
milli6 forinttal tallépték. Az Gsszeg nagysiga ebbdl a szempontbol masodlagos, az elvi kérdés az,
hogy a Képvisel6-testiilet altal jovahagyott elSiranyzatot meghaladtik.

Mindek6zben polgirmesteti dtcsoportositas sem tortént. A helyzet jogszerien rendezhetd lett
volna azzal, ha a Polgarmester ur sajit hatiskorében dtcsopottositja ezt 2 mintegy 6 millié forintos
Osszeget, amely a szamara biztositott 30 millié forintos atcsoportositisi keretbe belefétt volna.
Megjegyzi, hogy annak is megvan az elézménye, miért 30 milli6 fotint ez a keret: az €l3z8 évben
nem tortént megfelelé beszamolas a polgirmester altal végtehajtott tcsoportositisokrdl. Ezt
azonban csak mellékszalnak tekinti.
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A lényeg szamara az, hogy a helyzet véleménye szetint teljesen jogszeren és szabalyosan is
kezelhet6 lett volna, ha j6l értelmezi a vonatkozé szabalyokat. Ehhez képest nem ez tortént, hanem
utdlag keriilt a kérdés a Képviselo-testiilet elé. Tovabbi problémanak tartja, hogy a koltségvetés
modositasat korabban tetjesztették eld, mint az el6z8 idGszak végrehajtasardl szolo beszamolét,
amit logikailag is kifogasolhatonak tart. Ilyen eljarissal a korabban kialakult szabalytalansag vagy
hiba utélag elfedhet6vé, illetve nchezebben atlithatéva valhatott, és ezt az eljarisi mdédot
kifejezetten problémasnak tartja.

Csaba Ivan polgarmesteri tandcsado: Szetetné felhivni a figyelmet arra, hogy a Vadisz Gabor
képvisel6 ur korabban koltségvetésért felels alpolgarmester volt, ezért javasolja, hogy tekintse 4t a
januari koltségvetésirendelet-modositisokat. Nem tudja, hogy abban az idészakban éppen
kiilfoldon tartézkodott-e, ugyanakkor azok az anyagok szimos hasonlé esetet tartalmaztak. Ezek
egy részét akkor ugy tudtak kezelni, hogy a polgarmester rendelkezett atcsopottositasi hataskorrel.
Az ilyen helyzetek azért alakulhatnak ki, mert bizonyos tételeknél, kilondsen az &rokolt
rendszerben, a koltségkontroll kotlatozott, és egyes szamlik utdlag jelennek meg, amelyeket az
Onkotminyzatnak valamilyen médon kezelnie kell. A jelenlegi tigyben az volt a meggy6z6désiik,
hogy rendelkezésre all egy masik elSiranyzat, amelynek tethére a kifizetés kezelhets. Ugyanakkor a
mostani kritikit képmutatonak tartja, kiilonos tekintettel atra, hogy az elmult két évben tobb
alkalommal is hasonl6 okbdl tortént elSiranyzat-tullépés abban az idészakban, amikor Képvisels
ur koltségvetésért felelGs alpolgarmesterként latta el feladatait.

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képviseld: Kéri Jegyz4 urat, hogy a jovében prébaljak meg
biztositani, hogy az onkormanyzati képviselokkel ne ilyen hangnemben kommunikaljanak.
Amennyiben Csaba Ivan polgarmesteti tanacsadé ar valoban ugy gondolja, hogy azon tdl, hogy egy
dokumentumban koltségvetésért felelSs alpolgarmesterként szerepelt, ténylegesen 6 volt felels a
koltségvetésért, akkor kér annak megvalaszolasat, hogy Polgirmesteti tanicsadé ur hany
alkalommal egyeztetett vele személyesen, illetve hany alkalommal egyeztetett Polgirmester trral.
Kéri annak bemutatasat is, hogy Polgarmester urral tartott heti egyeztetések koziil hany alkalommal
hivtak meg 6t azokra a megbeszélésekre, amelycken a koltségvetési kérdésekrdl dontottek. Az
elmult egy évben mindGssze egyetlen olyan alkalomra emlékszik, amikot meghivast kapott egy ilyen
egyeztetésre, és amikor kézosen tudtak ezekrdl a kérdésekrdl beszélni.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel§: Szakmailag maximalisan osztja Vadasz Gébor
képvisel6 véleményét. Ettdl fiiggetlenill az elGterjesztést sem a Bizottsig, sem késGbb a Képvisels-
testillet tilésén nem fogjak tudni timogatni.

Kifejezetten aggalyosnak tartja ugyanakkor, hogy egy szakmai kérdéste, illetve szakmai észrevételre
személyeskedS valasz érkezik. Nem rendelkeznek informaciéval arrdl, hogy Vadisz Géibor
képvisel6 korabbi tisztségében milyen mértékben volt felel6s az adott tigyekért, milyen gyakran
fordultak el hasonlé esetek, illetve ezek mennyire voltak rendszeresek. Amennyiben valéban
rendszeresen el6fordultak hasonlé esetek, azt még sulyosabb problémanak tartja. Kifejezetten
szakmaiatlannak érzi azt a megkozelitést, amely egy ilyen felvetésre lényegében azzal valaszol, hogy
korabban is rendszeresen tortént hasonld. Ez nem megnyugtatd, hanem éppen ellenkezdleg,
elszomorité koriilmény.

Vadasz Gabor onkormanyzati képviseld: A bizottsagi uléste nem kapott meghivét, annak
1d6pontjardl az interneten tajékozodott, tekintettel arra, hogy nem tagja a Bizottsagnak. Azért jott
el 2 mai iilésre, és azért vett részt mar az el6z6 bizottsagi tlésen is, mert nem szetette volna a
Bizottsig tagjait abba a helyzetbe hozni, hogy csak a masnapi képvisels-testilleti tilésen mondja el,
hogy a modositast ebben a formaban nem tudja timogatni. Tovabbra sem kapott megnyugtatd
valaszt. Lényegében azt a valaszt kapta, hogy korabban is el6fordult hasonld gyakotlat. Szimara
azonban nem pusztan az jelent problémat, hogy egy kialakult helyzetet utdlag rendeznek, hanem
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az 1s, hogy a legutobbi képviselS-testilleti tilésen egy képvisel§ ezt észrevette, rakérdezett, és érdemi
valasz helyett lényegében leraztak. Nem az hangzott el, hogy hiba tottént, amelyet a leheté legjobb
modon probalnak rendezni, hanem az, hogy nincs kuléndsebb probléma. Ezzel az eljarasméddal
nem kivan azonosulni. Amig ennek a helyzetnek az ilyen mddon torténd kezelése szerepel a
modositisban, addig azt nem tudja megszavazni. Azért jott el személyesen a bizottsagi tilésre, hogy
ezt id6ben jelezni tudja, mivel péntek éjszaka 6ta irdsban nehéz lett volna megfelelGen feltenni a
kérdéseit és végig vinni az egyeztetést, kiilonosen abban a tempdban, amelyben kotribban sokszor
valaszokat kapott. Van még egy-két kisebb tétel, amelyre rikérdezne, illetve amelynek részleteit
nem latja teljesen vilagosan, példaul a ketetszerzddéshez kapcsolodd tovabbi 20 millié forint
részleteit. Ezeket azonban technikai jellegt kérdéseknek tekind. A jelenlegi tigyet ezzel szemben
elvi jelentéséglnek tartja. Amennyiben azt szeretnék, hogy a médositist timogatni tudja, akkor ezt
a tételt ki kell venni az elGterjesztésbdl.

Koviacs David 6nkormanyzati képviselS: Azt kéti, hogy amennyiben ennek a tételnek a jelenlegi
formaju rendezése nem timogathato, kézoljenek olyan médosits javaslatot a képviselSk, amely mas
modon kezeli a valtozast. A koltségvetésben ugyanis valamilyen formiban mindenképpen le kell
kévetni a mar megtortént kiadast és annak elSirdnyzati rendezését. Kéri annak megvizsgalasit, hogy
a polgirmesteri atcsoportositasi keretbél rendelkezésre édll-e még olyan Osszeg, amely etre
telhasznalhato, illetve van-e mds jogszeri megoldas. Ennek megfelelGen olyan médositd javaslat
benyujtisat kéri, amely alapjan a tétel a jelenlegi megoldastdl eltéréen, szabilyosan rendezhetd a
koltségvetésben.

El8 Notbert 5nkormanyzati képvisels: Az egyik alapvetS probléma az, hogy ennck a felelGsségét
a Képvisel6-testiilet nem veheti at. Ezt a kialakult helyzetet a polgarmestetnek kell rendeznie. Ha
mas, ennél lényegesen nagyobb sulyt lgyekben is lehet dontést hoznia, akkor egy 6-7 milli6
forintos tételnek bele kell férnie a polgarmester 30 milli6 forintos atcsoportositisi hatiskorébe. Ezt
masképpen nem lehet megfelelGen kezelni. A mar bekovetkezett szabélytalansig kockdzatit a
Keépvisel6-testiilet nem veheti at a polgarmestertSl. A helyzet megtortént, ezétt a polgarmesternek
kell villalnia az ezzel kapcsolatos felelGsséget. Ezt a tételt ebben a formaban biztosan nem tudja
megszavazni, ezért azt mindenképpen ki kell venni 2 modositisbol, ugyanakkor a koltségvetési
rendezését meg kell oldani. Erre polgarmesteri hataskérben lat lehetGséget.

Ezen til egy masik problémat is lat. Tudomadsa szerint a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy azokat a
bevételeket, amelyekrél nagy valdszinlGséggel megallapithatd, hogy nem fognak befolyni, a
koltségvetés modositasakor ki kell venni a koltségvetésbSl. Mivel az évbdl mar harom hénap sincs
hatra, az ingatlanértékesitésbol tervezett bevételek egy tésze véleménye szerint biztosan nem fog
teljestilni, ezért azok 6sszegét csGkkenteni kellene. Ez egy tovabbi olyan probléma, amely miatt a
koltségvetés-modositast jelen formdjaban nem tudja timogatni, ezért ezt a korrekciot is be kellene
épiteni az anyagba. Korabban ezt irisban is jelezte Jegyzd urnak. Az el8z8 bizottsigi Ulésen
egyeztette, hogy mely tételekrdl kér részletes felvilagositast, ezeket azonban nem kapta meg. Ezek
kozott szerepelt az Arnyas ut 26. szam alattl tétel, amelyre 29 milli6 forintot terveznek, tovibba a
Csaba utcai 9,1 millié6 forintos kiadas pontos tartalma. A Csaba utcival kapcsolatban ugyan
bizonyos valaszt kapott, és tudja, hogy rnjlyen feladatrdl van sz6, de kifejezetten azt kérte, hogy
pontosan mutassak be, mibél all a feldjitis és mennyibe keriil. Bzt a részletezést nem kapta meg.
Az Arnyas tttal kapcsolatban pedig egyaltalin nem kapott érdemi informaciot. Kéri annak
bemutatasat is, hogy a ketetszerzédéshez kapcsolodo tovabbi 20 millié forintos tételt miért kell
most rendezni, és pontosan mi ennek az Gsszegnek a tartalma. Feltételezi, hogy etre megfeleld
szakmai magyarizat adhat6, és amennyiben azt megkapja, az sziamaira elfogadhaté lehet.
Ugyanakkor szerencsésebbnek tartana, ha az ilyen tételek mar az elGterjesztésben tészletesen
szerepelnének. Az anyagban ezen feliil szimos olyan tétel szerepel, amely egyik helyen 50 millio,
masik helyen 20 milli6 forintos nagysagrendq, és ezek részletes tattalma nem deril ki kellképpen.
Kéri, hogy a jovében ezcket részletesebben bontsik ki. Amennyiben azt virjik az ellenzéki
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képviseloktSl, hogy megszavazzik a koltségvetést vagy annak modositasait, akkor ezeknek az
anyagoknak az elokészitésébe t6bb munkat kell fektetni.

Amikor rendelkezésre all a Képvisel-testiileten beliil tizf8s biztos tobbség, érthetd médon kevésbé
szlikséges az ellenzéki képviselSk tamogatisara épiteni. Amennyiben azonban azt szeretnék, hogy
az ellenzéki képviselSk is megszavazzik a koltségvetést, akkor a felmeriils kérdéseket részletesen
meg kell vilaszolni. Szimara az is elfogadhatd, ha a bizottsigi ulésen kapja meg tételesen ezeket a
valaszokat, de azt nem tartja megfelelSnek, ha egy kérdésre csak tészleges vilasz étkezik, majd a
tovabbi részletek iranti kérésére mir nem kap informiciét. Elfogadja, hogy a jelenlegi idézités
mellett nem volt elegend id6 minden részlet kidolgozasara, mert eredetileg arra késziltek, hogy az
anyag a rendes Képvisel§-testiileti iilésre keriil be, és addigra lesz teljes. Eppen czért irta meg
clézetesen e-mailben is, hogy milyen anyagokat és informacidkat két, hogy ezekre fel lehessen
késziilni. Azt szeretné, hogy a koltségvetéstdl valoban érdemi szakmai vita legyen. Ez természetesen
azzal jarhat, hogy a bizottsagi iilések nem egy-két 6rasak, hanem ennél j6val hosszabbak lesznek.
Koribban is volt mar arra példa, hogy egy koltségvetési vita sorin tételesen felolvastatta és
részletesen megmagyaraztatta az egyes koltségvetési sorokat a jelen 1évé irodavezetSvel, mert azt
érezte, hogy az ellenzéki kérdéseket nem veszik kelld komolysiggal. Abban az esetben minden
egyes tételt részletesen atbeszéltek, mintegy négy Oras bizottsigi Ulés keretében, és ennek
eredményeként értelmezhetd, szakmai vita alakult ki. Mindez egy olyan id3szakban tértént, amikor
a Fidesznek biztos, tiz {6t meghaladé tobbsége volt a Képvisels-testiletben. Arra kéri a Hivatalt és
az elGterjesztSket, hogy az 6nkorminyzati képviselSk kérdéseit vegyék komolyabban. Sokféle
véleményt lehet alkotni a képvisel6krdl, de a kérdéseikre valaszt kell adni, mert 8k hozzik meg a
dontéseket és Ok szavaznak az elterjesztésekrdl. Amig a vilasztopolgirok mandatumot adnak
szamukra, addig felel6sséggel tartoznak a vilasztopolgiroknak, ezért joggal szeretnék pontosan
tudni, mirél déntenek. Lehet, hogy egyes kérdéseik mogott nem mindenki latja azonnal a
problémat, de sajat részérSl Sszinte és j6 szandékd érdeklcdés vezérli. Azért szeretné megismerni
a részleteket, mert csak ezek birtokdban tud felel3sen igennel szavazni. Teljesen mis felel&sségi
helyzetet jelent megszavazni egy déntést, mint ellenzékben nem timogatni azt, hiszen az elfogadott
dontésért azok is felelGsséget viselnek, akik igennel szavaztak. Nem abbél indul ki, hogy az
eloterjesztéscket ne kotrekt vagy tisztességes szandékkal készitenék eld. Egyszerien szetetne a
szamok és dontések mogé latni, mert csak igy tudja azokat felelésen timogatni. Kéri, hogy a
kérdéseit ennek megfelel6en j6 szandéku szakmai kérdésekként kezeljék. Ha megfeleld valaszt kap,
akkor az adott tétellel kapcsolatban nincs tovabbi problémaja.

A feljitasokkal kapcsolatban kilon probléminak tattja, hogy mar tavaly és tavalyelStt sem
szerepeltek tételesen a részletek arrdl, hogy pontosan milyen feladat mennyibe keriil. Amennyiben
azt szeretnék, hogy ezeket a képvisel6k megszavazzik, akkor példiul meg kell mutatni, hogy hany
1€pcsé Gjul meg, milyen Gsszegbdl, mekkora terileten, milyen miszaki tartalommal és milyen
mennyiségekkel szamolnak. Korabbi énkormanyzati ciklusban a Fidesz tobbsége mellett végiil mar
minden bizottsagi iilés el6tt olyan részletes anyagokat kapott, amelyek négyzetméterre, kobméterre
és egyéb miszaki mennyiségekre lebontva tartalmaztik, hogy egy adott feladat mennyibe keriil, akar
azt is, hogy hany kébméter sitt elszallitisdval szamolnak. Ezekbdl az adatokat ssze tudta adni és
meg tudta itélni, hogy a tervezett koltség szimara elfogadhaté-e. Mindezt olyan politikai helyzetben
is biztositottik, amikor a kormanyparti tobbségnek egyébként nem lett volna sziiksége az ellenzék
szavazataira. Ezért kiillonSsen problémasnak tartja, hogy a jelenlegi gyakorlatban kevesebb részletes
informicidhoz jutnak, mint amennyit koribban ellenzéki képviselSként még egy stabil Fidesz-
tobbség mellett is megkaptak.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado: Az dtcsoportositisokat mindig a legjobb szakmai tudasuk
szerint indokoljak. Az 6r6kolt mellékletrendszerben eddig is azt a gyakorlatot folytattik, amely az
el6z6 onkormanyzati ciklusban kialakult. A jelenlegi médositisban kézel harminc tétel valtozik, és
mindegyikhez tartozik magyariazat a mellékletben, valamint killén széveges indokolas is.
Természetesen F16 Norbert képvisel6 jogosult azt mondani, hogy az adott indokolast nem tattja



.

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

kielégitonek, ebben az esetben pedig a konkrét kérdéseire valaszt fognak adni. E tekintetben a sajat
lelkiismeretét tisztanak érzi. A Csizid Kft.-vel kapcsolatos tételt kifejezetten )6 példanak tartja arra,
hogy szakmailag johiszemiien és lelkiismeretesen jarnak el. Tiszai Arpid személyében olyan
irodavezeté érkezett a Hivatalhoz, aki kilonssen szigorian érvényesiti a jogszabilyi és
allamhiztartasi el6irasokat. Ennek kévetkeztében a polgirmester 30 milli6 fotintos atcsoportositasi
keretébdl 20 milli6 forintot fel kellett hasznalniuk, mert a Csizié Kft.-vel kotott szerzGdés eredetileg
feltjitasi feladatra szolt, azonban egy bontisi munka miatt olyan tétel jelentkezett, amelyet
karbantartisként kellett elszimolni. A felujitisi feladatok esetében rendszeresen van olyan
hatirteriilet, ahol szakmailag értelmezni kell, hogy egy adott munka felujitisnak vagy
katbantartasnak mindsiil-e. Tiszai f\fp:id irodavezeto ezt olyan szigorian kezelte, hogy nem
engedte a bontasi munkat egyszerden a feldjitasi elSirinyzat terhére kifizetni, hanem polgirmesteri
atcsoportositast tartott szilkségesnek.

A Virosmajor utca 33. szam alatti igy kapcsan 6 maga csak a helyszinen, hozzivetdleg egy 6raval
koribban értesiilt arrél, hogy probléma mertlt fel. A rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan
ugyanakkor meggy6zték arrdl, hogy az érintettek ebben az esetben is johiszemien jartak el.
Beérkezett egy szamla, amelyet kezelni kellett. A polgirmesternek jelenleg még 9 millié forint
atcsoportositasi lehetésége maradt, és mivel ezt a keretet mar jelent8sen beszikitették, azzal
takarékoskodni kivantak. Ezzel parhuzamosan rendelkezéste allt egy olyan elSitdnyzat és
koltségvetési sor, amelyrSl a sajat és kollégai szakmai illispontja szetint a sziikséges fedezet
biztosithaté volt. Bzt azért is fontos szakmai kérdésnek tartja, mert az év végi utolsé koltségvetési
rendelet-modositast Gigy kell majd benytjtani a Magyar Allamkincstar felé, hogy a tényadatok egyik
kiadasi soron sem haladhatjdk meg az elSirdnyzatot. Ugyanakkor addigra a polgitmester
atcsoportositasi lehet8sége varhatéan mir nem 4ll rendelkezésre, mik6ézben tovabbra is
étkezhetnek példaul koziizemi vagy katbantartisi szimlik. Az ilyen helyzetek egy részét janudr 31-
éig rendezni lehet, ugyanakkor atra kéri a képviselSket, hogy nézzék it a koribbi évek koltségvetési
rendelet-modositasait is. Ezekben is rendszeresen megjelenik a koltségtillépések egy olyan kore,
amelyet nem lehet teljes mértékben elére kontrollilni, mert bizonyos szamlik, példaul koziizemi
vagy kozétkeztetési szamlak utdlag érkeznek be.

A jelenlegi helyzetben tgy latja, hogy a képviselSk talaltak egy kifogisolhaté pontot az eljirasban,
és ezt immar masodik alkalommal, jelentds idSraforditassal targyaljik. Ezzel egyiitt valédi szakmai
problémanak tartja, hogy januarban hogyan fogjik kezelni azt a helyzetet, amikor beétkezik egy
kotelezéen kiegyenlitendS koziizemi szdmla, mikozben a polgirmester mar nem rendelkezik
atcsoportositisi lehetSséggel. Kéri ezért, hogy F16 Norbert képvisel6 mondja el, milyen megoldast
javasol erre a helyzetre. A normalis mikodéshez az jelentene megoldast, ha a polgirmester
atcsoportositasi lehetSségét olyan mértékben llitanak helyre, ahogyan az mas Onkormanyzatoknal
1s altalanosan tapasztalhaté.

El6 Notbert onkormanyzati képviselS: A Csizié Kft.-hez kapcsolodé 20,6 milli6 forintos tétellel
6nmagaban nem lenne problémaja, ha az anyaghdl egyértelmien kideriilne, hogy konkrétan hol,
milyen munkat, hiany négyzetméteren végeztek el, illetve pontosan mit bontottak el. Ebben az
esetben meg tudna itélni, hogy a tétel indokolt-e, és amennyiben a részletek ezt alitimasztjik, el
tudni fogadni. Ugyanezt a problémat litja az Aryas 4t 20,9 millié forintos tételnél is. Az egy
mondatos indokolast nem minden esetben tattja elegenddnek, ezért kéri, hogy az ilyen tételeket a
bizottsagi tlésen részletesebben fejtsék ki. Ezeket az informicidkat nem csupan széban kérte.
Korabban jegyz6konyv szerint is kérte, hogy ezekrdl a tételekrdl kapjon felvilagositast. Elfogadja,
hogy ezt nem feltétleniil a rendkivili tléste kellett elSkésziteni, ugyanakkor mivel a koltségvetés-
modositis most ismét napirenden van, szerinte most kellett volna megadni a kért részletes
taj¢koztatast. Bzt kovetGen e-mailben JegyzS drnak is kiilon jelezte, hogy ezekrél a tételekrdl akar
irasban 1s kér felviligositast. Ennél korrektebben nem tudott volna eljirni annak érdekében, hogy
a sziikséges informaciokat megkapja. Kétszer is kérte a tdjékoztatast, ennek ellenére érdemi valaszt
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nem kapott. Hzért ismételten és pontosan megjeldli, hogy példaul a Csizio Kft. igyében milyen
részleteket kér, és szamara ennek megadisa elegendd lenne a tétel megitéléséhez.

Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezet§je: A Csizié Kft.-vel kapcsolatos
tételt ismerteti elsGként. A Pest Megyei Kormanyhivatal erdd engedély nélkiili igénybevétele miatt
indult fennmaradasi eljarasban helyreallitast rendelt el. A vonatkoz hatirozat alapjin a Konkoly-
Thege Miklés Gt 52. szim alatt talalhat6 ingatlannal kapcsolatban a Budapest XII. kettiletben
érntett, 0,9 hektiros részteriileten elhelyezett ketitést, rimpit és egyéb idegen anyagokat
maradéktalanul el kellett szallitani, és ezt a kotelezettséget a hatarozat véglegessé valasitdl szamitott
90 napon belill kellett teljesiteni. Egy masik helyrajzi szamon, a Budapest XII. kertlet 26/E
erdteriilettel szomszédos ingatlannal kapcsolatban az Onkormanyzatot mint tulajdonost szintén
felszdlitottak arra, hogy a 0,1 hektiros résztertleten elhelyezett keritéseket, épitményeket, zizott
kovet és egyéb idegen anyagokat, illetve hulladékot maradéktalanul szallitsa el. Ezt a kotelezettséget
60 napon belil kellett teljesiteni. A Csizié Kft. keretszerz&dése éptuletfeldjitasi és esetenként
éptletkarbantartasi munkakra vonatkozik. Mivel a szakiroda év elején még nem tudja teljes koriten
megtervezni az ilyen jellegi feladatokat, azok elGiranyzata teljes egészében felhalmozasi
elSiranyzatokon szerepel. A pénziigyi terillet ugyanakkor szimviteli szempontbdl jelezte, hogy a
bontisi munka nem mindsil épitésnek, illetve felhalmozisi kiadasnak, ezétt azt dologi kiadasként
kell elszimolni. Annak érdekében, hogy az Onkormanyzat a Kormanyhivatal altal elbirt
kotelezettséget hatiridSben teljesiteni tudja, a felhalmozisi elSirdnyzatrél dologi eldiranyzatot
kellett 1étrehozni. A kotelezés végrehajtisa nem volt elkeriilhetd, azt hatiridSben teljesiteni kellett.
Az itcsoportositas tehat azért vilt szikségessé, hogy a kiadis szamvitelileg megfelels helyre
keriljon. Ebben az esetben nem art6l volt sz6, hogy a Csizié Kft. tobbletmegrendelést kapott,
hanem arrél, hogy egy hatdsagi kételezés alapjan elvégzett feladathoz tartozd eliranyzatot a
megfelel6 szamviteli sorra kellett dtcsopottositani. Ez viszonylag gyakran eléforduld eljaras.
Emlékezete szerint korabbi bizottsigi tlésen harom kérdés hangzott el, kettd tirsashizakkal, egy
pedig a Normafa Park peres iigyével kapcsolatban. Ezekte széban vélaszolt, azonban a kérdéseket
nem jegyezte fel. Altaliban minden ilyen kérdést rogzit, mivel a KépviselS-testilleti tilést kovetSen
18 képvisel6i kérdés érkezett, amelyekre igyekeznek 15 napon beliil valaszt adni. Ezek kozil szinte
valamennyi valasz mar elkészilt, legfeljebb kettS lehet még folyamatban. Elképzelhetdnek tartja,
hogy ebben az esetben 6 mulasztotta el a kérdések feljegyzését, ezért a jegyzSkonyv alapjan utdlag
ellenérzik, hogy valéban maradt-e megvilaszolatlan kérdés.

A harmadik kérdéssel kapcsolatban a jegyz&konyv szamaira is rogziteni kivinja, hogy bar nem
képviselSként, hanem koztisztviselGként vesz részt az Glésen, a Hivatal valamennyi koztisztviselSje
komolyan veszi az 6nkormanyzati képviselSket és a feladatit. Nem tartja helytallonak azt az allitast,
hogy a képvisel6k kérdéseire kitérS valaszokat adnanak. A Varosmajor utca 33. szam alatt {igyben
ugyanazt a valaszt adta Visi Piroska képviselé asszonynak is, mint amelyet most ismételten
elmondott. Korabban nem tapasztalta, hogy El6 Notbert képvisels ur kifogasolta volna a valaszok
részletességét. Amikor kérdéseket tett fel, igyekeztek azokra részletesen valaszolni. Amennyiben a
képviselok a jovoben az eddiginél lényegesen részletesebb elSterjesztéseket kérnek, akkor ennek
megfelelSen részletesebb anyagokat fognak késziteni. Szikkség esetén mellékletként szerz3déseket,
kotelezéseket, birdsagi végzéseket és egyéb kapcsolodé dokumentumokat is csatolnak. Ha ez az
elviras, akkor a jegyzo, illetve a polgirmester ennek megfelelS tartalmi kovetelményeket hataroz
meg az elSterjesztések elkészitésére. Ugyanakkor, hogy ilyen tészletezettségl elvirist altalaban a
képviselok nem kozvetitettek. Amennyiben ezen til ez az igény, akkor a Hivatal ehhez fogja
1gazitani az elSterjesztések tartalmat. A jegyzOkonyv szamara kilén is rogziti, hogy nem tartja
helytillonak azt az allitast, hogy a kdztisztviselSk ne vennék komolyan a feladataikat.

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képvisel§: Kéri, hogy a kovetkezd soros képviselS-testiileti

tlésre, de legkésSbb egy honapon belil készuljon tajékoztatas atrdl, hogy nagysagrendileg mekkora

polgarmesteri atcsoportositasi mozgastérre lenne szitkség annak érdekében, hogy az év végén

10



o

HEGYVIDEKI
ONKCRMANYZAT

bectkez6 szamlak miatt kialakulé helyzeteket szabalyosan és rugalmasan lehessen kezelni.
Amennyiben ez példaul egyszeti 5 vagy 10 millié forintos keretbévitést jelentene, artdl véleménye
szetint lehet érdemben targyalni. A koltségvetéssel kapcsolatban most merilt fel elGszot olyan
észrevétele, amely kifejezetten technikai jellegl problémira vonatkozik, és nem a politikai
egyeztetés htanyira. Azok az esetek, amikor példaul 2,5 millidrd forintos fejlesztési Gsszegek
felhasznalasirdl vagy t6bb szaz millié fotintos fejlesztésekrdl van szé gy, hogy ezekrdl politikai
szinten nem torténik elézetes egyeztetés velilk, mas természetl kifogist jelentenek. Amikor ilyen
elterjesztést nem tamogatnak, az nem a Hivatal koltségvetési-technikai munkajanak kritikaja.
Fontosnak tartja ezt kiilénvalasztani, mert gy érzi, hogy amikor & vagy mas képviselSk a politikai
egyeztetés hiinyat kifogasoljik, azt a Hivatal sokszor ugy értelmezi, mintha a képvisel6k a
koltségvetés technikai Gsszeallitasaval, végrehajtisival vagy a pénzigyi szakapparitus munkijaval
lennének elégedetlenek. Errdl azonban nincs sz6. A problémat abban lifja, hogy a jelentésebb
politikai dontések elStt nem torténik megfelelS egyeztetés a képviselokkel. Ehelyett eléfordul, hogy
csttortok este vagy pénteken érkezik az értesités arrol, hogy hirom nap mulva KépviselS-testiileti
ulés lesz, és addig senki nem kérdezi meg ket az adott kérdésrdl. Hasonloképpen problémasnak
tartja, amikor a koltségvetés moédositisa ugy keriil a KépviselS-testillet elé, hogy szimitanak az &
tamogatasukra, mik6zben a viszonylag terjedelmes anyagot péntek este kapja meg, tovabbi mintegy
harminc elSterjesztéssel egyutt. Ezért hangsulyozza, hogy kritikijuk elsésotban a politikai
egyeztetés hianyara iranyul, nem pedig a Hivatal dltal végzett koltségvetés-technikai munkara, és ezt
a kiilonbséget fontosnak tartja egyértelmitivé tenni.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Kéri Képvisel§ urat, hogy amikor tigy fogalmaz, hogy ,,Ondk”,
pontositsa, kikre gondol, mert nem egyértelmd, hogy a kritika cimzettje a Hivatal, a koztisztviselok
vagy az el6terjesztS. Megitélése szerint a koztisztviselSk ebben a politikai vitiban nem a képviselSk
partnerei. A vita nem a képvisel6k és a Hivatal, illetve nem a képviselSk és a koztisztviselSk kozott
zajlik, hanem a képvisel6k és az elGterjesztd polgarmester kozott. Ezért arra kéri a képviselSket,
hogy a politikai természetl kritikiikat a polgirmesternek cimezzék, ne a kéztisztvisel6knek. A
rendkiviili tilés 6sszehivasat tobb képviselé kezdeményezte. Az dnkormanyzatl totrvény alapjan a
rendkiviili Glés r6vid, négynapos hatiridével is 6sszehivhaté, ezért a rovid felkésziilési id6 nem a
Hivatal mulasztasabol adédott, és nem arrdl van szé, hogy a polgarmester indokolatlanul révid
hataridét szabott volna. A rendkivili Glés sszehivdsa torvényi keretek kozott tortént. Elismerd,
hogy ilyen r6vid id6 alatt a képviselSk szamara nehéz a felkészilés, ugyanakkor a Hivatal szamara
1s komoly feladatot jelent az anyagok elSkészitése. Ebben az értelemben minden érintett ugyanazzal
a szlk hatarid6vel dolgozik. A rovid felkésziilési idébdl fakadd nehézségek miatt elnézést kér,
ugyanakkor hangsilyozza, hogy azok a rendkivili ulés jellegébdl és a jogszabalyi hatiridébél
kovetkeznek.

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képviseld: A rendkivili ulés négynapos Gsszehivasi hatirideje
6nmagaban nem zarja ki az elGzetes egyeztetést. Arra is van lehet8ség, hogy az iilés hivatalos
osszehivasit megel6z6 napon telefonon megkeressék a képviselGket azzal, hogy négy nappal
késébbi idépontra rendkiviili képvisel5-testilleti tilést kivainnak 6sszehivni, és megkérdezzék, hogy
az idépont megfelel6-e szamukra. Az, hogy ezt kovetGen a hivatalos 6sszehivas megtorténik, és az
Ulés négy nappal késGbb kertil megtartisra, kiilon kérdés.

Az els6 felvetéssel kapcsolatban teljes mértékben egyetért Jegyzd trral abban, hogy ezen a szinten
nem 2 Hivatal dolgozéival kellene politikai vitat folytatni. Ugyanakkor problémanak tartja, hogy
Polgarmester ur nincs jelen olyan médon ezekben a vitakban, amely lehetévé tenné, hogy a
képvisel6k kézvetleniil neki cimezzék a kritikaikat. A képviselS-testillet tiléseken is eléfordul, hogy
Polgarmester ur a laptopjaval vagy telefonjaval foglalkozik, és a felvetésekre nem valaszol. Az lenne
a helyes eljaras, ha az elGterjesztést maga az elStetjesztS polgirmester mutatn be, majd a felmeriils
kérdésekre és kritikdkra is 6 reagilna. Ebben az esetben a képviselSk kozvetleniil az elStetjesztével
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tudnanak vitat folytatni, és nem alakulna ki az a helyzet, hogy a Hivatal dolgozéi ketiilnek elStérbe,
és nekik kell megvédeniiik akar a sajt szakmai munkajukat, akir a polgirmester elStetjesztését.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel§: Kéri Jegyzs urat annak figyelembevételére, hogy bar
értheté modon védi a Hivatal dolgozdit, a tiszteletteljes kommunikicié kovetelménye kolesonés.
Elfogadja, hogy a képviselSknek nem a Hivatal munkatarsaival kellene politikai vitat folytatniuk,
ugyanakkor tobb alkalommal tapasztalta, hogy egyes hivatali dolgozok olyan hangnemet Utottek
meg a képviselSkkel szemben, amelyet nem tart elfogadhaténak. Az elmilt évtizedekben a
képviselSk részérdl alapvetéen megvolt a Hivatal dolgozdi irdnti tisztelet. Ezzel szemben kordbban
nem volt jellemzS, hogy hivatali munkatirsak olyan hangnemben beszéljenek képviselGkkel,
amelyet az utébbi idében egyes képviselS-testuleti vagy bizottsagi iléseken tapasztaltak. Személyes
példaként emliti azt az esetet is, amikor egy lakossigi férumon a Hivatal egyik munkatarsa rendre
utasitotta, majd kikiildte a folyoséra. Véleménye szetint ilyen eljards egy onkorminyzati
képviselGvel szemben nem elfogadhaté. Ezétt azt tartja sziikségesnek, hogy a kolesonds tisztelet
szabalyait mindkét oldal egyértelmiien betartsa. Amennyiben Jegyzé ur elvarja a képviselSktdl, hogy
tisztelettel kommunikaljanak a Hivatal munkatarsaival, ugyanilyen elvarisnak kell érvényesulnie a
Hivatal részérdl is a képviselSkkel szemben. Kulondsen aggilyosnak tartja, ha az ellenzéki
képviselokkel szemben tobbszor is megengednek olyan hangnemet, amelyet § tiszteletlennek érez.
A normalis egyiittmikodés keretei kozott természetesnek tartja a kolesonosen dszteletteljes
kommunikaciét, ugyanakkor az elmult idGszak tapasztalatai miatt ezt szitkségesnek tartotta kilon
1s rOgzitend.

Kéri annak tisztazasat, hogy a kovetkezs képviselS-testiileti lést is képviselSi kezdeményezésre
hivtak-e Ossze, illetve pontosan mely képviselok kérték annak Osszehivisit, mivel ilyen
kezdeményezéstdl sz016 levelet nem littak.

Pasztor Tibor elndk: Kéri, hogy térjenek vissza a koltségvetési kérdésekhez. Tetmészetesen
senkibe nem kivanja belefojtani a sz6t, és mindenki nyugodtan mondja el a véleményét, ugyanakkor
arra kén a Bizottsag tagjait, hogy a tovabbiakban ismét a napirenden 1évs koltségvetési témara
koncentraljanak.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A vita lezarisa érdekében roviden visszatér arra, amit Jegyzd Gr
Vadasz Gabor képviselé urnak mondott. Ezt részben megalapozatlannak érzi, mert Vadasz Gabor
éppen azt mondta korabban, hogy nem a Hivatal munkatarsaival van konfliktusa, hanem azt
hidnyolja, hogy nem torténik megfelelS politikai egyeztetés. Ennek kezdeményezése nem a Hivatal
munkatarsainak, hanem a politikai szereplSknek, elsGsotban a polgirmesternek lenne a feladata. A
rendkiviili Gilés 6sszehivasanak hataridejével kapesolatban két jogszabilyi rendelkezésre hivatkozik.
Az egyik a Métv. 44. §-a, amely alapjin a képviselSk egynegyedének, illetve az arra jogosult mis
kezdeményezdnek az inditvanyira az ilést 15 napon belili idGpontra kell 6sszehivni. Allispontja
szerint tehat itt nem négynapos Gsszehivasi hatariddrSl van sz6. A négynapos hatiridé az SZMSZ
rendelkezéseiben szerepel. Tudomasa szetint az SZMSZ 10. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy
a rendkiviili ilés meghivdjat és az irasbeli elGterjesztéseket gy kell kézbesiteni, hogy azokat a
képvisel6k és a meghivottak az ilés idSpontjat megelSzSen legalibb négy nappal megkapjik. Ezt
Ggy értelmezi, hogy a rendkivili ulést 15 napon beluli id8pontra kell 6sszehivni, ugyanakkor a
meghivot és az irasbeli anyagokat legalibb négy nappal az Glés el6tt kell kézbesiteni. Példaként
emliti, hogy a képvisel6k egy része altal oktdber 2-an benyudjtott kezdeményezés alapjin
6sszehivando tlés sem négy napon beliil keriil megtartista, mikozben annak egyik kezdeményezdje
6 maga is volt.

El8 Notbert 6nkormanyzati képvisels: A rendkiviili iilés kezdeményezésének megvannak a

formai feltételei. Onmagaban az, hogy képviselok kezdeményezik egy Glés Gsszehivasat, még nem
jelenti azt, hogy annak valamennyi részlete meghatirozott, hiszen meg kell jelolni tobbek kozott a
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célt és az ilés Osszehivasahoz sziikséges egyéb elemeket is. Ugyanakkor attdl még lett volna
lehetGség arra, hogy az érintetteket elGzetesen telefonon megkeressék, és egyeztessék veliik, hogy
egy tervezett rendkiviili iilés id6pontjaban részt tudnak-e venni. Példaként emliti, hogy a Jogi és
Ugyrendi Bizottsag iilésén tobb érintett sem volt jelen, és emiatt a Bizottsag nem volt
hatirozatképes. Egy momentumos képviselS eldre jelezte, hogy nem tud részt venni, de ha a
tobbieket elézetesen megkeresik, elképzelhetSnek tartja, hogy két-hirom nappal késSbbi
id6épontban biztosithaté lett volna a hatarozatképesség. Korabban bevett gyakorlat volt, hogy a
rendkiviili képvisel6-testitleti vagy bizottsagi tilések elGtt telefonon megkérdezték a tagokat, hogy
az adott id6pont megfelel5-¢ szamukra, és ezt a gyakotlatot tovibbta is hasznosnak tartani.

A Hivatal dolgozéinak és a képviselGknek a kommunikaci6jira visszatétve hangsulyozza, hogy ilyen
hangnemet korabbi ciklusokban, illetve a Févarosi Onkormanyzatnal sem tapasztalt. Ugy latja,
hogy egyes munkatirsak idénként olyan stilust engednek meg maguknak a képviselSkkel szemben,
amelyen valtoztatni kell. Elismeri, hogy 6 maga is fogalmazhat olykor élesen, ugyanakkor ilyen
esetekben legalabb bocsanatot kér. A Hivatal munkatirsai részérdl ezzel szemben nem tapasztalja
ugyanezt. A kommunikicié szinvonalt kolesonosen vissza kellene emelni egy tiszteletteljesebb
szintre.

A Csizié Kft. 20 millié forintos tételével kapcsolatban pontosabb miszaki adatokat kér. Most mar
érti, hogy milyen kotelezettséget kellett teljesiteni, és magaval a feladattal egyet is ért, ugyanakkor
annak megitéléséhez, hogy a 20 milli6 forintos Gsszeg megfelelS-e, szitksége van a mennyiségi
adatokra. Kéri példaul annak bemutatisit, hogy hiny négyzetméteren tortént munka, hany
kébméter anyagot szallitottak el, milyen lerakasi koltségek meriiltek fel, illetve milyen egyéb
mennyiségek és egységarak alapoztik meg az Osszeget. Ha példiul ezer kobméter anyagot
szallitottak el 20 milli6 forintért, és ennek része volt a lerakdjegy és valamennyi kapesol6dd koltség,
akkor ennek alapjan mar meg tudja itélni a tételt.

Az Arnyas 1t 26. szam alatti 20,9 milli6 forintos tételnél szintén részletesebb informaciét kér arrdl,
hogy pontosan mire forditjak az &sszeget. Ezen tilmenden azonban itt mir hosszabb tava
vagyongazdalkodasi kérdést is lat. Nem a pénzugyi terilet feladatinak tekint ennek
megvalaszolasit, hanem els6sorban a szakiroda feladatinak. Kéri annak atgondoldsit, hogy az
Onkormanyzat hosszabb tivon mit kivin kezdeni azokkal a tula]donaban all6 villaépiiletekkel és
egyéb ingatlanokkal, amelyek kézé az Arnyas Gt 26., az EStvés utca 2. és a Nyul utcai ingatlan is
tartozik. Aranytalansigot lit abban, ha példaul az Arnyas ut 26. felyjitasa akar 400 millié forintba
kertilhet, mikézben az Onkormanyzat évente kériilbeliil 100 millié forintot fordit valamennyi
tarsashazi tulajdoniban 4ll6 ingatlanira, amelyekben 6sszességében tobb ezer ember él. Az Amyas
ut 26. jelenleg lires, ezért szerinte elvi dontést kellene hoznia a KépviselS-testilletnek arrdl, hogy
¢rdemes-e ezt az ingatlant ilyen médon és ilyen koltségszinten feltjitani, vagy més hasznositasi
iranyt kell valasztani. A 20,9 milli6 forintos tételt 6nmagiban nem tudja megitélni, ha nem latja
pontosan, mire forditjak. Feltételezi, hogy a szakiroda a sajit rendszerében megfelelSen jir el,
ugyanakkor elképzelhetének tartja, hogy a KépviselS-testiilet stratégiai szinten mas dontést hozna
az adott ingatlanrél. Ezért kéri, hogy az ilyen tételeknél ne csak az &sszeg szerepeljen, hanem a
mogottes muszaki és vagyongazdalkodasi tartalom is.

Pozitiv példaként emliti 2 Normafa Parkkal kapcsolatos tételt, ahol pontos valaszt kapott arrdl,
hogy mire és milyen 6sszegben forditjak a pénzt, beleértve a kamatokat és az egyes részosszegeket
is. [lyen részletezettség mellett egy képviseld meg tudja itélni, hogy az adott eléirdnyzat indokolt-e.
Ugyanezt kéri a 30-50 milli6 forintos karbantartasi, feltjitisi és lakascéld dtcsoportositisoknal is.
Nem azt vitatja, hogy sziikkség van-e a kiadasokra, hanem szeretné litni, hogy melyik ingatlanra
pontosan mennyit koltenek és milyen miszaki tartalommal. A tirsashdzi palydzatoknal is tételesen
lathato, hogy egy adott tarsashaz milyen munkara, példaul liftfeldjitisra vagy més konkrét feladatra
mekkora &sszeget kap. Ugyanezt az atlathatosigot kéti az atcsoportositisoknal is.

A polgirmester atcsoportositasi lehetSségével kapesolatban elképzelhetének tartja, hogy egyedi
esetekben a Képvisel6-testiilet tovabbi felhatalmazist adjon, vagy sziikség esetén tjabb {ilést
hivjanak Gssze. Amikor a KépviselS-testilet 30 millié forintban hatirozta meg a polgirmester
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atcsoportositast keretét, ezzel egyiitt azt is vallalta, hogy ha ezen feliil tovabbi dontés szikséges,
akkor a képviselSk iilésezni fognak és elvégzik a szukséges munkat.

A jelenlegi, vitatott mintegy 6 milli6 forintos tételre konkrét megoldasi javaslatként azt ajanlja, hogy
ezt vegyék ki a jelenlegi koltségvetés-modositasbol, és etre az egy alkalomra emeljék meg a
polgarmester dtcsoportositasi keretét tovabbi 6 millié forinttal. Ezt akir SZMSZ-médositassal vagy
egyedi felhatalmazassal is meg lehetne oldani, majd ezt kovetSen a keretet vissza lehetne allitani.
Ezzel a korabban kialakult helyzet rendezhetS lenne anélkil, hogy a Képvisel6-testiilet utélag
magara venné annak felelGsségét.

A tobbi tételnél megfelelS részletes valaszok birtokdban kész azokat egyenként megvizsgalni és
tamogatni. A MOM Sport Kft. 60 milli6 forintos ptbefizetésénél példiul nem tesz fel tovabbi
kérdéseket, mert ismeri a tétel hitterét, kotibban részletesen megtirgyaltik, hogy miért van ra
szikség és mire forditjak. Mas terilleteken azonban nincs ilyen mélységd informacidja. Egy
lakaskarbantartasi 56 millié forintos Gsszeg esetében példdul nem mindegy, hogy tizenot lakas
telgjitasarol vagy egyetlen ingatlantdl van szd. Ha ezeket az informacidkat megkapjik, a
koltségvetési sorokrol szolo vita lényegesen egyszertibbé valik, és konnyebben eldonthetd, hogy
mely tételeket tudjak timogatni. Végul ugy lita, hogy a jelenlegi koltségvetés-médositas a
kovetkezd KépviselS-testiileti iilésen varhatéan nem kapja meg a szukséges tobbséget. Ezért azt
javasolja, hogy a vitatott tételeket vegyék ki beldle, a rendezhetd kérdésekre pedig talaljanak kiilon
jogszer( megoldast. Kéri tovabba annak tisztazasat is, hogy a kordbban emlitett mintegy 800 millié
forintos, virhatéan nem teljesiilé bevételi elSiranyzattal mi torténik. Szeretné tudni, hogy azt a
kovetkez6 koltségvetés-modositiskor csokkentik-e, illetve milyen médon kivanjik rendezni ezt az
el6iranyzatot.

Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Az elsS kérdéssel kapcsolatban
valészinileg 6 mulasztott, mert az irasban megvalaszolandé kérdéseket rendszetint kulon feljegyzi.
A korabbi bizottsagi iilésen hirom kérdésre széban vilaszolt, és a polgirmesteti kabinettdl is
rendszeresen megkapjak, illetve egyeztetik, hogy milyen irisbeli képviselsi kérdések érkeztek.
Elnézést kér azért, hogy hozzi nem jutott el az az informicié, hogy ezekre a kérdésekre irasbeli
vilaszt is kértek. Ennek megfelelen a szakirodatol megkérik, hogy a Csizié Kft. 20 millié forintos
atcsoportositasaval kapcsolatban, a Pest Megyei Kormanyhivatal kotelezése alapjan, pontosan
milyen mdszaki tartalommal, milyen pataméterek és mennyiségek alapjain tortént a feladat
végrehajtasa. Bzt JegyzG Gr képviseldi vilasz keretében megkiildi Képvisel tr részére annak
érdekében, hogy a kérdés teljesen egyértelmien tdsztizott legyen.

Koszéni azt is, hogy most pontosabban lathat6va valt, milyen részletezettségl elStetjesztéseket
varnak a képvisel6k. Természetesen nem minden tétel mogé tudnak minden esetben teljes kort,
tészletes miiszaki tartalmat beépiteni, de amennyiben ez az igény, megprdbalnak ebbe az irinyba
elmozdulni. Nem tudja igérni, hogy ezt minden esetben és minden hatiridd mellett
szazszazalékosan teljesiteni tudjik, ugyanakkor a konkrétan megfogalmazott kérdésekre egyértelmi
és pontos valaszokat tudnak adni, és sziikkség esetén konkrét dokumentumokat is tudnak mellékelni.
Hasznosnak tartja, hogy ez most mar egzakt kérésként, illetve egyértelmi elvarisként jelent meg.
Atrra kéri ugyanakkor a képviselGket, hogy segitsék a Hivatal munk4jat annak kialakitdsaban, milyen
mélységl részletezettséget varnak el az elSterjesztésekben. Eddig egy kotiabban kialakult
elSterjesztési format kovettek. Ha most ebben valtozis torténik és 0 igény jelenik meg, ehhez
alkalmazkodni fognak. A kérdés az, hogy milyen részletezettségi szint szolgilja leginkibb a
Képvisel6-testiilet munkajat, és ezt milyen médon lehet a rendelkezésre 4ll6 id6n beliil teljesiteni.
A mintegy 800 milli forintos, illetve az egyéb virhatdan elmaradd ingatlanértékesitési bevételekkel
kapcsolatban hangsulyozza, hogy régota részletesen foglalkoznak a kérdéssel, és szakmai javaslatok
1s késziiltek. Ugyanakkor ez a kérdés mar tészben tilmutat a koztisztviselSi feladatkoron, mert
politikai egyeztetést is igényel. A bevételkiesés rendezésére szakmai szempontbdl tobb lehetséges
irany van. Egyrészt az elmaradd felhalmozisi feladatok elSirdnyzatai terhére lehet korrekciot
végrehajtani. Masrészt technikailag elképzelhets, hogy bizonyos tobbletbevételek terhére torténjen
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részbeni rendezés. Harmadik lehetGségként az is vizsgalhat6, hogy a szabad maradvany terhére
torténjen korrekcid. Szakmai szempontbol mindharom megoldas lehetséges.

A Hivatal szamara az jelentene nagy segitséget, ha ezt megelézGen politikai egyeztetés torténne
arr6l, hogy a KépviselG-testilet melyik irdnyt tudnid timogatni. Ebben az esetben ennek
megfeleléen tudnak elkésziteni a koltségvetési javaslatot. A kérdés rendezését fontosnak tartja, és
jogszabaly alapjan legkésébb december 31-éig sziikséges a koltségvetésben megfelelSen atvezetni.
Célszeri lenne ezt minél hamatabb megtenni. Jelenleg ugyanakkor bizonytalansagot okoz
szamukra, hogy nem latjak, milyen megoldast tudna a Képvisel6-testulet ténylegesen elfogadni. Egy
elézetes politikai egyeztetés jelentGsen megkonnyitené a szakmai elSkészitést, mert ennek alapjin
egy konkrét iranyban el tudnanak indulni. Alapvetéen tehat hirom szakmai lehetdség all
rendelkezésre az elmaradd bevételek rendezésére. Az elmarado felhalmozasi feladatok csokkentése,
tobbletbevételek felhasznalasa, lletve a szabad maradvany igénybevétele. Az, hogy ezek milyen
aranyban és milyen moédszertel kertiljenek alkalmazista, nem kizardlag szakmai, hanem politkai
dontés kérdése is, amelynek meghozatala nem a Hivatal feladata.

Pasztor Tibor elnok: Erre késdbb konktét javaslatot kivin tenni, nem a jelenlegi bizottsigi tlésen,
mert ezt nem bizottsagi, hanem politikai kérdésnek tekinti. Elképzelhetének tartja ugyanakkor,
hogy a szakmai elGkészitést ugy lehetne hatékonyabba tenni, ha a Bizottsig a jelenleginél
gyakrabban tlésezne, és részben informalisabb keretek kozott elére meghatirozni a Hivatal
szamara, hogy egyes kérdésekben milyen mélységli és részletezettségli anyagokra van sziksége.

Ez természetesen azzal jarna, hogy a bizottsigi tagoknak és a meghivottaknak nem havonta egy
alkalommal, hanem ennél sirlibben kellene egyeztetnitik. Ezzel a felmerils szakmai kérdések
jelentGs része révid aton rendezhets lenne. A Hivatal megkapna azt a timogatast és irainymutatast,
amelyre az elGkészitéshez szilksége van, a képviselok pedig hozzijutninak azokhoz az
informaciokhoz, amelyek a megalapozott dontéshez szikségesek. EgyelSte ezt csak lehetséges
megoldasként veti fel, és a részletekrdl késSbb a képviselSkkel killon szeretne egyeztetni. Fontosnak
tartja, hogy ezek a rendszeresebb egyeztetések ne jelentsenek arinytalan adminisztrativ terhet a
Képvisel6i Csoport szamara, ezért azokhoz mnem feltétlentl sziikséges teljes kori
jegyzokonyvvezetés. Ugyanakkor sziikségesnek tartja, hogy az informailisabb egyeztetésekrdl is
késziiljon legalabb egy rovid feljegyzés, amelybdl visszakévethetS, hogy nagyjabdl milyen
kérdésekrdl és milyen iranyokrdl volt sz6. Emellett természetesen tovabbra is lennének formalis,
jegyzokonyvezett bizottsagi Ulések, amelyekre elvileg mar megfelelGen elGkészitett, a korabbi
egyeztetések soran pontositott anyagok kertilnének a Bizottsig elé.

El6 Norbert O6nkormanyzati képviselG: Egyetért azzal, hogy etrdl killon elGtetjesztésre lenne
sziikség, amelyet érdemben meg lehet vitatni és amely alapjan dontést lehet hozni. Ugyanakkor ezt
csak az egyik részproblémanak tartja. Tudomasa szerint a j6v6 évet nem csupan az érinti, hogy a
parkolasi bevételek esetleges elvonisa mikortdl valésulhat meg. Ehhez szimos jogszabaly
modositasa szikséges, ugyanakkor gy latja, hogy jogalkotasi eszkozokkel akar rovid 1dén beldl is
jelentSs valtozasokat lehet végrehajtani. Stratégiai jelentGségl kérdésnek tartja, hogy példaul januir
1-jét6l kieshet-e a kertileti parkolasi bevétel, vagy etre csak késbb kerulhet sor.

Ehhez kapcsolédoan kilondsen fontosnak tartja azt is, hogy a vizmivek és a csatornazasi mivek
esetleges allami atvétele milyen kévetkezményekkel jathat. Ugyancsak tisztazni szeretné, hogy a
BKV-val, illetve az agglomeraciés kozlekedéssel kapcesolatos atalakitisok miként érinthetik a
keriletet. Példaként emliti a kertileten athaladd, ugyanakkor agglomericids kapcesolatot is biztosité
autobuszjaratokat. Ezek atszervezése kozvetleniil érintheti a keriilet kozlekedési ellatasat.

Az ipariizési adobevételek megosztasit is stratégiai kérdésnek tartja. Emellett a MOM Sport Kft.
és mis onkormanyzati létesitmények szempontjibdl sem kézémbés, hogy a vizmivek és a
csatornazasi szolgaltatas milyen tulajdonosi, illetve dijszabasi rendszetben mikodik a jévében. Ha
a jelenlegi kedvezmények megszinnének, az olyan dontések értelmét is befolyasolhatna, amelyek
példaul a nonprofit uszodai mikodés levalasztisara vagy kilon kezelésére iranyulnak.
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Olyan stratégiai kérdésekr6l van sz6, amelyek a kovetkezd év mikodését alapvetSen
befolyasolhatjak, mikézben nem viligos szamara, hogy ezekrdl pontosan kit és milyen forméban
tajekoztattak. Nem tartja elegenddnek, ha ezekrdl csak kozosségi médidban megjelend politikai
kommunikaciébdl lehet tdjékozddni.

Kilénosen fontosnak tartja azt is, hogy az esetleges févarosi vagyon- vagy feladatatrendezések, igy
példaul a gyogyfiirddk, a kozlekedési tarsasagok, illetve mas nagyvarosi szolgaltatisok sorsa milyen
hatassal lesz Budapest és ezen belil a XII. kertlet mdkodésére. Ha a févarosi tarsasigok
finanszirozasi rendszere érdemben valtozik, az kdzvetve a kertiletek pénziigyi helyzetére is komoly
kovetkezményekkel jarhat. A parkolasi bevételek esetleges kiesését killonosen salyosnak tartja. Ha
a keriilet jelenleg mintegy 1,2 milliard forintot fordit utkatbantartisra és utfelvjitasra, és ez
nagysagrendileg megfelel a parkolasi bevételbdl szirmazd etedménynek, akkor ennek elvondsa
kozvetleniil veszélyeztetheti a keriilet utfelujitasi és katyuzasi lehetéségeit. Ha a forrasokat késébb
kézpontilag vagy fovarosi szinten osztjak vissza, nem latja biztositottnak, hogy a XII. kertilet az
eddigihez hasonl6 aranyban részestil majd ezekbdl. Ezért ugy gondolja, hogy a jelenlegi fejlesztési
dontéseknél is figyelembe kell venni a kévetkezs év bizonytalansagait. Ha idén 400 milli6é fotintot
forditanak egy fejlesztésre, eléfordulhat, hogy ez az osszeg a kovetkezd évben sokkal jobban
hianyzik majd mas alapfeladatok finanszirozasabol. Akar egy siirgSsnek tind beruhdzas esetében is
mérlegelni kellhet, nem indokoltabb-e a forrisokat késSbbre tartalékolni, ha kdzben az 6vodak, a
szocialis ellatas vagy mas alapfeladatok finanszirozasa kertilhet veszélybe.

Tovabba nincs biztositék arra, hogy a keriletek szolidaritasi hozzajarulasa csokkenni fog. A
févarosi finanszirozasi megallapodasok és kompenziciock modja ezért szintén kozvetlenul
befolyasolhatja a keriilet pénziigyi helyzetét. Ezek az év végére sokkal nagyobb problémit
jelenthetnek, mint a jelenleg vitatott, néhany tizmilli6 fotintos tételek.

A szakmai el6készitéshez ezért elengedhetetlennek tartja a politkai egyeztetést. Ez szerinte azt is
jelenti, hogy a képviselket nem kizardlag akkor kell megkeresni, amikor mar Osszehivtik a
Képvisel6-testiilet ilését, hanem elSzetesen is egyeztetni kell velik azokrdl a kérdésektdl,
amelyekhez késSbb legalibb tiz képviselS tamogatasa sziikséges.

A bizottsag meghivasi gyakotlatin is valtoztatni kivin. A jovSben a bizottsigi ulések meghivéjat
valamennyi 6nkormanyzati képviselS részére megkiildi, figgetleniil attdl, hogy az adott képvisels
rendszeresen részt szokott-e venni a bizottsag tlésein.

Csaba Ivan polgarmesteti tanacsad6: Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Onkormanyzat
jelenleg részben sodrodik ebben az igyben. Egy nem lakott, jelentés értéki ingatlan esetében egy
egyharmados tulajdoni hanyaddal rendelkezS kisebbségi tulajdonosi kot folyamatos nyomast
gyakorol az Onkormanyzatra, mikdzben az Onkormanyzat részérSl nem alakult ki egyértelmd
stratégia arra vonatkozoan, hogy hosszabb tivon mit kivin kezdeni az ingatlannal. Ennek
kovetkeztében az Onkormanyzat kényszerhelyzetbe keriilt. A kisebbségi tulajdonosok a kézgytilési
hatarozatokat rendszeresen megtamadjak, ezért az Onkorményzatnak pereket kell inditania, dletve
meg kell el6legeznie a perkoltségeket. Ezek az Gsszegek remélhetSleg késGbb visszatérilnek. A
jelenlegi célbefizetés egy része is ehhez kapcsolédik. Amennyiben az Onkormanyzat megnyeri a
pert, a2 most felmeriils, nagysagrendileg 3,2 millié forintos koltség késGbb varhatéan visszatériil. A
kisebbségi tulajdonos célja tudomasa szerint az, hogy valamilyen formiban telekmegosztis
torténjen, és ennek révén épitési lehetGséghez jusson. Nem egyértelmi, hogy ezt pontosan milyen
aron kivanja elérni, ugyanakkor az lathatd, hogy az ebhez kapcsol6dé koltségek viselésében nem
kivan aranyosan és méltinyosan részt venni. Emellett azt is elétte, hogy életveszélyre hivatkozissal
egy jelenleg lakatlan ingatlanon felujitasi munkakat kelljen végrehajtani, amely hatésagi kotelezés
targyat képezi. Ennck a felGjitasnak a koltségét 8-18 millié fotint kozott Ssszegre becstlték. A
jelenleg célbefizetésként biztositott 20 millié fotint elképzelhetd, hogy nem lesz elegendd, mert a
becslések szerint az idei évben legrosszabb esetben akir 26 millié forintos koltségigény is
felmeriilhet. A kévetkezo évre tovabbi mintegy 6 milli6 forintos koltséggel szamolnak a kapesolodo
teladatok ellatisa kapcsan. Eredetileg 30 millié forintos atcsoportositisi javaslat mertlt fel. Ezzel

16



=N

HEGYVIDEX!
ENRCI AR TTAT

kapcsolatban azt a javaslatot tette, hogy a szakirodik készitsenek el6 a Képviselo-testillet szimara
egy zart iilésen targyalando elSterjesztést, amelyben a testiilet egyértelmd dontést hozhat arrél, hogy
milyen stratégiat kivin kovetni az ingatlan és a kisebbségi tulajdonosi korrel fennalls helyzet
rendezésében. A jelenlegi célbefizetések mar egy kialakult kényszerhelyzet kovetkezményei, ezért
hasznalta azt 2 megfogalmazist, hogy az Onkormanyzat sodrédik. Megitélése szerint az lenne a
helyes megoldas, ha az Onkorrnényzat kozosen eldontené, mit kivan elérni, és ezt kdvetden
kévetkezetesen kitartana a meghatarozott stratégia mellett. Ugy litja, hogy a kisebbségi tulajdonosi
kor jelenlegi magatartasa arra iranyul, hogy folyamatos koltségekbe kényszetitse az
Onkorményzatot, és ezzel olyan helyzetet teremtsen, amelyben az Onkorményzat végil
engedményekre kényszeriil. Ennek végs6 kovetkezménye az lehetne, hogy egy mintegy egymillidrd
forint értékd ingatlan vagy annak jelentGs része arinytalanul alacsony ellenérték mellett keriilne a
kisebbségi tulajdonost kérhéz. Ennek részletes targyalisa mar olyan tartalmat érinthet, amelyet nyilt
képvisel6-testiileti tilésen nem célszer megvitatni, ezért ebben az esetben zart 1ilés elrendelése lehet
indokolt. A feladatot abban latja, hogy a szakirodak kozosen készitsen el egy atfogd elStetjesztést
a Képviselo-testilet szamara, amely vilagos stratégiat hatiroz meg. Ezt kovetSen az
Onkormanyzatnak chhez a stratégidhoz kivetkezetesen tartania kell magat.

El6 Notbert onkormanyzati képvisel§: Amikor a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (a tovabbiakba:
NAV) kételezi az Onkormanyzatot, alapvetSen két lehetGség van. Az egyik, hogy az Onkormanyzat
maga elvégzi az el6irt munkat és kifizeti annak koltségét. A masik, hogy nem tesz eleget azonnal a
kotelezésnek, és véglil a NAV végezteti el a munkit, majd annak koltségét kiszimlizza az
Onkormanyzatnak Ez ut6bbi is lehet tudatos dontés, hiszen az eljaras, a jogorvoslatok, az esetleges
pereskedes és a végrehajtis miatt akar t6bb év is eltelhet, mire 2 munkat ténylegesen elvégzik és
annak kéltségét az Onkormanyzatnak meg kell fizetnie. Igy példaul a most felmeriilé mintegy 17
millié forintos kiadas nem feltétleniil azonnal jelentkezne, hanem akar hirom-négy évvel késSbb,

feltéve, hogy addig az eljarasok eredménye nem viltoztatja meg a helyzetet. Ez 6nmagaban is
stratégiai dontés. Egyetért azzal, hogy az Onkormanyzat jelenleg részben sodrodik ebben az
ugyben. Ugyanigy stratégiai kérdés lehet az is, hogy az Onkormanyzat indit-e ellenpereket, de ehhez
elézetesen fel kell épiteni egy atgondolt jogi és vagyongazdilkodasi stratégiat. Ezt kovetSen azt is
el kell dénteni, hogy az Onkormanyzat hosszabb tivon mit kivin kezdeni az egész ingatlannal.
Ennek egyik lehetséges iranya akar az is lehet, hogy az ingatlant meghirdetik példaul 3 millidrd
forintos aron, és ezt kovetSen a piaci reakcidk alapjan métlegelik a tovabbi lépéseket. Els6ként
azonban magat a stratégiat kellene meghatarozni. Ez az gy j6l példizza azt a problémait, amelyre
korabban is utalt. Most is olyan informaci6 kerilt a képviselSk elé, amely alapjan tobbféle dontési
lehetSség létezik, ezért nem célszeri automatikusan tovibbhaladni a jelenlegi irdnyban. A
Képvisel6-testiiletnek kellene eldontenie, hogy elfogadja-e a jelenlegi folyamatot, més itanyt vilaszt,
vagy milyen konkrét stratégiat kivin kovetni. A problémat abban litja, hogy az ilyen jelentds
lgyeknél a részletes szakmai és stratégiai vita sokszor csak akkor kezd8dik el, amikor mar konkrét,
jelentés Osszegii kiadas keriil a Képvisels-testilet elé. Ezt a vitat korabban kellene lefolytatni.
Amikor egy ilyen probléma el6sz6r megjelenik, azt akar zart ilés keretében a KépviselS-testiilet elé
kellene vinni, hogy a testilet idében meghatirozhassa, milyen irdnyban kivin tovibblépni.

Az Arnyas Gt 26. szim alatti ingatlannal kapcsolatban nem arrél van nézetkiilonbség, hogy szikség
van-e atfogo stratégiai rendezésre. Ebben egyetértés mutatkozik. Készil majd egy elGtetjesztés,

amelyet zart tlésen el8szor a szakbizottsag, majd a Képviselé-testilet megtargyalhat, és ennek
alapjan donthet a tovibbi irinyrdl. A jelenlegi helyzetben azonban tudomasa szerint fennall egy
NAV-kotelezés, amelyet az Onkorményzat, mint jogkovetd kozfeladatot ellatd szervezet, nem
hagyhat figyelmen kiviil. Ezért annak pénziigyi fedezetét legalabb a koltségvetésben biztositani kell.
Ha a NAV kételezést ir el6, akkor az Onkormanyzatnak meg kell teremtenie a teljesités feltételeit.
Ez természetesen nem zirja ki azt, hogy az Onkormanyzat minden rendelkezésére allé jogi
lehetSséget igénybe vegyen. Ide tartozhat a peres eljiras, az ellenper, illetve batmely mis jogszerd
jogorvoslati vagy érdekvédelmi eszkéz. Ezeket megitélése szerint ki is kell haszndlni.
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Az Arnyas Gt 26. tgyét maga is részletesebben ismeti, mint amennyire szerette volna, és ebben
maximalisan egyetért azzal, hogy az Onkormanyzatnak hatirozottan kell tellépnie, és hosszabb
tavon megfelel6 stratégiai megoldast kell talilnia. EttS] azonban elkilonil a jelenlegi kotelezettség
kérdése. Amig a NAV-kotelezés fennill, a2z Onkormanyzat nem mondhatja egyszerlien azt, hogy
nem tesz semmit, és majd a NAV intézkedik helyette. Ez nem felelne meg a jogkovetd magatartas
kovetelményének.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,
hozzaszolasa. Ennek hianyiban szavazista bocsatja az eléterjesztés hatirozati javaslatit.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bisottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Fovdros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormdnyzar 2026. évi killségretésirol sz0l6 4/2026. (IIL. 6.) onkormdnyzati rendelet 2.
midositdsa” targyban késsitett eldterjesstés rendeletalkotdsi javaslatat fogadja el.]

SZAVAZAS

125/2026. (X. 5.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisels-testilletnek, hogy a
»Budapest F&varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 4/2026. (XII. 6.) onkormanyzati rendelet 2. médositasa”
targyban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 4 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

2. napirendi pont: Kolcs6nos téjékoztatis
Pasztor Tibor eln6k: Kérdezi a jelenlévdket, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.

dr. Novak Istvian bizottsigi tag: Egy megkeresést kapott a temetS mellett, az 59-es villamos
végallomasinak kézelében mikods virdgarussal kapesolatban. A virdgirus onkormanyzati
koztertiletet hasznal. Korabban sem rendelkezett hosszabb idészakta folyamatos kozteriilet-
hasznalati engedéllyel, illetve egy évtre azért nem hosszabbitottik meg az engedélyét, mett az érintett
terileten épitési, illetve utfeldjitisi munkak virhatok. Tudomisa szerint a virdgirus azt a
tijékoztatast kapta, hogy az érintett ttszakaszon, a Marton Aron témél, az Erdi ut kanyatjiban
hamarosan megkezdddik az utépités. Kéri annak tisztizdsit, hogy ebbél mi felel meg a valosagnak,
milyen iitemezéssel és milyen tartalommal terveznek felvjitast az adott teriileten, tovabba ez hogyan
érinti a kozterilet-hasznilati engedély meghosszabbitisanak lehetSségét.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A koztertilet-hasznalati engedélyekkel kapcsolatos hatdsigi eljaras
polgirmesteri hatiskérbe tartozik, amelyet a Hatosagi Iroda készit els, ideértve a jogosulatlan
koztertilet-hasznalattal kapcsolatos tgyeket is. Ahhoz, hogy az adott lgyben hatdsagi eljaras
induljon, irasbeli kezdeményezés sziikséges. Jelenleg azért nem tud ennél részletesebb valaszt adni,
mert nem ismeri pontosan az ligy korilményeit. Amennyiben irisbeli megkeresést kap, azt a
Hatdsigi Irodara szignalja, amely elSkésziti az tigyet, és szikség esetén a polgirmester hozza meg
a dontést. Bz tehat polgarmesteri hatdsagi hatiskor.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Tudomadsa szetint az érintettek kordbban mar benytjtottak a

kérelmiiket, amelyre azonban nem kaptak vilaszt. Ennek ellenére az tgyet irdsban is jelzi az
illetékeseknek és varja majd a megkeresésére adott valaszt.
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Pasztor Tibor elndk: Ugy értette Képvisels dr koribbi megfogalmazasat, hogy jogosulatlan
kozteriilet-hasznalatrél van sz6. Amennyiben azonban az érintett jogszerGen hasznilja a
koztertletet, akkor félreértette a helyzetet. Kéri Jegyz6 urat, hogy az tigy pontos koriilményeir6! és
a kozteriilet-hasznalat jelenlegi jogcimérdl adjon tajékoztatast.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Ennek vannak kotlatai, mivel hatsagi tigyr6l van szoé. Ilyen esetben
nem adhat6 egyszerien iltalanos tajékoztatis az tgy tartalmir6l. Amennyiben az gy példaul
masodfokon a szakbizottsag elé kerlilne, azt zart tlésen kellene tirgyalni. Ha kap nevet vagy mas
olyan adatot, amely alapjan az {igy egyértelmien beazonosithatd, utananéz annak, hogy a Hatésagi
Irodan milyen szakaszban van az eljaras.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a jelenlévdket, hogy van-e valakinek tovibbi kérdése, hozziszolasa.

Fonti Krisztina 6nkorményzati képvisel§: Tobbszor jelezte mar, most azonban kifejezetten
kéri, hogy a szavazégépen megjelend orat allitsak be pontosan. Az dra jelenleg mintegy hat percet
késik, ami megtévesztd, ezért kéri ennek mieldbbi korrigalasat.

Pasztor Tibor eln6k: Kérdezi a jelenlévSket, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, hozzaszdlasa.

Csaba Ivin polgarmesteri tanacsad6: Kotelességének érzi, hogy el8zetesen is a maga teljes
mélységében bemutassa azt a jelentds kihivast, amely az Onkormanyzat elétt all. Jelenleg azon
dolgoznak, hogy pontosan felmérjék a Kozfejlesztések Tandcsin hozott azon déntés hatasait,
amelynek kovetkeztében a parkolds kikeriilhet az Onkotmanyzat feladatk6rébdl. A jelenlegi
koltségvetési adatok alapjan ez a 2026. évi koltségvetéshez képest mintegy 1 millidrd forintos
egyenlegromlist jelenthet, amennyiben nem lesz valamilyen méltinyos dtmenet rendszet vagy
kompenzicié. A 2027. évre azzal szimoltak, hogy a patkolis netté bevétele, vagyis a koltségek
levonasa utan fennmaradé bevétel a megkezdett dijernelések hatasara megkézelitheti az 1,3 milliard
forintot. Amennyiben ez a bevétel teljes egészében kiesik, és tovabbra is bizonytalan matad, hogy
az Onkormanyzat milyen visszatéritésben vagy kompenzacioban részestlhet, rendkivil sdlyos
pénzigyi helyzet alakulhat ki. Ezt a hidnyt dtmenetileg az el nem koltétt pénzmaradvany terhére
lehet kezelni, ez azonban intézkedések hiinyiban fenntarthatatlan palyat jelent. A jelenlegi vagy
barmely jovébeli vezetésnek kotelessége lesz helyreallitani az Onkormanyzat koltségvetési
egyensulyat, ami ekkora bevételkiesés mellett adéemelések és kiaddscsokkentés nélkil nem latszik
megvalosithatonak.

Tovabbi komoly kihivast jelent a lakossigszam alakulisa. A lakcimnyilvantartis egyik kimutatasa az
alland6 lakosokat, a masik az allandé és ideiglenes lakosokat egylittesen tartalmazza. Ezek alapjin
a 2027/2028-as tanévtdl az évodaskori lakossag létszama az idei évhez képest hozzavetSleg 15
szazalékkal, a 2025/2026-0s idGszakhoz képest pedig mintegy 20 szizalékkal csSkkenhet. Ez
onmagaban 1s Gjabb jelentds koltségvetési kihivast jelent. Az elsGdleges feladat jelenleg a vathatd
hatasok pontos tisztazisa és az egyeztetések lefolytatisa, ugyanakkor egyelSre az sem viligos, hogy
ebben ki a megfelel6 targyalopartner. A rendelkezéste 4ll6, nem publikdlt hatirozat
megfogalmazasit nehezen értelmezhetdnek tartja. Az atalakitis idépontat 2027. marcius végében
hatirozza meg. Nem ismert példaul, mi torténik a folyamatban 1évS szerzédésekkel, atveszik-e az
Onkormanyzat teljes parkolasi allomanyit, illetve egy esetleges létszamcsokkentés esetén a
végkielégitések koltsége kit terhel. Azt is figyelembe kell venni, hogy az Onkormanyzat a FABER
Kft. részére tizenkét havi dijat fizet, azonban kéthavi idébeli eltoldssal, ezétt olyan id8szak is
eléallhat, amikor mar nem lesz parkolasi bevétel, ugyanakkor még tovabbi két havi atalanydijat ki
kell fizetni. Ebben a helyzetben alapvetd kérdés, hogy az C")nkormzinyzat sodrddik-e tovabb, és a
pénzmaradvanybdl finanszirozza a kialakulé hidnyt, vagy politdkai egyeztetés eredményeként
tudatos intézkedéseket hoz. Toébb valtozatban elSkészitettek egy addkarbantartisi javaslatot,
tovabba kidolgoztik azt a lehetSséget is, amelyet a Jogi és Ugyrendi Bizottsag korabban tamogatott,
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vagyis a 200 négyzetméter feletti ingatlanok adéztatasinak vizsgilatat. Ezek a szakmai javaslatok
rendelkezésre allnak, ugyanakkor jelenleg nem lit mogottik megfelelS politikai timogatottsagot.
Ugyanezt tapasztalja a kiadascsokkents intézkedések esetében is. Amennyiben ezekhez nincs
politikai timogatas, akkor lényegében csak a sodtddas és a pénzmaradvanybdl torténd finanszirozas
marad. A kialakul6 helyzetet pénziigyi sokknak tekinti, amelyre az Onkormanyzatnak gyakorlatilag
nincs megfelels felkésziilési ideje, ugyanakkor a problémat mindenképpen kezelni kell. Jelenleg még
az sem vilagos, hogy az Onkorményzat egyaltalan jogosult lesz-e valamilyen kompenzaciora,
kilénosen azért, mert szigor értelemben nem mindsil belsS keriletnek. Ezt a helyzetet kizardlag
széles korll egylittmikodéssel lehet kezelni. Amennyiben erre nincs lehetSség, személyes véleménye
szerint komolyan felmeril a kérdés, hogy a Képvisel-testillet a jelenlegi 6sszetételében képes-e
ellitni azt a feladatot, hogy ezt a valsigot a kertilet lakosainak érdekében megfelelSen kezelje.

El16 Norbert nkormanyzati képvisels: Nem kizardlag az egymilliard forintos kiesésrdl van szo.
Jelenleg az sem lithat6 pontosan, hogy abbdl a mintegy 1,2 milliard fotintos kéltségoldalbol mennyi
marad majd az Onkorményzatnal. A FABER Kft. keresztfinanszirozasa miatt elképzelhetd, hogy a
tényleges hidny ennél is nagyobb lesz, mert bizonyos koltségeket a tovabbiakban is az
Onkormanyzatnak kell majd finansziroznia. Ellenkezé esetben a FABER Kft.-nél létszamleépitésre
kertilhet sot, vagy egyes feladatok ellatisa maradhat el. A valddi politikai dontés az, hogy az
Onkorminyzat vallalja-e a konfliktust, és szilkség esetén jogi Gton is fellép-e a magyar allammal,
illetve a févarosi vezetéssel szemben annak érdekében, hogy megvédje a keriilet érdekeit. Itt nem
pusztin arrdl van sz6, ahogyan azt egyes kommunikicidk sugalljik, hogy a kertiled
onkormanyzatok politikai klﬁzetohelykent mukodnének. Sokkal alapvetSbb keérdés, hogy szikség
van-e a kertleti 6nkormanyzatokra, és érvényestl-e a szubszidiatitis elve. Ugy véli, hogy egy 50—
60 ezres lakossigu kertilet olyan méret kozdsség, amelyet a Févarosi Onkormanyzat nem tud
megfelelGen és kell6 részletességgel kezelni. A FGvaros jelenleg is rendkiviil sok feladatot lat el, és
ezek koziil szimosat nem megfelelé hatékonysaggal. Példaként emliti, hogy bizonyos feladatokat a
keriiletekhez képest a Fvaros sokszor lényegesen magasabb koltségszinten végez el, mikézben a
keriileti szinten kialakult koltséghatékonysag nem feltétlenill jelenik meg. Ezért ezt is politikai
dontésnek tekinti. Nem abban kell gondolkodni, hogy az Onkormanyzat sodrodik a kialakuld
helyzettel, hanem abban, hogy hatirozottan fellép, stratégiat dolgoz ki, és viligossa teszi, hogy a
keriilet érdekeit meg kivanja védeni. Ugy laja, hogy ha egymas utan keriilnek elvonasta a kilénb6z6
6nkormanyzati feladatok, bevételek és kedvezmények, akkor az onkormanyzati autondmia
érdemben kiiiresedhet. Ezt olyan folyamatnak tartja, amelyben egyre tobb dontés és erdforris kertil
kézponti szintre, mikézben a fGvarosi és kerileti 6nkormanyzatok mozgistere folyamatosan
sziikiil. Egyetért azzal, hogy ebben a kérdésben a kertletnek hatirozottan fel kell lépnie, és nem
szabad pusztan alkalmazkodnia a kialakuld helyzethez.

Pasztor Tibor elndk: Tovibbi kérdés, hozziszdlas hidnyiban megkdszoni a Bizottsig munkajat
és az Glést 17 6ra 25 perckor bezartja.

K.m.f.

Kovacs David
bizottsagl tag




