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Jelen vannak:

Fekete Orsolya a bizottsag elnoke
dr. Novak Istvan bizottsagi tag
Vértesy Gyula bizottsagi tag
dr. Kardos Imre bizottsagi tag
Dr. Péchy Laszlo bizottsagi tag
Moénus Angéla bizottsagi tag
Kapui Zsuzsanna bizottsagi tag
Domanyi Balint bizottsagi tag
Birger Zoltan bizottsagi tag

Hivatalbol jelen vannak:

Kovacs Gergely polgarmester

dr. Bitskey Botond jegyzo

Vesza Erzsébet polgarmesteri kabinetvezeto
Péterffy Marton féépitész

dr. Kuké Melinda Hatosagi Iroda, irodavezet6
David Gabor Hegyvidéki Rendészet, vezets
Flérian Adam Hegyvidéki Rendészet, vez.h.
Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezet6
Rézsa Zoltan 7.61d Troda, irodavezetd
Sasi-Szabé Tamas onkormanyzati képviselo
Cséti Zsombot bizottsagi titkar

Jelen van még:

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisels

Vadisz Gabor 6nkormanyzati képviselé

Font Krisztina 6nkormanyzati képviselé

Sasi-Szabd Tamas onkormanyzati képviselo

dr. Csipler Norbert XII. kerileti Rendérkapitanysag,
rendorkapitany

Fekete Orsolya elnok: Koszonti a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsig tagjait.
Megallapitja, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 fGvel hatarozatképes és
megnyitja az iilést. Domanyi Balint bizottsagi tag a napirend el6tt szt kért. Atadja a sz6t Domanyi
Balint bizottsagi tagnak.

Domanyi Balint bizottsagi tag: A Varkapitinysig Nonprofit Kft.-nél kapott munkat, ezért a
bizottsagban a tovabbiakban nem tudja folytatni a munkajit. Nem tattja 6sszeférhetdnek, még
abban az esetben sem, ha az jogilag egyébként OsszeférhetS lenne, aminek koribban utina is
kérdezett, hogy egy orszagos hatiskord, alapvetSen virosfejlesztéssel foglalkozd szervezetnél
végzett munkaja mellett tovabb folytassa bizottsagi munkajit. Megkoszonte az elmilt bé masfél
évet, amelynek soran részt vehetett a bizottsig munkajaban, és reméli, hogy néhany kérdésben
hozza tudott jarulni a Hegyvidék tgyeinek el6rehaladasihoz.
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Fekete Orsolya elndk: Koszoni a bizottsagban végzett munkajat. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy
van-e kérdés, észrevétel a napirendhez. Ennek hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

[A Virosfejlesstési és Kornyesetvédelnii Bizottsdg a mai iilés napirendjét as; alabbiak szerint fogadja el:

Ellfogadott napivend

A telepiilésképi rendelet midositisinak kesdeményezésérdl s3old dontés kiegészitése (nyilvanos iilés)

Telepiilésrendesési sersiidéseke keretrendsserénil 550l vitaanyag bemntatdsa (nyilvdnos iilés)

Dantés relepiilisrendesési ssersgdést megalapos telepitési tanulmdnytervrol (nyilvanos iilés)

Telepitlésrendeses: sxersidés megkatéséhes, sziikséges dontés meghozatala (nyilvdnos iilés)

Tdmogatdsi megdllapodds a helyi kosbiztonsdgot érintd feladatok ellitisa érdekében rendiri lilszolodlar

Sinanssgrozisdra (nyilvinos ilés)

6. Dintés a Budapest Fiviros Onkormdnyzata és a keriiletek kizitti Mikromobilitdsi Egyiitimiikodési
Megdllapodds 1. ssanii modositdsanak jovdhagydsdro! mikromobilitisi megallapodds (nyilvianos ilés)

7. Dintés a ,Tdrsashasg felijitisi palydsat 2026.” és a ,Ssovetsés a nagyobb tdrsashisakkal és
lakdsssivetkesetekkel 2026-2027.” tamogalisi programok keretében benyijlott palydsatok tamogatdsdiral
(1yilvinos iilés)

8., Ertékvédelmi tamogaras 20267 pdlyazat elbirdldsa (nyilvinos iilés)

9. A Budapest XII. keriilet, Orbdnbegyi st 27. s3dm alatti, 8328/5/.A)7 hrsy-i ingatlant érintd
lelepiiléskeépi bejelentési eljdrdshan hozott hatdrozat ellent fellebbesés elbirilisa (<art iilés)

10. Fellebbezés elbirdldsa — Granary Bakehouse Kft (3art iilés)

11. Kélesonos informlds]
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A Varosfejlesztési és Kémyezetvédelmi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alibbiak

szerint fogadja el:

Elfogadott napirend

1. A telepiilésképi rendelet modositasdnak kezdeményezésérdl szolo dontés
kiegészitése (nyilvanos iilés)

2. Telepiiléstendezési szetz8dések keretrendszerétdl szolo vitaanyag bemutatisa
(nyilvanos iilés)

3. Dontés telepiilésrendezési szerz6dést megalapozd telepitési tanulmanytervrgl
(nyilvanos iilés)

4. Telepiiléstendezési szerz6dés megkotéséhez sziikséges dontés meghozatala
(nyilvanos iilés)

5. Tamogatasi megillapodas a helyi kozbiztonsiagot étint6 feladatok ellatasa
érdekében renddri tulszolgalat finanszirozasara (nyilvanos iilés)

6. Doéntés a Budapest Féviros Onkormanyzata és a keriiletek k&zotti
Mikromobilitisi Egyiittm{ikodési Megallapodas 1. szama modositasanak
jovahagyasar6l mikromobilitasi megallapodas (ayilvanos iilés)

7. Dontés a ,, Tarsashazi felujitasi palyazat 2026.” és a ,Szovetség a nagyobb
tarsashazakkal és lakasszovetkezetekkel 2026-2027.” tamogatasi programok
keretében benyujtott palyazatok tamogatasardl (nyilvanos iilés)

8. ,Ertékvédelmi timogatas 2026” palyazat elbiralasa (nyilvanos iilés)
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9. A Budapest XII. ketiilet, Otbanhegyi at 27. szam alatti, 8328/5/A/7 hrsz.-u
ingatlant érint6 telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatarozat elleni
fellebbezés elbiralasa (zart iilés)
10. Fellebbezés elbiralasa — Granary Bakehouse Kft (zart iilés)
11. Kolcsonos informalas
(Szavazott 8 {6: 8 igen)

1. napirendi pont: A telepilésképi rendelet modositasanak kezdeményezésérdl szolé dontés
kiegészitése

Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t Kovics Gergely polgarmester részére.

Kovacs Gergely polgarmester: A teleptilésképi rendelet modositasa elindult, és ehhez két dolgot
kivannak hozzitenni. Elkészult a f6épitészi szakmai Gsszefoglalo, amelynek elfogadasarol
dontenek, tovabba arrdl, hogy a polgarmester az E-TER-ben a tervezési folyamat tovabbviteléhez
sziikséges intézkedéseket megtegye. A f6épitésznek lehetSsége van az el6terjesztést kiegésziteni.

Péterffy Marton f6épitész: A reklimok és egyéb eszk6zok elhelyezése oktobertdl kertleti
feladatkorbe keriil, ezért ennek a valtozasnak a teleptilésképi rendeletben is meg kell jelennie. Ennek
megfeleléen az el6z6 modositasi javaslat is kibGvitésre keril.

Fekete Orsolya eln6k: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Kovacs Gergely polgarmester: A fGvarosi védettségi épiiletek esetében korabban nem volt
egyértelmien tisztazva, hogy a telepiilésképi eljarasokat a févarosnak vagy a keriletnek kell-e
lefolytatnia. Ezekben az tigyekben emiatt ténylegesen egyik fél sem tudott eljarni. A valtozassal ez
a helyzet rendez8dik, és lehet3ség nyilik arra, hogy a kerilet az ilyen tgyekben is eljarjon.
Amennyiben példaul egy f&varosi védettségl épiileten nem megfelel6 tabla kerilt elhelyezésre, az
Ugyet korabban a févaros és a kerlilet egymas kozott tovabbitotta, igy nem volt egyértelmi, hogy
ki jogosult az eljaras lefolytatasira. A viltozast kdvetSen ezekben az tigyekben a kertlet is el tud
jarni.

Fekete Orsolya elnok: Ebben az esetben a kertilet hataskorébe kerul?
Kovacs Gergely polgarmester: Igen.
Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t Domanyi Bélint bizottsagi tag részére.

Domanyi Balint bizottsagi tag: Felmerilt-e esetleg annak kezdeményezése, hogy a magyar
épitészetrol szolod torvényt moédositsak? Tudomadsa szetint erre egyébként is sziikség lehet mas
szempontok miatt, és talin Gsszel sor is keriilhet a moédositasra. Logikusnak tinik, hogy a
védettségrSl donté Snkormanyzat, jelen esetben a Févarosi Onkormanyzat hataskérébe keriiljon
ennek az eljardsa. Amennyiben etre nem keriil sor, akkor a jelenlegi megoldas, mint A-terv, teljesen
jol mikodhet. Felmertlt-e azonban a B-terv lehetdsége is?

Vértesy Gyula bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsdg iilésére.
A Bizottsdg jelen Iév6 tagjainak szdma 9.
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Péterffy Marton f6épitész: Az el6z6 moédositaskor az allami f&épitész javaslatara kertlt ki a
fovarosi tigyekben valo eljarasi jogkor, mivel & kezdeményezte ennek a médositasat. A modositas
azonban nem a torvényben, hanem csak a kormanyrendeletben tortént meg. Ennek alapjan tgy
tervezték, hogy a féviros fog eljarni, azonban a Févirosi Onkormanyzat nem fogadta el ezt
megfelelS felhatalmazasként.

Ameddig a térvény nem moédosul, addig valakinek el kell jarnia ezekben az tigyekben. Tobb tigyben
1s megprobaltak elérni, hogy a Févaros jatjon el, végil azonban mar sziiletett olyan birdsagt dontés,
amely szerint egyes Ugyekben a keriiletnek kell eljarnia. Nem kivanjak minden egyes esetben birosag
elé vinni az iigyet annak eldéntése érdekében, hogy kinek kell eljarnia.

Ennek megfelelGen a rendeletbe bekeriil, hogy amennyiben a térvény médosul, a févaros megfelels
felhatalmazast kap az eljarasra, és ezt kovetSen ez a hatiskor ismét kikerilhet a kertilet
hatask6rébdl. Azzal a logikaval ugyanakkor teljes mértékben egyetért, hogy az ellendrizze a
védettségre vonatkoz6 szabalyok betartasat, aki a védettséget biztositja.

Domanyi Balint bizottsagi tag: Ha jol érti, nem kapkodtak ezért a hataskorért. Tgy mar érti a
helyzetet, és koszoni a valaszt.

Monus Angéla bizottsagi tag: Inkabb a lakosokat kézvetlenebbiil érinté részre kérdez ra. Latja,
hogy a miszaki targyak, illetve a teleptilésképi kovetelmények meg fognak valtozni, példaul a
klimaberendezések elhelyezésére vonatkozdan. Arra kivancsi, hogy ezek a kévetelmények inkabb
szigorodnak vagy lazulnak, illetve kotelezévé teszik-e az Gjfajta miszaki berendezések alkalmazasat.
Osszességében azt szeretné tudni, hogy a viltozasok milyen irAnyba mutatnak: lazitist vagy
szigoritast jelentenek-e.

Péterffy Marton f6épitész: Leginkabb a rendezettség iranyaba szeretnék elmozditani a
szabalyozast, mert megértik, hogy a héség idején a klimaberendezés hianya akar egy-egy lakast is
élhetetlenné tehet. Ugyanakkor fontosnak tartjak, hogy egy teljes épiilet szempontjabol is rendezett
moédon torténjen ezeknek a berendezéseknek az elhelyezése, és ne mindenki ad hoc médon
helyezze el azokat. Az eljarasnak ezért olyan egységes rendszert vagy megoldast kell biztositania,
amely a telepulésképet nem, vagy legalabbis a leheté legkisebb mértékben rontja.

Moénus Angéla bizottsagi tag: Specialis tigyet szeretne emliteni, amely 6nkormanyzati tulajdont
érint. A Margaréta utcaban mar tébb mint egy éve probalnak megallapodni egy 6nkormanyzati
bérl6vel arrol, hogy a homlokzati szintrdl helyezze at a klimaberendezést, vagy vezesse el a csovet.
Ez hat6sagi ligy, ezért azt szeretné megtudni, hogy a rendelet alapjan lehet6ség lesz-e arra, hogy az
Onkormanyzat a sajat bérlit kotelezze az elSirasok betartisira. Bz speciilis eset, hiszen az
Onkormanyzatnak sajat magit kellene felszolitania, mikozben a klimaberendezést nem az
Onkormanyzat, hanem a bérl5 szerelte fel. Lehet, hogy ez nem ennek az irodanak a hataskére, ezért
ebben az esetben inkabb a jegyz6hoz fordul a kérdéssel, hogy legalabb az 6nkormanyzati tulajdond
ingatlanok esetében betartsak a teleptilésképi rendelet el6irasait.

Péterffy Marton f6épitész: A teleptlésképi rendelettel a rendezettséget és egy miiszaki megoldast
irnak el6. Ugyanakkor, ha a sajat bérlGjukkel szemben tulajdonosként is van lehetéségiik fellépni,
akkor azt javasolja, hogy tulajdonosként éljenek ezzel a lehetSséggel, mert sok esetben ez
hatékonyabb eljarast jelenthet. Nem minden esetben all fenn hatdsagi eloiras, ugyanakkor a
tulajdonosi akarat tarsashazak esetében is érvényesithets lehet.
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Dt. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Az elGtetjesztésben, illetve a f6épitészi anyagban szerepel egy
mondat arra vonatkozdan, hogy a piacon megjelentek a telepiilésképet kevésbé befolyasolé muszaki
megoldasok is. Arra kivancsi, hogy ez alatt milyen megoldisokat értenek, illetve ezeket hogyan
lehetne beépiteni a szabalyozasba.

Péterffy Marton féépitész: A klimaberendezések esetében a kultéri egység nélkiili berendezések
egyre inkabb terjednek. Ezeknél mindéssze két, kis méreti ricsot kell elhelyezni a homlokzaton,
ami nyilvanval6an sokkal kisebb beavatkozaist jelent, mint egy nagyméreti kultéri egység dobozanak
elhelyezése vagy elrejtése, amely sok esetben szinte lehetetlen feladat.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képviseld: Ezeket a kiiltéri egység nélkuli klimaberendezéseket
akkor engedélyezik? A hazak homlokzatin ugyanis azt latja, hogy ezek a nyilasok egyre nagyobb
szamban jelennck meg. Ezeket altaliban beliiltd] alakijak ki, és nem mindig egy esztétikus,
szabalyos kis kor jelenik meg a hazak homlokzatin, hanem a nyilisok kotnyezetében helyenként
leomlik a vakolat. Ezt sok esetben nem javitjak ki, mett a javitishoz fel kellene dllvanyozni az egész
épiiletet. Ezért ezek a homlokzaton megjelend kis ticsos nyilasok sem feltétlentl jelentenek szép
latvanyt.

Péterffy Marton f6épitész: Amennyiben egy telepiilésképi bejelentés alapjin a beavatkozis a
jovahagyott terv szerint valosul meg, akkor nincs probléma. Ha azonban a megvalositas nem a terv
szerint torténik, és példaul egy masfél négyzetméteres vakolathidny kialakul a nyilas koril, akkor az
ilyen eltérés a telepiilésképet ronté beavatkozasnak mindsithetd és kotelezhetd az érintett a
helyreallitasra. Ilyen esetben lehetSség lesz az eljaris lefolytatisira és a helyreallitds elSirdsara.

Fekete Orsolya elndk: Tovibbi hozzaszdlas hidnyiban szavazisra bocsifja az elGterjesztés
hatirozati javaslatat.

[A Varosfejlessitési és Krnyesetvédelmi Biottsdg javasolja a Képviseli-testiiletnek, hogy ,,A telepiilésképi rendelet
mdositisinak  kesdeményeséséral s30li dontés Riegéssitése” targyban késziilt képvisels-testiileti elsterjessités
hatdrosati javastatit fogadja el.]

SZAVAZAS

47/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek,
hogy ,,A telepiilésképi rendelet modositasanak kezdeményezésérSl szolo dontés
kiegészitése” targyban késziilt képvisel-testiileti elGtetjesztés hatarozati javaslatat
fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartézkodas)



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

2. napirendi pont: Telepiiléstendezési szerz&dések keretrendszerérdl sz6l6 vitaanyag bemutatasa
Fekete Orsolya elnok: Atadja a szot Kovacs Gergely polgarmester részére.

Kovacs Gergely polgarmester: Koribbi elGterjesztésben a Képviselo-testiilet felkérte, hogy
dolgozza ki a telepulésrendezési szerz6dések objektiv keretrendszerét Vannak egyszeribb esetek,
példaul bizonyos kedvezmények vagy szabalyozisi vonalak esetében, ugyanakkor léteznek
bonyolultabb tgyek is, amikor valaki paraméternévelést szeretne, vagyis a jelenlegi szabalyozas
szerint a megengedettnél nagyobb mértékben szeretne épitkezni, illetve a jelenleg engedélyezettdl
eltér6 funkcioju épiletet szeretne megvalositani.

Az utobbi két esetben sok megkeresés érkezett, mert tObben szerettek volna ilyen jellegh
valtoztatasokat. Nehéznek tint ugyanakkor a Képviselé-testilet részérdl egy olyan egységes
allaspont kialakitasa, amely mindenki szamara elfogadhatd. A helyzetet az is neheziti, hogy az
érintett szereplSk kozott vannak olyanok, akik jelentSs vagyonnal rendelkeznek, és a velik valo
targyalas nem feltétlentl egyszerG. A hatalyos jogszabalyok alapjan egy ilyen megallapodasban akar
1 milli6, akar 1 milliard forint 6sszegl hozzajarulas is meghatirozhatd, ezért ez altalanossagban
olyan teriilet, amelynél felmeriilhet a kotrupcié kockazata. Ezért fontosnak tartja, hogy lehetSség
szerint egységes szabilyrendszert alakitsanak ki, és ennek alapjan targyaljanak az érintett
szereplSkkel. Bz az Onkormanyzat szamara is konnyebbé teszi az eljarist, és minden érintett
szamara egyértelmvé teszi, hogy milyen feltételek mellett lehet megallapodast kotni.

Az anyag jelenleg vitaanyag, és az elGtetjesztés is arra vonatkozik, hogy a végleges szabalyrendszert
még ki kell dolgozni, varhatéan novembetre vagy decemberre. Egyes esetekben tobb verzio és tobb
javaslat is szetepel, ezért fontosnak tartja a képviselok véleményének megismerését, hogy ezek
alapjan lehessen meghatarozni a tovabbi iranyt. Nem konnyd feladat, mivel egyedi esetekrdl van
sz6, ugyanakkor vannak olyan ugytipusok, amelyek egyszeribben szabalyozhatok.

Az anyag hat részre bontja az egyes tigytipusokat. Az elsé talan a legegyszer(bb, ez a szabalyozasi
vonal végrehajtasita vonatkozik, vagyis arta az esetre, amikor a valésag killonbozik attél, ami a
dokumentumokban szetepel. Sok esetben atr6l van sz6, hogy a szabalyozasi vonal alapjan a
telekhatirnak mashol kellene lennie, mint ahol jelenleg talalhatd. Amikor valaki ilyen telken szeretne
épitkezni, ezt a helyzetet rendeznie kell ahhoz, hogy az épitkezés megvalosulhasson.

Ilyenkor jellemzéen arrél van sz6, hogy a tulajdonos tadja az Onkorminyzatnak azt a teriiletet,
amelyre a szabdlyozas alapjan szitkség van. Ezek altaliban uthoz kapcsolodé tertletek, amelyek a
telken ugy nyalnak til, hogy azokat a gyakorlatban a tulajdonos egyébként sem tudna érdemben
hasznalni. Amennyiben ezcket a terilleteket a tulajdonos ingyenesen atadja az Onkormanyzatnak,
cserébe lehetoséget kap arra, hogy a beépitési paramétereket az eredeti telekméret alapjin
szamitsak, vagyis gy, mintha az atadott terillet tovabbra is a tulajdonaban lenne. Az elmult két
évben t6bb ilyen doéntés is sziletett.

Ez logikus megoldasnak tekinthets, mivel ellenkez6 esetben az Onkorményzatnak kisajatitas
eljarast vagy masfajta tirgyaldst kellene kezdeményeznie, amelynek sorin az Onkormanyzatnak
fizetnie kellene a teriiletért. Ebben az esetben viszont az Onkormanyzat ingyenesen jut hozzi a
sziikséges teriilethez, mikézben a tulajdonos tovabbra is az egész eredeti telekméret alapjan
szamithatja a beépitési paramétereket. A tulajdonos végsé soron ezt a nagyobb tertiletet vasarolta
meg.

A masodik Ugytipus bizonyos szempontbodl vjdonsag, mivel korabban nem volt teleptilésrendezési
szetzOdéshez kotve. A keriiletben vannak bizonyos kedvezmények, példaul akkor, ha valaki egy
épiileten belill nagyobb lakasokat épit. Egyes teriileteken 150 négyzetméter, mas tertleteken 200
négyzetméter feletti atlagos lakasméret sziikséges a kedvezményhez, attdl figgden, hogy az adott



o

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

teriilet mely részén helyezkedik el. Amennyiben valaki ilyen nagyobb lakisokat épit, a beépitési
paraméterei bizonyos mértékben névekednek, igy valamivel nagyobb épiiletet tud megvalositani.
Koribban énmagiban elegendd volt a nagy lakisok kialakitasa ahhoz, hogy a tulajdonos megkapja
ezeket a tobbletparamétereket. Ez azonban nem minden esetben eredményezte azt, hogy
ténylegesen kevesebb lakis 1étesiilt, vagyis pusztin attdl, hogy nagyobb lakisokat épitettek, nem
feltétleniil csokkent a lakasszam. Ezért ezeket a feltételeket is beépitették a rendszerbe, és most mar
telepiilésrendezési szerz6dés megkotése sziikséges az ilyen kedvezmeény igénybeveételéhez.

Erre vonatkozoéan haromféle javaslat szerepel. Az elsG szetint a tGbbletparaméterért cserébe a
tulajdonos villalja, hogy a meghatirozott rendeltetési egységek, vagyis a lakisok szamat nem névels,
és a lakasokat nem osztja meg. Ennek az a célja, hogy példaul egy jelenleg haromlakasos épiiletb6l
késébb ne lehessen 6t lakast kialakitani.

A miésodik lehetSség szerint ugyanezt a vallalast kellene megtenni, tehat a tulajdonos nem névelheti
a lakasok szamat és nem oszthatja meg a lakasokat, emellett pedig pénziigyi hozzajarulast is kellene
fizetnie. A kedvezmény miatt ténylegesen tobbletként megépitett szintterillet utin
négyzetméterenként 50 000 forint 6sszegl hozzajarulast kérnének a tulajdonostol.

A harmadik lehetéség szintén elSirni, hogy a tulajdonos ne ossza fel a rendeltetési egységeket, és
ezaltal ne névelje a lakdsok szamat, ugyanakkor ebben az esetben alapveten nem kellene pénziigyi
hozzajarulast fizetnie. A beépitésbdl adhat6 tobbletparaméter mértéke azonban attdl figgne, hogy
a tulajdonos a lehetséges beépitéshez képest hany szizalékkal épit kevesebbet. Az anyag felsorolja,
hogy az egyes szazalékos mértékek mellett mekkora kedvezmény lenne igénybe veheto.

A harmadik iigytipushoz azok a nagyobb kerileti telkek tartoznak, amelyek fejleszthetSk. Ezeken
jellemzden lak6funkcid talalhaté vagy ilyen funkeid kialakitdsa lehetséges, de nem minden esetben
lako6funkci6rol van szé. Beépithetd teriiletekrdl van sz6, amelyeket jelenleg még nem épitettek be.
Ezekre a nagy telkekre a kerileti épitési szabilyzatban eldirtak, hogy amennyiben valaki ilyen
teriileten szeretne épitkezni, teleptilésrendezési szerz6dés megkotése kotelezd.

Erre azért volt szitkség, mett lényegében ez maradt az 6nkormanyzatok egyetlen olyan eszkoze,
amellyel az épitkezések kériilményeibe, illetve az azokhoz kapcsol6dé feltételekbe érdemben bele
tudnak szélni, és amely alapjan valamilyen ellentételezést is kérhetnek. Fontos ugyanakkot, hogy a
teleptilésrendezési szerz8dés megkotésének lehetGségét a jogszabaly pontosan meghatarozza, és
nem lehet tetszSleges feltételeket elSitni. Nagyon leegyszerlsitve azoknak a tobbletterheknek a
kompenzacidja kérhetS, amelyeket az adott fejlesztés okoz.

Ez tipikusan infrastruktirafejlesztést, Gtépitést vagy zoldfelilet-fejlesztést jelenthet, vagyis olyan
intézkedéseket, amelyek az adott beruhazas éltal okozott tobbletterhek kezelését szolgaljak. Az
iroda az elSterjesztésben fel is sorolta ezeket a telkeket, valamint azt, hogy az egyes tertleteken
milyen fejlesztések el6irasa johet széba. Ezek javarészt utépitések, csatornaépitések, illetve
kilonbo6zs zoldfelulet-fejlesztések.

A negyedik tigytipus azokhoz az esetekhez kapcsolodik, amikor a tobbletparaméterek biztositisa
eleve telepiilésrendezési szerz6dés megkotéséhez kotott. Az épitési szabalyzat meghatarozza, hogy
milyen tébbletparaméter adhatd, és ennek igénybevételéhez az érintettnek telepiilésrendezési
szerz6dést kell kotnie. A javaslat szerint a ténylegesen megépitett tobblet, vagyis a tobblet bruttd
szintterillet utin négyzetméterenként 100 000 forint Gsszeg hozzajarulast kérnének, vagy ezzel az
Osszeggel egyenérték fejlesztés megvalositasat.

Az o6todik és hatodik tigytipus a legérdekesebb. Az 6tédik esetben valaki paraméterncvelést
szeretne, mig a hatodik esetben funkciévaltist. Vannak olyan megkeresések, amelyekben valaki
olyan telket vasarolt, amelyen jelenleg kizardlag példaul egészségligyi funkcidju épiilet épithetd vagy
ilyen funkci6ju épiilet mikodtethetd, és azt szeretné, hogy ezt a szabilyozast médositsak. Ilyen
esetben az Onkormanyzat cserébe valamilyen hozzajirulist kérhet. A konkrét O&sszegeken
természetesen lehet még véltoztatni és azokrdl lehet vitatkozni, maga az alapelv azonban az, hogy
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a szabalyozis modositasaért cserébe az Onkorményzat valamilyen hozzajarulist kér. Ez a
hozzajarulas pénzben is meghatirozhatd, de mis fejlesztés formajaban is teljesithetd.
Amennyiben valaki paraméternovelést kér, az alapvetSen a beépithetéség névelését jelenti, amely
altalinossidgban a szintterillet négyzetméterében mérhetS. Az elsé javaslat szerint amennyivel
ténylegesen nagyobb szintteriiletet épithet a tulajdonos, minden egyes tobblet négyzetméter utin
100 000 forint 6sszegli hozzajarulast kellene fizetnie, vagy ennek megfeleld értéki fejlesztést kellene
megvaldsitania.

Amennyiben nem paraméternoveléstdl, hanem funkciévaltasrél van sz6, a javaslat szernt a
tulajdonos vagy egyszeri hozzdjirulast fizetne, vagy az 4j funkci6 alapjan ténylegesen megépitett,
hozzaépitett brutté szintteriilet utin négyzetméterenként 5 000—10 000 forint 6sszegh hozzajarulast
fizetne.

Mind a hat tgytipus esetében szerepelnek példak, amelyek alapjan lathatd, hogy az egyes esetekben
mekkora hozzajirulist kellene fizetnie az érintett tulajdonosnak. Ezek alapjan szeretnének még az
idei évben kialakitani egy végleges viltozatot, hogy a tovabbiakban haladni tudjanak.

Az Onkormanyzat térekszik arra is, hogy ezt a folyamatot a leheté legnagyobb mértékben
nyilvinosan folytassa le. Két olyan szeteplével is egyeztettek, akik bizonyos ugyekben
teleptilésrendezési szerzGdést szeretnének kotni; velik mar az el6z6 napon tortént egyeztetés.
Fontosnak tartja, hogy sok ilyen szereplével meg tudjanak egyezni.

Ennek egyik oka, hogy ebbdl érdemi bevétele szirmazhatna az Onkorményzatnak, amelyeket
fejlesztésekte lehetne forditani. Bar gy tinik, hogy a testiilet jelenleg nem minden fejlesztést
timogat, hiszen a 2,5 millidrd forintos fejlesztési sszeget sem kivanjak megszavazni, ennek ellenére
az Onkormanyzat célja az, hogy rendelkezzen a fejlesztésekhez szitkséges fotrasokkal.

Emellett 6nmagiban is fontosnak tattja, hogy azok az épuletek, amelyek hossza évek ota
pusztulnak és iiresen allnak, feltjithatok legyenek. Sok esetben ehhez a funkciévaltasra is szikség
van, mivel példiul egy nagy szillodaépilet esetében jelenleg nem lakéfunkcié engedélyezett,
mikoézben a tulajdonos lak6funkci6 kialakitisaban gondolkodik.

Roviden ennyit kivan hozzatenni, és kéri a f6épitészt, hogy a tovabbiakban ismertesse a részleteket.

Pétetffy Marton f6épitész: A telepiiléstendezési szerz&désnél fontos szempont, hogy a beruhdzok
is kapjanak biztositékot arra, hogy az tigy tovabb halad, és a fejlesztési programjuk ne alljon meg
tobb évre. A szerz8déskotést megelézSen a telepitési tanulmanytervre allami féépitészi zard
szakmai vélemény késziil, amelyet jellemz3en a beruhazé altal megbizott tervezd készit. Ezt
kovetéen az Onkormanyzat kotelezettséget, illetve kotbért vallalhat arra, hogy a végleges anyagot
90 napon belill a KépviselS-testillet elé tetjeszti. A KépviselS-testillet dontését természetesen
elézetesen nem villalhatja 4t az Onkormanyzat, de a dontésre torténé beterjesztést szerz6désben
vallalhatja.

Fontos tovabba, hogy az elStetjesztésben szerepld Osszegek jelenleg vitadsszegek, amelyek csak a
nagysagrendet szemléltetik. Nem feltétlenul szitkséges példaul a 100 000 forintos Osszeghez
tagaszkodni. A cél elsGsotban annak meghatirozasa, hogy a vita és az egyeztetések alapjan melyik
itAnyba érdemes elmozdulni, illetve akir az is elképzelhetS, hogy tébb variacio maradjon a
szabalyozasban.

Kovacs Gergely polgarmester: A telepulésrendezési szerzGdéshez kapcsoloéddan fontos
szempont, hogy bizonyos kedvezmények, példiul a nagy lakis kedvezménye esetén a TRSZ
megkotéséhez telepitési tanulmanyterv is késziil. Ennek alapjan az Onkormanyzat pontosabban
latja, hogy a beruhdzd mit kivan megvaldsitani, milyen épuletet és milyen beépitést tetvez. Ez
nagyobb ralatist biztosit a tervezett beruhazasra, és ezaltal az Onkormanyzatnak is nagyobb
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lehetGsége van arra, hogy a telepillésképi és telepulésrendezési szempontokat érvényesitse a
beruhazas kialakitasa soran.

Fekete Orsolya elnok: Az elGterjesztésben szereplé kategériak és az ezekhez kapcsolédd
forgatokonyvek kizarjak-e annak lehetGségét, hogy bizonyos esetekben egyedi elbiralasra is sor
keriilion? Allispontja szerint nem lehet minden beruhazast kizarélag a meghatirozott kategoriak
alapjan kezelni, mivel az egyes esetek kornyezete és koriilményei jelentdsen eltérhetnek egymastol.
Elképzelhets példaul, hogy egy beruhazas formalisan beleillik a paraméternévelés kategoriajaba,
ugyanakkor a komyék mar jelenleg is tdlterhelt, jelentds forgalommal rendelkezik, ezért nem
feltétleniil indokolt ugyanazt a lehet6séget alkalmazni, mint egy masik, hasonl6 kategériaba tartozé
esetben.

Etre vonatkozban a bizottsag egyik tagja is irt levelet, amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy az
egyes ugyeket nem lehet minden esetben kizardlag a meghatarozott kategbriak alapjan kezelni.
Fontos lenne ezért annak egyértelmi rogzitése a dokumentumban, hogy a kialakitott keretek mellett
tovabbra is lehet8ség van egyedi elbiralasra, amikor az adott beruhazas kornyezeti, kozlekedési vagy
egyéb sajatossagai ezt indokoljak.

Péterffy Marton f6épitész: A dokumentum, illetve a kialakitandé szabalyrendszer nem
rendeletként keriil alkalmazasra, hanem a Képviseld-testilet szamara iranyelvként szolgal. A célja,
hogy a KépviselG-testillet szamara segitséget, egyfajta mankét biztositson ahhoz, hogy hasonlé
esetekben lehet&ség szerint hasonlé szempontok alapjan hozzon doéntést. Amennyiben azonban
valamely tgyben olyan kitivé vagy az iltalanostdl jelentSsen eltéré korilmények allnak fenn,
amelyek ezt indokoljak, az adott tigy természetesen egyedi elbiralas alapjan keriilhet kezelésre.

A kialakitott kategoridk és forgatokonyvek nagysagrendileg lefedik a varhaté tigytipusokat, igy a
dokumentum alapvetSen segédletként szolgal a teleptilésrendezési szerzédésekhez kapcsolodo
dontések meghozatalahoz.

Kovacs Gergely polgarmester: Nincs kéz egyforma eset és van egy csomo olyan koriilmeény, ami
felmeriilhet és nem szerepel ebben az irasban. Példaul, aki azzal kezdi a beruhazasat, hogy mondjuk
egy védett épiiletet elbont engedély nélkiil, mint ahogy tették a Szilassy uton, értelemszerGen
mashogy allnak hozza, mint aki mondjuk nem tett ilyet.

Fekete Orsolya elnSk: Nem szeretné atugrani a teljes folyamatot, ugyanakkor a végén emlitett
kotbérrel kapesolatban szeretné pontositani, hogy az a telepitési tanulmanyterv elkészitése el6tt
vagy azt kdvetden keriilne-e a folyamatba. Atra vonatkozdan kér pontositist, hogy amennyiben az
Onkormanyzat kételezettséget és ehhez kapcsolédéan kétbért vallal, mi indokolja, hogy mar ebben
a szakaszban megkosse magat, illetve vallaljon ilyen kotelezettséget.

Péterffy Marton f6épitész: Amennyiben a KépviselS-testilet a telepitési tanulmanytervet
elfogadja, és ugy dont, hogy annak alapjin telepuléstendezési szerzédés kothets, akkor a
telepiilésrendezési szerz6désben az Onkormanyzat azt vallalhatja, hogy amennyiben a beruhizis
megvalositasahoz példaul szabalyozasi terv modositasa sziikséges a paraméternovelés biztositasa
érdekében, akkor az ehhez sziikséges folyamatot végig viszi.

A helyi épitési szabalyzat modositasa Osszetett és altalaban hosszabb folyamat. Ennek végén allami
f6épitészi zar6 szakmai vélemény készul, amely a szabalyzatmoddositas mindségbiztositasat
szolgilja. Az Onkormanyzat azt vallalna, hogy amennyiben a beruhizé a folyamat sorin
valamennyi, az érintett allami szervek altal eldirt, illetve véleményezett feltételt teljesitette, és
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elkészilt a rendelet médositasara vonatkozé javaslat, akkor az onkormanyzat azt nem hagyja a
fiokban, hanem a képviseld-testiilet elé tetjeszti dontésre.

Moénus Angéla bizottsagi tag: Ordmmel fogadja az elSterjesztést, mivel a kezdetektdl
szorgalmazza, hogy a teleplilésrendezési szerzGdésekre vonatkozdan kilén, a beruhazok szamara
is iranymutatast jelents szabalyozas késziljon.

A legutébbi kérdéshez kapcesoloddan a széveg pontositasat tartja szitkségesnek annak érdekében,
hogy egyértelmi legyen: az Onkormanyzat vallaldsa kizardlag arra vonatkozik, hogy az elkésziilt
anyagot, illetve a rendeletmédositasi javaslatot a Képvisels-testiilet elé terjeszti. A megfogalmazas
semmiképpen ne sugallja azt, hogy az C)nkorményzat a Képviselo-testilet dontését elore vallalja
vagy annak tartalmaért garanciat ad. Fontos, hogy a szoveg jogilag egyértelmi legyen, és késébb ne
lehessen abbél olyan értelmezést levezetni, amely alapjan az Onkormanyzattal szemben jogi igény
érvényesithetod.

Ot éve torekszik arra is, hogy a telepiiléstendezési szerzédésekben egyértelmien szerepeljen: a
szitkséges szabilyzatmédositas elkészitésének koltségét ne az Onkormanyzat vallalja, hanem az
keriilion be a teleptilésrendezési szerz6désben a beruhazo vallalasai kézé. Az €l6z6 idGszakban ez
egyes teleptlésrendezési szerz6désekben megjelent, mas esetekben azonban nem, ezért nem volt
egységesen kotelezd elem.

A négyzetméterenként 100 000 forintos hozzajirulassal kapcsolatban azt javasolja, hogy az Gsszeg
ne feltétleniil egységesen keriiljon alkalmazisra az egész kerilletben. Frdemes lenne killénbséget
tenni példaul a miemléki kornyezet, a lakokornyezet és az egyéb varosi kornyezet kozott, és a
kiemelt, illetve érzékenyebb kornyezetben magasabb hozzijarulast meghatarozni. Véleménye
szerint egy miemléki kdmyezetben megvaldsuld, jelentGsebb fejlesztés esetén a 100 000 forintos
négyzetméterenkénti Gsszeg akir magasabb is lehetne, kiilondsen azért, mert a beruhizok a
nagyobb fejlesztéseket valamilyen okbdl éppen ezeken a teriileteken szeretnék megvaldsitant.
Végil a nagy lakas kedvezményével kapcsolatban kér még egy pontositast. Szitkségesnek tartja
egyértelmibben szétvalasztani azokat az eseteket, amikor a négyzetméter nem csokken, csak a
lakasok szama valtozik, vagyis nagyobb lakasok valésulnak meg ugy, hogy kézben a beépithetség
megmarad. A kedvezmény egyes elemei szamara jelenleg nem teljesen egyértelmiek, ezért ezek
pontosabb, részletesebb bontisat tartja indokoltnak. A kapcsol6dd észrevételeket levélben is
megktldi, hogy az ilés idejét ne hosszabbitsa.

Péterffy Marton f6épitész: A dokumentum semmiképpen nem rendeletként kerilne
megalkotasra, hanem a KépviselG-testilet mikodését és dontéshozatalat segité belsé
szabalyzatként, illetve irinyelvként szolgalna.

A nagy lakas kedvezményénél az eredeti jogalkotér szandék az, hogy az adott teriilet terhelése
csOkkenjen. A terhelés csokkentése a rendeltetési egységek szamanak csokkentésével biztosithatd,
ezért minden esetben az lenne a cél, hogy a kedvezmény alkalmazasaval a rendeltetési egységek
szama csokkenjen.

A négyzetméter tekintetében ugyanakkor a nagy lakasok esetében nem a csdkkentés a cél, hiszen a
beruhdzok jellemzéen éppen a mnagyobb alapterillet megvalositasara torekednek. Ezért a
kedvezmeény lényegét nem a négyzetméter csokkentése, hanem a rendeltetési egységek szamanak
csokkentése jelenti.

Kovacs Gergely polgarmester: A keriletben mis, jellemzben egyes terileteken alkalmazott
kedvezmény is létezik, amely szintén a terhelés csokkentését szolgalja. Az egyik ilyen kedvezmény
arra iranyul, hogy kevesebb lakds éptiljon, ami értelemszerQen kisebb terhelést jelent az adott teriilet
szamara.
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A masik kedvezmény pedig arra 8szténdz, hogy alacsonyabb épiiletek valésuljanak meg. Vannak
olyan teriletek, ahol amennyiben a beruhizd az egyébként megengedett maximalis
épuletmagassagnal alacsonyabb épiiletet épit, ennek eredményeként lehet8ség nyilhat nagyobb
szintterilet megvalositasara.

Moénus Angéla bizottsagi tag: Ezt most nem szerepeltették igy az anyagban, hanem a masik
kedvezmény mar abban a kategériaban jelenik meg, ahol az alacsonyabb épiiletmagassag mellett
nagyobb szintteriilet megvalositasara van lehetdség.

Kovacs Gergely polgarmester: Az alacsonyabb épiiletmagassaghoz kapcsol6dé kedvezmény nem
altalanosan, barmely teriileten alkalmazhaté lehetSség, hanem az adott épitési szabalyzatban, az
adott telekre vonatkozéan meghatirozott szabaly alapjan érvényesiill. Amennyiben a szabalyzat az
adott telekre el6irja, hogy alacsonyabb épuletmagassag esetén nagyobb szintteriilet valosithato meg,
akkor ez a kedvezmény alkalmazhaté. Ez tehat az el6z6tdl eltérd, kiillon kategoriat jelent.

Moénus Angéla bizottsagi tag: Tudja, hogy jelenleg nem rendeletrSl, hanem bels6 szabalyzatrol
van sz6, ugyanakkor nagyon jé iranynak tartja, hogy ez a késébbiekben akar rendeletté is kinShesse
magat, amelyet majd érdemes lesz részletesen atbeszélni. Van atra is példa, hogy mas kozigazgatasi
tertileteken mar olyan szabalyozasok mukodnek, amelyek nemcsak a nagyberuhazékra, hanem az
egyszerubb, csaladi hazas épitkezésekre is kiterjednek. Szeretné ezért szorgalmazni, hogy ilyen
iranya szabalyozas is kialakuljon, amely egyuttal a jelenlegi nagyszamu egyeztetést és targyalast is
csOkkenthetné, valamint tehermentesithetné az épitéstigyi hatésagot azaltal, hogy a rendelet alapjan
a kisebb tigyek akar egy egyszeribb hat6sagi Gtlapon keresztiil is kezdeményezhetSk lennének.

Fekete Orsolya elnok: Azt szeretné pontositani, hogy a nagy lakas kedvezményéhez kapcsolodo
vallalis felvezetésre keriil-e a tulajdoni lapra, annak érdekében, hogy ne fordulhasson el6, hogy 6t
év mulva az ingatlant mégis felosztjak vagy lebontjik, és ugyanazon a négyzetméteren esetleg tobb
lakast épitenek vissza. Ennek lehetGsége ugyanis fennallhat.

Péterffy Marton f6épitész: A nagy lakas kedvezmény mar régdta része a helyl épitési
szabalyzatnak, azonban koribban nem volt teleptilésrendezési szerzédéshez kotve. A legutobbi
modositas soran kertlt be a szabalyozasba, hogy a nagy lakas kedvezmény teleptilésrendezési
szerz6dés koteles legyen, pontosan annak érdekében, hogy ne fordulhasson el6: a beruhazo
megépiti a nagyobb alaptertiletd rendeltetési egységet, majd 6t év elteltével mar senki nem
emlékszik arra, hogy az ingatlanon milyen feltételekkel valsult meg a kedvezményes beépités, és
az ingatlant késébb felosztjak vagy Gjabb lakasokat alakitanak ki rajta.

A telepiilésrendezési szerz6déste vonatkozo bejegyzés ugyanakkor a tulajdoni lapon megmarad, igy
a tulajdoni lap hosszu tavon is r6gziti, hogy az ingatlan telepuléstendezési szerzédéssel érintett.
Altalinossagban a telepiiléstendezési szerz3déshez kapcsol6do bejegyzés a szerzédésben vallalt
kotelezettségek teljestlését kovetSen lekerulhet a tulajdoni laprol. A nagy lakas kedvezmeénye
esetében azonban a vallalas tartds, ezért ebben az esetben a bejegyzés a kedvezmeényhez kapcsol6do
korlatozas miatt fennmaradd, tartés bejegyzésként szerepelne.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: Azt tartja fontosnak, hogy a négyzetméterenként meghatarozott
hozzajarulas 6nmagaban kevésnek tlnik. Nagyobb sdlyt adna annak, hogy a beépithetéségre
vonatkozo szabalyok egyértelmibb és szigorubb kereteket hatarozzanak meg. Jelenleg nem latja,
hogy van-e egyaltalan olyan kotlat, amely meghatirozza, hogy egy adott esetben legfeljebb milyen
mértékben névelhets a beépithetdség.
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Példaként emliti, hogy ha egy 400 négyzetméteres lakoingatlan vagy haz esetében a tébb lakis
megvalositasahoz kapcsolédoan tovabbi 50 négyzetméter épithets be, és erre négyzetméterenként
100 000 forintos hozzajarulast kell fizetni, az a masfél-harommillié forintos négyzetméterérak
mellett Ssszességében olyan Osszeg lehet, amelyet a beruhdzé konnyen bedraz és egyfajta enyhe
addként kezel. Allaspontja szetint ebben az esetben az énkormanyzat kezében nem marad kellGen
erés eszkoz, ezért megfontolandd lenne a hozzdjarulas Gsszegének jelentés emelése annak
érdekében, hogy ténylegesen visszatarto ereje legyen.

Masrészt fontosnak tartja a beruhazasok folyamatos ellenérzését is. Konkrét példaként a Burok
utcaban jelenleg zajl6 nagy épitkezést emliti, és azt kérdezi, hogy a telepiilésrendezési szerz6désben,
illetve az abban foglalt megallapodasok teljesitése soran milyen folyamatos ellenérzés torténik.
Kiilonésen fontosnak tartja az utak allapotanak figyelemmel kisérését, mivel egy nagy beruhazis
soran a tobb tiz tonnas munkagépek és tehergépjarmuvek jelentds terhelést okozhatnak. A Burok
utcaban egyébként is repedezett az ut, ezért allaspontja szerint indokolt lenne mar elére rogziteni,
hogy amennyiben a beruhazas kévetkeztében az Gt allapota tovabb romlik, a beruhazé a beruhazas
végén koteles legyen az érintett Utszakaszt teljeskorien helyreallitani.

Kovics Getgely polgarmester: A volt FABER telephelyen megvalésulé beruhazis esetében az
Onkormanyzat a beruhizéval is egyeztetett. Az Onkormanyzat altalanos gyakorlata, hogy igyekszik
minden olyan beruhazéval targyalni, aki a keriletben épitkezik, és a beruhazasért cserébe
valamilyen, a kérnyezet szamara is hasznos vallalast kérni. Amennyiben azonban a beruhazé mar
tendelkezik érvényes épitési engedéllyel, az Onkorméanyzatnak nincs olyan eszkéze, amellyel
tovabbi telepiilésrendezési szerz3dés megkotésére kotelezhetné. Ilyen esetben az Onkorményzat
targyalni tud a beruhazéval, és kilonb6zé vallalasokat kérhet, de ezek mar nem kotelezG erejlek,
hanem a beruhazé 6nkéntes vallalasin alapulnak.

A volt FABER telephely beruhazojaval ennek keretében sikerilt olyan megallapodast kialakitani,
hogy a temet6 érintett szakaszanak keritését, illetve annak kérnyezetét rendbe teszik.

Azt helyreallitasaval kapcsolatban jelenleg az a szabalyozas érvényesiil, hogy amennyiben 24 tonna
Ossztomeget meghaladé jarmivek kozlekednek a beruhazas helyszinére, illetve az érintett kézaton,
akkor az ut allapotardl fényképes dokumenticié készil. Amennyiben az épitkezés soran az ut
allapota romlik, annak helyreallitisa a beruhazé feladata az épitkezés befejezését kévetGen. A 24
tonna alatti jarmavek esetében ilyen konkrét dokumentalasi kotelezettség tudomasa szerint nincs,
ugyanakkor az 1t helyreallitisait ebben az esetben is a kozutkezeld tudja kikényszeriteni,
amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A nehézséget az jelenti, hogy amennyiben egy beruhdzé mar érvényes épitési engedéllyel
rendelkezik, az Onkormanyzat utélag nem irhatja el6 szamara, hogy telepiilésrendezési szerzdést
kosson. Ilyen esetben az Onkormanyzatnak a tirgyalds és az 6nkéntes vallalasok kérése marad
eszkozként, amelyek azonban mar nem kotelezd jellegiek.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: A beruhazasok esetében folyamatos ellenorzést tartana
szukségesnek. Bzt kovetSen visszatér a beépithetGség novelésére vonatkozoé korlat kérdéséhez, és
azt kérdezi, hogy van-e meghatarozva olyan limit, amely rogziti, hogy egy adott esetben legfeljebb
milyen mértékben névelhetd a beépithetdség.

Péterffy Marton f6épitész: A telepiilésrendezési szerzddés esetében nincs elére meghatirozott
olyan altalanos limit, amely megszabna, hogy legfeljebb milyen mértéka valtozas vagy
parameéternovelés biztosithat6. Elméletileg akar olyan tigy is el6fordulhat, amelynek eredményeként
példaul egy erdéteriiletbdl ipari tertilet kertil kijeloléste, vagyis egy z6ldmezGs beruhazas valosulhat
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meg. Ennek természetesen hosszi és Osszetett folyamata van, de ilyen értelemben nincs
meghatarozott felsé korlat.

A tényleges kotlatot ebben az esetben a j6zan mérlegelés és a Képvisel6-testiilet dontése jelenti. A
Képvisels-testuletnek kell megitélnie, hogy egy adott valtoztatas elfogadhat6-e, és ebben fontos
szerepe van annak is, hogy az Ugy szakmai el6készitésen megy keresztil.

Amennyiben példaul helyi épitési szabalyzat médositasira van szitkség, azt az Onkormanyzat
szakmai irodaja késziti el8, a szabalyozast tervezd késziti el, majd az anyag valamennyi érintett allami
véleményezd szetven keresztillmegy. A folyamat végén allami f6épitészi zard szakmai vélemény
készill, amely tovabbi szakmai kontrollt jelent. Mindezek miatt a telepiilésrendezési szerz6déshez
kapcsolodo viltoztatasok esetében tobb ponton is érvényesiil szakmai és hatosagi kontroll, még
akkor is, ha el6re meghatarozott szamszerd limit nincs.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: A négyzetméterben meghatarozott paraméternovelés tekintetében
azt kéri, hogy keruljon meghatirozastra egy egyértelmi felsé limit, példaul 15 vagy 20 szazalék,
amelynél nagyobb mértéki novelés semmiképpen ne legyen biztosithaté. Ennek hianyaban ugyanis
fennall annak a veszélye, hogy a hozzdjarulis megfizetésével a beruhazé 1ényegében ,,megvasirolja”
a tobblet beépithetSséget, és olyan mértékl novelés valdsul meg, amely mellett mar kitiresedik az
eredeti beépitési Ovezetben meghatirozott cél és az adott teriletre vonatkozé szabalyozasi szandék.

Fekete Orsolya elnok: Jelenleg a kotlitot alapvetSen a Képvisel6-testiilet mérlegelése és dontése
jelenti, mivel nyilvinvaléan nem varhatd, hogy a Képvisel6-testiilet példaul egy erdétertiletb6l vagy
egy csaladi hazas kornyezetbdl ipari tertletet alakitson ki.

Vértesy Gyula bizottsagi tag ugyanakkor azt javasolja, hogy a szabalyzat ennél is szigoribb legyen,
és mar magit a lehetSséget is zarja ki arra, hogy ilyen mértéki valtoztatis megtorténhessen. Vagyis
akkor se lehessen egy eredetileg meghatirozott beépitési 6vezet jellegét alapvetéen megvaltoztatni,
ha a Képviselo-testilet késobb ettdl eltéréen dontene.

Péterffy Marton f8épitész: Ez a dokumentum szabalyzatként, a Képviselo-testiilet szamara
iranymutatasként szolgal, és nem kotelezs erejli. El tud képzelni ugyanakkor olyan helyzetet, amikor
egy adott terilleten indokolt lehet a funkciévaltas, példaul azért, mert az Onkorményzat alkzpontot
kivan kijelolni, vagy olyan teriletrdl van sz6, ahol egy jelentésebb és telepiilésfejlesztési
szempontbdl indokolt beruhazis valésulhatna meg valamilyen aranyos ellentételezés mellett.

Ebbdl a szempontbdl nem tartja célszeriinek az extrém esetek altalanos szabalyozassal torténd
kizarasit. Az alapesetekben, amikor a beruhdzis nem igényel 6vezeti modositast, elképzelhetének
tartja egy konktét mértékd limiticié beépitését. Az igazan nagy volumend, funkcid- vagy
ovezetvaltassal jard tugyek esetében azonban nem tartja célszertinek ilyen metev korlat alkalmazasat.

Dt. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Az elGterjesztésben szereplS kérdés viszonylag kis szamu
ingatlannal kapcsolatban meril fel. Az anyag alapjan lathaté, hogy az orszagban néhany
onkormanyzat matr alkotott hasonlé targyu rendeletet, illetve szabalyozta ezt a kérdéskort
tészletesen. Ugyanakkor az is lathat6, hogy ezek az esetek nagyon sokfélék, és viszonylag kevés
ligybél is szimos kilonb6zé tipus alakithaté ki. Ha minden esetet részletesen tipizalni szeretnének,
akkor szinte ahany ugy van, annyi kulon kategériat kellene meghatarozni, igy mindig lennének olyan
esetek, amelyek nem illeszkednek pontosan a kialakitott kategoriakba.

Eppen ezért fontosnak tartja elkerillni az gy tlszabilyozasit. Az anyag elsé hirom pontjit
kifejezetten j6 iranynak tartja, ugyanakkor kritikusnak tartja azt a tészt, amely nagyon konkrét
Osszegekhez kot az egyes lehetéségeket. Véleménye szerint el kell keriilni azt, hogy az
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Onkormzinyzat szabalyozasi monopodliuma piacosodjon, vagyis azt a latszatot keltsik, hogy
bizonyos szabalyozasi lehetSségek pénzért megvasarolhatok.

Nem lenne kivanatos, hogy az Onkormanyzathoz olyan igényekkel kezdjenek érkezni, hogy
amennyiben valakinek rendelkezésére all egy bizonyos 6sszeg, akkor ennek fejében modositsak a
meglévs szabalyokat az adott ingatlanta vonatkozéan. Ezért célszerGnek tartja a rendszer
egyszerusitését, és nem javasolja tovibbi kategéridk, illetve konkrét Osszegek sokasaganak
beépitését az anyagba.

Ennek tovabbi kockizata, hogy minél részletesebb és konkrétabb a szabalyozas, annal tobben
kezdik azt abbdl a szempontbdl vizsgalni, hogy a sajat ingatlanukon milyen médon tudnanak a
rendelkezések alapjan nagyobb beépithetéséget elérni, amennyiben ehhez megfelel6 anyagi
eszkozokkel rendelkeznek. Erre a szempontra szeretné felhivni a figyelmet.

Péterffy Marton f8épitész: A szabilyozis jelenleg nem biztosit 4j lehetéségeket a beruhazok
szamara, mivel az elGtetjesztésben felsorolt valamennyi lehet6ség mar most is rendelkezésére all
barmely beruhazénak, aki ilyen igénnyel kivan élni. A szabalyzat célja ezért nem 1j jogosultsagok
biztositisa, hanem annak meghatirozasa, hogy az Onkormanyzat milyen szempontok és keretek
alapjan kezelje ezeket a kérelmeket. A szabalyzatban szerepld 6sszegek akar minimumosszegként
is meghatarozhatdk, vagyis azt rogzithetik, hogy az Onkorminyzat az ott megjelolt Ssszegnél
alacsonyabb hozzajarulast nem alkalmaz.

Kovacs Gergely polgarmester: A gyakotlatban a kerliletben két jellemzé tipusa van az ilyen
jellegli kéréseknek. Az egyik olyan eset, amelynél az Onkormanyzat el6irta, hogy teleptléstendezési
szerzGdés megkotésére kerliljon sot. A misik, jellemzbb eset, amikor a hozzank fordulé beruhazé
olyan telken szeretne lakéfunkciét megvaldsitani, ahol jelenleg ez a funkcié nem megengedett. Ezek
jellemzéen a kerilletben kordbban midk6ds, majd bezart egészségligyl intézmények
maradvanyaihoz kapcsolédé ingatlanok. Eléfordulnak ettSl eltérd igények is, példaul olyan eset,
amikor a beruhazé a fold alatt tovabbi patkolohelyeket kivan kialakitani, de ezek kevésbé
jellemzoek.

Az elmult két évben nem talalkozott olyan megkereséssel, amelyben példaul egy 10 szazalékos
beépithetdségl lakobvezetben a beruhazé 30 szazalékos beépithetSséget kivant volna elérni. Egy
ilyen igényt az Onkormanyzat nyilvinvaléan nem timogatna.

A Péterffy Marton fGépitész ur altal elmondottaknak megfeleléen a szabalyzatban lefektetett
irinyelvek semmilyen kotottséget nem jelentenek a Képviselo-testilet szamara. Attdl, hogy az
Onkormaényzat egyfajta itinerként meghatiroz bizonyos szempontokat és Ssszegeket, még nem
kévetkezik, hogy egy 10 szazalékos beépithetSségi lakoovezetben a beruhazé a szabalyzatban
meghatarozott Gsszeg megfizetésével automatikusan 30 szazalékos beépithetéséget kaphatna. A
szabalyzat ilyen értelemben nem befolyasolja vagy koti meg a KépviselS-testiilet dontését.

A szabalyzatban szeteplé Osszegek ugyanakkor modosithatok, és lehetéség van magasabb
hozzajarulasi 6sszegek meghatarozasara is. A 100 000 forintos Ssszeggel kapcsolatban 6 sem biztos
abban, hogy az adott esetben a kivant irinyba mozditana a beruhazok gondolkodasat.

Fekete Orsolya elnok: A paramétervaltozas esetében a példaban szereplé 1100 négyzetméteres
névekmeényhez kapesolédd 110 millié forintos 6sszeg ekkora nagysagrend mellett valoban kissé
alacsonynak tinik. Ugyanakkor az anyagban szereplS, az értéknévekmény 40 szazalékat alapul vevé
szamitas mar inkabb olyan nagysagrendet jelent, amely érdemi gondolatébreszté alapot adhat a
hozzajarulas meghatarozasahoz.
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Kovacs Gergely polgarmester: A hozzajirulasok szimszerUsitése azért is nehéz, mert bizonyos
fejlesztésck 6Gnmagukban is értéket jelentenek a kertilet szamara. A Nagyszallé példajara visszatérve,
az épiilet feldjitasa Gnmagaban is jelentds értéket képvisel a kertilet szempontjabdl, figgetlentl attdl,
hogy éppen ki a tulajdonos. Ugyanakkor vélhetSen az sem életszer, hogy egy ilyen jellegh
épiletben a keriletben jelenleg egészségligyi funkcié valdsuljon meg, ezért érthetd, hogy a
tulajdonos mas funkcié megvalésitasat kezdeményezi. Ettdl fiiggetlenill ennek a funkciévaltasnak
megfeleléen meg kell kérni az arit.

A szamszerGsitést ugyanakkor nagyon nehézzé teszi, hogy a fejlesztésnek lehetnek olyan,
kozvetlentl pénzben nehezen kifejezhetS elényet is, amelyek a kornyezet és a kerlilet egészének
értekét novelik. A Nagyszallo esetében példaul a teresedésnek, amely az Eo6tvos ut tajan, a
Karthauzi felé talalhato, vélhetSen érdemben jot tenne, ha az épiiletet feltjitanik. Ennek az értéke
nehezen szamszerGsithets, ugyanakkor az ilyen szempontokat a hozzajarulas meghatarozasakor
mindig figyelembe kell venni valamilyen formaban.

Péterffy Marton f6épitész: A szamszerGsités, illetve az értéknovekmény meghatarozasa soran azt
tartja megfelelé megkozelitésnek, ha az alapot a telek értékndvekedése jelenti, amelyet a beruhazé
szamara biztositott tobbletlehetéség eredményez. Ennek egy meghatirozott tészét célszeri az
Onkormanyzat szimara valamilyen fejlesztés formajaban visszaforgatni, és nem a végsé beruhazas
teljes értécknovekményét sziikséges szamszerGsiteni. Ez utébbi ugyanis nem lenne megfelelGen
osszevetheto, hiszen egy 3,5 milli6 forintos négyzetméterar nem hasonlithatd 6ssze kozvetlentil egy
100 000 forintos négyzetméterenkénti lehetGséggel.

A beruhazénal ezt kévetben természetesen jelentkeznek a beruhazas onkoltségei és kockazatai,
amelyeket 6 vallal, tovabba a beruhazasbdl szarmazé profitot is ennek megfelelGen kell értékelni.
A hozzajarulas meghatarozasanak gondolatisigat ezért mindenképpen a telek értéknovekedéséhez
kotné, és ezt tartja olyan alapnak, amelybél kiindulva az Onkormanyzat szamara visszaforgatandé
rész meghatarozhato.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A dokumentum 2. oldalaval kapcsolatban, Csorna nem kozség,
hanem varos. A lényegi kérdése arra vonatkozik, hogy a Képvisel6-testilet most tulajdonképpen
arrdl szavaz, hogy a Polgarmesteri Hivatal a munka tovabbi elmélyitését elvégezze, és az elkészult
anyag késébb ismét a KépviselS-testiilet elé keriiljon dontéshozatalra. Az azonban kérdés, hogy
amikor errél most a Képvisel6-testiilet dont, akkor ez jogilag milyen dokumentumnak mindsal.

Kovacs Gergely polgarmester: A dokumentum egy olyan Utmutatoként szolgalna, amelyet a
Képvisel6-testilet a dontései soran figyelembe vehet, ugyanakkor attdl el is térhet, vagyis annak
nem lenne kotelezd ereje. A cél egy olyan egységes allaspont kialakitdsa, amely mentén az
Onkorminyzattal a telepiilésrendezési szerzédésekkel kapcsolatban érkezé megkeresésekrdl
targyalni lehet.

Az elmult két évben t6bb olyan megkeresés érkezett az Onkorményzathoz, amelyeket nem sikertlt
végig vinni, mert a Képvisel6-testiilet tagjai eltéréen itélték meg, hogy az adott fejleszt6tdl milyen
nagysagrendd, illetve milyen mértékd hozzajarulast indokolt kérni. Eléfordult, hogy az egyes
lgyeket a képviselSk elé terjesztették. A Virosmajor utcai BIF-es projekt tipikusan ilyen eset volt,
amelyet a KépviselS-testiilet els6 alkalommal meg is szavazott, és amelynek keretében az iroda- és
lakasfunkcio aranya valtozott volna. Az ezt kévets egyeztetések soran azonban felmerilt olyan
javaslat is, hogy az Onkormanyzat tovabbi 500 millié forintot kérjen a beruhaz6tél.

Ilyen kérilmények kézott nagyon nehéz megfeleléen és egységesen képviselni az Onkormanyzat
allaspontjat a beruhazokkal folytatott targyalasok soran, ha az egyik képvisel6 példaul 10 millio
forintos, mig egy masik képviselS 1 milliard forintos hozzajarulast tart indokoltnak. Ezért sziikséges
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legalibb egy olyan ko6zos irany kialakitasa, amely alapjan a hivatal a beruhazokkal érdemben tud
targyalni. A végsS dontés természetesen tovabbra is a KépviselS-testiileté, igy amennyiben egy adott
beruhazisi elképzelést vagy a hozza kapcsolodo feltételeket nem tattja elfogadhatonak, azt tovabbra
is elutasithatja. A dokumentum célja nem a Képvisel6-testiilet dontesi szabadsaganak korlatozasa,
hanem annak meghatirozasa, hogy milyen szempontok és milyen nagysigrendek mentén
induljanak meg az egyeztetések.

A kérdés azért is nehéz, mert mis keriletekben alkalmazott sszegek vizsgalata sem feltétlentil ad
teljes kord képet. Nem biztos, hogy a rendelkezésre allo dokumentumokban minden esetben a
végss, hivatalosan 1étrejétt megallapodasban szerepld teljes ellenérték jelenik meg, ezért az ilyen
adatok 6sszehasonlitdsa is kotlatozottan alkalmas iranymutatasként.

Osszességében tehit a dokumentum egy nem kotelezd erejil ttmutaté lenne, amelynek célja, hogy
a KépviselS-testillet egy nagyjabél kozds iranyt hatirozzon meg, és ez alapjan a hivatal egyscgesebb
allaspontot tudjon képviselni a telepiiléstendezési szerzdésekkel kapesolatos tirgyalisok soran. A
konkrét tigyekben a végsd dontési jog tovibbra is a KépviselS-testiiletet illet meg.

Fekete Orsolya elndk: Véleménye szerint, ahogy a keriilet egyre inkabb beépiil, a vezetés
alkupoziciéja is folyamatosan er6sddik a teleptilésrendezési szerzédésekkel kapcsolatban.
Allispontja szerint ezzel az erésebb alkupoziciéval érdemes élni, és ennek a hozzijirulasok
meghatarozisiban is meg kell jelennie. Elképzelhets, hogy 15 évvel ezel6tt, az inflaciot is
figyelembe véve, 100 000 forintos Ssszeg lett volna indokolhatd, ugyanakkor a kerilet jelenlegi
beépitettsége és az ebbdl fakadé helyzet alapjin ma mér ennél magasabb Osszeg is indokolt lehet.
A beruhazé szamara ez egyszeti befektetést és fejlesztést jelent, mig a kettiletben él8k szamara az
adott beruhizas hosszi tivon, adott esetben véglegesen meghatirozza a kornyezetet. A lakoknak
és a keriiletnek hossza idén keresztiil egyiitt kell €lnitk az adott fejlesztéssel, annak épuletével,
lakasszamaval, gépjirmiforgalmival és az ebbdl kovetkezd egyéb hatasokkal. Ezért a
telepulésrendezési szerzodéseknél az Onkormanyzat alkupozici6jat és a fejlesztések hosszd tava
keriileti hatisait is érdemes figyelembe venni. Az dtmutaté ebben megfelels kiindulopontot
jelenthet.

Kovics Gergely polgarmester: A helyzet annyiban valtoz6, hogy az egyes ligyekben jelentsen
eltér6 lehet a tulajdonos, illetve a beruhdzé alkupoziciéja. Van olyan eset, amikor a
telepiiléstendezési szerz6dés nélkil a tulajdonos gyakotlatilag nem tudja megvalSsitani a
beruhazast, példaul azért, mert az adott teriileten kotelezd valamilyen kapcsolédd fejlesztést vagy
beavatkozast megvalésitania. Hasonléan sajitos helyzetet jelenthet, amikor a tulajdonos
semmiképpen nem kivin egészségiigyi funkciét megvaldsitani, mert allispontja szetint azt nem
tudna értékesiteni.

Mis esetekben viszont a tulajdonos csak egy kisebb véltoztatast szeretne elémni, példaul valamivel
nagyobb beépithetSséget vagy nagyobb parkolisi szintteriiletet. Ilyenkor eléfordulhat, hogy a
tulajdonos tgy itéli meg, hogy amennyiben az Onkormanyzat nem jarul hozza a kért valtoztatashoz,
akkor azt elengedi, és az eredeti szabalyok szerint valdsitja meg a beruhazast.

A Virosmajor utcai esetben is sajatos a helyzet, mivel a patkolohizat a tulajdonos a korabbi,
Onkormanyzattal létrejétt megallapodas alapjin jelenleg is meg tudja valositani. Emiatt az egyes
{igyekben az alkupoziciét és azt is figyelembe kell venni, hogy a telepiilésrendezési szerzGdés milyen
tényleges tobbletlehetGséget biztosit a beruhazo6 szamara.

Doméanyi Balint bizottsagi tag: A telepiiléstendezési szerz6dés sajatos jogi és szakmai mutfaj,

mivel a teljesen egyedi alku és a normativitds hatirmezsgyéjén helyezkedik el. Vélemeénye szerint
kedvezd iriny, hogy a keriilet ebben a kérdésben a normativitis felé¢ mozdul el, és egy atlathato
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keretrendszert alakit ki, amely legalibb sotvezetSként szolgalhat az ilyen déntések el6készitéséhez.
Orémmel venné azt is, ha ez a keretrendszer idSvel 6nkormanyzati rendeletté valhatna, ugyanakkor
jelen formajaban is megfelels pilotként szolgalhat.

Ahhoz azonban, hogy a rendszer érdemben mikodSképes legyen, az anyag elkészitését és
véglegesitését jelentSs hattérszamitisoknak, elemzéseknek, valamint a beruhazoéi szandékok és az
azok mogott allo gazdasigi szamitisok megértésének kell megel6znie. A kévetkezé munkafolyamat
soran ezétt kilonos figyelmet érdemes forditani annak feltarasara, hogy egy adott helyzetben mi az
a feltétel- és hozzajarulasi tartomany, amely egy potencialis beruhazé szamara még vallalhato, illetve
mi az a szint, amely mar elriasztja a beruhazastol.

Ennek akar az is lehet az etedménye, hogy bizonyos ingatlanok esetében olyan osszeget vagy
feltételrendszert érdemes meghatarozni, amely a potencialis beruhazé szamara mar nem teszi
vonzovi a fejlesztést. Ilyen esetben ez a gyakotlat egyfajta, kimondatlan védettséget eredményezhet,
és a jelenlegi allapot fenntartasinak eszk6zévé valhat. Varhatéan egyre t6bb olyan ingatlan lehet,
ahol ez a szempont relevanssa valik, ezért fontos elSre tisztazni, hogy hol huzédnak ezek a hatarok.
A szakmai munka egyik fontos fokusza ezért annak megértése lehet, hogy a beruhazé milyen
szempontok és gazdasigi megfontolisok alapjin hozza meg a dontéseit, és ezt a
gondolkodasmédot az Onkormanyzatnak a dontések elSkészitése sorin megfelelGen figyelembe
kell tudnia venni.

Sasi-Szab6 Tamas 6nkormanyzati képvisel6: Meg szeretné erSsiteni, hogy korabban is
szotgalmazta, hogy a telepllésrendezési szerzédéseknek legyen valamilyen egységes kerete.
Véleménye szerint a kertlet épitési szabalyzatai a keriilet értékeit védik, és azok hosszi idén
keresztill meghozott KépviselS-testilleti dontések eredményeként hatarozzak meg, hogy mitdl
tekinthet$ a XII. kertilet olyan helynek, amilyen. Amennyiben ettdl a szabalyozastdl eltérés torténik,
az azt jelenti, hogy a keriilet az altala képviselt értékbdl ad at valamit egy beruhazénak annak sajat
gazdasagi érdekében, ezért ennek megfeleld ellenértéket indokolt kérni.

Fontosnak tarfja tovabbad, hogy a beruhazdk elGtre nagyjabdl tisztaban legyenek azzal, milyen
feltételekre és nagysigrendekre szamithatnak. Jelenleg a telepiilésrendezési szerz6dések gyakorlata
nagyrészt egyedi precedensekre épil, azonban mas keriletek és telepilések gyakorlata nem
feltétlenul tekinthetS trelevins Osszehasonlitisi alapnak, mivel az alkalmazott megoldasok és
Osszegek jelentSsen eltérnek egymast6l. Ennek a gyakotlatnak személyesen is jelentés mértékben
utinajart, és azt tapasztalta, hogy az egyes telepiléseken alkalmazott Gsszegek és modszerek
rendkivil valtozatosak.

Allaspontja szetint ezért a f5 irdnynak annak kell lennie, hogy a keriilet épitési szabalyzatai 4ltal
védett szabalyozasi kornyezet onmagaban értéket képvisel a keriilet szamara. Amennyiben ettdl a
szabalyozistol killonb6z4 szempontok alapjan eltétés torténik, annak megfelelé ellenértéket kell
kérni. Ehhez képest a dokumentumban szerepl§ jelenlegi 6sszegeket alacsonynak tartja.

Fekete Orsolya elndk: A szimokkal kapcsolatban azt szeretné megérteni, hogy amennyiben most
irasban bekuldik azt a javaslatot, hogy a 100 000 forintos Ssszeg helyett 500 000 forintos Ssszeg
keriljon meghatarozasra, akkor ennek mi lesz a tovabbi menete. A Képvisel6-testiilet most arrol
dont, hogy a vitaanyagot a testiilet elé tetjesszék, ezt kévetSen azonban milyen tovabbi lépések
varhatok. Arra kivancsi, hogy a folyamat tobbfordulds lesz-e, hasonléan a fas szara névények
védelmével kapcsolatos szabalyozishoz, vagy milyen eljaras keretében halad tovabb az anyag.

Pétetffy Marton f6épitész: A folyamat vathatéan tobbfordulds lesz, ugyanakkor mindenképpen
azt kéri, hogy a Képvisel6-testiilet tagjai a véleményliket irasban nyujtsak be.
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Fekete Orsolya elndk: Koszoni a hozzaszolist. Amennyiben a négyzetméterenkenti Osszeget
magasabb sszegben hataroznik meg, azzal egyetért.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisels: Allispontja szerint 2 dokumentumban szerepld Gsszegek
rendkiviil alacsonyak. A tegnapi, két beruhizéval folytatott targyals alapjin, amennyiben az érintett
ingatlanokra kiszamitjik, hogy az ajinlisban szerepld osszegek alapjan mekkora hozzajarulast
kellene kérni, az egyik projekt esetében 60 millié forint, a2 masik esetében pedig 24 milli6 forint
ad6dna. Ezek az Osszegek a funkciévaltisra meghatirozott, 10 000 forintos négyzetmeéterenként
Osszeg alapjan szamithatok.

Véleménye szerint azonban azokban az esctekben, ahol az egyik helyszinen mintegy 2500
négyzetméternyi tobblet lakas épiilne, 2 masik helyszinen pedig legalibb 1500 négyzetmeéternyi lakas
valésulna meg, lényegesen magasabb Gsszegek lennének indokoltak. A felsé terilet esetében
példiul 4 milli6 fotintos, az alsé terillet esetében pedig engedményként 3 millié forintos
négyzetméterarral lehetne szimolni. Nem érti, hogy a dokumentumban szerepld jelenlegi Gsszegek
milyen szamitis alapjan keriiltek meghatirozasra.

A Zugléban alkalmazott, 40 szidzalékos értéknSvekményt alapul vevé modszert olyan iranynak
tartja, amelyet a keriilletben is érdemes lenne megfontolni. Ugyanakkor, ahogy Domanyi Balint
bizottsagi tag is elmondta, a hozzijirulis mértéke a beruhazoé szandékanak figyelembevétele nélkil
nem hatirozhaté meg megfelelSen.

Vizsgalni szitkséges azt is, hogy mekkora értéket képvisel az olyan mdemléki ingatlan, amelyen
egészségligyi funkcié helyezhets el, mikozben nyilvanvaléan nem jellemzd, hogy barki egészségligyl
funkcié céljira kivanna megvasirolni az ingatlant. Kérdés, hogy egy ilyen funkciéra milyen piaci
iron lehetne értékesiteni az ingatlant, illetve egyaltalin lenne-e ra kereslet. Hasonl6 a helyzet
azoknil az ingatlanoknil, ahol példiul garizs vagy mas, kotlitozottan hasznosithaté funkcié
helyezhet$ el: amennyiben ezek az ingatlanok nem értékesithetSk, és nincs irantuk piaci kereslet,
akkor a piaci értékuk rendkivil alacsony, akar nulla kézeli 1s lehet.

Ezzel szemben, ha ezeken a teriileteken lakasok épiilhetnek, azok értéke mar lényegesen jobban
meghatirozhaté, mivel a lakéingatlanoknak van piaca, és a piaci értékik megfelel6 modszerekkel
behatarolhaté. A f6épitész altal ismertetett logika alapjin tehdt egy piacképtelen és gyakorlatilag
eladhatatlan tertilet értékét kell Osszevetni azzal az értékkel, amely egy piacképes, lakascélu
hasznositas lehetségével rendelkezd ingatlan esetében meghatirozhato.

Fekete Orsolya elnok: Kéri, hogy mindenki irasban kiildje meg javaslatait a f6épitész Ur részére.

Sasi-Szab6 Tamis oOnkormanyzati képviseld: Tovabbi szempontként felveti, hogy a
telepiilésrendezési szerz6désekhez kapcsolédd Osszegek meghatarozasanak valoban van egy
Osszetett szamitasi hattere, amelyet fontos lenne az Onkormanyzatnak részletesen megismernie.
Biztos abban, hogy Péterffy Marton foépitész ur ennek a szamitasi logikinak a részleteivel
megfelelSen tisztaban van, ezért hasznosnak tartana, ha a tovabbiakban egy ilyen, a szamitas alapjait
és szempontjait bemutaté ,,matekérat” tartana a képviselSk szamara. Sajat megitélése szerint
nagyjabol & is tisztaban van a szamitas lényegével, ugyanakkor elképzelhetSnek tartja, hogy vannak
olyan szempontok, amelyek neki nem jutnak eszébe, ezért azok megismerése is segitséget jelentene.

Péterffy Marton f6épitész: A kékkel kiemelt 6sszegek az eltetjesztés M mellékletében egységes
sszegekként keriiltek mindenki szamara feltiintetésre. Nem titkolt szandéka volt, hogy ezek az
osszegek vitaindité és gondolkodasra 6szténzd szamok legyenek, amelyek aktiv véleményalkotasra
késztetik a képviselSket. A kialakult vita alapjan ez a cél teljestlt, hiszen érdemi és intenziv vita
alakult ki az OsszegekrSl. Az volt a cél, hogy a képviseldk elkezdjenck aktivan gondolkodni,
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megfogalmazzik véleménytket, és ezek alapjan lehessen tovabb haladni a szabalyozas
kidolgozasaval.

Sasi-Szab6 Tamas Oonkormanyzati képvisel: A ,matek” alatt nem arra gondolt, hogy az
osszegek konkrét nagysagaval kivan vitatkozni, hanem arra, hogy szeretné megismerni az egész
szamitasi médszertant: hogyan néz ki a szamitasi képlet, milyen szempontok alapjan all 6ssze az
értek, és milyen lépések vezetnek el a végsd Osszeg meghatarozasaig

Fekete Orsolya elndk: Ezt kévetGen arrdl szavaznak, hogy a vitaanyagot a testiilet elé bocsatjak.
A szavazas nem a vitaanyagban jelenleg szereplS konkrét 6sszegekre és szamokra vonatkozik, azok
kizarolag a vitainditast szolgaljak. Ennek megfelel6en arrdl szikséges donteni, hogy a testiilet
tamogatja-e a vitaanyag tovabbi targyalasat. Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az
eloterjesztés hatarozat javaslatat.

[A Virosfejlesstési és Karnyesetvédelmi Bisottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a , Telepiilésrendeseési
sxersddések keretrendsserérd] s30l0 vitaanyag bemutatdsa” targyban késziill  képviselo-testiilets  eloterjesstés
hatdrozati javaslatat fogadja el. [

SZAVAZAS

48/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek,
hogy a ,Telepiuléstendezési szerzG6dések keretrendszerérdl szolé vitaanyag
bemutatasa” targyban késziilt képviselG-testiileti elGterjesztés hatarozati javaslatat
fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartézkodas)

3. napirendi pont: Dontés telepiilésrendezési szerz6dést megalapozé telepitési tanulmanytervedl
Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t Péterffy Marton f&épitész részére.

Péterfty Marton foépitész: Tobb ilyen telepitési tanulmanyterv targyalasira is sor kertl a
tovabbiakban. A kévetkezs eset a Martonhegyi ingatlanhoz kapcsolédik, ahol a beruhazoé a nagy
lakas kedvezménnyel kivan élni. Ennek keretében a harom rendeltetési egység helyett egyetlen
rendeltetési egységet, azaz egy lakast szeretne kialakitani, és ezért a maximalis, 5 szazalékos épitési
lehetoség biztositasat kéri.

Fekete Orsolya elnok: A jelenlegi szabalyok alapjan 168 négyzetméter épitési lehetoség illetné
meg, azonban ez a beruhazd szamara szikosnek bizonyul, ezért a nagy lakas kedvezmény
alkalmazasaval valamivel 200 négyzetméter feletti alaptertletd lakast szeretne kialakitani. Ennek

fejében a harom rendeltetési egység helyett egyetlen rendeltetési egység, azaz egy lakas valésulna
meg.

Fekete Orsolya elndk: Kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.
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[A Virosfejlesztési és Kirnyezetrédelmi Bisottsdg a Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képrisels-testiiletének Szerveseti és Mikidési S<abalyzatirdl 5366 39/ 2018. (IX. 26.) onkormdnysati rendelet
4. melléklet 4.2.4. pontjdban bistositott dtrubazott hatdskorében elfdrva rigy dont, hogy a Budapest XII. keriilet,
Martonkegyi sit 8/ B s3dm alatti, 9218/ 15 hrsz.-ii ingatlanra vonatkogdan benyiijlott, és a Hegyvidék: Tervtandcs
dltal XIIT)729-2/2026. ssdmii ferviandcsi konsultdcids wélemeényben timogatott telepitési tansulpdnylervet
elfogadja.]

SZAVAZAS

49/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szetvezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 4.2.4,
pontjaban biztositott atruhazott hataskérében eljarva ugy dont, hogy a Budapest
XII. keriilet, Martonhegyi Gt 8/B szam alatti, 9218/15 hrsz.-0i ingatlanra
vonatkozéan benyujtott, és a Hegyvidéki Tetvtanacs altal XII1/729-2/2026. szamu
tervtanidcsi konzulticiés véleményben tamogatott telepitési tanulminytervet
elfogadja.

(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartézkodas)

4. napirendi pont: Telepiléstendezési szerz6dés megkoStéséhez sziikséges dontés meghozatala
Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t Péterffy Marton f6épitész részére.

Péterffy Marton f6épitész: Az elfogadott telepitési tanulmanytervet kévetSen aktualissd vilik a
telepiilésrendezési szerz3dés megkotése. A jelenlegi elGterjesztés arrdl szol, hogy amennyiben a
telepitési tanulmanytervet a bizottsdg, illetve a Képvisels-testilet elfogadta, akkor a
telepiilésrendezési szerz6dés is megkothetd legyen. A mostani elGterjesztés ennek a dontésnek a
meghozatalara iranyul.

Mo6nus Angéla bizottsagi tag: A telepitési tanulmanyterv négy lakéteret tartalmaz, amelyek kozos
hasznalatd helyiségekkel, ugyanakkor 6nillé furdGszobaval és lakétérként keriiltek feltintetéste.
Ezért jelentkezett az el6z6 szavazasnal, és ezétt szavazott tartézkodassal, mivel llispontja szerint
ezt a koriillményt a dontés elStt pontosan ismerni kellett volna. Mik6zben a nagy lakas kedvezmény
keretében a hirom rendeltetési egység helyett egy rendeltetési egység kialakitisarol van szo, a
telepitési tanulmanytervben mégis négy, 6nall6 fiirdGszobaval és lakotérként meghatarozott egység
szerepel, amelyek kozott csak bizonyos k6zos helyiségek, példaul a konyha hasznalata k6z6s.

A Llaké6tér” ilyen médon torténd meghatirozdsa szamara aggilyos, mert ez alapjin akar egy
munkasszallista vagy panziéra is lehet gondolni, illetve arra, hogy a teleplilésrendezési
szerz&désben vallalt kotelezettség lejartat kovetSen a kialakitas révid idSn beliil négy kilon lakassa
alakithaté. Az elSterjesztés anyaga tefjedelmes volt, azonban ebbdl a részt kiilon kiemelte maganak,
mivel ez az a korilmény, amely szamara problémat jelent.

Pétetffy Marton foépitész: A telepitési tanulménytervben szereplé helyiségek lakoszobak,
amelyckhez kiilon fiirddszoba és gardrdb is tartozik. Az emeleti szinten harom kiil6nall6 lakészoba
keriil kialakitasra hirom gyermek szamira, mig a foldszinten egy kilonallé sziiléi halészoba
szetepel, amelyhez szintén kulon furdészoba tartozik.
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Moénus Angéla bizottsagi tag: Allispontja szetint valészindleg helyes az a pontositis, hogy ezek
a helyiségek lakoszobak, azonban a terjedelmes elSterjesztési anyag, valamint az, hogy azt tobb
bizottsag és a KépviselG-testiilet is targyalja, nem tette lehet6vé szamara, hogy ezt a részletet
megfelel6en megismetje. Nem a kézremikods személyt kivanja ezzel megsérteni, ugyanakkor ugy
gondolja, hogy a telepitési tanulmanytervben valoszintdleg pontatlanul fogalmaztak meg ezt a részt.
A ,Jakotér” megnevezés helyett célszerbb lett volna példaul ,hilészoba” vagy mas, a tényleges
funkciét pontosabban kifejez6 megnevezést hasznalni. A jelenlegi megfogalmazas ugyanis azt a
benyomast keltette benne, hogy a telepiilésrendezési szerzédésben vallalt kotelezettség lejartat
kovetSen ezek a helyiségek akar 6nallé lakasokka is atalakithatok.

A tartézkodassal leadott szavazatit ez a kértilmény indokolta.

Fekete Otsolya elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Varosfejlesstési és Kirnyesetvédelmi Bizottsdg a ,, Telepiilésrendesési ssersodés megkitésébes, s3iikséges dontés
meghozatala” targyban késsiilt eloterjesstéssel egyetért, és javasolja a Képviseli-testiiletnek az; eloterjessités hatarosati
Jjavaslatinak elfogaddsdt.]

SZAVAZAS

50/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kémyezetvédelmi Bizottsag a ,,Telepiilésrendezési szerzddés
megkotéséhez sziitkséges dontés meghozatala” targyban késziilt elGterjesztéssel
egyetért, és javasolja a Képvisel6-testiiletnek az elGterjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartdzkodas)

5. napirendi pont: Timogatasi megallapodas a helyi kozbiztonsagot érinté feladatok ellatasa
érdekében rendér talszolgalat finanszirozasara

Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyz6 részére.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az elGterjesztés tészletesen tartalmazta, hogy egy egyoldala
tamogatasrol van szo.

Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t dr. Csipler Notbert XII. keriileti Rendérkapitiny részére.

dr. Csipler Notbert XII. keriileti Rend§rkapitany: Az tgyben tovabbi érdemi kiegészitést nem
kivant tenni. A kézelmultban képviselS-testileti és bizottsagi Glésen is targyaltak ezt a kérdést. Egy
évvel korabbi hivatalba 1épésekor mar felvazolta azt a hossza tava koncepciét, amelyhez a bizottsag
tagjainak és a Képviselo-testiilet tagjainak tamogatasat is kérte.

A jelenlegi id6szakban egyelSre az év hatralévd részével szamoltak, ennek keretében kertlt
meghatarozasra a 3 000 000 forintos timogatasi Gsszeg, amely az utolsé negyedévre vonatkozo
tamogatas lett volna. A kévetkezs évben ezt az Osszeget — amennyiben etre lehetSség és megfelel6
forras all rendelkezésre — szeretnék megemelni, és a tamogatassal élni kivannak, nem pedig
visszaélni.
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A tamogatis célja egy hatékonyabb, megnovekedett rendéri jelenlét biztositisa lenne a keriilet
tertiletén. A felmeril6 kérdésekre igyekszik valaszt adni.

Fekete Otrsolya elnok: A téma pontositisa érdekében arra kért példat, hogy a tdlszolgalat
keretében milyen feladatokat szoktak a rendS16k ellatni, illetve milyen tevékenységeket végeznek a
tulszolgalat teljesitése soran.

dr. Csipler Norbert XII. keriileti Rendérkapitany: A talszolgalat egyik f6 iranya a lathaté
rendori jelenlét biztositisa. Ez egyrészt rendezvények biztositasaban valésulhat meg, masrészt
azokon a frekventalt kozterileteken végzett fokozott renddri ellenSrzésekben, amelyek az elmilt
id6szakban problémat jelentettek, akar kozbiztonsagi deficit, akar a lathaté rendéri jelenlét
szikségessége miatt. Ilyen tertletként emlitheté a Varosmajor park, valamint a Jagelld ut és
koérnyéke, ahol mindenki szimara nagyjabol ismett, milyen problémakrél van szoé.

Az elmilt egy évben szerencsétre nem jelentkezett a kertilet teriiletén olyan jellegl negativ bintgyi
tendencia, amely miatt egy adott tertileten valamely bincselekménytipus elszaporodasa kovetkezett
volna be. Amennyiben azonban ilyen jelenséget észlelnek, arra a megerdsitett renddri jelenlét
keretében reagalnanak.

Az alaptézis tehat a megerdsitett és lathaté renddti jelenlét biztositasa, amely a fenti feladatok
mellett az egyéb, sziikségessé valé rendon intézkedéscekre is kiterjedhet.

Fekete Orsolya elnSk: A tdlszolgalat az eredeti, rendes szolgalati idejiikon feliil teljesitett rendori
szolgalatot jelenti?

dr. Csipler Norbert XII. keriileti Rendérkapitany: A cél a kozterileti rendor jelenlét
megerdsitése. Ismert, hogy jelenleg rendSrhiany tapasztalhatd, amely a kerilletet és a Budapesti
Rend6t-f8kapitanysagot is érint. Ez a korabbi beszamoldban is szerepelt, igy a képviselok ezt
megismerhették. Erre tekintettel sziikségesnek tartja, hogy a kertlet ilyen médon is hozzajaruljon
a kozteriileti rendéri jelenlét megerdsitéséhez.

A tamogatis lehet6vé tenné, hogy az adott keretek kozott a folyamatos jardrszolgalatot ellato
rend6rok szama novekedjen, példaul a jelenlegi két vagy négy £6 helyett hat vagy akar nyolc rendor
teljesithessen szolgilatot, ternészetesen a rendelkezéste all6 timogatas mértékéhez igazodva.

A tdlszolgalat keretében azok a renddrok is rendGri feladatokat lathatnanak el, akik az adott
id6épontban nem lennének szolgalatban, és ezt a szabadidejik terhére, talérakeretbdl finanszirozva
tennék. Ennek célja, hogy a renddrdk a szabadidejikben is elsésorban rendéri munkat
végezhessenek, ahelyett, hogy egyéb, jogszerlien végezhets masodlagos tevékenységet vallalnanak,
példaul segédmunkat, festést vagy mis hasonlé munkat. Természetesen ezeknek a
tevékenységeknek a végzésével sincs probléma, ugyanakkor a timogatas elsédleges célja az, hogy a
rend6rok szamara lehetdség nyiljon arra, hogy szabadidejikben is renddri feladatokat lassanak el.

dr. Kardos Imre bizottsagi tag: A szerz3dés megkotését messzemenden taimogatja, ugyanakkor
egy technikai pontositist sziikségesnek tart. A szerzédéstervezetben a BRFK képviseletében
Batiska Notbert Tibor ezredes szerepel, mikdzben a police.hu oldalon Bariska Norbert Tamas
dandartabornok neve szerepel. Ezt mindenképpen szikséges javitani, mivel a képviseld
személyének és rendfokozatinak ilyen mértékll téves feltintetése sulyos hibanak mindsiilne,
hasonléan ahhoz, mintha a tervezetben az onkormanyzat képviseletében példaul Kovacs Géza
polgarmester szerepelne alairdként, mikézben nem & tolti be ezt a tisztséget.
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Fekete Orsolya elnok: Tovibbi hozzisz6lis hidnyidban szavazasra bocsatja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Varosfejlessiési és Kirnyesetvédelmi Bizottsdg javasolja a Képviselo-estiiletnek, hogy a ,, Tdmogatisi
megdllapodds a helyi kosbiztonsdgot érintd feladatok elldtisa érdekében rendiri tilsolgdlat finanssgrosdsdra™
targyban készitett képuiselo-testiileti eliterjesstés hatdrozati javaslatdt fogadya el.]

SZAVAZAS

51/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek,
hogy a ,,Tamogatasi megallapodas a helyi kdzbiztonsagot érint6 feladatok ellatasa
érdekében renddri tulszolgilat finanszirozasira” targyban készitett képvisels-
testiileti elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 1gen)

6. napirendi pont: Doéntés a Budapest Févaros Onkorményzata és a keruletek kozotti
Mikromobilitasi Egyittmiikodési Megallapodis 1. szami modositasanak jovahagyisirdl
mikromobilitasi megallapodas

Fekete Orsolya elndk: Atadja a sz6t Kovacs Gergely polgirmester részére.

Kovics Gergely polgirmester: A keriletnek a Fovirossal, illetve tobb keriilettel fennalld
megillapodisinak médositisit inditvanyozzak, a Févaros kérésére. A modositas lényege, hogy a
Bubi 3 bevezetésével a Bubi-pontokat és a kertiletek mikromobilitasi pontjait egységes rendszerben
kezeljék. Ennek keretében azonos arculatd pontok kialakitisira keriilne sor, és ugyanazok az
eszk6zok jelenhetnének meg valamennyi mikromobilitisi ponton. Ennek kévetkeztében a kiilon
Bubi-pontok megsziinnének, és egységes mikromobilitasi pontok keretében mikodnének tovabb.
A megallapodast tudomasa szetint az I. keriilet még nem irta ald, mig a tobbi keriilet varhatoan mat
csatlakozott. Az elGtetjesztés lényegében ezt a médositast tartalmazza.

Fekete Orsolya elnok: Arra vonatkozdan kért pontositist, hogy a kiilvarosi centrumok és a
kiilvarosi teriileti z6nik esetében, amikor az elhelyezés a kerileti dnkormanyzat, illetve a Févarosi
Onkormanyzat dontésétdl fiigg, ez pontosan milyen déntési jogosultsagot jelent. Arra volt kivancsi,
hogy a Févarosi Onkormanyzat fogja-e meghatirozni, hogy a keriiletek teruletén hol helyezik el a
mikromobilitisi pontokat, mekkora alapteriletiiek és milyen befogaddképességiiek lesznek, illetve
hol kerulnek kialakitisra, fiiggetlentl attSl, hogy a keriilet az adott teriiletet milyen célra szanja.

dt. Novak Istvan bizottsagi tag: A hozziszolis a korabbi kérdéshez kapcsolodott. Arra
vonatkozdan kétt tajékoztatast, hogy a kertilet milyen lehetSségekkel rendelkezik annak érdekében,
hogy az elektromos kerékparok a hegyoldali, magasabban fekvé teriileteken is elhelyezhetok
legyenek. Kiemelte, hogy az elektromos kerékparokkal mar kénnyebb a hegyoldali tertiletekte
feljutni, ugyanakkor fontos lenne, hogy ott olyan mikromobilitasi, illetve Bubi-pontok is
rendelkezésre alljanak, ahol a kerékparokat le lehet tenni. Azt kérdezte, hogy a keriilet milyen
modon tudja elSsegiteni ilyen pontok kialakitasat a magasabban fekvé terileteken.

24



A

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Fekete Otsolya elnok: A koribbiakbol azt értette, hogy a moédositas egy szélesebb kord, a
Févarosi Onkormanyzattal kozos gondolkodas és egyiittmikodés része. Arra vonatkozoéan kért
pontositast, hogy ez egyben konkrét elkotelezddést is jelent-e, illetve a megallapodas réven van-e
lehetSség arra, hogy a kerulet hatissal legyen a mikromobilitasi eszk6zok elhelyezésére, és ezaltal

megelSzhetd legyen, hogy a kozteriileteken indokolatlanul, rendezetleniil, mindenhol rollereket
kelljen kertlgetni.

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, itodavezets: A megallapodas egyelre kizardlag az
egységes arculat kialakitasirdl szol. A tovabbiakban a Bubi 3 pontok kialakitasa tervezést és
engedélyeztetést igényel a Budapest Kozut, illetve a BKK részére, és ezt kovetSen valdsulhat meg
a kialakitds. A tervezés és a megvalositis kezdeményezése minden esetben a kerilet részérdl
torténik.

A Boszorményi ut atalakitisival kapesolatban ez a kérdés mar el6térbe keriilt. Az elektromos
kerékparok megjelenésével lényegesen egyszer(ibbé vilik a hegyoldali teriiletek megkozelitése is,
ezért ez ebbdl a szempontbdl tamogathato 1rany.

A mikromobilitisi pontokkal kapcsolatban eddig ugyan torténtek tervezési el6késziiletek, azonban
a kertiletben egyetlen ilyen pontot sem létesitettek, elsésotban a rollerek elhelyezésével kapcsolatos
problémak miatt. Amennyiben tovabbi kérdés mertil fel, arra valaszol.

Fekete Otsolya elnok: Ellentmondasosnak tunik, hogy mikézben késziil egy olyan terv, amely
meghatirozza, hogy hol helyezkedjenek el a mikromobilitasi, illetve Bubi 3 pontok, és mekkora
legyen azok befogaddképessége, a megallapodis egy masik pontja szerint Gj szolgaltatd megjelenése
esetén a kertleteknek egymassal is konzultalniuk kell annak érdekében, hogy ne alakuljon ki
tulkinalat.

Ezért azt szeretné tisztizni, hogy az Uj szolgaltatokkal kapcsolatos egyeztetési kotelezettség nem
zatja-e ki, illetve nem moédositja-e az elGzetes tervezést, vagy a jelenlegi megallapodas kizardlag a
mikromobilitdsi pontok killlemének, arculatanak egységesitésére vonatkozik.

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezetd: A jelenlegi megallapodas egyelGre az egységes
arculatré], illetve az ehhez kapcsoldédd ajanlisokrdl szol. Az ajanlisok meghatirozzak, hogy
hozzivetSlegesen mekkora tertiletre lenne szikség egy-egy mikromobilitasi pont kialakitasihoz,
ugyanakkor az adott helyszin adottsigai és a rendelkezéste all6 kozteriilet nagysaga ezt jelentésen
befolyisolja. Ennek megfelelen a gyakotlatban a javasoltnal kisebb és nagyobb mikromobilitasi
pontok kialakitasa is lehetséges.

Az, hogy a kertilet milyen szolgiltat6val és milyen feltételekkel kit esetleg megallapodast, 2 hatosagi
itoda hataskorébe tartozé kérdés. A jelenlegi megallapodas ilyen szempontbol a szolgaltatokkal valo
egyuttmikodés részleteirdl nem rendelkezik.

Fekete Orsolya elndk: A tervezet feltételezi, hogy az Onkormanyzat részérdl kijellésre keril egy
kapcsolattartd személy, aki a mikromobilitasi egyuttmikodéssel kapesolatos egyeztetéseket, illetve
az ezekhez kapcsolodé tigyintézést és targyalasokat végzi.

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezet§: Eddig az iroda, illetve személy szerint 6 latta
el a kapcsolattartdi feladatokat a mikromobilitasi egytttmikodéssel kapesolatban, és amennyiben

ez megfelelS, varhat6an a tovabbiakban is igy torténik.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: A rollerekkel kapcsolatban két kérdést kivant feltenni. Egyreészt
arra volt kivincsi, hogy jelenleg milyen szakaszban van az elektromos rollerek kozlekedést
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szabalyozasa, mikorra varhaté az 1 szabalyozas, és milyen rendelkezések lépnek majd hatalyba.
Masrészt arra kérdezett ta, hogy rendelkezésre allnak-e a keriiletre vonatkozodan az elektromos
rollerekkel kapcsolatos baleseti statisztikak, illetve késziilt-e olyan térkép vagy kimutatas, amelybdl
lathato, hogy hol torténtek ilyen balesetek.

A]léspontja szetint ezeket az adatokat is figyelembe kell venni a mikromobilitasi pontokkal és a
rollerek elhelyezésével kapcsolatos dontések soran.

Hegyi J6zsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezet: Jelenleg nem all rendelkezésre a kertiletben
az elektromos rollerekkel kapcsolatos balesetekre vonatkozd statisztika. Eddig azokat a
mikromobilitasi pontokat sem valdsitottak meg, amelyeket a keriiletben megterveztek és
engedélyeztettek, igy az Onkorményzat teruletén talalhaté koztertleteken jelenleg nincs ilyen
kialakitott pont. A f&viarosi tulajdond terilleteken ugyanakkor vannak ilyen pontok, ezek
uzemeltetését azonban nem a keriilet végzi.

A baleseti statisztikakrdl egyelére nincs pontos informacidja. A hiradasokbol, valamint a sajat
tapasztalataibdl tud kovetkeztetni arra, hogy el6fordulhatnak kiilonb6z6, példaul fejsériiléssel vagy
végtagsériiléssel jard balesetek, azonban ezekrSl a keriletnél, illetve nala jelenleg nem all
rendelkezésre Gsszesitett statisztika. Mivel a koztertletek az & feladatkorébe tartoznak, a katydk
vagy egyéb kozterilleti problémik miatt bekovetkezett, tudomasara jutott balesetekrdl sem
rendelkezik olyan informaciéval, amely alapjan ilyen kimutatas készithets lenne.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: Azt javasolta, hogy az egyes képviselSk sajat teriiletiikon mérjék
fel, hol mutatkozik tényleges igény mikromobilitasi pontok kialakitisara. Egyetért azzal, hogy a
hegyvidéki, magasabban fekv§ tertletek is megkozelithetGek legyenek, ugyanakkor fontosnak tartja,
hogy ott létesiiljenck pontok, ahol valoban van hasznalati igény. CélszerGnek tartja, hogy errdl
patbeszéd alakuljon ki, és hogy a j6vében tobb kisebb mikromobilitasi pont j6jjon létre, valamint
egyre inkabb a kerékparos kozlekedés iranyiba mozduljanak el. Ezt az iranyt teljes mértékben
tamogatja.

Az elektromos rollerekkel kapcsolatban egy személyes tapasztalatot is megosztott. Az el6z5 héten
egy otvoskongtesszuson vett részt, ahol a Bethesda Gyermekkérhaz igazgatdjaval beszélt arrdl,
hogy rendkivill sok olyan mtéti eset fordult elé gyermekeknél, amelyek korabban egyaltalan nem,
vagy csak nagyon ritkin jelentkeztek. Az igazgatd allaspontja szerint 30 km/é6ranal nagyobb
sebesség esetén az emberi szetvezet, kilonosen a gyermekek szetvezete, nem alkalmas arra, hogy
az ilyen eséseket megfelelGen elviselle. Ezért az elektromos rollerek sebességét illetéen
mindenképpen sziikségesnek tart valamilyen kotlatozast. Killondsen aggalyosnak tartja, hogy a
hegyvidéki tertileteken egyesek akar 50 km/Oris sebességgel is kozlekednek lefelé a hegyi utakon.

Fekete Orsolya elnok: Arra vonatkozdan kért pontositist, hogy a jelenlegi egylittmikodés
biztosit-e lehetSséget atra, hogy egy kertilet tigy dontsén, hogy a tertiletén kizardlag kerékparok
szamara biztosit mikromobilitisi pontokat, elektromos rollereket pedig nem kivan elhelyezni.
Ennek indokaként a rollerek hasznalatival 0sszefliggé balesetveszélyt, valamint azt emlitette, hogy
mindaddig, amig nem all rendelkezésre egyértelmi kozlekedési szabalyozas arra vonatkozoéan, hogy
az elektromos roller milyen jogi kategdriaba tartozik, kézlekedhet-e a jardan, illetve milyen médon
vehet részt a kézuti forgalomban, a ketiilet nem feltétleniil szeretne ilyen eszkozoket elhelyezni.

A ketrékparok esetében egyértelminek tattja a szabalyozasi és kozlekedési helyzetet, az elektromos
rollerek tekintetében azonban allispontja szerint jelenleg tobb kérdés is tisztazatlan. Arra kért
valaszt, hogy a késGbbiekben lesz-e lehetSség ilyen ketiileti dontés meghozatalara, illetve a jelenlegi
egyuttmikodési forma biztosit-e erre lehetSséget.
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Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezets: A jelenlegi megallapodas az elektromos
rollerek elhelyezésének kérdésével nem foglalkozik. Az elektromos rollerek kozlekedésére
vonatkozé szabalyozas egyelSre nem rendezett, ennek szabalyozasa a KRESZ feladata lenne. Ezt
jelentSs problémanak tartja mind a kerileti, mind a févéarosi szinten. Mas varosokban olyan
megoldas is eléfordul, hogy az ilyen jellegli kozlekedési eszkozoket kitiltjak bizonyos tertiletekr6l,
tekintettel az altaluk jelentett baleseti kockazatokra.

A mikromobilitasi pontok magasabban fekvd, hegyvidéki teriileteken torténé kialakitasat
szakmailag timogathat6nak és megfelel megoldasnak tartja. A pontok elhelyezésénél ugyanakkor
érdemes figyelembe venni az iskolik és mis olyan teriletek elhelyezkedését is, ahol varhatéan
nagyobb lenne a hasznilati igény. Ez lehetSséget teremthetne atra, hogy példaul a kozépiskolaba
jar6 gyermekeket ne minden esetben a szulSk gépjarmivel szallitsik, hanem adott esetben
mikromobilitasi eszkozzel is megkozelithet legyen az iskola.

Annak meghatirozasa, hogy ezeken a pontokon milyen jogi vagy hatdsagi eszkozokkel lehetne az
elektromos rollerek hasznalatat vagy elhelyezését kizarni, jogi, illetve hat6sigi kérdés, amelynek
eldontése a Hatdsagi iroda feladatkotébe tartozhat. Amennyiben erre jogilag lehetéség van, 6 maga
is azt javasolja, hogy ezeken a pontokon ne legyen lehet&ség rollerek elhelyezésére.

Mobnus Angéla Dbizottsagi tag: Két héttel korabban lakossigi kezdeményezésre
forgalomszamlalist végeztek a Boszorményi Gton. A szamlalas soran a csucsidészakot megel6z6
idészakban, 17 6ra 15 perctdl 18 oraig tartd idSintervallumban személyesen is jelen volt. Szamara
is meglepd eredmény volt, hogy ebben az egy 6raban 47 kerékparos haladt el, mivel a kerékparos
forgalom a mindennapi kézlekedésben sokszor kevésbé feltiind.

A szamlilds soran azt is tapasztalta, hogy a kerékparos forgalom mintegy egyharmada rollerhasznild
volt, akik a jardin kozlekedtek. Sajit szemével latott olyan konfliktushelyzetet is, amikor babakocsi
mellett két roller egymas mellett haladt el, majd az utolsé pillanatban suhantak el a babakocsi
mellett. Ezt kifogasolta, ugyanakkor annak orilt, hogy az érintett gyermekek nem az dttesten
kozlekedtek rollerrel, ugyanakkor azt sem tartja megfelelonek, hogy a jardan rollereztek.

A magantulajdonban 1évé rollerek esetében addig, amig a kozlekedésikre vonatkozé megfelels
szabalyozis nem 4ll rendelkezésre, a keriletnek kotlitozottak a szabalyozasi lehet&ségei.
Allispontja szerint a keriilet alapveten gy tudna kotlitozni ezek jelenlétét, ha nem engedné be
ezeket a szolgaltatasokat a keriletbe. Emlékeztetett arra, hogy 2024 novemberében nem timogatta
a keriileti rendelet médositisat, éppen a rollerekkel kapcsolatos szabalyozasi kérdések miatt. A
keriilet ekkor még azon kevés budapesti teriiletek egyike volt, ahol nem engedték be ezeket a
szolgaltatasokat.

A kotibbi idGszakban az el6z8 polgarmester a kerékpiros kozlekedéssel kapcsolatban mas
allispontot képviselt, és emiatt akadilyozta a Bubi-pontok létrehozasat, ami utdlag bizonyos
szempontbdl elényos helyzetet teremthetett volna. A maginszolgaltatok altal mikodtetett
mikromobilitisi pontokat azonban a kerilet nem tudja kizarni, ezért nem allithatd, hogy a
keriiletben egyaltalan nincsenek jelen ilyen eszkézok. Az Onkormanyzat a Bubi-rendszer, illetve a
sajat kozterlletei tekintetében tendelkezik dontési lehetSséggel.

A kozeljovBben Gjabb forgalomszamlalista kerul sor, amelynek soran kezdeményezni fogja, hogy
a roller- és kerékparforgalmat kilon is szamliljak. Ennek célja, hogy a Boszérményi tton a két
kozlekedési eszkodz forgalmardl kulon-kilon is pontosabb képet kapjanak, és megillapithato legyen
a tényleges forgalmi aranyuk.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel6: Tudomaisa szerint a Marvany utcaban tortént olyan

baleset, amelynek sorin egy személy kilépett egy kapun, és ekkor egy roller elutotte, amelynek
kovetkeztében nagyon sulyos sérilést szenvedett és korhazba kerdlt. Allaspontja szerint az is
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komoly veszélyt jelent, ha valakit mar 20 km/6ras sebességgel eliitnek kozvetlenil azutan, hogy
kilépett egy kapun.

Sajat tapasztalata alapjan vele személy szetint is két alkalommal fordult el6 hasonld helyzet. Emiatt
a Németvolgyi Gton mar gy 1ép ki a kapun, hogy elStte koriiltekintéen kinéz, mivel a jardan
kozlekeds rollerek és kerékparok sebessége miatt a kapukbdl, illetve tarsashazakbol kilépd
gyalogosok sziamara jelentds veszélyhelyzet alakulhat ki. Rendkiviil problémasnak tartja, hogy az
ember a sajat otthonibdl kilépve mar nem tud a koribban megszokott médon biztonsagosan
kozlekedni.

A kerékparosokkal kapcsolatban is hasonldé problémat lat, killonésen a futirok esetében.
Tapasztalata szerint egyes, koztik kulfoldi futarok a keriilet jardain olyan sebességgel kozlekednek,
amely szintén nagyon veszélyes a gyalogosokra nézve.

Kiilonésen kockizatosnak tartja a tirsashazakbol torténd kilépést, illetve azt az esetet, amikor valaki
példaul kutyit visz ki az utcira. Tisztiban van azzal, hogy a szabalyok szerint ilyenkor a gazdanak
kell el&szor kilépnie, azonban ettdl fiiggetlentl egy varatlanul kilépé kutya is kénnyen balesetet
szenvedhet, és akar el is pusztulhat.

Allaspontja szerint ezért mindenképpen szitkséges valamilyen megoldast tallni a problémara, mert
az clektromos rollerek és a nagy sebességgel kozlekedd kerékparok nemcsak sajit hasznaloikra
jelentenek veszélyt, hanem a kertilet lakossagat is veszélyeztethetik.

Fekete Otrsolya elndk: Azt szeretné tisztizni, hogy a most targyalt és szavazasra bocsatott
egylittm(kodés nem jelent-e olyan elkotelez3dést, amely alapjan a kerilletnek kotelezd lenne a
rollereket, illetve az elektromos rollereket befogadnia. A jegyzShoz intézett kérdése arra iranyul,
hogy jél értelmezi-e: a kerilet az egyuttmkodés timogatisa és a Févarossal torténd kozos
gondolkodis mellett tovibbra is hozhat olyan dontést, amely szerint a kerékparokat szivesen latja,
ugyanakkor az elektromos rollerek hasznilatat mindaddig nem kivanja timogatni, amig azok jogt
és kozlekedési szabalyozasa nem rendezett megfelelGen.

Ennek kapcsin felveti annak lehetSségét is, hogy a keriiletet — a szabalyozas rendezéséig — akar
,tollermentes kertletként” lehessen kezelni. Ezt azonban elsGsotban a bérelhets rollerek
tekintetében tartja elképzelhetének, mivel a magintulajdonban 1évé rollerek kitiltasa nyilvanvaléan
nem kezelhetd ugyanilyen médon. Nem litja maga elStt ugyanakkor azt a gyakorlati megoldast,
hogy a keriiletben 4ltalinos ,,rollerrel behajtani tilos™ tablikat helyezzenek ki; a kérdést els6sorban
a koz0sségi, illetve bérelhets rollerekre vonatkozoban tartja rendezendének.

Domanyi Balint bizottsagi tag: Tudomasa szerint az idei nyati kdzvélemény-kutatas alapjan a
Koézlekedési Beruhazasi Minisztérium intenziven késziti el6 a KRESZ médositasat annak
érdekében, hogy a rolletek kozlekedésének szabalyozisa rendezett legyen. A szabalyozis
megsziilletését kdvetden a forgalomtechnikai kezeld, vagyis a Budapest K6zt elvileg jogosult lehet
arra, hogy a rollereket bizonyos utszakaszokrdl kitiltsa. Arrdl nincs tudomasa, hogy a Budapest
Kozt részérél ilyen szandék lenne, azonban az Gj szabalyozas ennek elvi lehetdségét
megteremtheti, példaul sétaléutcak esetében.

Jelenleg nem tudhatd, hogy végiil milyen irdnyba indul a szabalyozas, igy az sem, hogy a kisebb
teljesitményl rollereket kerékpirként, a mnagyobb teljesitményleket pedig segédmotoros
kerékpirként, vagyis tobogdként kategotizaljik-e, illetve kulén alkategoridkat és azokhoz
kapcsolédo, kilon KRESZ-tablakat hoznak-e létre. Mindenképpen arra lehet szamitani, hogy a
rollerek kozlekedésének szabilyozasa az 6sz folyaman rendezddik.

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, itodavezeté: Hozza kivanja tenni, hogy amennyiben a
roller kerékparnak, illetve jarmtinek mindstl, akkor az utpalyan kézlekedhet, a jardan azonban nem.

28



%DEKI

GNKORMANYZAT

Domanyi Balint bizottsagi tag: Jelenleg is az a szabaly, és tudomasa szerint ennek médositasat
senki nem tervezi, hogy 12 éves kor alatt fGutvonalon a gyermek kerékpatral sem kozlekedhet.
Ebben az esetben a gyermek kényszeren a jardan kézlekedik. A nagy kérdés ugyanakkor az, hogy
az ilyen kort gyermekek egyaltalin hasznilhatnak-e elektromos rollert. Tudomasa szerint nem,
ezért amennyiben a rollerek a szabalyozas alapjan az utpalyara keriilnek, a jardan torténd
megjelenésik szankcionalhato.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: A rollerekkel kapcsolatban arra is ki kivan témi, hogy a mobilitasi
pontok szabalyozasa tartalmazza-e azt, hogy a rollereket hol lehet elhelyezni, illetve hol hagyhatjak
azokat. A kozlekedésbiztonsag mellett ugyanis a kozteriileti rendetlenség és az akadalyt jelentd,
szabalytalanul elhelyezett rollerek problémaja is fontos szempont.

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, itodavezetd: Igen, mindenféleképpen foglalkozni kell
ezzel, s6t a nagyon sok keriilet, aki megkotott mar ilyen jellegl szerzGdéseket, ott kotbér van
megallapitva azzal kapcsolatban, hogy hogy hol lehet, meddig lehet azon a tertleten kiviil, ami ki
van jelolve nekik. Tehat ezt, ezt majd kiilon kell ez a megallapodas ez nem tartalmazza, de hogyha
kotiink rolleres céggel szerz6dést, akkor viszont annak mindenféleképpen tartalmaznia kell.

Fekete Orsolya elndk: Ebben napi 25 ezer forintos Gsszeg szetepel.

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezetd: A napi 25 ezer forintos 6sszegtol el lehet
térni, tehat ez nem kotelezben alkalmazandé Osszeg, hanem lehetSség, illetve iranymutatas,
amelytdl eltéré Osszeg is meghatirozhatd.

Fekete Orsolya elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyiban szavazisra bocsatja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Varosfejlesstési és Kirnyessetvédelmi Bisottsdg a ,,dintés a Budapest Féviros Onkormanysata és a keriiletek
ka0t Mikromobilitasi Egyiittmikidési Megdllapodas 1. szdmidi médositdsdnak jovdbagydsdrol” targyban késsiilt
eldterjessitéssel egyetért, és javasolja a Képviseli-testiiletnek az; elgterjesstés hatdrozati javasiatinak elfogaddst. ]

SZAVAZAS

52/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a ,,dontés a Budapest Févaros
Onkorminyzata és a keriiletek kozotti Mikromobilitasi  Egyiittmiikodési
Megillapodas 1. szamu modositasanak jovahagyasardl” targyban késziilt
eldterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselG-testilletnek az elGterjesztés
hatarozati javaslatinak elfogadasat
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartézkodas)
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7. napirendi pont: Dontés a ,, Tarsashazi feldjitasi palyazat 2026.” és a ,,Szévetség a nagyobb
tarsashazakkal és lakasszovetkezetekkel 2026-2027.” tamogatasi programok keretében benydjtott
palyazatok tamogatasarol

Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t Hegyi J6zsef Varosfejlesztési Iroda, vezetd részére.

Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezetd: Az el3z6 évekhez hasonléan az idei évben is
kifrasra kertltek a tatsashazi palyazatok. A palyazatokra a korabbi évekhez képest nagyobb szamban
érkeztek be kérelmek: a 449 betétes tarsashaz esetében 151 palyazat érkezett. Vis maior palyazatok
is érkeztek, tovabba az 50 lakasnal nagyobb tarsashazaktol 15 palyazat érkezett.

A bizottsag a palyazatokat megtirgyalta és valamennyi benyUjtott palyazatot attekintette. A javaslat
az el6terjesztésben szerepel. Amennyiben kérdés meriil fel, atra valaszol.

Fekete Otsolya elndk: Technikai jellegl észrevételt kivan tenni. A jegyzGkonyvben az szerepel,
hogy a bizottsag hat f8bdl all, ugyanakkor a bizottsag ténylegesen 6t f6bol all. Kéri ennek javitasat.

Monus Angéla bizottsdgi tag elhagyta a Bizottsdg iilését.
A Bizottsdg jelen Iévi tagjainak szdma 8.

Fekete Orsolya elndk: Tovibbi hozzaszolas hidnydban szavazasta bocsatja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Varosfejlesstési és Kirnyesetvédelmi Bisottsdg javasolja a Képviseli-testitletnek, hogy a ,,Dintés a ,, Tarsashdzz

Sfelijitdsi palyazat 2026.7 és a ,Sovetség a nagyobb tdrsashigakkal és lakdsssoretkesetekkel 2026-2027.”
tamogatdsi programok  fkeretében benydjtott palydzatok  tamogatdsdrdl” targyban késsiilt  képviselo-testiileti
eloterjessles hatdroxall javasiatdl fogadja el.]

SZAVAZAS

53/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag javasolja a KépviselS-testiiletnek,
hogy a ,,Dontés a ,, Tarsashazi felujitasi palyazat 2026.” és a ,,Szovetség a nagyobb
tarsashazakkal és lakasszovetkezetekkel 2026-2027.” tamogatasi programok
keretében benyujtott palyazatok tamogatisarol” targyban késziilt képviseld-
testilleti elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 {6: 8 igen)
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8. napirendi pont: , Frtékvédelmi timogatis 2026” palyazat elbiralasa
Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t Péterffy Marton f6épitész részére.

Péterffy Marton foépitész: A tarsashizi palyizatokhoz hasonléan ez a palyazat is kifrasra kerdilt
az idei évben. Olyan szamban érkeztek be palyazatok, hogy a rendelkezésre all6 teljes keretosszeget
ki tudtak meritent.

Fekete Otsolya elnok: A palyazatok attekintése alapjan ugy latja, hogy az elektromos rendszerek
korszerisitésére iranyulé munkak kevésbé voltak jellemzdek, inkabb a tetd, a homlokzat és az

/////

Péterffy Marton fGépitész: Fzek a munkalatok a telepiilésképet erSsebben befolyasold
beavatkozasok k6zé tartoznak.

Fekete Orsolya elnok: Tovabbi hozzisz6lis hidnyiban szavazisra bocsitja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Varosfejlesstévi és Kirnyegetvédelmi Bisottsdg a Képviselo-testiilet S erveseti és Makidési S abalyzatdrdl s36l6
39/2018. (IX. 26.) inkormanyzati rendelet 4. melléklet 4.2.2. pontjdban bitositott dtrubdzott hatdskirében
elidrva a 2026. évi értékvédelmi tamogatdsra benyijtott palydzatokat a palyizatértékels bigottsdg javaslataban
Jfoglaltakra figyelemmel ag; 1. melléklet sserinti tamogatdsban réssesiti. Ezel egyidefiileg a Bizottsdg felkéri a
polgdrmestert, hogy gondoskodjon a palyizati eredmény kixzétételérsl as Onkormdnyzat honlapjin, valamint a
Hegyvidék Uljsigban, tovibba felbatalmasza a tamogatisi sxersidések aliirisira.]

SZAVAZAS

54/2026. (IX. 22.) Bp. Fév. XIL ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a Képvisels-testiilet Szervezeti és
Miikédési Szabalyzatarél sz6l6 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4.
melléklet 4.2.2. pontjaban biztositott atruhazott hataskorében eljarva a 2026. évi
értékvédelmi tamogatista benytjtott palyazatokat a palyazatértékelé bizottsag
javaslataban foglaltakra figyelemmel az 1. melléklet szerinti timogatasban részesiti.
Ezzel egyidejiileg a Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a
palyazati etedmény kozzétételérsl az Onkormanyzat honlapjin, valamint a
Hegyvidék Ujsagban, tovabba felhatalmazza a timogatasi szerz3dések alaitasara.
(Szavazott 8 {6: 8 1gen)

A 9-10. napirendi pontok zdrt iilés keretében keriiltek megtirgyaldsra.
A zdrt iilésen a bizottsdg a 55-56,/2026. szammi hatdrozatokat hozta meg.

Monus Angéla bizottsdgi tag visszatért a Bizottsdg iilésére.
A Bizottsdg jelen Iéve tagjainak szdma 9.
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11. napirendi pont: Kolcsonos tajékoztatas

Fekete Orsolya elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait és a jelenlévoket, hogy van-e valakinek kérdése,
bejelenteni valdja.

dr. Kardos Imre bizottsagi tag: Hetekkel ezelStt befejez6dott a lomtalanitas, azonban a Racz
Aladar utca 35. szamaival szemkozti ires terlleten tovabbra is halmozddik a szemét. Jelenleg
mintegy Ot-hat, illetve akir hét kibelezett hutészekrény, mianyag karosszériaelemek és ezekhez
hasonlé hulladék talalhaté a tertileten. Nem gondolja, hogy errdl a Polgarmesteri Hivatalnak nincs
tudomasa, hiszen nyilvinvaloan a rendészet is jelezte a problémat, ugyanakkor fontosnak tartja
felhivni a figyelmet arra, hogy a hulladék magatol nem fog eltinni a teriiletrdl, hanem egyre inkabb
halmozodik.

Tapasztalata szerint mar masok is batorsagot vesznek ahhoz, hogy a teriileten helyezzék el sajat
hulladékukat, l1atva, hogy ott mar egyébként is szemét talalhato. A]lzispontja szerint ezért a probléma
megoldasat nem szabad tilsigosan sokaig halogatni. A kotnyezé lakok nyilvanvaléan nem azt
fogjak vizsgalni, hogy a terilleten talalhaté hulladék kinek a tulajdona, illetve kinek lenne a
kotelessége annak elszallitisa, hanem az Onkormanyzatot fogjak hibaztatni a kialakult allapot miatt.
Kulonosen sajnalatosnak tartja a helyzetet azért is, mert a teriilet egyébként 1s a keriilet egyik
szégyenfoltja, tekintettel az ott talalhat6, mintegy husz éve hasznalaton kivil allo, omladozo
fahazra, valamint a korilotte porladé betonagyasokra és viragtartokra. Alléspontja szerint a
teriilettel a hulladékproblématdl fiiggetleniil is kezdeni kellene valamit. Mindenekel6tt azonban a
jelenlegi hulladék elszallitisat tartja szitkségesnek, még mielGtt a terlilet egy nagyobb illegalis
szemétlerakova valik.

Fekete Orsolya eln6k: A Magas uton is hasonlé meglepetés varhato.

Roézsa Zoltan Z61d Iroda, irodavezetS: A konkrét helyszinrdl tudnak, tobb bejelentés 1s érkezett
ezzel kapcsolatban. A kialakult helyzet hatterében az all, hogy a MOHU az ide1 évben, a korabbi
gyakorlattol eltérGen, jogszerlien nem szallitotta el a veszélyes hulladékokat. A korabbi években
ezeket rendszeresen elszallitottik, annak ellenére, hogy ez nem lett volna a feladatuk. Emiatt az
Onkormanyzat alapvetSen nem volt felkésziilve arra, hogy ilyen mennyiség hulladékot sajit maga
legyen kénytelen 6sszegyQjtent és elszallittatni.

Az idei évben a MOHU részér6l a piperetakaritas sem zajlott megfeleléen, ezért az
Onkormanyzatnak ezen a teriileten is 1ényegesen tobb energiat kellett forditania a feladat ellatasara.
Naponta koriilbelil hat-hét alkalommal egyeztettek a MOHU-val arrdl, hogy az egyes helyszinekre
hova kell visszamenni, illetve milyen tovabbi feladatokat kell elvégezni. Ezen felill jelentos
mennyiségl veszélyes hulladék elszallitasa is az Onkormanyzatra harult, amire kordbban nem voltak
felkésziilve.

A veszélyes hulladék elszallitasat minden érintett helyszinre mar megrendelték. A kollégak a
hulladék jelentSs részét mar elszallitottik, és a munkat folyamatosan végzik. Ehhez a szikséges
kapacitast is ki kellett épiteni, amely folyamatosan rendelkezésre all. Reményeik szerint a hétvégére
a feladat végére érnek, és minden érintett helyszinrdl eltinik a hulladék.

A helyzetet tovabb neheziti, hogy tobb alkalommal el6fordult, hogy egy helyszinrdl elszallitottak a
hulladékot, azonban masnapra ismét Gjabb hulladék jelent meg ugyanott. Emiatt sok esetben
ugyanazokra a helyszinekre ismételten ki kell vonulni, mivel az emberek néhany nap alatt is
megszokjak, hogy egy adott helyre hulladékot lehet hordani.

Az elmilt idSszak tapasztalatai alapjan szikségesnek tartjak annak atgondolasat is, hogy az
Onkormanyzat valamilyen kampany keretében hivja fel a lakossag figyelmét a hulladék megfelels
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elhelyezésére, mivel a hulladékkezeléssel kapcsolatos probléma a lomtalanitastdl fuggetlentl is
jelentésen elharapozott. Sok esetben a lakok a sajat ingatlanuk el6tt tertiletet sem takaritjak, illetve
a piperetakaritas soran is azt vartak el az Onkorményzattél, hogy az ingatlanuk el6tt talalhat6 kisebb
hulladékot 1s az C)nkorményzat munkatarsai szedjék Ossze, illetve takaritsak el, annak ellenére, hogy
ennek elvégzése a lakok feladata lett volna.

A helyzet rendezésére ugyanakkor az Onkormanyzat a szitkséges intézkedéseket megtette és a
munkat jelenleg is folyamatosan végzi. A feladat lezarasaig még kis tirelmet kétnek, és varakozasaik
szerint a2 hétvégére a hulladék elszallitasa befejezodik.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Amit dr. Kardos Imre bizottsagi tag elmondott, az lett volna az
egyik probléma, amelyet 6 is felvetett volna. Ezzel kapcsolatban annyival szeretné kiegésziteni, hogy
példaul az Apor Vilmos téren, a templom mogotti parkoldban rendkiviil nagy mennyiségd bontott
autoilésbol szarmazoé szivacs, valamint autéulésekbdl szarmazo egyéb anyagok és elsé 16kharitok,
esetleg hatso6 16kharitok is talalhatok. Ez a mennyiség nyilvanvaléan nem olyan hulladék, amely egy
laké pincéjébdl vagy otthonabdl keriilt el8.

Az esetet jelezte a rendészetnek, és kérte, hogy ellendrizzék a kamerafelvételeket, mivel ilyen
mennyiség hulladék elhelyezése esetleg lathaté lehet a kametakon. A rendészet, illetve a jegyzd
felé azt is szeretné jelezni, illetve kérdezni, hogy ezen a teriileten lehet-e valamilyen médon elSre
lépni. A lakosok is jelezték, és 6 maga is tapasztalta, hogy az Apor Vilmos téri parkolé olyan
helyszin, ahol a parkoléellenérok rendszeresen megfordulnak. Ennek kapcsan szeretné megtudni,
hogy az ilyen jellegG hulladéklerakas észlelését hogyan lehetne beépiteni a parkoléellensrok
munkajaba.

Természetesen a parkoléellenérok ilyen esetben a hulladék tgyében nem tudnak kézvetlenil
eljarni, azonban, ha a FABER Kft.-nél, illetve a kapcsolédé kozszolgaltatasi feladatok keretében
vannak olyan munkatarsak, akiknek a feladata az utcik rendszeres bejarasa, akkor hasznos lenne,
ha nem kizardlag a gépjarmivek rendszamira figyelnének, hanem az ilyen jellegh
hulladéklerakasokat és egyéb kdzteriileti problémakat is valamilyen médon jeleznék.

A masik kérdését Rézsa Zoltanhoz, a Z6ld Iroda irodavezetSjéhez intézi, és arra vonatkozik, hogy
a nyar folyaman megtortént fafelmérésnek pontosan mi lett az eredménye, milyen megallapitasokat
tartalmaz, illetve milyen tovabbi intézkedések vagy feladatok kovetkeznek az eredményekbdl.

Rozsa Zoltan Z61d Iroda, irodavezet3: Hétfon érkezik a felmérést végzd cég, amely bemutatja,
hogy mi lett a felmérés végeredménye, ezt ugyanis egyelore még Gk sem lattik. A felmérés maga
viszonylag gyorsan elvégezhet, azonban az adatok feldolgozasa tobb honapot vesz igénybe. A cég
hétfén mutatja be, hogy a felmérésbdl milyen eredmény szuletett, ezért jelenleg ennél tobbet nem
tud mondani.

A felmérés célja, hogy a kozteriileteken talilhaté valamennyi fardl lényegesen pontosabb képet
kapjanak. Ennek részeként egy 3D-s kép, valamint szimos vizsgalati eredmény és alapadat 4ll majd
rendelkezésre. Amennyire a lézeres felmérés érzékelni tudta a kornyezetet, elméletileg még a
koztertiletekhez kapcsolodo, mintegy 20 méteres pufferteriiletektdl is rendelkezésre allnak majd
adatok.

Amennyiben a felmérés eredményeit érdemben 4t tudja tekinteni, tovabbi részletektdl is be tud
szamolni.

Kovacs Gergely polgarmester: Kérésére a rendSrség felmérte és kigyGjtotte azokat a kertletben
talalhat6 telkeket, illetve helyrajzi szimokat, ahol az erddteriileteken nagy mennyiségd hulladék
halmozddott fel. Koriilbelil 25 helyrajzi szimon talalhat6 ilyen telek. A tertletek tulajdonosi
viszonyai vegyesek: vannak kozottik onkormanyzad tulajdonu, énkormanyzati és vagyonkezelSi
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tulajdonban 1év6, 4llami tulajdond, jellemzGen a Pilisi Parkerd6héz  tartozd, valamint
magantulajdonu teriiletek is.

Ezeknek a teriileteknek egy tészén hajléktalan személyek élnek vagy koribban éltek. Egyes
helyszineken nem csupan két otthagyott hiitészekrényr6l van sz6, hanem akar 20 méteren keresztiil
felhalmozott palackokrdl és hasonlé mennyiségi hulladékrol. A teriiletek nagy részén mar nem
élnek hajléktalanok. Erre utal az is, hogy az ott hagyott satrakat mar koriilbelill két centiméter vastag
avar boritja, vagyis ezeken a helyeken mir évek 6ta nem lakhattak. Ugyanakkor vannak olyan
tertiletek is, ahol jelenleg is hajléktalan személyek élnek.

A renddrség ezekben az esetekben a rendelkezésére allo eszkozokkel probal eljirni, amelyek
azonban meglehetdsen kotlitozottak. Magantulajdonu telken a rendérség nem jarhat el a
tulajdonos kérése nélkil. Ennek érzékeltetésére szolgil az az eset is, amikor egy olyan tertleten,
ahol hajléktalanok élnek és jelentds mennyiségl hulladék talalhato, a rend6rok azt figyelték meg,
hogy az ott él6k rendszeresen az Ut mellé végzik a dolgukat. Ilyen esetben koztisztasig elleni
szabalysértés miatt akar 3000 forintos birsag is kiszabhato.

A szeméthalmok felszamolisit ezért fokozatosan kivinjak megkezdeni, elséként azokkal a
teriiletekkel, amelyek esetében a legegyszeriibb az onkormanyzati beavatkozas. Els6sorban az
onkormanyzati tulajdonban 1év3, illetve olyan teriletekkel kezdenék, ahol mar nem élnek
hajléktalanok, majd ezt kovetSen haladninak tovabb a nehezebben kezelhetd helyszinek fele. A
folyamat hosszabb id6t vesz igénybe, nem vathato, hogy fél év alatt valamennyi tertilet rendezhetd
lesz.

A Pilisi ParkerdSvel mindenképpen szitkséges egyeztetni. Amennyiben erre lehet6ség nyilik, azt is
elfogadhaténak tartja, hogy az Onkorrnényzat kifizesse a hulladék elszallitasanak koltségét, és
legalabb a tulajdonos hozzajiruljon ahhoz, hogy az Onkormanyzat a teriiletet rendbe tehesse.
Vannak ugyanakkor olyan, szinte teménytelennek tiné esetek is, amikor a magintulajdonos nem
valaszol, és az Onkorményzat a tulajdonos hozzijarulisa nélkil nem léphet be a telekre.

A folyamat megkezdését nem hajléktalanellenes intézkedésként kivinja kezelni. Azokon a
teriileteken, ahol jelenleg is hajléktalan személyek élnek, ugyanakkor jelentés mennyiségi hulladék
halmozédott fel, kiilon kell eldonteni, hogy milyen médon jarjanak el. Akdr azt az emberségesebb
megoldast is elfogadhatonak tartja, hogy ezeken a helyszineken Osszeszedjék a hulladekot,
mikézben a hajléktalan személyek a tertleten maradhatnak. Ugyanakkor azt is sziikséges
egyértelmien kozolni veliik, hogy az Onkormanyzat két hénap mulva ismét ellenStzi a teriiletet, és
amennyiben addigra ismét jelentds mennyiségd hulladék halmozddik fel, akkor az énntett
személyek nem maradhatnak tovabb a terileten.

A kovetkezd id&szakban ennek megfelelGen elindulna egy ilyen folyamat, amelynek eredményeként
remélhetSleg konkrét eredményeket is fel tudnak majd mutatni. Vannak olyan telkek, ahol a
hulladék mar sok-sok éve jelen van. Gyakotlatilag barhol, ahol a keriiletben az erd6be kissé beljebb
mennek, és amely teriilet nem tartozik a Normafa Patk szigorian vett, rendszeresen ellen6rzott
részéhez, hasonlé allapotokkal lehet talalkozni.

Vannak olyan teriiletek is, ahol nem hulladék, hanem a kerékparosok altal kialakitott komolyabb
épitmények, ugratokkal és kilonbozd palyakkal kialakitott teriiletek talalhatok. Ezek kialakitasihoz
esetenként mintegy kétméteres folddombokat is odahordtak. Ezek megsziintetését is megprobaljak
fokozatosan megkezdeni, amennyire erre lehetoség van.

A probléma a Kutvolgyi ut és a Magas ut kornyezetében, illetve gyakorlatilag minden olyan helyen
jelen van, ahol a lakott teriilet mellett kissé beljebb mennek az erdébe. Ennek felszamoldsat ezért
megkezdik, ugyanakkor a folyamat varhatéan tobb évet is igénybe vehet. A cél, hogy a kovetkez6
idészakban elinditott munkanak id6vel lathaté eredménye legyen.
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Fekete Orsolya elndk: Az érintett telkek, illetve helyrajzi szamok jegyzéke rendelkezésre all, és
ezek alapjan javaslatot is lehet tenni arra, hogy mely teriiletek rendezésével kezdjék meg a munkat.

Kovacs Gergely polgarmester: Az érintett telkekrdl rendelkezésre all egy Gsszegydjtott tablazat,
amely tartalmazza a helyszinekt8l készilt fényképeket, a tulajdonosok adatait és a helyrajzi
szamokat. Ezt a rend6rség allitotta Ossze, igy ezek az informacidk rendelkezésre allnak.

A rendbrség elsésorban a hajléktalanok jelenlétével Osszefiiggésben foglalkozik ezekkel a
tertletekkel, ugyanakkor szamos helyen a tizveszély is komoly problémat jelent. Eléfordul, hogy
az erd6 kozepén, akar augusztusban is tiizet raknak, illetve siitogetnek, amelybdl szintén stlyos
probléma adédhat.

A helyzet rendezésében egyeztettek a Maltai Szeretetszolglattal is. Ok szintén megkaptik az
6sszeallitott tablazatot, és szamos esetben személyesen ismerik az érintett tertileteken éloket. Nehéz
ugyanakkor egyértelmien meghatarozni, hogy ilyen esetekben pontosan milyen intézkedés lenne
megfelel6

A hulladék jelenléte azonban ettdl figgetlentl egyértelmlen problémat jelent, ezért ennek
felszamolasat mindenképpen sziikségesnek tartja. Az elkészilt tablazatot és a kapcsolodd
fényképeket akar meg is tudjak kiildeni, mivel ezek nem titkos adatok. Egyes helyszineken
elképeszté mennyiséga, akar hisz méteren keresztiil huz6do szemétdombok alakultak ki, amelyeket
mindenképpen rendezni sziikséges.

Dr. Péchy Laszlé bizottsagi tag: Koribbi években maga is kétott olyan megallapodasokat
hajléktalan emberekkel, amelyek keretében az Onkormanyzat biztositotta szaimukra a sziikséges
zsakokat, 6k pedig ¢ osszegyu] jtotték a hulladékot, amelyet ezt kovetSen az Onkormanyzat elszallitott.
Ez mindkét fé] szamara megfelel6 megoldast jelentett. Példaként emliti Cicas Kati nénit az Agnes
uton, valamint t6bb mas hasonlé esetet, amikor az érintettekkel megfelelGen meg lehetett beszélni
a feladatot, és Ok 1s hozzajarultak a keriilet takaritasahoz.

Ezt kovetoen arra kérdez ra, hogy a nagy mennyiséga hulladékkal érintett telkek kigytjtése soran a
Zetkovitz-major is bekeriilt-e az érintett helyszinek k6zé, és amennyiben igen, jelenleg mi a helyzet
az ott talalhat6 hulladékkal.

Kovacs Gergely polgarmester: A Zerkovitz-major is bekertlt az érintett helyszinek kézé. A
terillet annyiban koénnyebb helyzetben van, hogy az Onkormanyzatnak is van tulajdona az
ingatlanban, ugyanakkor tovabbi tulajdonosok is érintettek. Ilyen esetben érdemes megprobalni a
tobbi tulajdonossal egylittm{ikddve elvégezni a sziikséges munkat, azonban amennyiben nem
milkédnek egyiitt, akkor az Onkormanyzat feladata lesz, hogy a sajat tulajdoni hanyadéval
Osszefiiggésben megtegye a sziikséges intézkedéseket.

Kiilonosen kellemetlen kéralmény, hogy varhatéan maga az épiilet is 6ssze fog dolni, mivel a
jelenlegi allapot alapjin gyakorlatilag a felhalmozott hulladék tartja a tetészetkezetet. Egy kiégett
épiiletrSl van sz6. Az egyik tulajdonos korabban olyan jellegl fejlesztési javaslattal allt elS, amelynek
megvalésithat6siga, illetve tamogathatésiga kérdésesnek tint. Ugy itélték meg, hogy az elképzelés
tlzénak tint, mivel a késGbb megkildott részletesebb elképzelés alapjan jelentés mértéka
épitkezést és komolyabb éptletek létesitését tervezte.

A helyzetet neheziti, hogy az ingatlannak tSbb tulajdonosa van, és jelenleg nem latszik olyan
megoldas, amely mellett a masik tulajdonos legalabb anyagilag nullara kijohetne. Az érintett tertlet
jelenlegi 6vezeti besorolasa alapjan — amely a jelenlegi tudomas szerint ZKP, vagyis kozpark, illetve
erdStertilet lehet — gyakotlatilag nincs lehetGség az ott tervezett mértéki épitkezésre.
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Az eredetileg szoban bemutatott fejlesztési elképzelés kedvezébbnek tint, azonban amikor a
tulajdonos késébb megkiildte részletesen, hogy pontosan mit szeretne megvaldsitani, mar
jelentésen nagyobb 1éptéki fejlesztés és komolyabb épiiletek kialakitasa szerepelt benne.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: A Zerkovitz-major a keriilet egyik legrégebbi épiilete és védett
épillet. Az Onkormanyzat tSbbségi tulajdonos az ingatlanban, és az épiiletben jelenleg is
onkormanyzati tulajdontész talalhaté. Az Onkormanyzat mér korabban is végzett ott olyan
akciokat, amelyek keretében a felhalmozott hulladékot elszallitottak. Ennek soran tobb tonna
szemetet hordtak el az ingatlanrol, igy a jelenleg ott talalhaté hulladék mar csak a korabbi mennyiség
maradéka. A korabbi allapot ennek alapjan rendkiviil jelent&s mennyiségii hulladékot jelenthetett.
Azt szeretné megtudni, hogy jelenleg lakik-e valaki az épiiletben. KKorabban az ott €16 id6s férfi
elhunyt, aki beteg is volt és korhazi kezelésre is szorult, a Maltai Szeretetszolgalat munkatirsai pedig
rendszeresen latogattak. Arra kivancsi, hogy azéta az épiilet Uresen maradt-e, és amennyiben
jelenleg senki nem lakik ott, akkor elvileg lezarhato-e az épilet, illetve legalabb megprobalhaté-e
olyan intézkedést tenni, amely megakadalyozza, hogy mas személyek késébb bekdltozzenck.

Rézsa Zoltan Zo6ld Iroda, irodavezetd: A Zetkovitz-major korbekeritése azért nehéz feladat,
mert tobb hektaros teriillettdl van sz6, amelynek ketitése jelentSs folyométerben lenne
megvaldsithatd. Egy ) kerités épitése mindenképpen indokolt és j6 megoldas lenne, ugyanakkor
jelenleg nem ez szerepel a legsiirgSsebb, elsoként elvégzendd feladatok kozott, ezért ennek
megvalositasat egyelore nem tudja megigérni.

Amig az épiiletben éltek, illetve laktak, velitk folyamatosan lehetett egyeztetni, és ebben kiillonosen
sok segitséget jelentett, hogy sok esetben maguk az ott él6k OsszegyGjtotték a hulladékot, az
Onkormanyzatnak pedig csak annak elszallitasarél kellett gondoskodnia. Jelenleg azonban mar
senki nem lakik ott, ezért az Onkormanyzatnak jelentSs emberi kapacitast kellett biztositania ahhoz,
hogy a hulladékot kihordjak a teriletrdl.

A feladatot neheziti, hogy az eredetileg tisztasként, illetve majorsigként mikodo tertlet mara
benétt, felnétt erdové valt, igy a nagy mennyiségd hulladék kihordasa rendkiviil nehéz feladat.
Emellett valéban komoly problémat jelent az is, hogy a felhalmozott hulladék gyakorlatilag az
épiiletet tartja, amelynek allapota ezért kuléndsen aggaszto.

Pontositja ugyanakkor, hogy az épiilet nem a keriilet legéregebb épiilete, hanem a majdnem
legoregebb. A keriilet legbregebb épiilete a Varosmajorban talalhatd, amely korabban a Fokert
telephelye volt, és az 1700-as években, pontosabban nem ismert idépontban épilt.

A Zerkovitz-major helyzetét ennck ellenére tégdta problémanak tartja, és mar korabban is tobbszor
jelezte a polgarmesternek, hogy j6 lenne a tertletet egy mintaszer( majorsagként helyreallitani.
Ennek megvalositasahoz szeretnének valamilyen palyazati lehetGséget is talalni, azonban egyel6re
még nem tartanak ott, hogy ennek konkrét megvalositasat megkezdhessék.

Kovics Gergely polgarmester: Pontositani kivanja, hogy a hegyvidéki tertlet legrégebbi, még allo
épiileteként talan a Zerkovitz-major épulete tekinthetd, ugyanakkor a masodik legrégebben all6
épiilet az Arnyas Gt 40/B szam alatt tallhaté, ahol az Onkormanyzat az MNV-vel k6z6s tulajdona
telken érintett. Az épiiletet az Onkormanyzat korabban bérbe adta, és az ingatlan a budai
polgarmester egykori majorsagaként mikodott.

Az ottani bétld mintegy tiz éven keresztil nem fizetett bérleti dfjat, ezért az Onkormanyzat a
jelentSs tartozasaval egylitt megsziintette a bétled jogviszonyat, és a bérlé korulbelil két-harom
évvel ezelStt tivozott az ingatlanbdl. Az épulet jelenleg iiresen all, ezért azzal kapcsolatban is
sziikséges lenne meghatarozni, hogy mi legyen a tovabbi sorsa. Attdl tart, hogy ha hosszabb ideig
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futetleniil és hasznalaton kivil marad, az allaga jelentGsen romolhat, annak ellenére is, hogy az
épulet falai helyenként mintegy félméteres vastagsaguak.

Az ingatlannal kapcsolatban felmeriilhetne a telekalakitds lehetésége is annak érdekében, hogy az
onkormanyzati tulajdon megfelelGen elkilontljon az MNV tulajdonrészétdl, és a telek 6nallé
helyrajzi szamu részekre legyen oszthaté. Ezt kévetSen az 6nkormanyzati tulajdoni ingatlanrész
akar bérbe adhat6 lenne; értékesitését ugyanakkor nem tartja sziikségesnek.

A telekalakitas tgyében az Onkormanyzat mar megkereste az MNV-t, és elvileg a volt
Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetGje részérdl is mutatkozott nyitottsag az egylttmikodésre,
azonban ezt kévetSen nem érkezett érdemi valasz, igy a folyamat egyeldre elakadt.

Két olyan nagyobb ingatlan is van, ahol a tobb tulajdonos miatt a telekalakitis jelenthetné a
rendezés egyik lehetséges megoldasat. Az egyik ilyen az Adorjan ati, a masik pedig egy jelentGs
méretl telek, ahol szintén sziikséges lenne a tulajdonviszonyok és a telekalakitas rendezése.

dt. Kardos Imre bizottsagi tag: Vissza kivan térni a hozzaszdlasa elején feltett kérdés masodik
részére. Arra kivancsi, hogy az omindzus, kozterileten vagy nem kozteriileten allo fabaz kinek a
tulajdonaban van, mi a jelenlegi jogi és tulajdoni helyzete, illetve mi a tervezett sotsa.

Az egykori Judic Market mintegy 20—25 évvel ezel6tt bezart, és azéta a fahaz folyamatosan romlik.
Szeretné megtudni, hogy az Onkormanyzatnak van-e barmilyen kéze az ingatlanhoz, illetve a terilet
kozteriletnek vagy magantulajdonnak mindstl-e. Artra is kivancsi, hogy van-e jelenleg barmilyen
terv vagy elképzelés a fahaz, illetve az érintett teriilet rendezésére.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A kérdés Gt is foglalkoztatta, és szamara is feltint a fahaz
jelenlegi allapota. A fahaz magintertleten talalhato, tehat ilyen értelemben nem az Onkormanyzat
tulajdona. Erdekesség ugyanakkor, hogy a fahaz telke az alatta talalhat6 tarsashazzal egy telekhez
tartozik.

Kovacs Gergely polgarmester: Fontosnak tartja, hogy amennyiben egy magintulajdonu telken
rendkiviil rossz allapotok alakulnak ki, az Onkorményzat jelenleg milyen eszkozokkel tud fellépni,
illetve, hogy ezen a teriileten lehetne-e valamilyen szabalyozast kialakitani. Tudomasa szerint
jelenleg az Onkormanyzatnak viszonylag kotlatozottak a lehetSségei, ugyanakkotr érdemes lenne
megvizsgalni, hogy jogilag van-e lehetdség olyan helyi szabalyok megalkotasara, amelyek alapjan a
tulajdonost kotelezni vagy szankcionalni lehet, ha a telkén kitivoan rendezetlen allapotok, példaul
nagy mennyiségi hulladék halmozddik fel.

Mis telepiiléseken koribban is alkalmaztak olyan szabalyokat, amelyek a magantulajdonu
ingatlanok elhanyagolt allapotinak megsziintetését probaltak kikényszeriteni, akar birsig
alkalmazasaval is. Ettl fuggetlenil azt tartja fontosnak, hogy legyen valamilyen jogszeri
onkormanyzati eszkéz arra az esetre, ha példaul egy magantulajdont telken tobb tiz méteren
keresztiil halmoz6dik a hulladék.

Allaspontja szetint ilyen esetekben indokolt lenne, ha az Onkormanyzatnak lenne lehetésége elérni,
hogy a tulajdonos a tertletet megtisztitsa és rendezze. Hasonl6é probléma tudomadsa szerint az
Istenhegyi ut mellett, a SAP terileténél is talalhatd, ezért érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen
jogi eszkéz allhat az Onkormanyzat rendelkezésére az ilyen magintulajdont ingatlanok
rendezésére.

Roézsa Zoltan Z51d Iroda, irodavezetd: Koribban ez a hataskor a helyi 6nkormanyzatoknal volt.

Amennyiben magintulajdont ingatlanon hulladék halmozédott fel, az Onkormanyzat el tudott
jarni, és nagyon sok esetben el is jart annak érdekében, hogy a tulajdonos a tertiletet rendezze.
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Néhany évvel ezel6tt azonban ezt a hataskért is centralizaltak. Jelenleg az Onkormanyzat annyit
tud tenni, hogy bejelenti 2 Kormanyhivatalnak, ha egy magantulajdonu ingatlanon hulladékhalom
talalhat6, azonban tapasztalata szerint az ilyen bejelentések nyoman érdemi intézkedés altalaban
nem torténik.

Véleménye szerint ez ismét azon terilletek kozé tartozik, amelyek kapcsan érdemes lenne
megvizsgalni, hogy milyen hataskoroket lehetne visszaadni a helyi 6nkormanyzatoknak. A
hulladékgazdalkodas terliletén ugyanis allaspontja szerint a kézpontositas nem hozta meg a vart
eredményeket. Az elmult idészakban tobb alkalommal is tettek bejelentést magantulajdona
ingatlanokon talalhat6 hulladék miatt a2 Kormanyhivatalnal, azonban ezekben az esetekben érdemi
intézkedés nem tortént.

Jelenleg az Onkormanyzatnak lényegében csak olyan esetekben van kézvetlenebb lehetSsége
eljarni, amikor példaul allergén névény, parlagfi vagy mas hasonlé névény talalhaté az ingatlanon.
Egyéb esetekben legfeljebb egy udvatias felszolitast, illetve kérést tud intézni a tulajdonoshoz, hogy
legyen szives rendbe tenni a tertiletet, majd vagy eleget tesz ennek, vagy nem.

Biirger Zoltan bizottsagi tag: Vissza kivan kanyarodni ahhoz a kérdéshez, hogy a kerékparosok
altal a kisebb erdds terlleteken sajat kezdeményezésre kialakitott foldpalyakat meg kellene-e
sziintetni. Allispontja szerint ez egy olyan szubkultira, amelyet érdemes lenne valamilyen médon
tamogatni és életben tartani a keriiletben.

A XII. kertilet lakéi raadasul viszonylag konnyen hozzaférnek j6 minSség kerékparokhoz, igy az
érintett fiatalok nem egyszerden otthon t6ltik az idejiiket, hanem kimennek a szabadba, lapattal
sajat palyakat épitenek, k6zosségben vannak, egyitt tevékenykednek, és emellett sportolnak is.
Mindezt olyan tevékenységnek tartja, amely 6sszességében tamogatando.

Eppen ezért orillne annak, ha a veszélyes vagy nem megfeleld helyszineket természetesen
felszamolnak, ugyanakkor ezzel parhuzamosan az Onkormanyzat tudna olyan teriileteket vagy
megfeleléen kialakitott kornyezetet biztositani, ahol az érintettek ezt a sportot biztonsagos és
rendezett koriilmények kozott tovabbra is gyakorolhatjak.

Fekete Otsolya elnok: Pontositani kivanja, hogy az ilyen épitett kerékparos palyakkal
kapcsolatban elsédlegesen az a probléma, hogy azokat €16 fakbol, védett teriileten, esetenként pedig
veédett novények felhasznalasaval alakitjak ki. A Pilisi Parkerd6t egy ilyen foldpalya megsziintetésére
és eltavolitasara is kotelezték, annak ellenére, hogy az a palya mar mintegy tiz éve ott volt.

Ettd]l fiiggetlentil egy nem védett terileten, megfelelé korilmények kozott kialakitott és
miikodtetett kerékparos foldpalya létrehozasat tamogatasra érdemes lehetéségnek tartja.

Rézsa Zoltan Zo6ld Iroda, irodavezetS: Nem vitatja az elhangzott szempontokat, ugyanakkor
sajat tapasztalata valamelyest eltéré. Véleménye szetint az érintettek nem minden esetben azok a
fiatalok, akik egyszeriien sportolni szeretnének. Sok esetben nagyon fiatal, akar 10-12-13 éves
gyermekekrol van sz6, akik ugyanakkor tobbmillié forint értékd kerékparokkal kozlekednek.
Kilon kategorianak tartja a Normafa térségét, ahol természetvédelmi tertleten torténik
természetkarositas. Ennek megitélése szempontjab6l masodlagosnak tartja, hogy ez j6 vagy rossz
szandékkal torténik. Amire a Polgirmester ur korabban utalt, az elsésorban azoknak az
erdéteriileteknek a kérdése, amelyek nem feltétleniil védett erdék. Példaként emliti a Denevér
aroknal talalhat6 erdéteriletet, ahol olyan léptékd pumpapalyat épitettek, hogy annak helyreallitasa
rendkivil nehéz feladat lesz. A helyreallitas koltsége varhatéan akar 100 millié forintos
nagysagrendd is lehet, és ez az Osszeg csak a sziikséges foldmunkak koltségét jelenti. Az érintettek
rendkivill nagy energiat fektettek a palya kialakitasaba.
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A Denevér aroknal ugyanakkor az is problémat jelent, hogy az Onkormanyzat erdégazdalkodoként
érintett. Az erdészet varhatdan jelentds, akar tobbmillié fotintos birsagot is kiszabhat azért, mert
az erdéterileten illegalis kerékparos palya talalhato, és az erds igénybevételéhez sziikséges hivatalos
eljarast nem folytattak le. Gyakotlatilag az étintett tertileten mar nem erdd, hanem kerékparos palya
talalhat6, azonban a kévetkezményekért nem azok a fiatalok felelnek majd, akik a palyat
kialakitottak, hanem az C)nkorményzat, mint erdégazdalkodo.

Nem ellenzi, hogy valahol legyen lehetSség ilyen kerékparos palya kialakitasara. Ezzel kapcsolatban
az Onkorméinyzat mir meglehetésen sokat foglalkozott, azonban egyelére nem taldltak olyan
megfelelé helyszint, ahol a palya kialakitasa ne a meglévé zoldfelilet rovasara torténne. Ezért a
kérdést rendkiviil nehéznek tattja.

Tapasztalata szerint a kerékparos szovetségektSl és mas érintettektS] rendszeresen azt a kritikat
kapjak, hogy miért 1épnek fel azokkal a fiatalokkal szemben, akik végre kimennek a szabadba és
spottolnak. Allispontja szerint azonban a tapasztalt jelenség nem minden esetben ebbe a
kategotiaba tartozik. Az Onkorményzat példaul a Normafin rendszeresen szervez botanikai
sétakat, és ezek soran azt tapasztaljak, hogy egyes fiatal ketékparosok szandékosan rafékeznek az
id6sebb emberekre, megijesztik Sket, illetve kis hijan elitik Sket. Olyan sebességgel kozlekednek,
hogy gépjarmivel sem tudjak Sket utolérni, eléfordul, hogy lefelé haladva akar 80 km/éris
sebességgel kozlekednek.

A rendéri jelenlét iranti igény esetében is tapasztalhatd, hogy amikor az intézkedés lehetGsége
felmertil, az érintettek nem mikoédnek egylitt, a rendd, illetve hatosagi fellépést kigunyoljak, és az
Onkormanyzat munkatirsait sem veszik komolyan.

Hangstlyozza, hogy 6nmagaban nem azzal van problémajuk, ha valaki az erdében sportolni
szeretne. Bzt kifejezetten pozitiv dolognak tartja, ugyanakkor ennek kulturalt és szabalyos keretek
kozott kellene torténnie. Ennek érdekében sziikséges lenne parbeszédet kezdeményezni az
érintettekkel, azonban tapasztalata szerint jelenleg erre sincs igazan nyitottsag. Ugy latja, hogy egy
szlkebb korrdl van sz6, amely eldontétte, hogy a jelenlegi médon kivanja hasznalni a tertiletet, és
azt varja el, hogy az 6nkormanyzat ezt tudomasul vegye.

A kérdés részletesebb megvitatisat ezen a ponton nem kivinja kezdeményezni, mivel allispontja
szerint a témar6l akar orakon keresztil is lehetne beszélni. A fentieket kizardlag az el6zd
hozzaszélashoz kivanta kiegészitésként hozzafizni.

Biitger Zoltan bizottsagi tag: Altalinositasnak tartja azt kijelenteni, hogy a teljes kerékparos
kozosség kellemetlen vagy egylittmikodésre képtelen emberekbdl all. Ezzel kapcesolatban sajat
tapasztalatai is vannak az ellenkezGjérdl, ezért ugy gondolja, hogy ebben a kézosségben mindkét
tipust magatartas megtalalhato.

Tovabbra sincs problémaja azzal, ha a kornyezetkarositd, balesetveszélyes vagy barmilyen mas
szempontbol nem megfelels kerékparos palyakat felszamoljak, illetve megakadalyozzak tjabb ilyen
palyak kialakitasat. Ugyanakkor fontosnak tartja, hogy ennek a sportnak, amelynek Eurépa szamos
részén megfelelS helyet és teret biztositanak, a kertletben is megtalaljak a lehet8ségét arra, hogy —
még ha ez nehéz feladat is — megfelel$ korulmények kozott tetet engedjenck.

Dr. Péchy Lasz16 bizottsagi tag: Az Arnyas tt 26. szam alatti ingatlannal kapcsolatban, tudomésa
szerint ott is egy régi, erGsen leromlott allapota épiilet talalhat6, amelynek védettségérsl nem
rendelkezik pontos informaciéval. A koérnyéket ismerve gy tudja, hogy az épiiletben az 1950-es
években az AVH munkatirsai laktak. Jelenleg feltehetéen senki nem lakik ott, ugyanakkor
tudomasa szerint vannak még oda bejelentett személyek.

Ugy tudja, hogy az ingatlan 6nkormanyzati tébbségi tulajdonban van, ezért azt szeretné megtudni,
hogy jelenleg a Vagyongazdalkodasi Iroda foglalkozik-e vele, illetve mi a helyzet az éptilettel.
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Az ingatlannal kapcsolatban azért is érdeklédik, mert korabban az Onkormanyzat a rézsiird] tobb
idés fat kivagott, mivel azok veszélyessé valtak. A fak jelentSs gyokérzete az épiilet, illetve az ahhoz
kapcsolodo épitett elemek egy részét is megrongalta. Szeretné megtudni, hogy azdta mi tortént az
ingatlannal, milyen intézkedések torténtek, illetve milyen tovabbi tervek vannak vele kapcsolatban.
A kornyéken él6kt6] ugy értestlt, hogy az ingatlan 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban van, és
tudomidsa szerint valamelyik kozelmultbeli elGtetjesztésben is szerepelhet az épiilet, felteheten a
kapesolodo koltségek kapesin. Arra kivancsi, hogy jelenleg milyen informacié all rendelkezésre az
Arnyas it 26. szam alatti ingatlan allapotirél és tovabbi sorsarél.

Rozsa Zoltan Z51d Itoda, itodavezetd: A kérdésre jelenleg nem tud valaszolni. Utinanéznek az
Arnyas Ut 26. szam alatti ingatlannal kapcsolatos informacioknak, és ezt kévetGen visszajelzést ad.

Dr. Péchy Laszl6é bizottsagi tag: Tudomdsa szetint a downhill kerékpirozas elvileg nem
engedélyezett a keriiletben. Ennek ellenére, ha az ember valamelyik térképes alkalmazast megnyitja,
hivatalosan feltiintetve szerepel rajta egy downbhill palya, amely egészen a Remete utig vezet. Ezt
csak azért kivanja jelezni, hogy a jelenlegi helyzetet és a térképeken szerepld informiciokat is
érdemes figyelembe venni.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A Denevér utcival kapcsolatban tébbféle szempontot 1s
fontosnak tart. Egyrészt az elmilt években ott borzasztéan sok féldmunkat végeztek, olyan
mértékli beavatkozasok torténtek, amelyek szinte elképzelhetetlenek. Emellett tudomasa szerint
mintegy hét éve rendszeresen szednek ott szemetet, és ennek nem kizarélag a kerékparosokhoz
van koze, hanem 4ltaldnossigban is régdta jelen van a hulladék problémaja. Az elmult években
ennek az egész tertiletnek a fejlédését is tobb alkalommal latta.

Arra kivancsi, hogy el lehet-e mozdulni abba az itinyba, hogy a Denevér utcai pilya valamilyen
médon legalizalhaté legyen. Ennek azért is lehet jelentGsége, mert a jelenlegi allapot felszamolasa
és a teriilet eredeti dllapotanak helyreallitisa rendkivil nagy koltséggel és jelentés munkaval jarna,
mik6zben az érintettek szintén Sridsi mennyiségli munkat fektettek abba, hogy a palya kialakuljon.
Ezért érdemes lenne megvizsgalni, hogy van-e lehet8ség arra, hogy a palya valamilyen megfelel6
jogl és muszaki keretek k6z6tt fennmaradhasson.

A szemétszedéssel kapcsolatban azt is fontosnak tartja, hogy amikor az Onkormanyzat szallittatja
el 2 hulladékot, az szamara koltséget jelent. Oktdber kozepén keriil sor a TeSzedd! akciéra, amelyre
a szokdsos Mindszenty téti szemétszedést mar bejelentette. Ennek tobbek kézott az az elonye, hogy
az 6sszegyGjtott hulladék elszallitisardl nem az Onkormanyzatnak kell gondoskodnia, hanem azt a
minisztérium szervezi és finanszirozza.

A kovetkez8 napokban még lehet8ség van Uj szemétgyijté helyszinek bejelentésére, ezért
amennyiben megkapjak a polgarmester ur altal emlitett, hulladékkal érintett telkek listajat, érdemes
lenne megvizsgalni, hogy ezek kozil mely helyszinekre lehetne a TeSzedd! akci6 hetére tovibbi
szemétszedést szervezni.

Rozsa Zoltan Z51d Iroda, irodavezetd: Az erdével kapcsolatban annyiban kivan reagz’llni hogy
az adott konkrét helyszin Gizemtervezett erdének mindsill. A palya legalizalisa jogilag gy lenne
megoldhaté, hogy az Onkormanyzat erdéigénybevételi eljarast inditana, amelynek eredményeként
az érintett teriiletet kivonnak az erdé mivelési, illetve erdSgazdalkodasi céla hasznalata alol.

Bzt szakmailag jelenleg nem timogatja, ezért az érintett terileten nem tartja kivinatosnak a
legalizalast. Allaspontja szetint a jelenlegi, nagyméretd foldhalmok jelentSs mértékben kirosijak a
fakat és magat az exddt, ezétt az Uzemtervezett erdonek tovabbra is erdSként kellene megmaradnia.
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Inkabb olyan helyszint tartana célszertnek keresni, ahol egy ilyen funkcié kialakitasa nem jar a
természet karositasaval.

A legalizalasnak ugyanakkor elvileg létezik jogi lehetSsége. Ehhez az Onkormanyzatnak kérelmet
kellene benyujtania az illetékes hatésaghoz annak érdekében, hogy az érintett teriiletet kivonjak az
erdS Gzemtervébdl, és a teriilet mas funkcidt kaphasson. Ilyen kérelmeket ugyanakkor altalaban
nem szoktak engedélyezni, de jogilag elvileg ez jelenti a legalizalas lehetséges ttjat.

Fekete Orsolya elndk: A legalizalas tovabbi feltétele az lenne, hogy amennyiben az érintett
erddteriiletet ki kivanjik vonni az erddteriiletbdl, az Onkormanyzatnak masik teriletet kellene
biztositania az erd6 pétlasara. Az erdSteriilet nagysaga ugyanis nem csokkenhet.

A potlasra olyan, Osszefiiggd és lehetSleg zavartalan teriiletet kellene biztositani, amely
hozzakapcsolhat egy masik, mar meglévS erdGteriilethez, és amely jelenleg még nem rendelkezik
erdébesorolassal. Ennek megfelels teriiletet talalni és biztositani 6nmagaban is jelentos nehézséget
jelentene.

Monus Angéla bizottsagi tag: A nyaron tartott rendkiviili testiileti iilésen latta, hogy a DH tilt6
tablakat kivan kihelyezni az érintett teriileteken. Ezzel kapcsolatban szeretné elmondani, hogy a
probléméit mar két-hirom éve feltérképezték a FORI-vel és a helyi természetvédelmi
polgarbrséggel egylittmikodésben. Az el6z6 vezetés részérdl akkor nem mutatkozott szandék arra,
hogy veliik letijenck targyalni.

A tltétablak kihelyezését kovetéen a DH képvisel6i megkeresték, mivel tudomasuk szerint
id6kozben targyalassorozat indult velik, és a tltétablak kihelyezését negativ tamadasként
értékelték. Ezzel kapcsolatban cafolni kivanja azt az allitast, hogy az orszagban ne lennének
szamukra kijelolt downhill palyak. Tudomasa szerint példaul Sopronban és Szegeden is mikodik
ilyen palya, tovabbi helyszineket azonban jelenleg nem tud felsorolni.

Ezeket a palyakat szponzorok tamogatasaval Uzemeltetik, és az UzemeltetSk a felelGsséget is
vallaljak a mikédésért. A DH képviselSi szamara nem az a 1ényeg, hogy természetvédelmi teriileten
legyen a palya, és nem ragaszkodnak egyetlen konkrét helyszinhez sem. Azt szeretnék, hogy
valamilyen helyszinen elinduljon egy hivatalosan mikédé palya.

A veliik folytatott egyeztetés soran elmagyarazta, hogy ebben a felelGsség kérdése is rendkiviil
fontos. Sziikség van egy kijelolt tzemeltetore, illetve olyan szetvezetre, amely a palya
mikodtetéséért és a hasznalat biztonsagaért felelosséget vallal. A DH képvisel6i jelezték, hogy
anyagilag és fizikailag is besegitenének az Onkormanyzatnak és a Pilisi Parkerdének a jelenlegi
llegalis palyak felszamolasaban, mig az ) palyat 6k maguk épitenék ki.

Az 4j palya hasznalatanak szabalyait megfelel6 szervezeti és mikodési keretek kozott kellene
meghatarozni, és szitkség lenne egy olyan szabalyozasra, amely rendezi a palya hasznalatanak
feltételeit. Jelenleg nem tudja, hogy az egyeztetések pontosan hol tartanak, és egyel6re nem kivanja
ismételten megkeresni a DH képviselGit, mivel eredetileg 6k keresték meg 6t.

Azt kérte tolik, hogy az elképzeléseiket irasban foglaljak Ossze, ne csupan targyalasi szinten
beszéljenek roéla, hanem késziiljén olyan dokumentum, amelynek tartésan nyoma marad. Ebben
mutassak be a mar mik6dé palyakat, azok mikoédési modelljét, a rendelkezéstikre allé szponzori
hatteret, valamint azt is, hogy milyen jogi személy allna a palya tzemeltetése mogott.

Ugy latja, hogy jelenleg minden érintett £él igyekszik mindenkinek megfelelni, és emiatt évek 6ta
nem torténik érdemi elorelépés. Az erdSt rendszeresen hasznaldkat is zavatja a jelenlegi helyzet,
ezért szitkséges lenne végre valamilyen megoldast talalni. A DH képvisel6i Szegedrdl, Sopronbol
és mas telepilésekrdl is évente mintegy harom alkalommal érkeznek ide illegalisan hasznalni a
palyakat, mikézben 6k maguk is azt szeretnék, hogy hivatalosan mikodé palyajuk legyen.
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Amennyiben az elképzeléseiket irisban benytjtjak az Onkormanyzatnak, azt a képviselSk, illetve
az illetékes bizottsag bevonasaval érdemben meg lehetne tatgyalni, és meg lehetne vizsgalni, hogy
milyen feltételek mellett alakithato ki hivatalosan mikédé downhill palya.

Fekete Orsolya elndk: A Normafa teljes teriilete védett, ezért nem az Onkorményzat joga
eldontent, hogy egy adott Osvényen milyen tevékenység engedélyezhetd, illetve hogy azt az
Onkorményzat engedélyezi-e vagy sem. Egy ilyen dontéshez hosszi, hierarchikusan felépil
engedélyezési folyamat sziikséges.

A DH képvisel6i korabban az Onkormanyzathoz is eljdttek, és errdl egy tobboldald egyeztetés is
zajlott, amely a kommunikaciéban is megjelent. Az egyeztetésen tészt vett a Zold Iroda, a Normafa
Park, a rendészet, a renddrség, valamint a Duna-Ipoly Nemzeti Patk. A tertileten hatdsagként a
Duna-Ipoly Nemzeti Park jarhat el, az Onkormanyzat ebben a folyamatban elsésorban kézvetité
szerepet tolt be.

Az, hogy erre a tevékenységre mintegy hisz éve van igény, tagadhatatlan, ugyanakkor az is tény,
hogy a teriileten olyan névények és természeti képz&dmények talalhatok, amelyek akir 15 ezer éve
is ott vannak. Ezért nem tartja érdemesnek azt a kérdést feszegetni, hogy ki volt ott el6bb. A
kozeljovében forumot is szerveznek, amelynek éppen az lesz a célja, hogy pontosan tisztizzik,
melyik szereplének mi a felelGssége és feladata a terileten.

A koribban Rézsa Zoltan itodavezetd altal és az el6z8 hozzaszolasban is emlitett Ssvények egy
részérdl idékoézben elkezdtek eltiinni a nyomok. Ebben szerepet jatszott, hogy az érintettek egy
kisebb csoportjaval sikeriilt egyeztetni, és Sk megértették, hogy vannak kilonoésen érzékeny
tertiletek, példaul a Tiindérszikla kérnyéke és az Anna-rét, ahol a hasznilat egyébként is tiltott. Ezt
gesztusként értelmezték, és azt mondtik, hogy ezeket a teriileteket elengedik. Az Ssvényeket
ezekrdl a helyekrdl eltavolitottak, és allitdlag egymas kozott is probaljak ezt a szempontot
megbeszélni.

Azt kéri mindenkitSl, hogy vegyen részt a kozeljovében meghirdetendd forumon. A férum pontos
1dSépontjat és helyszinét az Onkorményzat kommunikalni fogja, és a ,,JK6z6sen a Normafaért”
elérhetéségét is mindenki meg fogja kapni e-mailben. Erre a cimtre valamennyi kapcsolédd
javaslatot, kérdést és kritikat be lehet killdeni. Errdl a lehetSségrSl a DH képvisel6i is tudnak, és
természetesen barki személyesen is részt vehet a forumon.

Nem feltetlentil tartja helytallonak azt az allitst, hogy az iigyben évek 6ta csak toporgas torténik.
Az Onkormanyzat szeretne megoldast talilni, ugyanakkor az Onkormanyzat az egyetlen olyan
szereplé ebben a helyzetben, amelynek nincs hatdsigi jogkore. Ennek ellenére a kialakult
problémik koévetkezményei elsésorban az Onkormanyzatnal )elentkeznek az Onkormanyzat
takaritja el a hulladékot, rendezi a romokat, hozza érkeznek a bejelentések és panaszok, illetve az
Onkormanyzatot jelentik fel az egyes problémak miatt.

A nyar folyaman kampany is indult a témaval kapcsolatban, amelyet a tovibbiakban is folytatni
fognak. Plakatokat is kihelyeztek, amelyek kozil volt olyan, amely mindéssze 28 petcig maradt a
helyén.

A kozelgd féorum azonban éppen arra szolgil majd, hogy a kérdést érdemben és a kulonbozd
szereplSk felelGsségét tisztazva beszéljék at. Ez nem arrdl fog szdlni, hogy ki tamogatja vagy ki
ellenzi az adott tevekenyseget hanem arrél, hogy az Onkormanyzatnak pontosan mi a szerepe,
milyen feladata és feleléssége van, illetve mi tartozik a Duna-Ipoly Nemzeti Parkhoz és a
renddrséghez.

Fontosnak tartja azt is, hogy az erdét tobbféle modon hasznaljadk az emberek, ugyanakkor a
szabalyok mindenkire egyforman vonatkoznak. Ez nemcsak a tlzgyGjtokra, hanem a
kerékparosokra is vonatkozik.
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Monus Angéla bizottsagi tag: Amennyiben az Onkorméinyzat rendeletben megfelelSen
szabalyozza ezeket a kérdéseket, akkor — annak ellenére, hogy jelenleg elsGsorban kézvetitd
szerepet tolt be — ezt kdvetéen mar érdemben be tud kapcsolédni az tigy kezelésébe. A rendészet
ugyanis addig még szankcionalni sem tud, amig a vonatkozé szabalyokat nem szabalyozzak
megfelelGen.

Egyuttal arra is rakérdez, hogy a fogaskereklin végzett forgalomszamlalasnak mi volt a célja, mivel
allitolag van olyan érv, miszerint a fogaskereki kizarolag a kerékparosok miatt mikédik. Tudomasa
szerint forgalomszamlalast is terveztek ennek alatimasztasara, és amikor 6 jelezte, hogy szivesen
részt venne a kerékparosok megszamlalasaban, akkor azt a valaszt kapta, hogy a ,team” mar
lezarult.

Fekete Orsolya elndk: A forgalomszamlalast elsGsotban a médszertani kérdések miatt napoltak
el. A BKK-nak ugyanakkor rendelkezésére allnak forgalomszamlalasi adatok, ezért, ha ezek alapjan
pontosabb adatokkal tudnak szolgalni, akkor azok felhasznalasaval megbizhatébb szamot
kaphatnak. Egyébként a BKIK a kampanyba is bekapcsolédott, és kifejezetten korrekt médon
bemondjak annak tizeneteit a fogaskerekiin és a buszokon is. Ezt ebben a kampanyban kifejezetten
kellemes csal6dasként értékeli.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: A Burok utcaval kapesolatban, amennyiben valéban van valamiféle
megallapodas az ott zajlé nagyobb épitkezés beruhazdjaval, illetve a temets keritésének
rendbetételéhez kapcsolododan, célszerii lenne megvizsgilni, hogy az érintett, mintegy 100—150
méteres szakaszt, amelynek jelentSs része jelenleg meglehetésen rendezetlen, viszonylag kis
er6forrassal nem lehetne-e parkositani. Akar mar az idei Gsszel is sor kertulhetne bokrok, illetve fak
lltetésére hosszabb tava rendezés keretében. A beruhazot is konnyen meg lehetne gy6zni artdl,
hogy szamara is érdeke, hogy mire az épilet elkésziil, addigra az épiilet melletti oldal rendezett
allapotban legyen. Ehhez bizonyos mértékia foldmunka és feltSltés is sziikséges lenne, amelyet az
ott rendelkezésre all6 gépekkel viszonylag kénnyen, akir a beruhazo koltségére is el lehetne végezni.
Kérdés, hogy ebben a Z6ld Iroda nem tudna-e koézremikodni, illetve a lakokat is be lehetne-e
vonni, akir tirsadalmi munka keretében. Kér, hogy vizsgiljdk meg, hogy ezt nem lehetne-e
megvalositani.

Masodik kérdése a kozlekedési koncepcidhoz kapcsolédik. Korabban szé volt arrdl, hogy egy
atfogobb kozlekedési koncepcid, illetve kozlekedésatalakitas kidolgozasara varnak, és addig kisebb
tertiletecken sem szeretnének egyiranyusitisokban gondolkodni. Szeretné megtudni, hogy ezzel
kapcsolatban jelenleg milyen informacié all rendelkezésre, és hogyan halad a folyamat. Konkrétan
a Burdk utca esetében is felmeriil, hogy nem lenne-e célszerGbb egyiranyusitani az utcat.
Harmadikként a sebességkorlatozassal kapcsolatos forgalomtechnikai megoldasokra, igy killonésen
a fekvorend6rok kihelyezésére kivan rakérdezni. Szamos helyszinen felvet6dott mar ilyen megoldas
alkalmazasa, ezért szeretné megtudni, hogy ezekre vonatkozdan vannak-e konkrét tervek.

Roézsa Zoltan Z61d Itoda, irodavezetd: Az elsS kérdésre csak korlatozottan tud valaszolni, mivel
a korabban szoba keriilt megallapodas részleteit nem ismeri. Azt mindenképpen meg kell nézni,
hogy pontosan mit tartalmaz a megallapodas, ugyanakkor attdl flggetlenil is van lehetGség arra,
hogy az Onkormanyzat kézterilleten parkositast végezzen. Azt meg tudja igérni, hogy az érintett
terliletet megvizsgaljak, azt azonban nem tudja biztosan vallalni, hogy mar idén &sszel sor kertil a
munkara, mivel erre az id6szakra nagyon sok feladatuk van, és tobb helyszinen is hasonlé teriiletek
kialakitasat tervezik. Amennyiben idén Gsszel nem fér bele, azt meg tudja igétni, hogy legkésSbb
Jovo Gsszel megval6sitjak, feltéve, hogy a terilet adottsagai ezt lehetévé teszik.
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A keriilet egészét érinté forgalomtechnikai tervezéssel kapcsolatban elmondja, hogy az ajanlatkérés
mar kiment, és hiarom tervezScégtdl érkezett ajanlat, amelyek kézil id6kézben egy visszalépett.
Jév6 hét kedden mindharom tervezécéggel kozds egyeztetést tartanak, amelyen még lehetSségiik
lesz a végleges ajanlati Arat megadni. A jelenlegi ajanlatok alapjan ugy latjak, hogy ki tudjak valasztani
a tervezbt, és a szerzodéskotés varhatéan jové héten, illetve legkésébb két héten beliil
megtorténhet. Bzt kovetden a tervezési munka is megkezdédhet.

A forgalomesillapité kiiszobok, illetve parnik kihelyezésével kapcsolatban felmérést készitettek
arrél, hogy a ketiiletben hol lenne ezekre szitkség. A felmérés els6sotban atra iranyult, hogy a 30-
as ovezetek, illetve a laképihend 6vezetek belépési és kilépési pontjain minden esetben indokolt
lenne ilyen forgalomcsillapité eszk6zok elhelyezése. Hosszabb utszakaszok esetében természetesen
az 6vezeten beliil, kozbensé pontokon is lehetdség van ezek kihelyezésére. A keriletben 74 ilyen
utca, illetve 6vezet talalhatd, ezért ez Gsszességében jelentSs koltséget jelent. Nem tudja elére, hogy
a csiitortok testiileti {ilésen milyen dontés sziletik, ugyanakkor a maradvanyérték felosztasanak
tervezésekor is szamoltak azzal, hogy ilyen jellegli munkakat el lehessen végezni. Meglatjak, hogy
milyen lehetSségeik lesznek, de nagyon sok helyszinen lenne sziikség ilyen beavatkozasoktra. A
munkat mar megkezdték, és azt folytatni sziikséges.

Fekete Orsolya elndk: A ,,K6zosen a Normafaért” e-mail-cime: egyuttanormafa@hegyvidek.hu.
Tovabbi hozzaszolas hisnyaban megkdszoni a munkat, az tlést 13 6ra 35 perckor bezarja.

Km.f.

e FNoxacIbtvin ud U ___Fekete Orsolya
bizottsagi tag : endk

44



