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Jelen vannak:

Pasztor Tibor a bizottsag elncke

Kovacs David bizottsagi tag

Menyhart Eva bizottsagi tag

dr. Novak Istvan bizottsagi tag

Sasi-Szabo Tamas bizottsagi tag

Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag

Horvath Andras bizottsagi tag

dr. Liget1 Csak bizottsagi tag

Tavol van:
Bagi Rea bizottsagi tag, kimentését kérve

Hivatalbdl jelen vannak:

Kovacs Gergely polgarmester
dr. Bitskey Botond Jegyzo
dt. Cseh Kristof aljegyz6
Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado
Tiszai Arpéd Pénziigyi és Koltségvetési Iroda, irodavezetd
Vesza Etrzsébet kabinetfénok
dr. Serényi Beatrix Vagyongazdalkodasi Iroda, irodavezets
Lendvary-Varga Andrea Vagyongazdalkodast Iroda, irodavezets-
helyettes
Kovacs Veronika TEKK]I, irodavezetS-helyettes
Hegyi Jozsef Varosfejlesztési Iroda, irodavezeté-helyettes
Zséli Balazs jegyzokonyvvezetd
Jelen vannak még:
Mobczan Moénika MOM Sport Kft., tgyvezetd
El Norbert onkormanyzati képviseld
Fonti Krisztina onkormanyzati képvisels
Kocsis Borbala onkormanyzati képvisel6
Monus Angéla onkormanyzati képvisel6
Vadasz Gabor onkormanyzati képvisel6
Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel6

Technikai okok miatt a Bizottsag iilése 17 6rakot kezd3dott.

Pasztor Tibor elnok: Megillapitia, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 7 fével
hatirozatképes és megnyitja az wlést. Javasolja, hogy az elsé két napirendi pontot cseréljék meg,
és ugy targyalja a Bizottsag. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e a kikiildott napirendhez tovabbi
modosito javaslat. Ennek hianyaban szavazisra bocsitja a médositott napirendi javaslatot.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mat iilés napirendjét as; aldbbiak sserint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Bessdmols a Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi kiltségpetésének 1-V/11,
havi teljesitésérol

2. A Budapest Fivdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnysat 2026. évi kiltségpetéséra] s3dle 4/2026. (111
0.) dnkormdnyali rendelet 2. mddositisa
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3. Dintés a ,Tarsashdsg felijitasi palyizar 2026.” és a ,Ssivetség a nagyobb tarsashdsakkal és
lakdsssivetkesetekkel 2026-2027. tdmogatdsi programok keretében benydijtott pilydzatok tdmogatdsdrsl

4. Tamogatdsi megdllapodds a belyi kigbistonsdgot érinti feladatok ellitisa érdekében rendéri liilszolodlat
[finansirosgisdra

5. A Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkispont Kft. rés3ére tirténd potbefizetéssel kapesolatos dintéshosatal

6. Onkorminyzati tulajdonsi helyiségek: hasgndlatha addsa

7. Onkorminyzati tulajdonsi ingatlanréss, elidegenitésre tinténd kijelilése

8. Pdlydsaton meghirdetett inkormdnysati ingatlanok bérbeaddsa

9. Onkormdnyzali ingatlanréss: bérbeaddsa palyizat sitjin

10.Pdlydsaton meghirdetett helyiségek bérbeadsisa

11.Fecskehasi lakdsra vonatkosd bérlikijelilisi jog bistositdsa

12.A Budapest XI1. keriilet, kiilteriilet 010503/ 25 bhrsz-i ingatlan bérbeadds sitjan tirténd hasgnositisa

A 13-14. napirendi pont sdrt iilés keretében keriil megtdrgyaldsra!

13.Fecskehdszban lévi lakdsok bérbeadisa

14.Onkormdanyzati tulajdonsi lakdsok bérbeadisa

15.Kolesinds tajikosfatis]

SZAVAZAS

103/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mai iilés napitendjét az alibbiak szerint
fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Besziamol6 a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026.
évi koltségvetésének I-VIL. havi teljesitésérdl

2. A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 4/2026. (II1. 6.) 6nkormanyzati rendelet 2. moédositisa

3. Dontés a ,,Tarsashazi feljitasi palyazat 2026.” és a ,,Szovetség a nagyobb
tarsashazakkal és lakasszovetkezetekkel 2026-2027.” timogatasi programok
keretében benyujtott palyazatok timogatisardl

4. Tamogatasi megallapodas a helyi kozbiztonsagot érintd feladatok ellatasa
érdekében rendéri tulszolgalat finanszirozasara

5. A Hegyvidéki Sportcsatnok és Sportkdzpont Kft. részére t6tténd potbefizetéssel
kapcsolatos dontéshozatal

6. Onkormanyzati tulajdonii helyiségek hasznslatba adasa

7. Onkormanyzati tulajdont ingatlantész elidegenitéste torténd kijelolése

8. Palyazaton meghirdetett nkormanyzati ingatlanok bérbeadasa

9. Onkormanyzati ingatlantész bérbeadasa palyazat utjan

10. Palyazaton meghirdetett helyiségek bérbeadisa

11. Fecskehazi lakasra vonatkozé bérl6kijelolési jog biztositasa

12. A Budapest XII. keriilet, kiilteriilet 010503 /25 htsz-u ingatlan bérbeadas Gtjan
torténd hasznositasa

A 13-14. napirendi pont zart iilés keretében keriil megtargyalasra!

13. Fecskehazban 1év§ lakasok bétbeadasa

14. Onkormanyzati tulajdont lakasok bérbeadasa

15. Kolcsonos tajékoztatas

(Szavazott 7 £6: 7 igen)
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1. napirendi pont: Beszimol6 a Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026.
évi koltségvetésének I-VIL. havi teljesitésérdl

Pasztor Tibor elnok: Atadja a sz6t Tiszai Arpidnak, a Pénzigyi és Koltségvetési Iroda
irodavezetojének.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetGje: A koltségvetési rendelet 10. §-
a alapjan a polgarmesternek be kell szamolnia a KépviselS-testiilet részéte az elsG hét havi teljesités
alakulasardl. A teljesitési adatok szoros értelemben a pénzforgalmilag mar teljesiilt tételeket
tartalmazzak, vagyis a leigazolt és kifizetett szamlakat, valamint a személyi juttatasok esetében a mir
atutalt Osszegeket. Az elGterjesztés ugyanakkor azokban az esetekben, ahol ez relevins, a
kotelezettségvallalasokat is bemutatja. Ezek olyan gazdasagi események, amelyek mogott még nincs
konkrét pénziigyi teljesités, azonban szerzGdéssel vagy mas kételezettségvallalasi dokumentummal
mar vallalas tortént a targyévi elGirdnyzatok terhére. A hét havi teljesités idGarinyosan 7/12-es
teljesitést jelent, amely szazalékosan 58,3 szdzaléknak felel meg. A miikodési és a felhalmozasi
bevételek, illetve kiadasok teljesitési dinamikaja ettdl természetesen eltéthet, ezétt az elGtetjesztés
ezekre a kilonbségekre is kitér.

A koltségvetési bevételek Osszességében 56,6 szazalékos teljesitést mutatnak, amely
nagysagrendileg megfelel a tavalyi teljesitési utemnek. Ezen belil a mikodési bevételek 57,8
szazalékon, a felhalmozasi bevételek 44,2 szazalékon teljestltek.

A mikodési bevételek tekintetében kedvezo a helyzet. Az addbevételek és az egyéb kozhatalmi
bevételek idGaranyosan megfelelGen teljestilnek. Az addbevételek dinamikdja jellemz8en az év
masodik felében, illetve az utolsé harmadaban er8sodik, ezért varhatd, hogy a miikodési bevételek
az éves elbiranyzatnak megfelelGen teljestlnek.

A felhalmozasi bevételek esetében lényegesen kedvezstlenebb a helyzet. A 44,2 szizalékos
teljesitési ariny valamivel jobb képet mutat a tényleges helyzetnél, mivel ennek jelentSs részét még
a 2025. évi licitek és arverések 2026. év elején befolyt bevételei adjak. A 2026. évi felhalmozasi
bevételek eddigi teljesitése nagyon alacsony. Ez a Jogi és Ugyrendi bizottsagi iilésen is sz6ba keriilt,
tovabba mar szé esett azokrdl az intézkedésekrdl is, amelyeket a kévetkezd koltségvetési
modositasban sziikséges lehet megtenni. A koltségvetési kiadasok 6sszességében 41,9 szazalékon
teljestiltek, tehat lényegesen alacsonyabb aranyban, mint a bevételek. A miikodési kiadasok esetében
kisebb az elmaradas, ott 52,2 szazalékos a teljesités. E tekintetben kedvezd korilmény, hogy az
eléiranyzat tobb mint 90 szazalékara mar tortént kotelezettségvallalds.

A dologi kiadasok esetében a kotelezettségvallalisok aranya mintegy 81,1-81,2 szizalék. Ennek
alapjan az év masodik felében, kiilonosen az utolsé 6t hénapban a kiadasok teljesitésének jelentSs
felgyorsulasa varhaté. A felhalmozasi kiadasok teljesitése ugyanakkor nagyon alacsony. A felujitasi,
beruhazasi és egyéb felhalmozasi célu kiadasok egylittesen az éves elSitanyzat 14,7 szdzalékin
teljestiltek. Ha kizardlag a feldjitasokat és beruhazasokat vizsgaljdk, a teljesitési arany korilbelul 11
szazalék. Ezeknél a tételeknél a kotelezettségvallalisok tekintetében sem mutathatd ki jelentds
elérehaladas. A feldjitasok esetében valamivel kedvez&bb a helyzet, ott a kotelezettségvallalisok
aranya meghaladja a 40 szazalékot. A beruhazasoknal ugyanakkor ez az arany mindossze korulbeliil
18 szazalék az éves elSiranyzathoz viszonyitva. Az elGterjesztés a tovabbi kiemelt eléirinyzatokat
1s részletesen bemutatja. A f6bb szamok és teljesitési arinyok az elGtetjesztésben, valamint a
koltségvetési rendelet szerkezetének megfeleléen elkészitett mellékletekben is szerepelnek.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.
dr. Noviak Istvan bizottsagi tag: Technikai jellegli kérdésként meriil fel, hogy eldiris vagy
kialakult gyakorlat alapjan szerepelnek-e az elSiranyzatok ,ezet forint” -ban, mikézben a

tényadatok ,,forint” -ban kertlnek feltiintetésre. Laikusként ez elsGre nehezebben attekinthetd, és
1d6t 1gényel, amig a killénb6zé mértékegységekhez hozzaszokik az olvaso. Indokolt ezért annak
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tisztazasa, hogy mi az oka annak, hogy az elSiranyzati és a tényadatok eltéré mértékegységben
jelennek meg.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Az eltéré mértékegységek
hasznalata sem jogszabalyi el6irasbol, sem kialakult hagyomanybdl nem kévetkezik, hanem a
jelenleg hasznalt koltségvetés-tervezé program mikodésébsl adédé technikai kényszer. Az
Onkormanyzat altal hasznilt program az elSirinyzatokat ,,ezer forint” -ban kezeli, mig a teljesitési
adatokat ,,forint” -ban jeleniti meg. Ennek zavaro jellegére az elGtetjesztés elején is killon felhivtak
a figyelmet. A probléma megoldasa varhat6an a kévetkezd koltségvetési évben megtorténik. Az uj
koltségvetés-tervezd program tesztelése mar az idei évben megkezdddhet, és a kévetkezo évben az
Onkormanyzat mar olyan rendszerrel dolgozhat, amelyben ez az eltérés nem all fenn.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel6: A felajitasok kozott szerepel a Varosmajor utca 33. szam
alatti helyiség felGjitasa. A modositott 2026. évi elbiranyzat 33 millié forint, mikézben a teljesitési
adat mintegy 38 mulli6 forint. Ez tényleges el6iranyzat-tallépést jelent-e, illetve ilyen esetben milyen
koltségvetési vagy szamviteli eljaras sziikséges. Indokolt annak bemutatésa is, hogy a teljesitési adat
milyen okbdl haladhatja meg a médositott eléiranyzatot, és ezt a késébbi koltségvetési modositas
soran hogyan kell rendezni.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Valdszintleg az okozza az
eltérést, hogy a Képvisel6-testiilet korabban mar déntétt az eldiranyzat médositasardl, azonban ez
a 2. szamu koltségvetési moédositasban még nem kertilt atvezetésre. A dontést ugyanakkor végre
kellett hajtani, ezért a pénzigyi teljesités mar megjelent, mikézben a rendeletben szerepld
eléiranyzat még nem kovette le a modositast. Emiatt a kimutatas jelenleg idGaranyosan tullépést
mutathat. A tételt killon ellenérzi annak érdekében, hogy pontosan megillapithaté legyen, valéban
ez okozza-e az eltérést. Mas magyarazat jelenleg nem valdszinG, mivel az elSiranyzatokat és a
teljesitéseket korabban ellenérizték. A pontos adatokat és az eltérés okat irasban is megkildik.

El6 Notbert 6nkormanyzati képvisels: A jelenlegi teljesitési adatok alapjan a parkolasi bevételek
varhatéan tdlteljestilnek, az adébevételek pedig az éves elSitanyzatnak megfelelSen teljestilhetnek.
Az ipar(izési ad6 nettod egyenlege a szolidaritasi hozzajarulas levonasa utan megkézelitéleg 5,66
milliard forint koril alakulhat, ezért ezen a teriileten jelenleg nem lathaté érdemi probléma. A
bevételi oldalon ugyanakkor a kozterilet-hasznalati dijak teljesitése feltinden alacsony.
Tisztazand6, hogy ennek oka elsésorban kapacitashiany, az ellendrzések vagy tgyintézés
elmaradasa, esetleg az, hogy az érintettek jogk6vetobb magatartast tandsitanak, és ezért kevesebb
dijkoteles vagy szankcionalhatd eset keletkezik.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A kozterilet-hasznalati dijak
alulteljesitésének oka nem munkaerShiany, és virhatéan nem is a jogkdvetd magatartas erés6dése,
hanem a jogszabalyi kérnyezet megvaltozasa. Kilonosen a reklamok elhelyezésére vonatkozo
szabalyozasban torténtek jelentSs valtozasok. A Hatbsagl Iroda vezetSje erre mar év kozben
telhivta a figyelmet, és jelezte, hogy ezen a bevételi soron jelentGs alulteljesités varhat6, mivel a
kozteriilet-hasznalati bevételek nem a korabban tervezett médon érkeznek be. Szukséges pontosan
bemutatni azokat a jogszabalyvaltozasokat, amelyek kdvetkeztében a januarban tervezett bevételek
ezen a terlileten mar nem érvényesithetSk teljes koren.

Pasztor Tibor elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyiban szavazisra bocsitja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénsiigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest Fiviros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormdnysat 2026. évi
kollségretésénele 1=V 11, havi teljesitéséral készitett eldterjesstést timogatja.]
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104/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésének I-VIL havi teljesitésérdl készitett
el6terjesztést tiamogatja.
(Szavazott 7 £6: 6 igen, 1 nem)

Menyhirt Eva bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsig iilésére.
A Bizottsdg jelen Iéve tagjainak szima 8.

2. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 4/2026. (I11. 6.) onkormanyzati rendelet 2. modositasa

Pasztor Tibor elndk: Atadja a szét Kovics Gergely polgarmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Az elStetjesztés egyik része a korabbi dontésekbdl kovetkezo
technikai médositasokat tartalmazza. A masik, hangsilyosabb rész a jelenleg céltartalékban szerepld
nagyobb Gsszeg fejlesztési célu felosztisara vonatkozik.

A folyamat abbdl indult ki, hogy lathatéva valt egy nagyobb, még fejlesztésekre felhasznalhaté
osszeg. Ennek felosztisahoz az Onkormanyzat OsszegyGjtotte az irodak javaslatait arra
vonatkozoban, hogy milyen célokta lenne érdemes tovabbi forrast biztositani. Ezt kévetoen a
képviseloket is Osszehivtak, ismertették velik az Onkormanyzati javaslatokat, és lehetoséget
biztositottak arra, hogy tovabbi fejlesztési Gtleteket tegyenek. A képviselok részérdl érdemi j
javaslat csak Sasi-Szab6 Tamas képvisel6tdl érkezett, aki egy konkrét gyalogitkelShely 1étesitését
javasolta. Ezt a javaslatot altalanosabb formaban, koézlekedésbiztonsagi beavatkozasokként
épitették be a fejlesztési célok kozé, hogy jobban illeszkedjen a tobbi tételhez. Ezt kovetSen a
fejlesztési javaslatok tarsadalmi véleményezéstre kertltek. A lakok pontozassal jelezhették, hogy az
egyes fejlesztési célokat mennyire tartjak fontosnak. A kialakult sorrend az elGterjesztésben is
szerepel. Az Ut-, jarda- és 1épcséfeljitas kertilt az elsS helyre, ezt kovették a kozlekedésbiztonsagi
beavatkozasok és a tovabbi fejlesztési célok. A legkevesebb tamogatast a svabhegyi fogaskereka-
allomas haromszor 50 milli6 forintos feldjitasara vonatkozd javaslat kapta. Emiatt az erre tervezett
Osszeget az elsé két helyezett, vagyis az Gt-, jarda- és lépcséfelujitas, valamint a kozlekedésbiztonsagi
beavatkozisok kézott osztottak fel. fgy alakultak ki azok a végleges 6sszegek, amelyek elfogadasat
a KépviselS-testiilet részére javasoljak.

A javasolt fejlesztési célok mindegyike timogathat6 és fontos. Amennyiben a KépviselS-testiilet
nem fogadja el ezeket, az egyrészt ellentétes lenne a lakossagi véleményezés eredményével, masrészt
ellehetetlenitené ezeknek a fejlesztéseknek a megkezdését. Ez gyakorlatilag a keriilet fejlesztési
lehetségeinek korlatozasat jelentené.

Egyes tételek esetében nem is lehetséges részletesebb muszaki tartalom meghatarozasa, mivel
példaul meglévs keretek bévitésérdl van szé. Ilyen a tarsashazi, mGemléki vagy utfelyjitasi keret
novelése.

A negyedik tétel az Erzsébet-kilaté feldjitasa. ElsGdleges cél, hogy ennek finanszirozasa allami
forrasbdl torténjen. Ez még nem dolt el véglegesen, ugyanakkor az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium részérdl mar felmérték az épuletet, és van nyitottsag az allami szerepvallalasra. Amint
egyértelmavé valik, hogy az Onkorrn{lnyzatnak szitkséges-e részt vallalnia a finanszirozasban, és ha
igen, milyen mértékben, errdl pontos tajékoztatast adnak.

Az 6t6dik tétel a legnagyobb Gsszegl fejlesztési csomag. Mivel az Egészséges utcak program
keretében mar megvalosul a Boszérményi ut felujitasa, indokolt a kérnyez6 terilletek rendezése is.
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A javaslat érinti a Bosz6rményi ut tovabbi részét, a Kiralyhagd tér és a Németvolgyi ut kozott alsé
szakaszt, valamint a kapcsolodé koztertileteket, elGkerteket, a Kiralyhago teret és a Marvany utcat.
A fejlesztési csomag tamogatasa killénosen indokolt, mivel a képviselok részér6l mas érdemi
alternativa nem érkezett.

Az Onkormanyzat vallalja, hogy a lakossig szamara mar bemutatott, részletesebb projektleirisokat
csiitortokig a képviselSknek is megkildi. Amennyiben azonban a képviselok mas fejlesztési
javaslatokat nem tettek, és a most elGtetjesztett célokat sem tamogatjak, annak kévetkezménye az
lesz, hogy ezekbdl a forrasokbdl a keriiletben nem valosulnak meg fejlesztések. Ebben az esetben
a képvisel6knek azt is vallalniuk kell, hogy a lakossig felé megindokoljak, miért nem tamogattak
azokat a fejlesztéseket, amelyekrSl korabban tarsadalmi véleményezés és lakossagl szavazas is
tortént. Ennek politikai felelosségét is viselniiik kell.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Az elsé hét havi folyamatok
alapjan a felhalmozasi bevételeknél jelenleg megkozelitSleg 800 millié és 1 milliard forint kézott
hiany lathat6. Ennek kezelésére tobb lehetSség dll rendelkezésre. A bizottsagi tlés 7. napirendi
pontja tovabbi vagyonelemek értékesitésére vonatkozé eltetjesztést tartalmaz. Emellett,
amennyiben politikai megallapodas sziiletik, a Képvisel6-testiilet tovabbra is donthet tgy, hogy az
eredeti polgarmesteri javaslatban szerepld nagyobb ingatlankért irja ki értékesitésre. Ez
koltségvetési szempontbol akkor is kezelhet lehet, ha az értékesitési eljaras még ebben az évben
lezajlik, a vételar jovairasa pedig athuzdédik a kovetkezd évre. Amennyiben ezek az intézkedések
nem valésulnak meg, a koltségvetési egyensulyt mas méodon kell biztositani. A kovetkezd évre
athuzodo kotelezettségvallalasok sem maradhatnak fedezet nélkil. Jelenlegi szamitasok szerint
egyes beruhazasok és fejlesztések totlésével, tovabba a dologi kiadasoknal mutatkozo elmaradasok
atvezetésével, illetve megtakaritasok figyelembevételével a hiany kezelhetd lehet. Ezzel egyiitt
fontos, hogy az érintett irodak a kozbeszerzési eljarasok elSkészitésében és megvalositasaban a
lehet6 legnagyobb elérehaladast érjék el.

A kedvezé megoldas az lenne, ha a Polgirmesteri Hivatal hatékonyabban tudna el6rehaladni a
kozbeszerzések kiirasaval, mikézben a Képviselo-testilet tovabbi vagyonértékesitéseket is
tamogatna. A fejlesztési céltartalék és a zOld fejlesztési céltartalék felosztisa stratégiai célok
megvalositasat szolgalja, és ezekkel a forrasokkal érdemi lendiletet lehetne adni a kertlet
fejlesztéseinek. Ez k6z6s lehet&ség arra, hogy a sziikséges fejlesztések megvalsuljanak, mikézben
a koltségvetési egyensuly is fenntarthaté marad. A lakossagli részvétel ebben az esetben
véleménynyilvanito, és nem Ggydontd jellegi volt, ezért annak eredményét ennek megfelelGen kell
értékelni. A javaslatot akar mar juniusban is a KépviselS-testiilet elé lehetett volna terjeszteni,
azonban az Onkormanyzat erésebb legitimitast kivant adni a Polgirmesteri Hivatal altal eredetileg
osszeallitott fejlesztési javaslatoknak a lakossagi véleményezés bevonasaval.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képviseld: ErGs tulzasnak tartja azt az allitast, hogy amennyiben
a Képvisel6-testillet nem tamogatja a javaslatot, akkor szembe megy a lakossag akarataval. A
véleménynyilvanitasban Gsszesen 619 {6 vett részt, ami a kerilet teljes lakossagahoz képest
elenyészé részvételt jelent. Ezért a lakossagi dontéste vagy népakaratra torténd hivatkozast
tulzonak és félrevezetOnek tartja. Koribban is felhivta a figyelmet arra, hogy a felhalmozasi
bevételek teljestlése koril jelenleg jelentSs bizonytalansig van. Ilyen helyzetben nem tartja
indokoltnak és kell6en 6vatosnak, hogy mintegy 2,5 millidrd forint fejlesztési forras felhasznalasarol
dontsenek 1gy, hogy annak tirsadalmi alitimasztasaként lényegében 619 f6 szavazatira
hivatkoznak. Ezért azt javasolja a Képvisel6-testiilet tagjainak, hogy a moédosité javaslatot ne
tamogassak.
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Kovacs Gergely polgarmester: Ehhez az elGtetjesztéshez egyel6re modositd javaslat sem
érkezett. A fejlesztési javaslatokat a szakirodak allitottak Gssze annak alapjan, hogy mely tertileteken
lenne indokolt tovabbi fejlesztéseket megvaldsitani. A képviselSktdl is érkezhettek javaslatok,
azonban mindossze egy képvisel6 tett konkrét inditvanyt, mas képvisel6tdl ilyen nem érkezett. Ezt
kovetéen a lakossag véleményét is kikérték, és az eredmények alapjan sortendet allitottak fel a
fejlesztés1 célok kozott. A képvisel6knek tovabbra is lehet6ségiik van modositd javaslatot
benyujtani, amennyiben valamelyik tétel helyett mas fejlesztést tartananak indokoltnak. Ha a
képvisel6k gy latjak, hogy az aranyokon valtoztatni kellene, valamelyik célra tobbet vagy
kevesebbet kellene forditani, illetve olyan fejlesztést kellene tamogatni, amely jelenleg nem szerepel
az eloterjesztésben, ezek mind megtargyathatok és eldontheték a képviselo-testilett Glésen.
Amennyiben azonban semmilyen alternativ javaslat nem érkezik, és a képviselSk kizarolag az egész
eléterjesztést utasitjak el, abbol az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy nem kivanjik timogatni az
eloterjesztésben szereplS fejlesztések megvalositasat.

Visi Piroska 6nkormanyzati képviseld: Az el6z8k alapjan az eredeti fejlesztési javaslatok mar
janiusban rendelkezésre alltak, ezt kovetden kerllt sor a lakossagi véleményezésre, amelyben
mintegy 600 6 vett részt. Indokolt ezért pontosan bemutatni, hogy a lakossagi véleményezés
milyen mértékben modositotta az eredeti javaslatokat. Tisztazand6, hogy az eredeti fejlesztési célok
kozil melyek maradtak valtozatlanul, melyek esetében valtozott a sorrend vagy a tervezett forras
nagysaga, illetve keriilt-e be \j tétel vagy maradt-e el valamelyik korabbi javaslat kifejezetten a
lakossagi visszajelzések hatasara.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado: A lakossigi értékelés kétdimenzids, Gsszetett pontozasi
rendszerben tortént. A 619 résztvevonek a kérdoiv megfelelS kitoltéséhez megkozelitoleg egy orat
kellett raszannia, ezért bar a résztvevék szama a valasztépolgarok valamivel tobb mint egy
szazalékat jelentette, olyan korrdl volt sz6, amely jelentGs id6- és figyelemraforditassal vett részt a
véleménynyilvanitasban. A fejlesztési céltartalék terhére hét fejlesztési célteriilet, illetve prioritasi
tengely keriilt meghatarozasra. A pontozas eredményeként a fogaskereka allomas feldjitasa kertlt
az utolso helyre, és ez mar nem fért bele a rendelkezéste all6 keretbe. Ezt kévetGen mintegy 152,7
millié forint maradt fenn, amelyet kézel fele-fele aranyban osztottak fel a két, messze legmagasabb
pontszamot elért fejlesztési célterilet kozott. Mindketté hirom pont feletti eredményt ért el a
maximalisan adhat6 négy pontbdl. A fejlesztési céltartalék esetében tehat a lakossagi véleményezés
konkrét valtozast eredményezett a forrasok elosztiasaban. Az utolsé helyezett fejlesztés kiesett, a
tennmaradé Gsszeg pedig az elsé két helyezett kozott kertlt felosztasra. A zold fejlesztési céltartalék
esetében ettdl eltérd helyzet all fenn, mivel a kérnyezetvédelmi alap zart gazdalkodasd forras, és
annak kiaddsai nem csoportosithatdk at szabadon mas koltségvetési célokra. A lakossagi szavazas
eredménye alapjan itt a Hegyhat utcai kutyafuttaté kertlt volna az utolsé helyre, amely eredetileg
alpolgarmesteri, majd képviseldi javaslatként kerillt a fejlesztési célok kozé. Az elGtetjeszts ezt az
allatjoléti célt maga is tamogatja. IdSkozben ugyanakkor a kornyezetvédelmi alap bevételei
novekedtek, ezért az a javaslat sziiletett, hogy valamennyi, eredetileg a Z5ld Iroda 4ltal kidolgozott,
valamint az alpolgarmesteri és képvisel6i javaslat alapjan bekerilt fejlesztési cél keriiljon a
KépviselS-testiilet elé. A végsS dontés igy a KépviselS-testiiletre marad. Amennyiben a lakossagi
véleményezést szigorian tigydontS jelleglinek tekintenék, akkor a Hegyhat utcai kutyafuttatéra nem
sziiletne tamogatasi javaslat. Mivel azonban a lakossagi részvétel véleménynyilvanito jellegh volt, a
javaslat tovabbra is a KépviselG-testiilet elé kertl.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisels: A Képviselé-testiiletnek, a2z Onkormanyzatnak és a
keriiletnek van elfogadott koltségvetése, amelynek elsé hét havi teljesitésérdl az tlésen beszamold
is készllt. Csusztatasnak tartja azt az allitast, hogy a képvisel6k akadilyozzak a kertlet
fejlesztéseket. A beszamolé alapjan a felhalmozasi kiadisok tartalék nélkil mindéssze 11
szazalékban teljesiiltek. Ez azt mutatja, hogy az elfogadott kéltségvetésben mar szerepld
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fejlesztések jelentSs része sem val6sult meg. Ehhez képest nem tartja indokoltnak, hogy most
tovabbi mintegy 2,5 milliard forint felhasznalasardl szilessen dontés, mikézben a rendes
koltségvetésben mar jovihagyott fejlesztések végrehajtasa ilyen alacsony szinten all. Kifogasolja azt
is, hogy ehhez erGteljes kommunikicié és latvinyos bemutatds tarsul, mikézben a meglévé
koltségvetési feladatok teljesitése elmarad. Mindezek alapjan tovabbra sem tamogatja a javaslat
elfogadasat. Els6dlegesen azokkal a fejlesztésekkel és feladatokkal kell foglalkozni, amelyek mar
eleve szerepelnek az elfogadott koltségvetésben.

Feltételezhets, hogy nem kizardlag hozza érkeznek megkeresések a Mackos Ovoda sziil6i
kozosségétdl. A szilSk részérdl folyamatosan, nagy szamban érkeznek e-mailek arrdl, hogy az
intézmény muszaki allapota jelentGsen leromlott, egyes tészel veszélyesek, és érdemu fejlesztésre,
illetve karbantartisra nem keriilt sor. A probléma nem egy konkrét fejlesztési tétellel - példaul a
Hegyhat utcai kutyafuttatéval - van, és nem is az allatjolét célokkal. A kifogas lényege az, hogy
alapveté fenntartasi, karbantartasi és biztonsagi feladatok maradnak el, mikézben 0 fejlesztési
célokra jelentds Gsszegek elkiilonitésérdl folyik vita. A Mackés Ovoda példéja azt mutatja, hogy
vannak olyan intézmények, ahol a szil6k mar kézvetleniil a képvisel6khoz fordulnak az allapotok
miatt. Alléspontja szetint ezért elsédlegesen az alapvets, mar fennall6 fenntartasi és karbantartasi
problémakat kellene rendezni, mert ezek elmaradasa a kertlet allapotanak folyamatos romlasahoz
vezet.

Visi Piroska Onkormanyzati képvisel6: A lakossigi véleményezés eredménye alapjan a
fogaskerekt allomas felujitasa keriilt az utolsé helyre, igy az atra tervezett mintegy 152 millié forint
felszabadult. Ez az 6sszeg a lakossagi ptioritasi sorrend alapjan az elsS két helyen végzett fejlesztési
cél, vagyis az Gt-, jarda- és 1épcsofelyjitasok, valamint a kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok kozott
kerult felosztasra?

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé: A fogaskerekd allomas feldjitasa 350 millié forintos
keretosszeggel szerepelt a fejlesztési javaslatok kozott. A lakossagi véleményezés soran ez a
fejlesztési cél keriilt az utolsé helyre, ezért kiesett a timogatasta javasolt tételek koziil. Mas fejlesztés
is kieshetett volna, azonban a pontozas alapjan ez kapta a legalacsonyabb értékelést. Az egyes
fejlesztési célokhoz mar a lakossagi véleményezés elGtt szakértSi becslések alapjan meghatarozott
Osszegek tartoztak, és ezekrdl a véleménynyilvanitisban részt vevsk is tajékoztatast kaptak. A
fogaskereki allomas feldjitasanak kiesését kovetSen, az eredett Gsszegek figyelembevételével még
mintegy 152 milli6 forint maradt feloszthatd forrasként. Ez a fennmaradd 6sszeg az els6 két helyen
végzett, magas pontszamot elért fejlesztési cél, vagyis az at-, jarda- és 1épcsofelijitasok, valamint a
kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok kozott kertlt felosztasra. A lakossag ugyanakkor nem
tgydonté moédon hatarozott a forrasok felhasznalasardl, hanem vélemeényt nyilvanitott. Ennek
eredményét az elGterjesztés Osszeallitasakor figyelembe vették, a végleges dontést azonban a
Képvisel6-testiilet hozza meg,.

Kovacs Gergely polgarmester: Lehetdség lett volna arra, hogy a rendelkezésre allé keret
tObbszorosének megfeleld fejlesztési javaslat keriiljon Osszeallitasra, azonban az volt a
kiindul6épont, hogy a képviselSk is szeretnének a keriiletben fejlesztéseket megvalositani, ezért
varhat6 volt, hogy tSlik 1s érkeznek konkrét 6tletek, amelyekrdl a lakossag véleményt nyilvanithat.
Ezért nem tartotta helyesnek, hogy a Polgarmesteri Hivatal és a polgarmester eleve a rendelkezésre
all6 forras harom- vagy otszorosére allitson Ossze fejlesztési listat. Az volt a cél, hogy a képviselok
is bekapcsolodjanak a javaslatalkotisba, és sajit fejlesztési elképzeléseket tegyenek. A képviseloktSl
azonban érdemben nem érkeztek tovabbi fejlesztési javaslatok, ezért a lakossag sem tudott
szélesebb fejlesztési korbdl valasztani, lletve véleményt nyilvanitani. Megleponek tartja, hogy a
képvisel6k nem neveztek meg olyan tovabbi fejlesztéseket, amelyeket fontosnak tartananak a
kertiletben.
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Pasztor Tibor elnok: A 619 résztvevs véleménynyilvanitisa 619-cel tobb lakossagi visszajelzést
jelent annal, mint amennyi egy hasonlé dontés el6készitése soran korabban a kertletben, illetve
mas keriiletekben rendelkezésre allt. Ezért a kezdeményezés el6remutaté és hasznos tapasztalatokat
adhat a j6vébeni dontés-elGkészitéshez. Mivel ez volt az elsd ilyen alkalom, a moédszer tovabbi
finomitasara is lehetSség van, és indokolt lenne a tapasztalatok hosszabb tavi hasznositasa, illetve
a folyamat folytatasa. A fejlesztési 6tletek kore természetesen tovabb bévithetS és pontosithato.
Varhat6, hogy a képvisel6-testiileti tilésig tobb képvisel6tdl is érkeznek majd tovabbi javaslatok.
EzektS] célszerd lett volna mar a bizottsagi Glésen is egyeztetni, hogy a kiilonbo6zo fejlesztési
elképzelések idSben megismerhetSk és megvitathatok legyenek. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy
van-e valakinek tovabbi kérdése, hozzaszolasa. Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az
elGterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képviseli-testisletnek, hogy a ,,Budapest Foviros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi kiltségretésérsl ssols 4/2026. (1L 6.) dnkormdnysati rendelet 2.
mddositdsa” targyban Réssitett eldterjessieés rendeletalkotdsi javaslatdr fogadya el.]

SZAVAZAS

105/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
»,Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 4/2026. (III. 6.) onkormanyzati rendelet 2. moédositasa”
targyban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 5 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)

3. napirendi pont: Déntés a ,, Tarsashazi feldjitasi palyazat 2026.” és a ,,Szévetség a nagyobb
tarsashazakkal és lakasszovetkezetekkel 2026-2027.” tamogatasi programok keretében benyujtott
palyazatok tamogatasarol

Pasztor Tibor elndk: Atadja a szét Kovics Gergely polgirmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: A pilyizati kor lényegében a szokasos tarsashazi palyazokbol all,
az 50 albetét alatti és az 50 albetétnél nagyobb tarsashazak kategdriajaban. Az elGterjesztés tiblazata
tartalmazza, hogy az egyes tarsashazak milyen sszegl tamogatasban tészesiilnének.

A jegyzG urral tortént egyeztetés alapjan a Fontl képviselS asszony altal felvetett esetre is talalhato
megoldas. Amennyiben egy palyazé indokolt okbdl késve nytjtotta be a sziikséges dokumentumot,
lehetéség nyilhat arra, hogy ennek ellenére részestiljon késébb tamogatasban.

Arra mar van kialakult gyakorlat, hogy amennyiben valamely munka késébb késziil el, vagy a
megvalositas hataridon tal torténik, kérhetS annak elfogadasa és a hatarid6 meghosszabbitasa.
Kifejezetten ilyen esetre ugyan koriabban nem feltétlentil volt példa, de a cél az, hogy az énntett
tarsashaz indokolt késedelem miatt ne essen el a tamogatastol.

Pasztor Tibor elndk: Az elGtetjesztés az évenként meghirdetett, szokasos tarsashazi palyazat
nyerteseit tartalmazza. Az elGzetes egyeztetések, illetve frakcidbeszélgetések soran felmeriilt, hogy
tobb tarsashaz nem a palyazataban igényelt teljes timogatasi Osszeget kapna meg.

Indokolt ezért annak tisztazasa, hogy van-e etre vonatkozé kialakult gyakorlat vagy elGzetes
felmérés. Szikséges tudni, hogy a csdkkentett taimogatisi Osszeg mellett a tarsashazak sajat
forrasbol ki tudjak-e egésziteni a hianyzé részt, és igy meg tudjak-e valdsitani a tervezett felujitast.
Az is tisztazando, hogy a teljes igényelt taimogatas elmaradisa egyes esetekben veszélyeztetheti-e a
beruhazas megvalositasat, illetve eredményezheti-e azt, hogy a tarsashaz végil elall a felujitastol.
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Hegyi Jozsef, a Varosfejlesztési Iroda irodavezetSje: Az eddigi tapasztalatok alapjan a megitélt,
az eredetileg igényeltnél alacsonyabb tamogatisi Osszeg altalaban elegendé ahhoz, hogy a
tarsashazak a tervezett feldjitasokat megvalositsak.

A tarsashazak a kozgyuléseiket jellemz&en gy szervezik meg, hogy a taimogatason feliili szitkséges
tobbletkoltséget sajat forrasbol biztositsak. A gyakotlat szerint ez a konstrukcié miikodéképes, és
a csokkentett tamogatasi Osszeg Onmagaban altalaban nem akadalyozza meg a beruhizasok
megvaldsitasat.

Pasztor Tibor eln6k: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Fonti Krisztina énkormanyzati képvisel6: Egy konkrét tarsashaz esetében a k6z6s képviselonél
bekovetkezett csaladi tragédia miatt a palyazat néhiany napos késéssel kertilt benyujtasra. Erre
tekintettel indokolt lenne, hogy a tarsashaz ne essen el a tamogatas lehet8ségétol.

Sziikséges annak tisztazasa, hogy ennek rendezéséhez képviseldi modositd javaslat benyujtisa
sziikséges-e a testilleti elGtetjesztéshez, vagy az gy mas modon, az eljiris keretein bell is
kezelhetd. A cél az, hogy a tarsashaz indokolt késedelme miatt a timogatasi lehetGség ne vesszen
el, ugyanakkor ennek megfelel6 eljarasi modja egyértelmi legyen.

Kovacs Gergely polgarmester: Szerencsésebb és egyszeribb megoldas lehet, ha a sziikséges
modositast elSterjesztéi modositod javaslatként készitik elS és nyujtjak be.

Horvath Andras bizottsagi tag: Az elSterjesztéssel kapcsolatban indokolt annak tisztazasa, hogy
a palyazatértékelS bizottsag vizsgalta-e azt a szempontot, hogy az eredetileg igényeltnél alacsonyabb
timogatasi Osszeg miatt egyes tarsashazi feldjitasok meghiasulhatnak-e.

A tarsashazak kozgyilései a felujitisokrol és a sziikséges forrasokrol elGzetesen dontenek, majd ezt
kovetSen palyaznak az 6nkormanyzati timogatasra. Amennyiben a megitélt timogatas lényegesen
alacsonyabb az igényeltnél, el6fordulhat, hogy a tarsashiz nem tudja biztositani a hidnyzé Gsszeget,
¢és emiatt a tervezett beruhazas elmarad.

Erre tekintettel indokolt lehet megvizsgalni, hogy az 50 millié forintos, maradvanybodl képzett,
tarsashazi felijitasokra fordithaté keret tészben vagy egészben felhasznalhat6-e azoknak a
palyazatoknak a kiegészitésére, amelyek esetében a csokkentett timogatasi Osszeg ténylegesen
veszélyezteti a feldjitas megvalositasat.

Amennyiben a bizottsag vizsgilata alapjin vannak olyan palyazatok, amelyek az 6nkormanyzati
tamogatds csOkkentése miatt reilisan meghiusulbatnak, és az eredetileg igényelt magasabb
timogatisi Osszeg szakmailag indokolt, célszer( lehet ezek timogatisat a rendelkezésre allo
maradvany terhére kiegésziteni.

Hegyi Jozsef, a Varosfejlesztési Iroda irodavezetdje: Az elGterjesztésrSl még nem sziiletett
képviselS-testiileti dontés, ezért a tamogatasi sszegek jelenleg még nem tekinthetSk véglegesnek.
Tisztazandé ugyanakkor, hogy a képviselS-testiilet dontése elétt van-e lehetSség a javasolt
tamogatasi Osszegek megemelésére a rendelkezésre all6 tovabbi forras terhére, vagy ehhez kiilon,
) palyazati kiiras szikséges.

Pisztor Tibor elndk: Amennyiben a képviselS-testilet megszavazza a kovetkezé 50 milli6
forintos keretet, arra 1) palyazati kiiras készil-e, és ebben részt vehetnek-e azok a tarsashazak is,
amelyek a jelenlegi palyazati korben mar nyertek taimogatast, de a megitélt 6sszeg nem elegendé a
tervezett felajitas teljes megvalositisahoz? Indokolt annak vizsgalata is, hogy ezek a tarsashazak az
U palyazati korben kiegészité timogatasta palyazhatnak-e, vagy van-e lehetGség atra, hogy a
jelenlegi dontési javaslat még a végleges testiileti dontés el6tt modositasra ketiiljon, és az 50 millié
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forintos tobbletkeret tethére azok a tarsashazak magasabb tamogatasban részesiljenek, amelyeknél
a jelenleg javasolt 6sszeg nem biztosit elegendé fedezetet a fejlesztés megvaldsitasahoz.

Horvath Andras bizottsagi tag: Tisztazandé, hogy a tarsashazaknak mekkora mozgasteriik van
abban az esetben, ha a megitélt timogatasi 6sszeg alacsonyabb az altaluk igényeltnél. El6fordulhat
ugyanis, hogy valamely tarsashaz a csGkkentett tamogatis miatt nem tudja biztositani a sziikséges
onrészt vagy a hianyzo forrast, és emiatt a tervezett feldjitis meghitsul.

Hegyi Jozsef, a Varosfejlesztési Iroda irodavezetSje: Az eddigi tapasztalatok alapjan netn
fordult el6 olyan eset, hogy egy tarsashaz a megitélt tamogatasi Gsszeg miatt ne tudta volna
megvaldsitani a tervezett feldjitast. Azok a tarsashazak, amelyek palyaztak és timogatast nyertek, a
felgjitast elvégezték, adott esetben késébbi idépontban, majd benyujtottak az elszamolast, és a
timogatasi Osszegek kiutalasra keriltek. A tarsashiazak konkrét pénziigyi helyzete, illetve
telhalmozasi alapjuk nagysiga nem ismert, ezért erre vonatkozdan altalanos kévetkeztetés nem
vonhato le. A jelenlegi palyazati kérben 151 palyazat érkezett, amelyek kozil végiil 149 részestlne
tamogatasban. Két specialis eset fordult el6. Az egyik tarsashaz ugyanazt a palyazatot kétszer
nydjtotta be, amelyek koziil az egyik tamogatast kapott. Egy masik tarsashaz vis maior timogatasra
és normal palyazatra is benygjtott kérelmet, és esetében a vis maior palyazat kertlt tamogatasra.

A korabbi gyakorlat alapjan tehit nem ismert olyan eset, amikor a cs6kkentett tamogatasi &sszeg
miatt egy tarsashazi feljitas végil meghiusult volna.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Az elStetjesztés adatai alapjan nem lathaté olyan tarsashaz,
amelynél a megitélt, akar az igényelt Osszeg felére csokkentett timogatas miatt realisan meghitsulna
a tervezett felujitds. A timogatasli intenzitas eleve nem olyan magas, hogy a beruhazasok kizarolag
az onkormanyzati tamogatisbol valdsuljanak meg, a tarsashazaknak jelentGs sajat forrast is
biztositaniuk kell. Ezért nem tartja valés veszélynek, hogy a tamogatas csGkkentése Gnmagaban
arra késztetné a tarsashazakat, hogy elalljanak a mar elhatarozott felGjitastol. Ezt az eddigi
tapasztalatok is alatamasztjak, mivel korabban sem volt jellemz8, hogy a megitélt tamogatas
mértéke miatt maradt volna el egy feldjitas.

Horvath Andras bizottsagi tag: Az elSterjesztés alapjan ugy értelmezhetS, hogy az eredetileg
igényelt timogatisi Osszegek egységes elv szerint, megkozelitleg 34 szazalékkal csokkentésre
kertiltek annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 keretbe valamennyi tamogathaté palyazat
beleférjen. Ennek kapcsan tisztazandd, hogy a palyazatértékeld bizottsag mennyiben vizsgalta
egyedileg a tamogatisi Gsszeg csokkentésének hatisat az egyes beruhazasok megvaldsithatosagara.
Kérdés, hogy az egységes aranyu csokkentés mellett sor kertilt-e annak értékelésére, hogy valamely
tarsashiaz esetében a kisebb tamogatias veszélyeztetheti-e a tetvezett feldjitds pénzigyi
életképességét vagy tényleges megvalOsitisat.

Hegyi Jozsef, a Varosfejlesztési Iroda irodavezetGje: A timogatasi Osszegek csOkkentése nem
fonyiréelv alapjan torténik. A palyazati kiirds pontosan meghatarozza, hogy milyen
dokumentumokat, milyen tartalommal és milyen médon kell benyujtani.

Amennyiben egy tarsashaz palyazata nem felel meg teljeskoriien ezeknek az elSirasoknak,
pontlevonas torténik. A biralat soran kialakult pontszamok alapjan keril sor a rendelkezésre all6
100 milli6 forintos keret felosztisara a palyazok kozott.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,
hozzaszolasa. Ennek hianyaban szavazasra bocsitja az elSterjesztés hatarozati javaslatat.
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[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a ,,Dintés a , Tarsashdsd felijitisi
padlydzar 2026.” é5 a ,,Sovetség a nagyobb tirsashagakkal és lakdsssivetkesetekkel 2026-2027.” tamogaldisi
prograniok. keretében benyijtott pdlyizatok timogatdsdrdl” targyban Résiilt képviseli-testiileti  eloterjessiés
hatdroati javasiatit fogadja el.]

SZAVAZAS

106/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy a
»Dontés a ,Tarsashazi felujitdsi palyazat 2026.” és a ,,Szovetség a nagyobb
tarsashazakkal és lakasszovetkezetekkel 2026-2027.” tamogatasi programok
keretében benyujtott palyazatok tamogatasar6l” targyban késziilt képviselS-
testiileti elSterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

4. napirendi pont: Tamogatasi megallapodas a helyi kézbiztonsagot érinté feladatok ellatisa
érdekében renddr tulszolgalat finanszirozasara

Pasztor Tibor elndk: A Bizottsig tagjai ismerik az elSterjesztés tartalmat, nem kivanjik
kiegésziteni. Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozziszolasa. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatirozati javaslatit.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a ,,Tdmogatdsi megillapodds a belyi
kozbiztonsdgot érintd feladatok elldtisa e’rde,éébe;_i rendiri tilszolodlat finanssirosgsdra” tdrgyban késsilett
képriseli-testiileti eldterjesstés hatdrozati javaslatit fogadja el.]

SZAVAZAS

107/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
»lamogatasi megallapodas a helyi kozbiztonsigot érint§ feladatok ellatisa
érdekében rendéri thlszolgalat finanszirozasara” targyban készitett képviselS-
testiileti el6terjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

5. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. részére torténd
potbefizetéssel kapcsolatos dontéshozatal

Pasztor Tibor elnék: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. (a tovibbiakban: MOM
Sport) részére 60 milli6 forint Gsszegl potbefizetés biztositisa szitkséges. Ez visszatétS probléma,
amelynél tulajdonosként az Snkormanyzat koteles helytallni.

A tulajdonosi jogok egy tizennyolcad tészét képviselve ugyanakkor sajnilatosnak tartja, hogy a
tarsasig tovabbra is pétbefizetésekre szorul, és érdemi elGrelépés nem tortént annak érdekében,
hogy ezek Gsszege csokkenjen.

Kifogasolja tovabba, hogy a vezetés részérdl a mikodés javitasit célzd intézkedések helyett
konfliktusok alakultak ki a feliigyelObizottsig egyes tagjaival, és jogi eljarasok is felmertltek.
Tudomaisa szerint az tgyvezetl igazgaté ragalmazis miatt feljelentést kivan tenni az egyik
feliigyelSbizottsagi taggal szemben azért, mert az a tirsasig mikodésével kapesolatban kérdéseket
tett fel.
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Moczan Ménika MOM Sport Kft. ligyvezet§je: Kéri, hogy tigyvezetoként ne pikirt bevezetével
és ilyen modon torténjen a személyének mindsitése.

A feliigyelGbizottsag egyik tagjaval szemben maganszemélyként tett feljelentést. Ennek oka nem
6nmagaban a levelezés vagy a tarsasig mikodésével kapcesolatban feltett kérdések voltak, hanem
olyan konkrét allitisok, amelyek okirat-hamisitisra, csalasra és fiktiv személyek alkalmazasara
vonatkoztak. Ezek az allitasok konkrét személyekre utaltak, ugyanakkor megitélése szerint
mindenféle bizonyiték nélkil kertiltek megfogalmazasra. Kilénb6z6 platformokon mintegy két éve
hallgatja ezeket a ragalmaz6 allitasokat, ezért majusban maganszemélyként gy dontott, hogy jogi
utra tereli az tgyet. Kéri, hogy aki hasonl6 sulyu allitasokat fogalmaz meg, el6zetesen alaposan
gy6z6djon meg azok valésagalapjar6l. Amennyiben ilyen valésagalap nincs, akkor elvarhat6, hogy
a felek egymassal normalis, emberi médon kommunikaljanak és viselkedjenek.

Pasztor Tibor elndk: Pontositja, hogy részérdl nem rigalmazas tortént, hanem ténykozlés. Azt
allitotta, hogy az tigyvezetd feljelentette a feligyelobizottsag egyik tagjat.

Nem fogalmazott meg olyan kijelentést, amelyben maga is ragalmazta volna az tigyvezetot,
kizarolag azt kozolte, hogy az tigyvezetd feljelentést tett a feliigyelGbizottsag egyik tagjaval szemben.

Moéczan Monika MOM Sport Kft. iigyvezetGje: Pontositja, hogy nem azt allitotta, hogy az el6z6
hozzaszolas ragalmazas lett volna. Atra utalt, hogy az elmult két évben t&bb killénb6z6 platformon,
irasban is torténtek ragalmazo allitisok a tarsasiggal és kiilonésen a személyével kapcsolatban. Idén
majusban ugy itélte meg, hogy a feliigyelGbizottsig egyik tagjanak levele volt az utolsé csepp a
poharban, ezért annak tartalma alapjin maginszemélyként feljelentést tett az érntett
feliigyelobizottsagi tag ellen. Kéri tovabba, hogy a MOM Sporttal kapcsolatos tigyek targyalasakor
mell6zzék a pikitt megjegyzéseket és személyeskedo felvezetéseket, és egymassal kolcsonos tisztelet
mellett kommunikaljanak.

Pasztor Tibor elndk: A korabbi megjegyzés két részbdl allt. Egyrészt abbol a ténykozlésbol, hogy
az Ugyvezet$ feljelentést tett a feliigyelGbizottsig egyik tagjaval szemben. Ezt nem tekinti pikirt
megjegyzésnek, mivel tényszer allitasrol van szé. Masrészt arra utalt, hogy a MOM Sport
muikodésében érdemi kiadascsOkkentés nem tortént, és nem lathato olyan érdemi intézkedés sem,
amely csokkentené annak sziikségességét, hogy a tarsasagot évente tObb alkalommal potbefizetéssel
tamogassa az Onkormanyzat Ezt szintén dokumentilhaté ténykérdésnek tartja. A 60 milli6
forintos potbefizetést nem jo szivvel timogatja, mert stlyos problémanak tartja, hogy a tarsasag
pénzigyi helyzete lényegében nem valtozott ahhoz képest, ahol két évvel korabban tartott.
Ugyanakkor tulajdonosként az Onkormanyzat kételes helytallni a MOM Sport gazdilkodasaért,
ezért a potbefizetés megszavazasat szitkségesnek tartja.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Novik Istvan bizottsagi tag: Rogziti, hogy nem 6 a feljelentett személy, ugyanakkor ezt a kérdés
kevésbé lényeges részének tekinti. A konkrét potbefizetési kérelemrdl, valamint arr6l, hogy az a
jelenlegi iilésen megtargyalasra kertil, a feligyelGbizottsag el6zetesen nem tudott, magat a kérelmet
sem kapta meg. A kérelemmel kapcsolatban két észrevételt tesz. Egyrészt sem maga a kérelem, sem
az elGterjesztés nem tartalmazza, hogy a MOM Sport pénziigyi helyzete jelenleg, augusztus 31-1
vagy szeptembeti allapot szerint hogyan alakul. Nem lathat6, hogy az tizleti tervhez képest miként
teljestiltek a bevételek és kiadisok, milyen eltérések jelentkeztek, illetve jelenleg mekkora
pénzeszkozallomannyal rendelkezik a tarsasag. Ezeknek az adatoknak a hianyaban egyszeri
képvisel6ként is nehéz megitélni, hogy miért éppen 60 millié forint 6sszegi potbefizetés sziikséges,
miért éppen most, és miért nem példaul novemberben, illetve miért nem 55 millié forintos vagy
mas Osszegl tamogatds indokolt. Az elGterjesztésbdl ezekre a kérdésckre nem kap valaszt.
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Feligyel6bizottsagi tagként kérte az tigyvezetd asszonytdl, hogy a szlikséges pénziigyl adatokat
bocsassa rendelkezésikre. Ez egyelSre nem tortént meg, de bizik abban, hogy az adatok
megkiildéste kertlnek. A feliigyelSbizottsig ettdl a konkrét tamogatasi igénytdl fiiggetlendl is
tervezte megtargyalni a MOM Sport elsé félévi mikodésének helyzetét, pénziigyi egyenlegét és
eredményeit, valamint ezek alapjan kévetkeztetéseket levonni.

El5 Notbert 6nkormanyzati képvisels: A Képvisels-testiilet megbizasa alapjan szeptember 30-
aig egy atfogd anyag készil a MOM Sport helyzetérdl. Az elkészilt dokumentumot szerdan
megkildi a Képviselé-testillet tagjainak. Az anyag elkészitése soran a tarsasig mikdodése
atvilagitasra és attekintésre keriilt, és ennek alapjan megoldasi javaslat is késziilt. Megitélése szerint
a jelenlegi problémak kezelhet8k, és van realis megoldas a MOM Sport helyzetére. A dokumentum
megkiildését kévetéen a képviseloknek hat nap all majd rendelkezésiikre annak véleményezésére.
Fontosnak tartja, hogy minden érintett alaposan olvassa el az anyagot, tegye meg észrevételeit, és
egészitse ki azt sajat gondolataival. Ezt kovetGen keriilhet sor a javaslat hivatalos benydjtasara. A
korabbi megallapodas szerint a kérdés részletes targyaldsira nem a jelenlegi tilésen keriil sor. A cél
az, hogy a képviselSk elézetesen megismetjék és véleményezzék az elkésziilt anyagot, majd ennek
alapjan sziilessen tovabbi dontés.

Moéczin Ménika MOM Sport Kft. iigyvezetGje: A feliigyelobizottsaggal rendszeres az
egyeztetés. Ugyanakkor a MOM Sportnak tovabbra sincs elfogadott tizleti terve sem a targyévre,
sem az el6z6 évre vonatkozoan, ami nem feltétleniil az igyvezet6 mulasztasabol ered. dr. Novak
Istvan képvisel6 megkeresésével kapcsolatban rogziti, hogy vasarnap este, 23 6ra 5 perckor érkezett
t6le e-mail azzal a kéréssel, hogy masnap délig kapjon tajékoztatast a MOM Sport 2026. évi aktualis
pénzigyi helyzetérdl, a bankszamlan rendelkezésre allé6 pénzeszk6zokrdl, valamint a potbefizetés
szitkségességérdl. Ezt azért tartja meglepOnek, mert a 2025. december 6-1 feliigyelobizottsagi tilés
jegyzOkonyvében egyértelmien szerepel, hogy a 2026. évi lzleti terv alapjan a varhatb veszteség
hozzavetSleg 60—-67 millié forint, és ennek mintegy 80 szazaléka mar az év elsé negyedévében
jelentkezik, ezért potbefizetésre lesz sziikség. A felugyelGbizottsag akkor azt is kérte, hogy errdl a
tulajdonos irasban kapjon tajékoztatist, ami megtortént. A méjus 18- feliigyelSbizottsagi Glésen, a
beszamol6 elfogadasa mellett, a MOM Sport addigi midkodésérdl és pénziigyi helyzetérdl is
beszamolt. A jegyzSkonyvben ezen az Ulésen is szetepel, hogy a kévetkezo idészakban tovabbi
pétbefizetésre lesz sziiksége a tarsasagnak. Ezért megtévesztonek tartja azt a megfogalmazast, hogy
a potbefizetés sziikségessége meglepetésként érte volna a feliigyelSbizottsagot vagy a tulajdonost
oldalt. Mar az el6z6 év végén szerepelt az anyagokban, hogy a tarsasignak 2026-ban megkozelitleg
60 millié forint pétbefizetéste lesz szitksége a mikodés biztositisihoz, és a veszteség okai 1s
bemutatasra kertltek. A vasarnap késG este érkezett, masnap déli hatarid6t tartalmazé megkeresést
irrealisan rovid valaszadasi hataridonek tartja. Az igyvezetSként ellatott feladatok, valamint a két
tarsasag muikodtetésével kapcsolatos kotelezettségek mellett kevesebb mint 24 6ra alatt nem volt
lehetGsége az Osszes kért adat oOsszeallitisira és megkildésére. Ugyanakkor fontosnak tartja
rogziteni, hogy a két évvel korabbi helyzethez képest, amikor a tulajdonos mintegy 200 milli6
forinttal tamogatta a MOM Sport mikodését, a sziikséges tulajdonosi timogatas 6sszege jelentdsen
csokkent. Ezért nem fogadja el azt az allitast, hogy az lUgyvezetés nem tett semmit, vagy hogy
semmilyen valtozas nem tortént a tarsasig mukodésében. A tarsasag miakodésével kapcsolatban
folyamatosan érkeznek kérdések és zajlanak vizsgalatok. Kész a konstruktiv egyeztetésre és
egyuttmikodésre, ugyanakkor a valaszadisra megszabott idSkereteknek realisnak kell lenniiik, és
tiszteletben kell tartani a munkavégzésen kivuli pthendidét is. Kéri, hogy ne hangozzon el olyan
allitas, amely szerint a felugyelSbizottsag nem rendelkezett informaciéval a tirsasag pénzigyi
helyzetérdl és a potbefizetés varhat szitkségességérol. Ezek a kérdések az elmult egy évben tobb
alkalommal 1s irasban, illetve feliigyelSbizottsagi jegyzékonyvekben rogzitésre kertltek, kifejezetten
ugyanabban a targyban, amelyre dr. Novak Istvan képvisel6 most hivatkozott. Ezért kéri, hogy a
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Bizottsag el6tt a korabbi dokumentilt tdjékoztatasok figyelembevételével torténjen a kérdés
targyalasa.

Pasztor Tibor elndk: Visszautasitja azt az allitast, hogy dr. Noviak Istvan megtévesztette volna a
Bizottsagot. FelugyelSbizottsagi elnokként 6 is — a tobbi képvisel6héz hasonléan — pénteken
szerzett tudomast a mostani potbefizetési igénytdl, és ehhez képest vasarnap kiildte meg a kérdéseit.
A 60 milli6 forintos pétbefizetési igény mogott sziikségszerGen rendelkezésre kell allnia valamilyen
pénzigyi alatamasztasnak. dr. Novak Istvan képviselS ezt kérte megkiilden. Allispontja szerint ezt
hétfs délelétt is tovabbitani lehetett volna, hiszen az Gsszeg nyilvan nem becslésszerien, hanem
valamilyen konkrét pénziigyi szamitas alapjan kerilt meghatarozasra. Az, hogy egy tavaly decemberi
felugyelSbizottsagi anyag mar tartalmazta a potbefizetés sziikségességét, onmagiban nem jelenti
azt, hogy a tarsasig pénziigyi helyzete azéta ne valtozhatott volna, akar kedvezé iranyban is
megfelel6 tgyvezetSi intézkedések hatasira. Kilondsen azért sziikséges az aktualis adatok
bemutatisa, mert a most igényelt 60 millié forintos Gsszeg megegyezik a korabban jelzett éves
potbefizetési szikséglettel, mikozben emlékezete szerint marciusban mar mintegy 30 milli6
forintos potbefizetés is tortént. Ha ez igy van, akkor a korabban jelzett 60 milli6 forintos szitkséglet
id6kozben Gsszességében mintegy 90 millié forintra emelkedett. Nem kivanja a vitat hosszasan
folytatni, ugyanakkor kéti, hogy a dr. Novak Istvan képvisel altal igényelt pénziigyi adatokat és
alatamasztast legkésGbb szerda délig juttassak el a KépviselS-testiilet tagjaihoz. Igy a csutortoki
testiileti tilésen mar konktrét szimok és pénziigyi adatok is rendelkezésre allhatnak a dontéshez.
Jelenleg ugyanis sem feltigyelSbizottsigi dontés, sem részletes pénzigyi kimutatis nem all a
képviselok rendelkezésére, kizardlag egy korulbeltl masfél oldalas elSterjesztés, amely 60 milli6
forintos poétbefizetési igényt tartalmaz. A majus 18-i feligyelGbizottsagi tilésen ezek szerint az
hangzott el, hogy tovabbi potbefizetéste lesz szitkség, azonban annak pontos 6sszege nem kertilt
meghatarozasra. Ezért a jelenlegi, konkrét 60 millié forintos igény killén pénziigyi alatimasztast
igényel. Kéri tovabba, hogy aki hozzaszdl, a mikrofont hasznalja, ellenkez6 esetben a hozzaszolas
nem keriil megfeleléen jegyz&konyvezésre.

A Bizottsag jelenleg varhat6an nem tud olyan hatarozatot hozni, amely a dr. Novak Istvan képvisel6
altal kért adatszolgaltatast kiloén timogatna, mivel ez médosité javaslatnak minésiilhetne, amely
nem kerillt hatiridében benyujtisra. Ezért azt kér, hogy az adatszolgaltatas ettdl fiiggetlenil,
lehetSség szetint szerdaig torténjen meg. Amennyiben a Bizottsig most nem timogatja az
elGtetjesztést, attdl az még a KépviselS-testiilet elé keriil. Ha addig tovabbi érdemi informaciok és
pénziigyl adatok érkeznek, a képvisel6k azok ismeretében még tamogathatjak a potbefizetést.
Jelenleg azonban egyre kevésbé latja biztositottnak, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
nyugodt szivvel meg lehessen szavazni a 60 milli6 forintos Gsszeget.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Az Elnok ur elmondta azt, amire gondolt, igyhogy koszoni
szépen.

Horvath Andras bizottsagi tag: Az elGtetjesztést megalapozatlannak tartja, és allaspontja szerint
ilyen formaban nem is lett volna indokolt a Képvisel6-testiilet elé terjesztent. A feliigyel6bizottsag
az elGterjesztést el6zetesen nem targyalta, tovabba nem allnak rendelkezésre az els6 félévre, illetve
akar az els6 nyolc hénapra vonatkozé aktualis pénziigyi adatok sem. Nem tartja elegendének a
korabbi Gizleti tervre torténd hivatkozast, killonosen azért, mett az tizletl tervet a tulajdonosi oldal
nem fogadta el. Az sem tekinthetd megfelelS alatimasztasnak, hogy abban korabban szerepelt
potbefizetési igény. A felugyelSbizottsig hosszabb ideje vizsgalja, hogy a tarsasag lgyvezetése
felelGs gazdalkodast folytat-e, ami egyébként a feliigyelGbizottsag feladata. Egyetért azzal, hogy ezek
a vizsgilatok mar régéta zajlanak, ugyanakkor tovabbra sem latott olyan jelentést, amely a
vizsgilatok eredményeibdl érdemi kovetkeztetéseket vont volna le. Egy ilyen dontést megel6z6en
sziikséges lenne egyértelmien litni, hogy a tarsasig felelésen gazdalkodott-e, illetve valoban nincs-
e olyan belsé tartalék vagy megtakaritasi lehetség, amelynek kihasznalasaval elkeriilheté vagy
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meérsékelhetS lenne az wjabb potbefizetés. Ehhez megalapozott jelentésre vagy vizsgalatra lenne
szukség. Nem viligos szimata, hogy a folyamatban 1évé vizsgilatok jelenleg hol tartanak, illetve
szukséges-e azok korének tovabbi bévitése vagy mas ellenérz szereplé bevonasa. Mintegy masfél
éve ugyanazok a kérdések térnek vissza, érdemi lezaras és kovetkeztetések nélkiil. Hianyolja ezért,
hogy akar a feliigyelGbizottsag, akir mas ellenétzé szerv részérdl nem all rendelkezésre olyan
egyértelm megallapitas, amelyre a tulajdonosi dontés biztonsaggal alapozhaté lenne. Ennek
hidnyaban a jelenlegi elSterjesztés nem kelléen megalapozott, ezért arrdl ebben a formaban nem
tartja lehetségesnek a felelos szavazast.

A vasarnap esti megketeséssel kapcsolatban is ugy latja, hogy ilyen r6vid id6 alatt nem varhaté el a
szukséges pénziigyl dokumentacié Osszeallitasa. Ugyanakkor maga a potbefizetési javaslat sem
kertlhetett volna ilyen formaban elGtetjesztésre Ggy, hogy azt elézetesen még a feligyel6 szerv sem
targyalta meg.

El6 Notbert 6nkormanyzati képvisels: A majusban beterjesztett tizleti terv mar tartalmazta
ezeket a szamokat, ezért nem fogadhaté el az az allitas, hogy a potbefizetési igény teljesen
megalapozatlan lenne. A rendelkezéste allé feligyelSbizottsagi anyagok alapjan az tgyvezetés
folyamatosan tajékoztatja a feligyelGbizottsagot a tarsasag helyzetérSl és annak alakulasarol.
Ezekbdl az anyagokbdl a jelenlegi pénzigyi folyamatok és a sziikséges Osszegek is lathatok.
Ugyanakkor abban egyetértés van, hogy a tirsasaig mikodése hosszabb ideje ugyanabban a
mederben halad, és érdemi elSre 1épéshez tulajdonosi dontések szitkségesek. Az elkészitett anyag
azt tartalmazza, hogy milyen intézkedésekre lenne szikség. Ezt mindenki megismerheti és
véleményezheti. Az anyag ugyanazokbdl a dokumentumokbdl késziilt, amelyek a képviselSk és a
felugyelSbizottsag tagjal szamara is rendelkezésre allnak, kiilon plusz informacié vagy specialis
adatszolgaltatas nélkil. Ez alapjan a sziikséges kovetkeztetések levonhatok lettek volna mas részrol
is. Nem kizardlag az tgyvezetés felelGssége, hogy a tarsasig ilyen helyzetbe keriilt. A sziikséges
dontéseket és intézkedéseket tulajdonosi oldalrdl is meg kell hozni. Tudomasa szerint a hivatal
folyamatosan bekéri és ellendrzi a gazdasagi tarsasigok mikodésével kapcesolatos anyagokat,
ahogyan ez korabban is gyakotlat volt. A rendelkezéstre all6 szamok alapjan ebben az évben tovabbi
tulajdonosi forras biztositasa szikséges. Kedvezs korulmény, hogy ennek Gsszege mar nem a
korabbi, mintegy 200 millié forintos nagysagrend, hanem annal lényegesen alacsonyabb. A tirsasag
jelenlegi mikodési modelljében ugyanakkor tovabbi jelentSs megtakaritasi lehetéség mar nem
lathaté. Amennyiben a mikodtetés modjat nem gondoljak Ujra, érdemi valtozas nem varhaté. A
jelenlegi strukturabdl pet pillanat, illetve vathatdan az egész év folyaman sem lehet lényegesen tobb
megtakaritast elérni. Az elkészitett anyag megkiildését kovetGen annak részletes attekintésére és
k6z6s megvitatasira lesz lehetGség. A jelenlegi helyzetben azonban a tarsasag tovabbi mikodéséhez
sziikség van a potbefizetésre, enélkil a mikodés ellehetetleniilhet.

Kovacs Gergely polgarmester: Onmagaban az, hogy egy ilyen tirsasig veszteségesen mikodik,
nem feltétlentil lehet kritika tirgya. Maganszereplok jellemzéen nem 6nallé uszodakat
uzemeltetnek, azok tobbnyite szallodikhoz kapcsolodnak, vagy valamilyen kézpénzbdl mikodo
szervezet fenntartisiban vannak. Ennek vélhetd oka, hogy egy uszoda 6nmagaban jellemzen nem
nyereségesen mikodtethetd. Vadasz Gabor korabbi alpolgarmester, korabbi feladata volt, hogy a
MOM Sport mikédtetésére dolgozzon ki megoldast. Masfél év alatt ez sajnalatos moédon nem
vezetett eredményre, illetve végil olyan javaslat keriilt a Képviselo-testiilet elé, amely felett
id6kozben eljart az id6. A vagyonkezelési konstrukcié irant varhatéan nem lesz megfelel6
érdekl6dés, ezért a problémat ez a megoldds nem rendezte, és a kérdést Gjra kell gondolni. Minden
olyan segitség tidvozlendd, amely hozzajarul egy mikodoképes megoldas kidolgozasahoz.

A 60 milli6 forintos potbefizetés indokoltsagat ugyanakkor részletesebben sziikséges bemutatni. A
Bizottsag tagjai részérdl lathato igény van arra, hogy pontosabban és konkrétabban megismerjék,
miért éppen ekkora Gsszeg szikséges. Ezzel az igénnyel egyet lehet érteni, ezért indokolt, hogy
legkésSbb a képviselS-testilleti tilésre részletesebb pénziigyi alatimasztas késziljon.
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A potbefizetés szitkségessége 6nmagaban nem rendkivili, hiszen vannak olyan 6nkormanyzati
szolgaltatisok, amelyek tartosan veszteségesek, mégis kozfeladatot vagy kozosségi szolgaltatast
latnak el. Példaként emlithet6 a MOM Kulturalis Kézpont, amely évente mintegy 600 mullié
forintos 6nkormanyzati tiamogatasban részestil, és ez 6nmagaban nem szokott kifogas targya lenni.
Elvi szinten tehat elfogadhatd, hogy egy onkormanyzati szolgaltatis mikodése veszteséges,
kilonosen akkor, ha kozdsségi funkciot lat el. Természetesen kedvezSbb lenne, ha a tarsasag
veszteség nélkil makodne. A szolgaltatasok dijai, igy példaul a jegyarak is viszonylag alacsonyak,
ezért ezen a terileten is lehetnek még vizsgalhaté lehetdségek. Ugyanakkor indokolt a képviselSk
igénye arra, hogy a pétbefizetés elott részletesebb és konktétabb tdjékoztatast kapjanak atrdl,
pontosan mire és milyen szamitasok alapjan van szitkség a 60 milli6 forintra. A feliigyelSbizottsag
rendelkezhet olyan részletesebb informacidkkal, amelyek a képvisel6k szamara jelenleg nem
hozzaférhetok, ezért ezek megfelel6 Osszefoglalasa és bemutatasa szitkséges a felel6s dontéshez.

Vadasz Gabor dnkormanyzati képvisel6: Fontos rogziteni, hogy a sport- és rekreacids
teladatokra forditott 6nkormanyzati forras nem kizardlag a MOM Sport tamogatasabdl all. A
nonprofit 4gon is tébb mint 600 millié forintot fordit az Onkormanyzat sport- és rekreacids
célokra. Ennek alapjin a nagysigrend a kulturalis kiaddsokkal k6zel azonos, 6sszességében azonban
a spott- és rekreacios teriiletre az Onkormanyzat tdbb forrast fordit, mint kultarira. A MOM Sport
jovojével kapesolatban fontos figyelembe venni a képviseleti demokricia mikodését. A Képvisels-
testiilet mint az Onkormanyzat legfébb déntéshozé szetve korabban déntést hozott arrél, hogy
milyen iranyban folytatédjon a tarsasig és a komplexum j6vGjének elGkészitése. Ezt sem a
polgarmester, sem egy alpolgarmester nem irhatja felil sajat egyéni allaspontja alapjan, mert Sket is
kotik a KépviselS-testiilet hatarozatai. Amennyiben a KépviselS-testillet arrél dontétt, hogy a
komplexum felijitasat és mikodtetésének hatékonyabba tételét kilsG partner bevonasaval kell
megvizsgalni, annak érdekében, hogy a finanszirozasi terhek csOkkenjenek és érdemi
hat¢konysignévelés valésuljon meg, akkor ennek megfeleléen kellett eljirni. Ebben az irinyban
kezd3dott meg a munka. F16 Notbert képvisel6 készuld anyaganak tartalma egyel6re nem ismert,
annak megismerését kovetGen lehet majd érdemben értékelni az abban szereplé javaslatokat. A
korabbi kiindulépont az volt, hogy a mikodési koltségek bizonyos mértékil csokkentése ugyan
néhany tizmillié forintos nagysagrendben lehetséges lehet, de valddi, strukturalis valtozashoz
jelentés beruhazasi és finanszirozdsi forras szilkséges. Ezt vagy az Onkormanyzatnak kellene
biztositania, vagy kiilsé forrast és partnert kell bevonni. A KépviselS-testiilet ezért dontott a kiilsé
finanszirozasi és partneti lehetSségek vizsgalata mellett. Etre tekintettel nem fogadhat6 el az az
allitas, hogy az elmult id6szakban semmilyen munka nem tértént volna a probléma megoldasa
érdekében. A jelenlegi 60 milli6 forintos pétbefizetéssel kapcsolatban ugyanakkor tovabbi kérdés,
hogy ez miként viszonyul a tarsasig fennallé bérletidij-tartozasahoz. Amennyiben a Képvisel6-
testiilet j6vahagyja a 60 milli6 forintos pétbefizetést, abbol a MOM Sport rendezi-e a fennalld
bérletidij-hatralékat. A tarsasag az idei évben tervez-e tovabbi bétleti dijat fizetni, illetve a bétletidij-
kotelezettség a potbefizetésen felill vjabb, tébb tzmillié forintos tulajdonosi finanszirozasi
igényként jelenik-¢ meg? A képviselSk és a bizottsagi tagok szamara fontos, hogy a potbefizetés, a
bérletidij-hatralék és az év hatralévo részében varhat6 finanszirozasi igények egylittesen, teljes
pénziigyi képként legyenek bemutatva.

Moéczan Monika MOM Sport Kft. iigyvezetSje: A Polgarmester ur részére megkiildétt levélben
konkrétan szerepel, hogy a 60 millié forintos pétbefizetésbdl 30 millié forint a 2025. évben
keletkezett, még nem fedezett veszteség rendezését szolgalja, ezen belil a fennallé bérleti dijak
kifizetésére forditand6. A tovabbi 30 milli6 forint a 2026. évben jelentkezd veszteség
finanszirozasat szolgalja.
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Vadasz Gabor 6nkormanyzati képvisel6: A 60 millié forintos potbefizetésbdl valdban a 2025.
évben keletkezett tartozas rendezése torténik meg? Ezen tilmenden sziikséges bemutatni, hogy a
tarsasig a 2026. januar 1. és december 31. kozott id8szakban hogyan teljesiti a bérletidij-fizetési
kotelezettségét. Kiilonosen fontos annak tisztizasa, hogy az idei évben esedékes bérleti dijakbol
mennyit fizetett meg eddig a tarsasig, mekkora Gsszeg maradt még hatra, és ez hogyan viszonyul a
most igényelt 60 milli6 forintos pétbefizetéshez. Indokolt annak egyértelma bemutatasa is, hogy a
2026. évi bérletidij-fizetési kotelezettség teljes egészében fedezhetS-e a mostani potbefizetésbdl,
vagy azon felill tovabbi tulajdonosi finanszirozasra is szitkség lehet az év hatralévs részében.

Moéczan Moénika MOM Sport Kft. iigyvezetdje: A 60 millié fotintos potbefizetésbol 30 millié
forintot a 2025. évben ki nem fizetett bérleti dijak rendezésére forditanak. A 2026. évi bérleti dijak
janiusig rendezettek, az elmaradas juliust6l kezdédGen jelentkezik. A potbefizetés masik 30 milli6
forintos része az év hatralévé idészakanak finanszirozasat szolgilja, és ebbdl az idei bétleti dijak,
valamint a mikodés egyéb koltségeinek fedezése is torténik. Az év hatralévs részében jelentSsen
emelkednek a giz- és villamosenergia-koltségek, amelyek havi szinten vathatéan 15-25 millié
forintot is elérhetnek. Ezzel parthuzamosan a kiilsé medence bezarisa miatt a tarsasig bevételei is
jelentésen csokkennek. Ezeknek a koltségeknek és a kiesG bevételeknek a finanszirozasat ezért
biztositani sziikséges.

Vadasz Gabor dnkormanyzati képvisel6: a MOM Sport a 2026. évben ténylegesen fizet-e bétleti
dijat az Onkormanyzat részére, és ha igen, a 12 hénapbdl hany havi bérleti dfjat teljesit pénziigyileg.
Az eddigick alapjan az hangzott el, hogy az elsé hat honap bétleti dija rendezett. Ugyanakkor fontos
kiilonbséget tenni akozott, hogy a tartozas tényleges pénzmozgassal, a MOM Spott altal teljesitett
befizetéssel rendezédik-e, vagy mas tulajdonosi finanszirozasi megoldassal, példaul tékeemeléssel.
Ezért szitkséges pontosan bemutatni, hogy a 2026. évben mekkota &sszegi bétleti dijat fizet meg
ténylegesen a MOM Sport az Onkormanyzatnak, és mekkora az az Gsszeg, amelyet az
Onkorményzatnak mas médon kell rendeznie, elengednie vagy tulajdonosi forras biztositasival
finansziroznia. A kérdés lényege az is, hogy a potbefizetéseken til sziikség van-e barmilyen tovabbi
onkormanyzati hozzajarulasra a tarsasig mikodésének fenntartisihoz. Amennyiben példaul egy
tobbhavi bérletidij-tartozas tGkeemeléssel kertl rendezéste, szamviteli értelemben a tattozas
rendezetté valhat, tényleges befizetés azonban nem érkezik az C)nkorrnényzathoz. Ez végso soron
az Onkormanyzat, illetve a hegyvidéki ad6fizetSk szamara jelent koltséget.

Moczan Ménika MOM Sport Kft. iigyvezetSje: A tulajdonos részére korabban t6bb lehetséges
finanszirozasi megoldas is megkiildésre kertlt, nem kizarélag az a konstrukcid, amelyben a tarsasig
pétbefizetést kap, majd az Onkormanyzat altal kiszamlazott Gsszegeket ebbdl visszafizeti. A
felajanlott lehetSségek kozott tékeemelés és mis konstrukcidk is szerepeltek. Mivel jelenleg a
potbefizetéstdl késziilt elStetjesztés, ennek megfelelGen a tirsasig mikodését ezzel a megoldissal
szlikséges biztositani. A 2026. év elsé hat honapjara esé bétleti dijakat a MOM Spott megfizette,
és a kovetkez6 idészakban, decemberig esedékes bétleti dijakat is meg kivanja fizetni. A jelenlegi
konstrukci6 ugyanakkor nem tekinthet$ idealisnak, mivel a tulajdonosi forras biztositisa, majd az
abbol torténd bérletidij-fizetés olyan pénzmozgast eredményez, amely kiviltSl nehezen
értelmezheté és indokolatlanul kérkordsnek tinhet. Ez az tigyvezetés szimara sem kedvezd
helyzet. A tarsasiag ezért korabban mas megoldisokat, tobbek kozott tSkeemelést is javasolt a
tulajdonosnak, ezekre azonban eddig nem érkezett érdemi vilasz. Kozben a mikodés folyamatos,
a szamlak érkeznek, ezért a tarsasagnak biztositania kell a fizetGképességét és a milikodés
fenntartasat. A jelenlegi helyzetben ezért a pétbefizetés jelent azt a megoldast, amellyel a tirsasig
a bérleti dijakat és az egyéb mukodési koltségeket teljesiteni tudja.
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Pasztor Tibor elndk: A vilaszt nem tartja teljes mértékben kielégitonek, ezétt célszerG megvarni
a szerdara igért részletes Gsszefoglalét arrol, hogy pontosan milyen célokra szikséges a 60 millié
forintos pétbefizetés. Az Gsszefoglaléban indokolt kilén bemutatni a 2025. évrdl fennmaradt
tartozas pontos Osszegét, annak jogcimeit, valamint azt is, hogy 2026-ban eddig mekkora 6sszegl
bétleti dijat fizetett meg ténylegesen 2 MOM Sport az Onkorményzat részére.

Horvath Andris bizottsagi tag: Amig sem a feligyelSbizottsig, sem a Bizottsig, sem a
Képvisel6-testiilet nincs tisztaban a MOM Sport 2026. évi tényleges tizleti folyamataival, addig egy
tlyen jelent6ségl potbefizetésrél nem lehet felelésen donteni. Ebb6l a szempontbdl nem relevans,
hogy milyen szamok szerepeltek a korabbi, egyébként el nem fogadott izleti tervben. A
teligyelobizottsagi tag adatkérése ezért indokolt volt. Az nyilvanvald, hogy ilyen révid hataridd alatt
a részletes kimutatasok nem allithaték el6, ugyanakkor megfeleld elokészités és aktualis adatok
nélkiil a dontés nem hozhaté meg.

El§ Norbert képviseld ltal készitett anyagot természetesen érdemes megismerni, és amennyiben
az irasban is rendelkezésre 4ll, annak tartalma tovibbi egyeztetés alapja lehet. Ugyanakkor nem
minden énntett fér hozza azonos adatk6rhéz. Vannak olyan kdnyvelési és belsé mukodési adatok,
amelyekhez a felugyelSbizottsig, illetve az Onkormanyzat belsé ellendrzése férhet hozza, ezért egy
kiviilr6l 6sszeallitott tizleti modell nem feltétlentl tud minden problémat feltarni.

A tarsasaig mukodésével kapcsolatban hosszabb ideje vannak olyan kifogisok, amelyek tobb
teriiletet érintenek. Ilyen példaul a napelemes rendszer mikodése, a kedvezményes parkolds
kérdéskore, valamint tovabbi mikodési problémik. Ezekedl azonban csak akkor lehet felel3sen
megallapitist tenni, ha azokat konkrét szamok és megalapozott vizsgilati eredmények tamasztjak
ala. Enélkil nem indokolt vadakat megfogalmazni. Az informicidk hozzaféthetSségével
kapcsolatban tovabbi probléma, hogy a nyiti sztinet el6tt, juniusban vagy jilius elején megprobalta
attekinteni a2 MOM Sport szerzGdéseit, amelyeknek kotelezGen elérhetdnek kellene lennitik a
tarsasiag honlapjan, azonban ezeket nem talilta meg. Koribban ezek az adatok elérhetSk voltak, és
a jelenlegi informacidk szetint a mai napon sem talalhat6 fenn az 5 milli6 forint feletti szerzédések
tablazata. Ezért kéri az tgyvezetS asszonyt, hogy a kézzétételi hidnyt potoljak, és egyben valaszt
kér arra is, hogy mi az oka annak, hogy az 5 millié forintot meghaladé szerz3désekre vonatkozd
tablazat lekeriilt a tarsasag honlapjarol.

Moczan Moénika MOM Sport Kft. iigyvezetGje: A szerz3désekre vonatkozé adatok nem
keriiltek le a honlaprél. A MOM Spott oldalan jelenleg is eléthetSk a szerzGdésekre vonatkozd
kozzétett informacidk, €s az Osszes érintett szerzGdés megtalilhato.

Pasztor Tibor elnik: Kéri, hogy a linket kiildje meg az Ugyvezet§ asszony, ahol ezek elérhetéek.
Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsitja az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bisotisdg javasolja a Képviselg-testitletnek, hogy ,,a Hegyvidéki Sportsarnok és
Sportkispont Kft. réssére lorténg potbefisetéssel kapesolatos dintéshozatal” targyban késsiilt képviseld-testiileti
elbteryesIlés hatdrozati javaslatat fogadja el.]

SZAVAZAS

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy ,a
Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. részére t61ténd potbefizetéssel kapcsolatos
dontéshozatal” targyban késziilt képviselG-testiileti elGtetjesztés hatarozati javaslatat
fogadja el.

(Szavazott 8 £6: 2 igen, 1 nem, 5 tartdzkodas)

Pasztor Tibor elndk: A Bizottsig nem tamogatta a hatarozati javaslatot.
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6. napirendi pont: Onkorményzati tulajdont helyiségek hasznalatba adasa

Pasztor Tibor elndk: A Kék Golyd utca 19. szam alatti ingatlanban a FABER Kft. részére két
helyiség biztositasa javasolt melegeds és raktar céljara. A helyiségek hasznalatahoz kapcsoléddan
gépjarmuvek tarolasara és parkolasara is sor keriilne, a hazirend szabalyainak betartasaval. A
gépjarmiforgalom a kertészeti munkatarsak munkaidejéhez igazodna, ezért esti és éjszakai
1d6szakban nem varhaté rendszeres jarmimozgas vagy munkavégzés. Ennek alapjan a hasznalat
varhatéan nem okoz érdemi zavarast a kornyéken él6k szamara. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy
van-e valakinek kérdése, hozzaszodlasa.

Fonti Krisztina 5nkormanyzati képvisels: Koribban a FABER Kft. hasznilta ezt a helyiséget,
azonban azért kellett kikoltoznie, mert az ingatlan mdszaki allapotat alkalmatlannak, illetve
életveszélyesnek itélték. Tortént-e barmilyen miszaki beavatkozas vagy felijitis az ingatlanban,
illetve milyen 4j muaszaki vizsgalat vagy szakvélemény alapjan tekinthetd most ismét biztonsagosan
hasznalhatonak? Nem feltételezhetS, hogy érdemi fel(jitas tortént, ezért szikséges bemutatni,
milyen alapon keriilhet vissza a FABER Kft. ugyanabba a helyiségbe.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: A FABER Kft. G statikai
szakvéleményt készittetett, mivel kordbban az ingatlan statikai allapotaval kapcsolatban mertltek
tel problemak. Az 4j szakértdi vélemény az ingatlant nem életveszélyesnek mindsitette, hanem azt
allapitotta meg, hogy feldjitista szorul. A FABER Kft. ennek a szakvéleménynek az alapjin villalja
a helyiség olyan mértéka feldjitasat, amely utin az biztonsigosan és rendeltetésszerien
hasznalhatéva valik. A javaslat ezért arra épiil, hogy a szikséges felajitas elvegzeset kévetden a
FABER Kft. egy tovabbi, megfelel6 méret helyiséggel rendelkezhetne, ami a mikodési feltételeit
kedvezibbé tenné.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képviseld: Koribban komoly repedések és siillyedések voltak az
ingatlanban, ezért a probléma nem egyszertien olyan jellegli volt, hogy az épulet altalanos feldjitasta
szorul. Eppen emiatt nem vallaltak annak kockazatat, hogy a munkatirsakat tovabbra is ott
helyezzék el. A most elkésziilt statikai szakvéleményt ki készitette, pontosan rnilyen vizsgalatok
alapjan jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az ingatlan hasznilhatéva tehetd, és a szikséges
beavatkozasok valéban olyan jellegfick-e, amelyeket a FABER Kft. sajat feldjitis keretében
biztonsaggal el tud végezni® Sziikséges egyértelmien litni azt is, hogy a szakvélemény alapjin a
munkatirsak visszakéltdztetése valdban biztonsigos-e, és az Onkormanyzat ennek ismeretében
telel6sen vallalhatja-e az ingatlan Gjboli hasznalatit.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetdje: A szikséges felujitas becsult
koltsége nagysagrendileg 9,5 millié forint, tehit nem kisebb karbantartisi munkardl van szé, hanem
érdemi miiszaki beavatkozasrol. A tervezett munkak ennek megfeleléen nem egyszert festést vagy
mazolast jelentenek, hanem olyan komolyabb feldjitast, amely a helyiség biztonsagos és
rendeltetésszer hasznalhatésagat biztositja.

Suranyi Judit 6nkormanyzati képvisel§: Tudomasa szerint a Maltai Fogadé (Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Fogad6 Pszichoszocialis Szolgalata) mintegy 25 éve nyGjt szolgaltatast a
keriiletben, és ugyanazon a helyszinen mikodik. A szetvezet az elmult két évben tobbszor jelezte,
hogy szeretné béviteni a helyiségben nyujtott szolgaltatisait, illetve tovabbi helyiségre lenne
sziiksége. Ezzel kapcsolatban tobb alkalommal fordult segitségért az Onkorményzathoz, és
tudomisa szerint a kozelmultban a Népjoléti és Koznevelési Irodaval is megkezdddtek az
egyeztetések. Amennyiben a Kék Golyé utca 19. szam alatt ingatlan ugyanaz a helyszin, amelyre
ezek a megbeszélések vonatkoztak, indokolt lenne a dontés elStt ezt is figyelembe venni. A
helyszint személyesen is ismeri, és valoban feldjitasra szorul, ugyanakkor annak miszaki megitélése,
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hogy életveszélyes-e vagy milyen beavatkozasok szuksegesek szakértGl kérdés. A feldjitast
kovetben azonban nem egyértelmd, hogy a helyiséget miért éppen a FABER Kft. kapnd meg,
killénosen akkor, ha a Maltai Fogadd mar korabban jelezte helyiségb6vitési igényét, és informalis
egyeztetések alapjan szamit etre a helyszinre. Ezért célszer lenne a dontés elott egyeztetni az
érintett szervezetekkel és a szakirodakkal is.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetGje: Személyesen nem folytatott
egyeztetést a Magyar Maltai Szeretetszolgalattal. A széban forgd helyiség tobb mint 100
négyzetméteres, ezért annak tényleges hasznositasanal azt is figyelembe kell venni, hogy az érintett
szervezetnek mekkora helyiségigénye van. Az ingatlanban jelenleg az 6nkéntes polgari védelem is
hasznal egy gyakotlati cél helyiséget. Velitkk mar felvették a kapcsolatot annak érdekében, hogy
vizsgaljak meg a kikoltozés lehetSségét, mivel a helyiséget jelenleg érdemben nem hasznaljak.
Amennyiben ez megvalésul, az ingatlanon beliil tovabbi helyiség szabadulhat fel, amely késobb mas
szervezet szamara is bovitési lehetGséget biztosithat.

El6 Norbert 6nkormanyzati képvisel: A Magyar Maltai Szeretetszolgilat hivatalosan nem
nyujtott be igényt a sz6ban forgo helyiségre, ezért jelenleg nincs olyan fotmalis kérelem, amelyet az
Onkormanyzatnak el kellene birilnia. Amennyiben a késSbbickben hivatalos helyiségigény érkezik
a szervezet részérol, megvizsgalhat6 annak teljesithetGsége. A jelenlegi informaciok alapjan az sem
kizart, hogy az ingatlanon belill vagy mis médon megfelelé megoldas talalhat6 a szamukra.

Piasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,
hozzaszolasa. Ennek hidnyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bigotisdg javasolja a Képviseli-testiiletnek, hogy a ,,Onkormanysati tulajdonii
helyiségeke hasgndlatha addsa” targyban késsiilt képviseld-testiileti eldterjesstés hatdrozati javastatal fogadja el.]

SZAVAZAS

108/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
»Onkormanyzati tulajdonit helyiségek hasznalatba adasa” tirgyban késziilt
képviseld-testiileti elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 {6: 6 igen, 2 tartdzkodas)

7. napirendi pont: Onkorminyzati tulajdoni ingatlanrész elidegenitésre torténd kijelolése

Pasztor Tibor elndk: Amennyiben a szabalyozas alapjan nincs mas jogszeri lehetSség, a fél lakast
palyazati aton kell meghirdetni. Ez magiban hordozza annak kockazatit, hogy egy harmadik
személy 1s palyazik a lakrészre, akar kifejezetten magas ajanlattal. Ha a jelenlegi tarsbérl nem vesz
részt a palyazaton, és mas palyazo nyeri el a lakrészt, akkor a kialakult helyzet szamara kedvezétlen
lehet, mivel a késGbbi rendezéshez neki kellene viselnie a magasabb 6sszegbdl fakadd terhet.
Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolisa. Ennek hianyaban
szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Péngiigyi és Tulajdonosi Bisottsdg javasolja a Képviseli-testitletnek, hogy ,,Onkorminyzati tulajdonii
ingatlanréss; elidegenitésre tirténd kijelilése” tirgyban késsiill képviseld-testiileti eliterjesstés hatdrogati javaslatdt

Jfogadja el.]
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SZAVAZAS

109/2026. (IX. 21.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy
»Onkormanyzati tulajdont ingatlanrész elidegenitésre torténé kijelslése” targyban
késziilt képvisel6-testiileti elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

8. napirendi pont: Palyazaton meghirdetett 6nkormanyzati ingatlanok bérbeadasa

Pasztor Tibor elndk: Adminisztrativ félteértésbSl adoddan a napirenden szerepld jelen napirendi
pont és az elfogadott napirend 10. napirendi pontja egy és ugyanazt a targykort targyalna. Ezért
jelen napirendi ponton belill keriil megtargyaldsra és a tovabbi napirendi pontok sorszama
értelemszerien valtozik. Atadja a szot dr. Serényi Beatrixnek, a Vagyongazdalkodasi Iroda
irodavezetdjének.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetGje: Az elGterjesztés célja tobb
onkormanyzati helyiség palyazati uton torténé bérbeadasa. A Pagony utca 7. szam alatti, 15
négyzetméteres garazshelyiség raktirozasi célu hasznalatira érkezett érvényes palyazat. A bérlet
jogviszony 6t év hatarozott idére jonne 1étre, havi 36.000 forintos bérleti dij mellett.

A Németvolgyl ut 79. szam alatti, 36 négyzetmeéteres helyiségre a Miss Choco Kft. palyazott. A
helyiségben diszcsomagolt csokolidé- és bonbonuzlet mikodne, raktiarozasi és irodai-
adminisztraciés funkcidval kiegészitve. A bétleti jogviszony szintén Ot évre jonne létre, havi
130.000 forint plusz afa bérleti dij mellett.

A Boszoérményi ut 3/C. szam alatt, 34 négyzetméteres helyiségre a Tabori és Tarsa Kft. palyazott,
amely kif6zdét, illetve étkezdét kivan mikodtetni.

A Képvisel6-testiilet elé kertl az Alkotis utca 39. A és B jeld, Osszenyitott pincehelyiségek
bérbeadisanak tigye is. A helyiségekben 2011 6ta a K6z6sségi Kereskedelmi Szocialis Szovetkezet
mukodtet adomanyboltot és kozosségi barkicshelyet. A szervezet sikeres palyazat esetén ezt a
tevékenységet kivanja tovabb folytatni. Ebben az esetben a bérlG a szokasos Otéves idGtartam
helyett tizéves, hatarozott ideji bétleti jogviszonyt kért, ezért sziikséges a képviselo-testiilet
dontése. A javasolt bérleti dij a kézos koltség 5 szazalékkal névelt 6sszegének megfelelen havi
96.612 forint.

Pasztor Tibor elnék: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel§: Az Alkotas utca 39. alatti helyiségekben jelenleg
kizarolag adomanybolt mGkodik, vagy a k6zdsségl barkacsmihely is ténylegesen tizemel?

A keriletnek mar van 6nkormanyzati kozosségl barkicsmihelye a Hertelendy utcaban, amely a
MOM Kulturalis Kézpont, illetve a Jokai Klub telephelyeként mikodik. Ennek kialakitasakor
komoly miszaki és zajvédelmi feltételeket kellett teljesiteni, killonésen azért, mett a helyiség felett
lakasok talalhatok. Ezért az Alkotas utcai helyiségben sem indokolt barkiacsmihely mikodését
engedélyezni megfelelé hangszigetelési, zajvédelmi és egyéb muszaki feltételek nélkil. Sziikséges
annak tisztazasa is, hogy a Hertelendy utcai 6nkormanyzati k6z6sségi barkicsmihely tovabbra is
valtozatlanul mikodik-e, és mellette az adomanyboltot mikodtetS szervezet egy masodik, kilén
barkacsmihelyt kivan-e fenntartani gyakorlatilag a kozelben. Indokolt ennek szakmai és
funkcionalis sziikségességét is megvizsgalni.
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Kovics Gergely polgarmester: A helyszini tapasztalatok alapjan az Alkotis utca 39. alatti
helyiségben valéban van egy kisebb barkicsolasra hasznilt rész, azonban ez nem hasonlithaté a
Hertelendy utcai Onkormanyzati kézosségi  barkidcsmuihely mikodéséhez. A helyiségben
alkalmanként, kis volumenben végeznek javitisi munkikat, feltehetSen elsésorban a hozzijuk
beérkez6, kés6bb tovabbadandé targyakon. Nem meghirdetett, rendszeres nyitvatartassal mikods,
tobb géppel felszerelt k6z6sségi mihelyrdl vagy iparszer tevékenységrdl van sz6. Ettdl fiiggetleniil
indokolt felhivni a hasznal6 figyelmét arra, hogy a tevékenység ne jarjon olyan zajterheléssel, amely
a felette vagy a kornyezetben lak6kat zavarhatja. A pontos mikddési format és a barkacsolasi
tevékenység jellegét a képviselS-testilleti tlésig célszerl egyértelmuiien tisztazni.

Horvath Andras bizottsagi tag: A polgarmester helyszini tapasztalata szetint az egyik helyiségben
jelenleg csak minimalis, alkalmi javitasi tevékenység folyik. Ugyanakkor az étrintett helyiségek
alapteriilete 139, illetve 145 négyzetmeéter, vagyis Ssszességében kozel 300 négyzetméterrdl van szo,
amelyet 10 évre adnank bérbe rendkivil kedvezményes, nagysagrendileg havi 90-92 ezer forintos
bérleti dij mellett. Erre tekintettel indokolt annak vizsgalata, hogy a szetvezet ténylegesen hasznalja-
e a teljes teriiletet, és valoban sziiksége van-e ekkora alapteriiletre. A batkicstevékenység nem tj
elem, koribban is szerepelt a hasznalati célok koézott, ugyanakkor tisztizandd, hogy ez a
tevékenység a gyakorlatban milyen mértékben mikodik. Az adomanybolt k6zosségi szerepe érthetd
és timogathat6, amennyiben atra tényleges igény van. Ugyanakkor célszetrll megvizsgalni, hogy a
teljes kozel 300 négyzetméteres tertlet indokoltan sziikséges-e ehhez a mikoédéshez, vagy annak
egy része mas célra, mas szervezet részére is hasznosithaté lenne. Készilt-e erte vonatkozé
helyszini vagy kihasznaltsagi felmérés. Kilon kérdés a 10 éves bétleti idStartam indokoltsaga is.
Egy ekkora alapterilletd, kedvezményes dijon hasznositott 6nkorminyzati ingatlan esetében
megfontolandd, hogy sziikséges-e ilyen hosszi idSre elkotelezni az Onkormanyzatot, vagy
indokoltabb lenne révidebb, felilvizsgalhatd idétartamban gondolkodni.

Kovacs Gergely polgarmester: A félreértések elkertilése érdekében pontositja, hogy személyesen
azért kereste fel a helyszint, mert az Onkorrnényzatnak tobb olyan helyisége 1s van, amelyet a k6z6s
koltség 5 szazalékkal novelt Gsszegéért ad bérbe, és kivancsi volt arra, hogy ez az eset valéban
indokolja-e ezt a kedvezményes konstrukciét. A helyszini tapasztalata kifejezetten pozitiv volt. Az
adomanybolt folyamatosan mikodik, nagy a forgalma, a helyiség tele van druval, és elsGsorban azok
vasarolnak ott, akik nem tudnak §j termékeket megfizetni. A kinalatban mindennapi hasznilati
targyak, konyvek, butorok, ruhik és egyéb eszkozok szerepelnek. A tevékenység kifejezetten
hasznos, valos k6zosségl igényt elégit ki, és indokolt a fenntartisa.

A barkacstevékenység ehhez képest csak kiegészits jellegli. Egy kisebb szerelémiihely mikodik a
helyszinen, ahol a beérkezS targyakat, eszkozoket szikség szerint rendbe hozzik, mielétt azok
tovabbadasra keriilnek. A helyszin megtekintésekor kifejezetten kritikus szemlélettel vizsgilta a
mikodést, ugyanakkor a tapasztaltak meggy6z3Sk voltak. Az adomanybolt sok kotnyékbeli ember
napi szitkségleteinek kielégitését segiti, mivel megfizetheté médon biztosit szamukra hozzaférést
kiillonb6z6 hasznalati targyakhoz. Erre tekintettel tartja indokoltnak a tizéves bétleti idGtartamot,
valamint azt is, hogy a bétleti dij tovabbra is a kozos koltség 5 szizalékkal novelt Osszegében
kertiljon meghatarozasra. A helyszini tapasztalata 6sszességében nagyon kedvezd volt.

Pasztor Tibor elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsitja az elGterjesztés
els6 hatarozati javaslatat.

[A Pénsgigyi és Tulajdonosi Bisottsag javasolja a Képuisels-testiiletnek, hogy a pdlydsaton meghirdetett
dnkormdnyzati ingatlanok bérbeaddsa” targyban keéssitett elsterjesstés hatarosati javaslatit fogadja el
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SZAVAZAS

110/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy a
spalyazaton meghirdetett Onkormanyzati ingatlanok bérbeadasa” targyban
készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

Pasztor Tibor elnék: Szavazasra bocsatja az elGterjesztés masodik hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat Képuiseli-
lestiiletének S zerveeti és Miikidési S zabalyzatardl ssolo 39/ 2018. (IX. 26.) inkormanyati rendelet 4. melléklet
1.2.2 pontjdban bitositott dtrubdsott hatdskirében eljirva sigy dint, hogy a Budapest XI1. keriilet, 8400/ 4/.A/ 2
hrsz. alatt nyilvantartots, terméssetben a 1124 Budapest, Pagony u. 7/ A. fildsszint 2. szim alatti, 15 »f
alapteriiletii, gardss megnevesési ingatlant 2026. oktdber 1. napjatol 2031. sseptember 30. napjeig terjeds, ot év
hatdrozott iditartamra, havi 36.000 Ft + dfa bérleti dij ellenében a TOMFORD Egészséaiigyi Soledltati
Korldtolt Feleldssigii Tdrsasdg (ssékhely: 1125 Budapest, Sdrospatak it 18., addszdm: 23698246-2-43,
cegegyekszdm: 01-09-974097, képviseletre jogosult: Dr. Major Bdlint digyvesetd, roviditett elnevesés:
TOMFORD Kft.) réssére raktdrosdsi tevékenység Jolytatdsa céfjdra bérbe adja. A kéthavi nettd bérleti djj
ossegével megegyesd ovadék (72.000 Fi), valamint a kiZiisemi és kiilin s3olgdltatdsi dijak megfisetésének
kitelezettsége a bérlot terheli. A beérleti dij évente a Kosponti Statisgtikai Hivatal dltal as; elf=d évre kiszétett
Jogyasstii drindex mértékével novekssik. Amennyiben a KSH dital as; eld<6 évre megallapitott fagyasstoi drindex
nem haladja meg a 100%-ot, gy a tdargyévi bérleti dij viltosatlan marad.

A Bizottsdg felbatalmasza a polgdrmestert, hogy ag eldterjesstishen ismertetett feltételekre is figyelemmel bérleti

A\

sxersddést kissin a TOMEFORD Kjft-vel.]
SZAVAZAS

111/2026. (IX. 21.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6
39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.2 pontjaban biztositott
atruhazott hataskorében eljarva gy dont, hogy a Budapest XII. Kkeriilet,
8400/4/A/2 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a 1124 Budapest, Pagony u.
7/A. foldszint 2. szam alatti, 15 m” alapteriiletii, garizs megnevezésii ingatlant 2026.
oktober 1. napjatél 2031. szeptember 30. napjaig terjed, 6t év hatarozott
id6tartamra, havi 36.000 Ft + afa bérleti dij ellenében a TOMFORD Egészségiigyi
Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tatsasag (székhely: 1125 Budapest, Sarospatak 1t
18., ad6szam: 23698246-2-43, cégjegyzékszam: 01-09-974097, képviseletre jogosult:
Dr. Major Balint iigyvezetd, roviditett elnevezés: TOMFORD Kift.) részére
raktarozasi tevékenység folytatasa céljara bérbe adja. A kéthavi netté bérleti dij
Osszegével megegyezd o6vadék (72.000 Ft), valamint a koziizemi és kiilon
szolgiltatasi dijak megfizetésének kotelezettsége a bérlft tetheli. A bérleti dij
évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az el6zé évre kozzétett fogyasztoi
arindex mértékével névekszik. Amennyiben a KSH altal az el6z6 évre megallapitott
fogyaszt6i arindex nem haladja meg a 100%-ot, Ggy a targyévi bérleti dij valtozatlan
marad.
A Bizottsiag felhatalmazza a polgirmestert, hogy az elGtetjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bérleti szetrz6dést kosson a TOMFORD Kft-vel.
(Szavazott 8 {6: 8 1gen)
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Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés harmadik hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bisottsig a Budapest Fovaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseli-
testiileténeke S serveseti és Miskidési S wabalyzatirdl s5ol6 39/ 2018. (IX. 26.) nkormdnyati rendelet 4. melléklet
1.2.2 pontiaban biztositott dtrubdsott batdskirében elfirva gy dont, hogy a Budapest XII. keriilet,
8576/15/.A/ 3 helyrajzi ssam alatt nyilvantartott, terméssetben a 1124 Budapest, Némelvilgyi sit 79. ssdm alatt
dlls, kivett raktir megnevesésii, 36 i alapteriiletdi ingatlant 2026. oktdher 1. napjitil 2031. sgeptember 30.
napjazy terjeds, ot év hatdrogott idétartamra, havi 130.000 Ft + dfa bérleti dij ellenében a Miss Choco Korldtolt
Felelisségii Tarsasdg (sxékbely: 1117 Budapest, Marics: Zsigmond kirtér 16. A. ép. 1. ajto; adiszin: 24324203-
243; Cg.01-09-172146; képvisels: Koronkai Eva Maria jigyesetd) réssére raktirosdsi és ebbes: kapesolsdd
trodai, adminisfracids tevékenység folytatisa céljara bérbe adja. A kéthavi nettd bérleti dij dsszegével megegyesd
dvadék (260.000,- F7), valamint a kiziizemi és kiilin s3olgdltatdsi dijak megfizetésének kotelesellséive a bérlst
terbelz. A bérleti dij évente a Kosponti Statistikai Hivatal dltal ag elgzi évre kosélett fogyassitii drindex:
mertékével novekssik. Amennyiben a KSH dltal az; elizo évre megillapitort fogyasstoi drindex nem haladja meg a
100%-0t, 7igy a targyévi bérleti dij valtosatlan marad.

A Bisottsag felbatalmasa a polgdrmestert, hogy as: elterjesstésben ismertetett feltételekre is figyelemmel bérleti
sersodést kdsson a Miss Choco Kff.-vel.]

SZAVAZAS

112/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatar6l sz616
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati tendelet 4. melléklet 1.2.2 pontjaban biztositott
atruhazott hatiskorében eljarva ugy dont, hogy a Budapest XII. keriilet,
8576/15/A/3 helyrajzi szam alatt nyilvintartott, természetben a 1124 Budapest,
Németvolgyi ut 79. szam alatt all6, kivett raktar megnevezésii, 36 m’ alapteriiletii
ingatlant 2026. oktéber 1. napjatol 2031. szeptember 30. napjaig terjedd, 6t év
hatirozott idGtartamra, havi 130.000 Ft + afa bérleti dij ellenében a Miss Choco
Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (székhely: 1117 Budapest, Méricz Zsigmond kortér
16. A. ép. 1. ajté; adoszam: 24324203-2-43; Cg.01-09-172146; képviseli: Koronkai Eva
Miria iigyvezetd) tészére raktarozasi és ehhez kapcsolodoé irodai, adminisztracios
tevékenység folytatisa céljara bérbe adja. A kéthavi netté bérleti dij 6sszegével
megegyezl 6vadék (260.000,- Ft), valamint a koziizemi és kiilon szolgaltatasi dijak
megfizetésének kotelezettsége a bérlot terheli. A bérleti dij évente a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal az el§z6 évre kozzétett fogyasztoi arindex mértékével
novekszik. Amennyiben a KSH altal az el6z6 évre megallapitott fogyasztoi arindex
nem haladja meg a 100%-ot, Ggy a targyévi bérleti dij valtozatlan marad.
A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGterjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bérleti szerz6dést késson a Miss Choco Kift.-vel.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

Pasztor Tibor elndk: Szavazasta bocsitja az elGtetjesztés negyedik hatirozati javaslatat.

[A Pénsdigyi és Tulajdonosi Bisottsig a Budapest Féniros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiileténeke S serveseti és Miikadési S abalyzataril s50l6 39/ 2018. (IX. 26.) dnkormdnyzati rendelet 4. melléklet
1.2.2 pontjaban bistositott dtrubdsott batdskirében eljarva sigy dint, hogy a Budapest X11. keriilet, 7715/7/.A/ 1
belyrajsi ssdm alatt wyilvantartott, terméssetben a5y 1126 Budapest, Bissorményi ait 3/ C. foldssint ssam alatt
dlls, siztethelyisie megnevesési, 34 ni’ alapteriiletii ingatlant 2026. oktéber 1. napjitél 2031. szeptember 30.
napjdiy terjeds, it év hatarozott iditartamra, havi 188.452 Ft + AFA bérleti dij ellenében a Tabori és tarsa
Kereskedelmi és Szolgiltats Betéti Tdrsasdg (s3ékbely: 2040 Budadrs, Kisfaludy utea 23. 2. ép.; addssim:
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20665182-2-13; Cg. 13-06-073531; képviseli: Hassza-Bnus Noémi beltag) réssére kifizde disemeltetése és
magyaros ételek, iiditik drusitdsa céljdra bérbe adja. A kéthavi nettd bérleti dij dssspeével megegyesd dvadék
(377.024,- Ft), valamint a koiisemi és kiitlon ssolgaltatdsi dijak megfisetésének kotelesellsége a bérlot terbeli. A
bérleti dij évente a Kosponti Statisstikai Hivatal dltal as; elizd évre kiszitett fogyassior drindex mértekével
noveksik. Amennyiben a KSH dltal azz eloo évre megallapitott fogyasztéi drindex nem baladja meg a 100%-ot,
#gy a targyévi beérleti dij vdltosatian marad.

A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy as eldterjesstéshen ismertetett feltételekre is figyelemmel bérleti
sxersadést kissin a Tabori és tarsa Bt-vel.]

SZAVAZAS

113/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest F§varos XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz616
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.2 pontjaban biztositott
atruhazott hataskorében eljarva ugy dont, hogy a Budapest XII. keriilet,
7715/7/A/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben az 1126 Budapest,
Boszorményi ut 3/C. foldszint szam alatt 4116, iizlethelyiség megnevezésii, 34 m’
alapteriiletii ingatlant 2026. oktober 1. napjatol 2031. szeptember 30. napjaig terjedd,
6t év hatarozott id6tartamra, havi 188.452 Ft + AFA bétleti dij ellenében a Tabori és
tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag (székhely: 2040 Budaors,
Kisfaludy utca 23. 2. ép.; addszam: 20665182-2-13; Cg. 13-06-073531; képviseli:
Hassza-Bonus Noémi beltag) részére kif6zde iizemeltetése és magyaros ételek,
iiditdk arusitasa céljara bérbe adja. A kéthavi nett6 bérleti dij 6sszegével megegyezd
6vadék (377.024,- Ft), valamint a koziizemi és kiilon szolgaltatasi dijak
megfizetésének kotelezettsége a bérlGt tetheli. A bérleti dij évente a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal az el§z6 évre kozzétett fogyasztoi arindex mértékével
novekszik. Amennyiben a KSH altal az el6z6 évre megallapitott fogyasztoi arindex
nem haladja meg a 100%-ot, ugy a tatgyévi bétleti dij valtozatlan marad.

A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elSterjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bérleti szerz6dést kosson a Tabori és tarsa Bt-vel.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

9. napirendi pont: Onkorményzati ingatlanrész bérbeaddsa palyazat dtjan

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Biottsdg a Budapest Fivdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdinyzat Képvisels-
testitletének S serveseti és Miikodési Ssabalysatardl siild 39/ 2018. (IX. 26.) nkormany=ati rendelet 4. melléklet
1.2.2. pontjaban bigtositott dtrubdzott hatdskirében eljarva igy dint, hogy a Budapest XII. keriilet, 2668 /10
hrss-ii, terméssetben a 1124 Budapest, Meredek u. 1. sxdm alatti 1. emeleti, 75 » nagysdgri ingatlanréss,
kisségi] kulturdlis finkcid céliira, 5 év hatdrosott idére ss0l6 bérbeaddsdra, nyilvinos palydzat keriiljin kiirdsra
azzal, hogy a pelydzaton kizdrolag fenti tevékenységet folytatd alapitvanyok vebetnek résst. A palyasati alapbérieti
dij havi 27.000,- Ft + dfa (75 nm x 359.-Ft) dsssegben keriil meghatarosdsra, amelynek megdllapitisira a
203/2019. (XI. 28.) Bp. Fép. XI1. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h. ssdmii hatarogat 1.1. b) pontjdban foglaltak
[figyelembeveételével kerdilt sor.

27



-

HEGYVIDEKI
ONKORMANTZAT

Az alapbérleti dij meghatdrosdsinak alapjit, as Onkorminyzattal a fenti elsdmoldsi ely alapjin bérleti
Jogriszonyban dlls, 10 db bérlg dltal fizetett bérleti dijak dtlaga képete.

A kiiizemi dijak megfizetése a bérlot terbeli. A bérleti dij évente a Kiponti Statisstikai Hivatal dltal as elizi
évre kRixselett fogyasstai drindex mértékeével novekssik. Amennyiben a KSH dltal as elisi évre megillapitort
Jogyaszitoi drindex: nem haladja meg a 100 Yo-ot, #igy a largyévi bérleti dif viltozatlan marad.

Amennyiben a palyizati eljgrds sordn tbb érvényes palydzat érkesik, a nyerfes pdlydzd kivdlasstisira
licittargyaldy stian kerill sor. Egy érvényes palyazat esetén a Peénzfigyi és Tulajdonosi Biottsdg dont a palyasat
eredményességéril.

Tobb azonos ajdnlati dr esetén sorolds alapjdn keriil kindlasstdsra a nyerles ajanlatted.

A Pénzgigyi és Tulajdonosi Biottsdy felhatalmassa a polgdrmestert a palydsat kiirdvdra és a palydazat nyertesével
a bérleti szersodés meghkitésére.]

SZAVAZAS

114/2026. (IX. 21.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz616
39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.2. pontjaban biztositott
atruhazott hatisk6tében eljirva ugy dont, hogy a Budapest XII. keriilet, 2668 /10
htsz-1, tetmészetben a 1124 Budapest, Meredek u. 1. szam alatti I. emeleti, 75 m®
nagysagu ingatlanrész, kozosségi/kulturalis funkcié céljira, 5 év hatarozott iddre
sz6l6 bérbeadasara, nyilvanos palyazat keriiljon kiirasra azzal, hogy a palyazaton
kizarélag fenti tevékenységet folytaté alapitvanyok vehetnek részt. A palyazati
alapbérleti dij havi 27.000,- Ft + afa (75 nm x 359.-Ft) Osszegben keriil
meghatarozasra, amelynek megallapitasara a 203/2019. (XI. 28.) Bp. F6v. XII. ker.
Hegyvidéki Onk. Kt. h. szamt hatarozat 11. b) pontjaban foglaltak
figyelembevételével keriilt sor.

Az alapbérleti dij meghatirozasinak alapjat, az Onkormanyzattal a fenti
elszamolasi elv alapjan bérleti jogviszonyban allo, 10 db bérls altal fizetett bérleti
dijak atlaga képezte.

A koziizemi dijak megfizetése a bérlGt tertheli. A bétleti dij évente a Kdézponti
Statisztikai Hivatal altal az el6z6 évre kozzétett fogyasztdi arindex mértékével
névekszik. Amennyiben a KSH altal az el§z6 évre megallapitott fogyasztoi arindex
nem haladja meg a 100 %-ot, ugy a targyévi bérleti dij valtozatlan marad.

Amennyiben a palyazati eljaras soran tobb érvényes palyazat érkezik, a nyertes
palyazo kivalasztasara licittargyalas utjan keriil sor. Egy érvényes pilyazat esetén a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag dont a palyazat eredményességérdl.

Tobb azonos ajanlati 4t esetén sorolas alapjan keriil kivilasztisra a nyertes
ajanlattevd.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert a palyazat

kiirasara és a palyazat nyertesével a bérleti szerz6dés megkotésére.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)
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10. napirendi pont: Fecskehazi lakasra vonatkozé bétldkijeldlési jog biztositasa
Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel6: Nincs kifogasa a tGzoltok tamogatisaval szemben,
ugyanakkor fontosnak tartja annak tisztazasat, hogy a Fecskehazban rendelkezésre all6 lakasokra
nincs-¢ sziikségiik elsésorban az Onkormanyzat sajat munkatarsainak, illetve az 6nkorméanyzat
intézményekben dolgozdknak.

A Fecskehaz létrehozasinak elsédleges célja az volt, hogy az Onkormanyzat és intézményei
munkatarsai, igy példaul 6vodapedagdgusok, gondozok és mas dolgozok szamara lakhatasi
lehetSséget biztositson. Ezért indokolt annak vizsgalata, hogy a jelenlegi allomany elegendé-e
minden ilyen igény kielégitésére, és valoban rendelkezésre all-e olyan szabad lakas, amely mas, kiilsé
jogosulti kor szamara 1s atadhato.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: A Fecskehaz jelenlegt
onkormanyzat sajat intézményeitdl, amelyet ne lehetne kielégiteni, s6t az ellenkez6 helyzet all fenn.
Az irodavezetd asszony tajékoztatasa alapjan jelenleg mintegy hat lakas is Ures, részben azért, mert
tobb lakis nemrég szabadult fel. Ennek alapjan jelenleg van lehetSség arra, hogy az Onkormanyzat
mas intézmény részére is lakhatasi lehetGséget biztositson. A sajat énkormanyzati intézmények
munkatarsai természetesen tovabbra is elsGbbséget élveznek. A korabbi bérlokijelolési jog nem
tobbszorés, hanem egyszeres kijelolési jog volt. A jogosult ezzel mar €lt, az 6téves idotartam pedig
lejart. A mostani javaslat szintén egyszeres kijelolési jogra vonatkozik. Ez tehat nem olyan
konstrukcié, mint példaul a rendérség esetében alkalmazott haromszoros vagy 6tszords kijelolési
jog. Az Onkormanyzat ezzel nem vallal hosszabb tivi kotelezettséget annal, mint amennyi egy
fecskehazi lakas szokasos hasznalati idGtartama.

Pasztor Tibor elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszdlas hidnyaban szavazisra bocsatja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a Budapest Féviros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
festiileténeke Serveseti és Miikidesi S abalysatdrd] szoli 39/ 2018. (IX. 26.) onkormdnyzati rendelet 4. melléklet
1.2.2. pontjaban biztositott dtrubdzott hatdskarében eljarva sigy dont, hogy a Budapest XI11. keriilet 7699 helyrajz
ssdm alatt felvett, terméssetben a Budapest XI1. keriilet, Alkotds utca 21. 1. emelet 9. ssdm alatti, kéts3obds
lakdsra egyszeres bérlokijelolési jogor bitosit pénzbeli ellenérték kikitése nélkiil a Fovirosi Katasstrofavédelm:
Igazgatisiq Eszak-Budai Katasstrifavédelmi Kirendeltség réssére.

A Bizottsdg felbatalmaszza a polgarmestert, hagy as: eléterjesstésben ismertetett feltételekkel megillapoddst kissin
a Fovirosi Katasztrifavédelmi Igazgatisdggal.]

SZAVAZAS

115/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Fovaros XII. keriillet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szol6
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.2. pontjaban biztositott
atruhazott hataskorében eljarva tgy dont, hogy a Budapest XII. keriilet 7699
helyrajzi szam alatt felvett, természetben a Budapest XII. keriilet, Alkotas utca 21.
I. emelet 9. szam alatti, kétszobas lakasra egyszeres bérlSkijel6lési jogot biztosit
pénzbeli ellenérték kikotése nélkiill a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
Eszak-Budai Katasztr6favédelmi Kirendeltség részére.
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A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGterjesztésben ismertetett
feltételekkel megallapodast koss6n a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosaggal.
(Szavazott 8 £&: 8 igen)

11. napirendi pont: A Budapest XII. keriilet, kiltertlet 010503 /25 hrsz-u ingatlan bérbeadas utjan
torténd hasznositasa

Pasztor Tibor elndk: A helyszinen jirva nem talalta meg kénnyen az érintett létesitményt, ezért
megitélése szerint az a tajképet érdemben nem zavarja. Az elSterjesztés alapjan a bértleti dijat a
szakértli értékbecslésben szereplS Gsszeghez képest magasabb szinten sikeriilt meghatarozni, évi
5,5 milli6 forint 6sszegben. Kérdezi a Bizottsdg tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés elsé hatarozati javaslatat.

[A Pénsiigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseli-
testiiletének S ervezeti és Miikidési S zabalyzatard] ss6l6 39/ 2018. (IX. 26.) onkormdnyzati rendeler 4. melléklet
1.2.2. pontjaban bistositott dtrubdzott hatdskirében eljgrva sigy dont, hogy a Budapest XII. keriilet kiilteriilet
010503/ 25 helyrajsi ssdm alatt nyilvintartott, kivett lakohds, udvar, gazdasigi épiilet és kildtd megjelilisii
ingatlan teriiletén taldlbatd rdcssserkesetd tavkizlisi tornyon alapberendesiések (pl. antenna) elhelyesésére, valamint
a kiiltéri miiszaki berendesés tarolisira a One Magyarorssidg Zrt-vel (s3ékbely: 1112 Boldisysdr utea 2., cg: 01-
10-044159, adész: 11895927-2-44) 2026. oktéber 1. napjatol 2031. sseptember 30. napjiig, 5 év hatdrosott
idgtartamra, 5.500.000 Ft + dfa/ év bérleti dij megallapitisdval bérleti szersidés keriiljin meghkitésre. A bérleti
dyj dsssege minden év janudr 1. napjatol a Kosponti Statisstikai Hivatal dltal elosi évre Rizzetett fogyassitir
arindex mértékével emelkedik.

A Bizottsdg felhatalmasza a polgdrmestert, hogy az eljterjesstésben ismertetett feltételekre figyelemmel a One
Magyarorszag Zrt-vel bérleti ssersodést kisson.]

SZAVAZAS

116/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6lé
39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.2. pontjaban biztositott
atruhazott hatask6rében eljarva Ggy dont, hogy a Budapest XII. keriilet kiilteriilet
010503/25 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, kivett lakohaz, udvar, gazdasigi
épiilet és kilité megjel6lésii ingatlan teriiletén talalhat6 racsszetkezetii tavkozlési
tornyon alapberendezések (pl. antenna) elhelyezésére, valamint a kiiltéri miiszaki
berendezés tarolasara a One Magyarorszag Zrt-vel (székhely: 1112 Boldizsar utca 2.,
cg: 01-10-044159, adosz: 11895927-2-44) 2026. oktober 1. napjatol 2031. szeptember
30. napjaig, 5 év hatarozott idftartamra, 5.500.000 Ft + afa/év bérleti dij
megallapitisaval bétleti szerzédés keriiljon megkotésre. A bérleti dij 6sszege
minden év januar 1. napjatdl a Kozponti Statisztikai Hivatal altal el6z6 évre
kozzétett fogyasztéi arindex mértékével emelkedik.

A Bizottsag felhatalmazza a polgirmestert, hogy az elGtetjesztésben ismertetett

feltételekre figyelemmel a One Magyarorszag Zrt-vel bétleti szerzGdést kosson.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)
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A 12-13. napirendi pontok zirt iilés keretében keriiltek megtirgyalisra.
A zdrt iilésen a Bizottsdg a 117/2026.-123/2026. szinmi hatdrozatokat hozta meg.

14. napirendi pont: Koélcsonos tajékoztatas

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a jelenlévéket, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa. Ennek
hianyaban megkdszoni a Bizottsig munkéjit és az tlést 18 éra 50 perckor bezitja.

Km.f.

o

Bt

Eg Pasztor Tibot

A3)

Kovacs David
bizottsagi tag

e
T
THEg
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