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El6 Norbert elnok: Koszénti a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az iilés résztvevéit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 7 fével hatarozatképes, és megnyitja az iilést.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan a bizottsagi ilések jegyzékonyveit a
bizottsag elnckén kiviil a bizottsdg egy tagja itja ala és erre a személyre a Bizottsag tesz javaslatot.
Javasolja Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot etre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e
egyéb javaslat. Ennek hianyaban szavazasra bocsatja a jegyzSkonyv-hitelesité személyére
vonatkozé hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrends Bizotisdg a mai iilés jegyzikinyn hitelesitijének as: Mitr. 60. §-a alapjin Dr. Nagy Esster
bizottsdg tagot bissa meg.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyz6konyv hitelesitdjének az Motv. 60. §-a
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

El6 Notbert elndk: Az , Ellatisi szerzédés megkotése Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest
Onkorminyzataval a gyermekek atmeneti otthona feladatellatis biztositasara™ targyban késziilt
el6terjesztés a kikildott napirend utan kerilt feltoltésre a képvisel6i weboldalra, ezért ennek a
napirendi pontnak a targyalasardl kilon kell szavazni. Szavazasra bocsitja a napirendi pont
telvételére irinyul6 hatarozati javaslatot.

[A Jog és Ugyrendi Bisottsig a mai iilés napirendjére 12.napirends pontként felvessi az ,,Elldtisi sxer3odés
megkdtése Budapest Févaros IV, kersilet Ujpest Onkormdanyzatival a gyermekek dtmeneti otthona feladatelltis
biztositasdra’ targyban késsiilt eloterjessaést.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjére 12, napirendi pontként felveszi az
»Ellatasi szerz3dés megkotése Budapest Fgvaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzataval a
gyermekek dtmeneti otthona feladatellatas biztositisara™ targyban késziilt el6terjesztést.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

El5 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kiktldott napirendhez van-e valakinek
egyéb modosité inditvanya. Pasztor Tibor tgyrendben kér sz6t.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: A 6., 7. és 8. napirendi pontként szetepld, Visi Piroska képvisels
asszony altal benytjtott elStetjesztésekkel kapcsolatban a jegyzoi észrevétel megallapitotta, hogy
azok nem felelnek meg az elSterjesztésekre vonatkozé formai kévetelményeknek, tovabba
hatarozati javaslatot sem tartalmaznak. Mindezekre tekintettel javasolja, hogy a Bizottsig a
hirom érintett elSterjesztést vegye le a napirendtdl, és azok targyalasatdl tekintsen el.

El6 Norbert elndk: Szavazasra bocsatja az tigyrendi javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsig leveszi a mai iilés napirendjéril a kikiilditt meghivé sxerinti 6., 7. é5 8. napirendi
pontot.]

SZAVAZAS
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsag leveszi a mai iilés napirendjérdl a kikiildott meghivo
szerinti 6., 7. és 8. napirendi pontot.
(Szavazott 7 £6: 2 igen, 3 nem, 2 tartézkodas)

El Norbert elndk: A Bizottsag nem tamogatta az ugyrendi javaslatot. Fonti Krisztina szintén
Ugyrendben kér szot.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A jegyzdi észrevétel alapjan 1igy értelmezte, hogy amennyiben a
képvisel6 asszony az érintett elGterjesztéseket kozvetleniil nem nydjthatja be a Bizottsighoz,
lehet6sége van azokat a Képvisels-testiilet elé terjeszteni. A]laspont]a szerint ebben az esetben az
elotetjesztéseket fel kellene venni a Képvisel6-testiilet napirendjére, és ebben az esetben a
Bizottsagnak is tirgyalnia kellene azokat. A jegyzoi észrevétel nem az elSterjesztési jogosultsagot
vitatja, hanem az elStetjesztések cimzettjével kapcsolatban fogalmaz meg kifogast. Erre
tekintettel kéri JegyzS urat, hogy tisztdzza, szitkséges-e az érintett elSterjesztések bizottsigi
targyalasa.

dr. Bitskey Botond jegyz6: KépviselG asszony értelmezése elviekben helytills, azonban jelen
esetben keét feltétel nem teljestlt. Egyrészt az érintett elterjesztéseket nem a Képvisels-
testiilethez nyudjtottak be, masrészt azokhoz nem csatoltak killon javaslatot a bizottsagi
targyaldsra vonatkozban. Amennyiben Visi Piroska képvisel§ asszony a Képvisels-testiilet elé
tetjesztette volna a javaslatait, kilon kezdeményeznie kellett volna azok bizottsigi targyalasat is.
Ennek hidnyiban az elGterjesztések formai szempontbSl nem megfeleléek. A formai
hidnyossigok ettdl fliggetleniil is fennillnak, mivel a hirom eléterjesztés kozil kettd nem
tartalmaz hatirozati javaslatot, ugyanakkor ezek a hidnyossigok pétolhatok. Allispontja szerint a
Bizottsigokhoz kozvetlenill kizardlag a Bizottsig képviselS tagjai, valamint a nem képvisels
bizottsigi tagok nyujthatnak be elStetjesztést.

ElI6 Norbert elnok: Amennyiben egy nem bizottsigi tagtdl kap elSterjesztést, azt bizottsagi
elnokként sajat elSterjesztéseként benydjthatja?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Etre lehetSsége van, amennyiben az elSterjesztést legkésSbb az
el6z6 nap 24 6raig benydjta.

ElS Notbert elnék: Tovabbi napirend eldtt hozziszélas hidnyiban szavazisra bocsitia a
modositott napirend elfogadisira vonatkozé hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai jilés napirendjét az alibbiak szerint elfogadja:

Elfosadott napirend:

1. A Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi kiltséguetésérol szold 4/ 2026.
(ILL. 6.) onkormdnyzati rendelet 2. médositisa (nyilvinos iilés)

2. A Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat 2026. évi kibessersési tervének 1. ssimi
médositasa, feleldsségi rend jovihagydsa (nyilvanos iilés)

3. Dintés a Budapest Foviros Onkormanyzata és a keriiletek kozotti Mikromobilitasi Bgyiittmikidési
Megdllapodas 1. szdmii médositdsinak jivdihagydsdrd! (nyilvanos jilés)

4. Budapest Févdros XII. Keritlet Hegyvidéki Onkormanysat Gasdasigi Ellété  Solgilat  alapit
okiratdnak modositdsa (nyilvdnos iilés)

5. A Kexteriilet-feliigyeletet  tamogatd UIR” tdrgyi  kosbessersési  eljards lesdrdsdval  kapesolatos
dintéshosatal vizsgdlata (nyilvanos iilés)

6. Polgdrmesteri tdjékostatis a Budapest Féviros XII keriilet Hegyvidéki Onkorminysat és a 444.hu
s3erkessIasige ROSOIH sajto-helyreigasitisi eljdrdssal kapesolatban (nyilvinos jilés)
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7. Tdjékostatis a 2026. évi koltségretés elsi modositasahos, kapesolods eldiranysat-dicsoportositas és a
125/2026. (V1. 25.) hatdrosat végrehajtdsardl (nyilvinos iilés)

8. Tdjékoztards kérés as. Onkormanysati testislet személyi juttatdsai és jarulékai 2026. évi eldirinysatinak
nivekedésérdl, valamint as; indokoldsi kitelesettség teljesitésiral (nyilvanos iilés)

9. Hegyvidék” névhasnalati kérelem elbirdldsa — Quintavalle Fabio (drt iilés)

10. ,,Hegyvidék” névhaszndlati kérelem elbirdldsa — Gyinis Andras egyéni villalkosd (Ydrt silés)

11. Dintés as; ,,Uj telepiilésterv készitése” tdrgyi Rohessersési eljards eredményérdl (Ydrt iilés)

12. Elldtdsi szer3odés megkitése Budapest Foviros 1V, keriidet Ujpest Onkormdnyzatival a gyermekek
dimeneti otthona feladatellitis bitositdsdra (nyilvanos iilés)

13. Kilesonos informdlds (nyilvanos iilés)]

SZAVAZAS

44/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugytendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szetint elfogadja:
Elfogadott napirend:

1

10.

11.

13.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolé 4/2026. (II1. 6.) 6nkormanyzati tendelet 2. modositasa
(nyilvanos iilés)

A Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat 2026. évi
kozbeszerzési tervének 1. szamu modositasa, feleldsségi rend jovahagyasa
(nyilvanos iilés)

Dontés a Budapest Févaros Onkormanyzata és a keriiletek kozotti
Mikromobilitisi Egyiittmiik6dési Megallapodas 1. szamu modositasanak
jovahagyasarél (nyilvanos iilés)

Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Gazdasagi Ellaté
Szolgalat alapit6 okiratinak mddositasa (nyilvanos iilés)

A, Kozteriilet-feliigyeletet timogaté UIR” tirgya kozbeszerzési eljaras
lezarasaval kapcsolatos dontéshozatal vizsgalata (nyilvanos iilés)
Polgarmesteri tajékoztatds a Budapest Fdvaros XII keriilet Hegyvidéki
Onkorminyzat és a 444.hu szetkesztGsége kozotti sajté-helyreigazitasi
eljarassal kapcsolatban (nyilvanos iilés)

Tajékoztatas a 2026. évi koltségvetés els6 moédositasahoz kapcsolédo
eléiranyzat-atcsoportositas és a 125/2026. (VI. 25.) hatatozat végtrehajtisarol
(nyilvanos iilés)

Tajékoztatas kérés az Onkormanyzati testiilet személyi juttatisai és jarulékai
2026. évi eliranyzatainak novekedésérdl, valamint az indokolasi kotelezettség
teljesitésérdl (nyilvanos iilés)

»Hegyvidék” névhasznilati kérelem elbiralisa — Quintavalle Fabio (zart
iilés)

»Hegyvidék” névhasznalati kérelem elbiralisa — Gyonds Andris egyéni
vallalkozé (zart iilés)

Déntés az ,Uj telepiilésterv készitése” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményérdl (zart iilés)

Ellitasi szerz6dés megkotése Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzatival a gyermekek 4tmeneti otthona feladatellatas biztositasara
(nyilvanos iilés)

Kolcs6nos informalas (nyilvanos iilés)

(Szavazott 7 £6: 7 igen)
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1. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szo16 4/2026. (I11. 6.) onkormanyzati rendelet 2. moédositasa

El5 Norbert elndk: Indokolt lenne, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag az I-VIL havi teljesitésrdl
sz0l6  elGterjesztést is megtargyalja, tekintettel arra, hogy az ahhoz kapcsolods
rendeletmoédositistdl a Bizottsagnak szavaznia kell A bizottsigi tagok nehezen tudnak
megalapozott dontést hozni egy médosité javaslatrdl, ha az annak alapjul szolgild eltetjesztést
hivatalosan nem tirgyaltak meg. Javasolta, hogy a j6vében minden olyan esetben, amikor egy
eléterjesztéshez kapesolédd rendeletmédositis a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elé keriil, az alapul
szolgalé elGterjesztést is tizzék napirendre. Amennyiben kizardlag az elsé hét havi teljesitésrdl
52616 beszamolorol lenne sz6, rendeletmédositis nélkil, elegendd lenne annak Pénzigyi és
Tulajdonosi bizottsagi targyalasa. Jelen esetben azonban a két elStetjesztés szorosan Osszefiigg,
ezért célszerinek tartana azok egyiittes targyalasat. A rendeletmédositas vitdja soran a bizottsagi
tagok varhatéan hivatkozni fognak az emlitett elGtetjesztésre, annak ellenére, hogy az hivatalosan
nem szerepel a Bizottsag napirendjén.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A kérdés idSrdl idSre felmeril a bizottsagi vitik sorin. A
koltségvetési tendelet moédositisa azért keriil a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elé, mert
rendeletmédositistdl van sz6. Véleménye szerint a Bizottsig feladata elsésotban a
rendeletmédositas jogi szempontd vizsgilata, nem pedig annak pénzigyi szempontd értékelése.
A pénzigyi kérdések részletes megvitatisa a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig feladata. Nem
tartana célszeriinek, hogy a két bizottsig lényegében ugyanazt a vitat folytassa le, kilénosen arra
tekintettel, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig néhany oraval késdbbi tlésén varhatdan
nagyrészt ugyanazok a tagok vesznek részt.

El8 Notbert elndk: Fonti Krisztina bizottsagi tag tigyrendben kér szot.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Csatlakozva az Elndk ur iltal elmondottakhoz, jelzi, hogy
véleménye szerint a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig és a Képvisels-testiilet tilésén is indokolt
lenne az elSterjesztések targyalasi sorrendjének cseréje. Véleménye szerint elGszor a beszamol6t
szlkséges megtargyalni, és csak azt kovetSen kerulhet sor az ahhoz kapcsolédd
rendeletmédositis targyalasira. Kordbban is ez a logikai sotrend érvényesilt, hiszen a
modositasrdl torténd dontés elétt meg kell ismerni az annak alapjaul szolgilé beszamoldt. Ennek
megfeleléen mind a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig, mind a KépviselS-testilet tilésén
javaslatot kivan tenni a napirendi pontok sortendjének modositisara.

Csaba Ivan polgarmesteri tanicsadé: Fonti Krisztina képviseld asszony felvetését teljesen
logikusnak tartja, ugyanakkor tdjékoztatja a Bizottsagot arrdl, hogy az I-VIL havi beszimolébdl
levonhat6 kovetkeztetéseket figyelembe vevd koltségvetési trendeletmédositist a kovetkezd
hénapban tervezik beterjeszteni. Ennek legfontosabb kérdése — amelyre a beszimoléban is
telhivtak a figyelmet — a felhalmozasi bevételeknél elérelithatdan jelentkezd, mintegy egymillidrd
forintos bevételkiesés kezelése. Ehhez atfogdan értékelni kell az egyes koltségvetési tételeket, és
meg kell vizsgalni, hogy a kiesés kezelhetG-e bizonyos fejlesztések kovetkezd évre torténd
atiitemezésével, illetve a megvalositas kezdeti szakaszaban 1évd beruhdzasok vagy szikség esetén
egyes dologi kiadasok torlésével. Az ezzel kapcsolatos munka mir megkezdddott.

A jelenlegi rendeletmédositas tirgya ezzel szemben — néhiny siitglsen felmeriilt,
tobbletkiadasokhoz kapcsolodé atcsopottositistdl eltekintve — alapvetSen a juniusi elsd
rendeletmédositas soran elkillonitett fejlesztési céltartalék felosztasa. Ez a kérdés fuggetlen a hét
havi beszamol6tol, ugyanakkor jelentSs teret biztosit a szakmai egyeztetésnek és a vitinak,
amelyet mar juniusban, a képvisel6k bevonasaval meg is kezdtek.
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El§ Norbert elnok: Véleménye szerint a rendeletmddositasokat nem elegendé kizardlag jogi
szempontbdl vizsgilni, azok tartalmi értékelése is elengedhetetlen a megalapozott
dontéshozatalhoz. Parhuzamként a birdsagi eljariasokat emliti, amelyek sorin a jogszabalyi
megfelelSség vizsgalatan tdl az adott tigy valamennyi korilményét, elézményét és Gsszefliggését
1s mérlegelm kell. A Bizottsagnak hasonlé moédon kell eljirnia a rendeletmddositisok
targyalasakor. Onmagéban a jogszabalyl megfeleloség ugyanis nem elegend6 a dontéshez,
sziikséges az elterjesztés tartalmanak és az azt megalapozé korilményeknek az ismerete is. Kéri
Jegyz6 wurat, hogy a Bizottsag feladatkérét ebbdl a szempontbdl tigabban értelmezze.
Hangsulyozza, hogy amennyiben a Bizottsag kizardlag a jogszabalyi megfelelGséget vizsgilna, az
érdemi vita és mérlegelés lehetSsége jelentGsen beszikilne, ami megkérdGjelezné a bizottsagi
targyalas szerepét. Ismételten javasolja, hogy a jovében a koltségvetési rendelet médositisaval
egyutt az annak alapjaul szolgalé idSkozi teljesitési beszamol6 is kertljon a Bizottsig elé.
Kiemeli, Ezzel nem a pénziigyi kétdések részletes megvitatisa a célja, hanem azoknak a tartalmi
Osszefliggéseknek a megismerése, amelyek nélkil6zhetetlenek a rendeletmédositis érdemi
véleményezéséhez és a megalapozott dontéshozatalhoz.

Kovacs Gergely polgarmester: A koltségvetési rendelet modositisinak jelentSs részét a
korabbi dontésekbdl ereds atcsoportositasok képezik, ugyanakkor az eldtetjesztés legfontosabb
eleme a fejlesztési céltartalék felosztisa. Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy a nyar elején valamennyi
képvisel6 meghivasaval egyeztetést tattottak, amelyen ismertették a fejlesztési forrasok
telhasznalasara vonatkozé elképzeléseiket. Egyuttal szoban és irdsban is felkérték a képviselSket,
hogy tegyék meg sajat fejlesztési javaslataikat. A felhivasra kizardlag Sasi-Szabd Tamas képviseld
nygjtott be javaslatot, amely egy gyalogatkelShely kialakitisira vonatkozott. Ezt altalinosabb
formaban, kézlekedésbiztonsagi beavatkozasok elnevezéssel épitették be a fejlesztési célok kozé.
Ezt kévetden lakossagi véleményfelmérést végeztek annak érdekében, hogy megismerjék az
egyes fejlesztési célok timogatottsagat és fontossagi sotrendjét. A felmérés eredménye alapjin az
utfeldjitasok kaptak a legnagyobb tamogatast, amelyeket a kozlekedésbiztonsigi beavatkozisok
kovettek. A legkevesebb timogatast a svabhegyi fogaskerekil vasut alloméiséptiletének feldjitisa
kapta, ezért ezt a fejlesztést kivették a javaslatbdl, az atra elkilonitett Osszeget pedig az
utfeldjitasok és a kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok ketrete kozott osztottik fel. A részletes
eredményeket és az egyes fejlesztési tételeket az elStetjesztés részletesen tartalmazza.

Az eléiranyzott &sszegekkel kapcsolatban bizonyos esetekben, példaul a tarsashiz-feldjitasi és az
értékvédelmi palyazatoknal, valamint az utfeldjitisoknal a forrasok felhasznilisa egyértelmien
meghatarozhatd, mig mas fejlesztéseknél egyelre becsult vagy szakérti becslésen alapuld
6sszegek szerepelnek. Ennek oka, hogy a részletes tervek még nem késziltek el, és mar a
tervezési folyamat is jelentds koltségekkel jar. A KépviselS-testillet jévihagyasa teremtheti meg a
szlikséges pénziligyi fedezetet a tervezési munkak megkezdéséhez.

A Boszorményi at és kornyezetének komplex megujitisa az egyik legjelentSsebb fejlesztési tétel.
A Boszorményi 1t feltjitasaval parhuzamosan célszerii a kapcsolédé kozteruletek rendezése is.
Ennek keretében megvalosulhatna a Marvany utca zolditése, a Kiralyhagd tér kozosségi
hasznalatanak fejlesztése, valamint a régdta megoldisra vird elSkertek felujitisa. Ezek a
beruhazasok egylittesen jelentss elGrelépést eredményezhetnének a kertilet fejlédésében.

Az Erzsébet-kilaté feltjitasival kaPcsolatban a finanszirozas egyelére bizonytalan. Az
Onkorminyzat kezdeményezte az Allam pénziigyi szerepvillalisat, akir a feldjitas teljes
koltségének atvallalasaval. Az allam részérdl tovabbi allapotfelmérés késziil, amelynek eredménye
alapjan lehet majd pontosabban meghatirozni a sziikséges beavatkozasokat és azok
finanszirozasit. Amennyiben a beruhazas allami forrasbdl teljes egészében megvalosithatd, az
Onkormanyzatnak nem kell sajit forrdst biztositania. Ugyanakkor indokoltnak tartja, hogy a
koltségvetésben rendelkezésre alljon bizonyos Osszeg a feldjitas esetleges onkormanyzati
finanszirozasara.
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A zoldfeliileti fejlesztések kapcsan idékozben novekedtek a Kornyezetvédelmi Alap bevételei.
Ennek koszonhetSen a lakossigi véleményfelmérés sorin alacsonyabb timogatottsigot kapott
Hegyhat uti kutyafuttaté fejlesztése is bekertilhetett a megvalositandd célok kozé. Ez a beruhazas
korabban képvisel6i javaslatként is felmertilt.

Tobb fejlesztés esetében még nem 4ll rendelkezésre részletes miszaki tartalom, mivel az
onkormanyzati beruhdzasok elGkészitése sorin eldszor a fejlesztési célokrol és azok pénziigyi
fedezetérdl sziikséges donteni. A részletes tervezés ezt kovetGen kezdSdhet meg. Amint az egyes
beruhazasok elSkészitése eléri a megfeleld szakaszt, a konkrét terveket a Képvisel6-testiilet elé
terjesztik. Kérte a lakossagi véleményfelmérés soran felhasznalt, az egyes fejlesztési célokat
részletesebben bemutaté tajékoztatd anyag megkiildését valamennyi képviseld részére.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Két kérdésre kivanja felhivni a figyelmet. Els8ként Csaba Ivan
polgarmesteri tanicsadé korabbi tdjékoztatisara hivatkozva kifogisolja, hogy a jelenlegi
koltségvetési rendeletmédositis keretében mintegy 2,5 millisrd forint Osszegl fejlesztési
céltartalék felosztasardl kivannak donteni, mikozben a kovetkezd hénapban varhatéan Gjabb
tendeletmddositasra lesz szikség a felhalmozasi bevételek elmaradisa miatt. Aggalyosnak tartja
tovabba, hogy egy ilyen jelentés Osszeg felhasznalasat mindossze 619 6 részvételével készilt
lakossagi véleményfelmérés eredményeite alapozzak. A legnagyobb timogatottsigot elért
fejlesztési cél atlagpontszama 3,16, mig a legkevésbé timogatotté megkozelitSleg 1,61 volt. A
valaszadok alacsony szama és a felmérés eredményei nem szolgaltatnak kelléen megalapozott
indokot ekkora Gsszeg felosztisahoz. Kulonosen ellentmonddsosnak tartja, hogy mikdzben
jelenleg a fejlesztési céltartalék felosztisardl dontenének, a koévetkezd hoénapban éppen a
felhalmozasi bevételek varhaté elmaradisa miatt kell majd megvizsgalni a koltségvetési kiadasok
csokkentésének lehetSségeit. Az elhangzottak megerGsitették az elSterjesztés attekintése soran
kialakult aggalyait. A tervezett eljardst ebben a formaban ellentmondasosnak és
elfogadhatatlannak tartja, ezétt a rendeletmodositis elfogadisat nem tAmogatja.

Csaba Ivan polgiarmesteri tandcsad6: Elismeri, hogy kedvezétlen esetben valoban elallhat az
az ellentmondisos helyzet, hogy a jelenleg felosztisra keriils fejlesztési céltartalék egyes
eléiranyzatait a késGbbiekben a vagyonértékesitési bevételek elmaradasa miatt részben torolni
kell. Viszont a varhat6 bevételkiesés megfeleld atcsoportositisokkal kezelhet lehet. Ennek
pontos médja a KépviselS-testillettel folytatandd egyeztetésektdl is fiigg, kiilonds tekintettel arra,
hogy milyen mértéki vagyonértékesitési bevétellel lehet szimolni, illetve mely tételek tervezhetdk
at a kovetkezd évre. Még a legkedvezStlenebb forgatékonyv esetén is arra torekednek, hogy a
most felosztasra keriilé fejlesztési céltartalék eliranyzatait lehetSség szerint megdrizzék. Bar a
lakossigi felmérés nem dontéshozatali eljirds volt, szemben a trészvételi koltségvetéssel, a
lakossagi vélemények alapjan kialakitott prioritasi sortend véleménye szerint nagyobb legitimitast
biztosit az érintett fejlesztési céloknak. Ennek megfelelden az oktdberi koltségvetési
atcsoportositisok elSkészitése sorin — amennyiben a Képvisels-testiilet jovahagyja 2 jelenlegi
felosztast — csak végsé esetben javasolnik az igy meghatirozott fejlesztési elSiranyzatok
csokkentését. Elismeri ugyanakkor, hogy a jelenlegi forrisfelosztis és a varhatd bevételkiesés
kezelése kozott valoban fenndll az a fesziiltség, amelyre Fonti Krisztina képvisel§ asszony
felhivta a figyelmet. A lakossigi felmérés pontozisi rendszerével kapcsolatban a végleges
pontszamok atszamitas eredményeként alakultak ki. A felmérés soran négy érték koziil lehetett
valasztani, igy a négyes pontszam felelt meg a legmagasabb értékelésnek. Ebbdl kovetkezéen a
hirom pont feletti eredmény mar kifejezetten magas timogatottsagot jelent. A legmagasabb
pontszamot az Gt-, jarda- és lépeséfelijitisok, valamint a kozlekedésbiztonsagi beavatkozasok
kaptak, ezért ezek elGiranyzatinak novelését javasoltak. A lakossigi véleménynyilvanitasra
bocsatott fejlesztési javaslatok alapvetSen a Polgirmesteri Hivatal szakmai allaspontjat tiikrozik.
A fejlesztésekért felelés szervezeti egységeket arra kérték fel, hogy hatirozzak meg az
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Onkormanyzat szempontjabdl stratégiai jelentSségh fejlesztési priotitisokat. Az igy 6sszeallitott
javaslatokat juniusban valamennyi képviselé bevonisival egyeztették. Az egyeztetéste minden
képvisel6 meghivast kapott, és lehetSséget biztositottak tovabbi fejlesztési javaslatok
benyujtasara is. A megbeszélésen az egyes fejlesztési célokat részletesen ismertették és
megvitattak a résztvevokkel. Az egyeztetésen a képviselGk kozel kétharmada vett részt.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Ismételten aggalyat fejezi ki amiatt, hogy a jelenleg felosztisra
kertil6 fejlesztési forrasokhoz csak végsS esetben kivinnak hozzanyllni. Amennyiben a varhaté
egymilliard forintos bevételkiesés ténylegesen bekdvetkezik, milyen mas, esetleg kiemelten fontos
teriiletekt6l vonnanak el forrasokat, illetve fennalthat-e akir jabb 6vodabezaris lehetSsége is?
Indokoltabb lenne megforditani a dontéshozatal sorrendjét, és el6szor a virhatd bevételkiesés
kezelésér6l, majd annak ismeretében a fejlesztési céltartalék felosztisardl donteni. Nem tartja
indokoltnak a jelenlegi dontés siirgetését, kulonosen annak fényében, hogy a fejlesztési
cléiranyzatok teljesitése mindossze 11 szazalékon 4ll. A tervezett eljarist tovabbra is
elfogadhatatlannak tartja, és reményét fejezi ki, hogy a Képvisels-testilet nem timogatja az
elGterjesztést.

Visi Pitoska Onkormanyzati képviselS: Eszrevételei részben a Pénzigyi és Tulajdonosi
Bizottsig hataskorébe tartoznak, ugyanakkor az elGtetjesztés formai és jogi megfelel3ségét érintd
kérdéseket is felvetnek. A szabad maradviny Osszege az elStetjesztésben hirom kilénbozé
értékkel szerepel. Kéri az eltérések tisztizdsit és a helyes Osszeg egyértelml meghatirozasit,
lehetGség szerint még a Pénzligyi és Tulajdonosi Bizottsig tlése elétt. Felajanlja, hogy szikség
esetén pontosan megjeloli az elGtetjesztés azon részeit, amelyekben az eltérd Osszegek
szetepelnek. Az elSterjesztés formai és jogi megfelelGségével kapcesolatban kifogasolja, hogy az
eloterjesztés a 2. és a 4. szamu mellékletet Uresként tiinteti fel, holott azok tartalmaznak adatokat.
Tovabbi problémaként jelzi, hogy a feltoltott elGtetjesztés 4. szimu mellékletében a szoveges
rendelkezések koziil kizardlag a 8. és a 9. pont szerepel. Kéri a jelzett szamszaki és formai
eltérések ellendrzését, valamint az elGtetjesztés sziikség szerint javitasat.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetGje: MegerGsiti, hogy az
eloterjesztéshez valamennyi mellékletet csatoltik, Ures melléklet nincs. Az 1-5. szdma
mellékletek mindegyike jogcimenként tartalmazza a koltségvetési atcsoportositasokat, illetve
modositasokat. Elismeri, hogy amennyiben az elSterjesztés egyes mellékleteket titesként jelol, az
téves megjelolés. Ezt haladéktalanul ellenérzik, és a hibat mindenképpen javitjak. Az elSiranyzat-
atcsoportositasok és -moédositasok szimozasa a régdta alkalmazott gyakorlatnak megfelelGen, az
egész koltségvetési év soran folyamatosan torténik. Az elsé koltségvetési rendeletmédositas az
elsé hét havi atcsoportositast tartalmazta, a késGbbi médositisok pedig az €l6z3 sorszimokat
folytatjak. Ennek megfeleléen azokban a mellékletekben, amelyekben kotibban mir tortént
atcsoportositds — igy az 1., a 3. és az 5. szamu mellékletben —, a szamozis nem kezdddik Gjra. A
folyamatos szamozas célja az atlathatosig biztositisa. Az év végi utolsé koltségvetési
rendeletmédositasban igy valamennyi elSirdnyzat-dtcsopottositis és -mddositis jogcimenként,
sotszamozva és teljeskorien nyomon kévethetd lesz.

Csaba Ivan polgarmesteri tandcsadé: Visi Piroska képviseld asszony szabad maradvanyra
vonatkozd kérdésére valaszolva tisztdzza, hogy a jelenlegi rendeletmddositdis nem a szabad
maradviny, hanem a fejlesztési céltartalék felosztasara iranyul. A fejlesztési céltartalékot
nagyrészt az elsé koltségvetési rendeletmddositis soran fel nem osztott szabad maradvanybdl
képezték, amelyet tovabbi 100 millié forint tobbletbevétellel egészitettek ki. Ez utdbbi 6sszeget
el6szor az altalinos tartalékba helyezték at. A fejlesztési céltartalék képzése és az egyes Gsszegek
eredete az elsé rendeletmédositas 3. szamu mellékletében részletesen nyomon kovethetd. A
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szabad maradvany pontos Osszegének ismételt vizsgilata a jelenlegi rendeletmoédositas
szempontjabél nem relevans, mivel az elGtetjesztés tirgya a koribban létrehozott fejlesztési
céltartalék felosztisa. Amennyiben Visi Piroska képviselé asszony tovabbra is igényli a szabad
maradviny Osszegének részletes levezetését, a kérdést irasbeli megkeresésként kezelik, és
rendelkezésére bocsatjak a szikséges kimutatist. Megjegyzi, hogy a szabad maradviny részletes
elszimolasa a majusi elGterjesztés targyat képezte, mig a jelenlegi rendeletmddositisban
felosztando fejlesztési céltartalék pontos Osszetétele az elsé koltségvetési rendeletmddositas
mellékleteibél megallapithato.

Visi Piroska Onkormanyzati képvisel§: A 4. szami melléklettel kapcsolatban tovabbi
pontositast kér. A melléklet tartalmanak attekintése soran kezdetben kérdésesnek talilta, hogy az
intézményvezet6i hataskorben végrehajtott atcsoportositis valdban a megfeleld tablazatban
szerepel-e. A Polgarmesteri Hivatal intézményvezetsi jogkotének tisztizasit kovetden ezt
elfogadja. Arra kér megerdsitést, hogy a mellékletben szerepld atcsopottositis valdban a
munkaadékat terhel§ jarulékok elGirinyzatabdl a személyi juttatisok elSitinyzatiba tortént-e.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Az atcsoportositasra azért
volt sziikség, mert a nyar folyaman felulvizsgiltak a Polgirmesteri Hivatal személyi juttatasainak
K1-es kiemelt elSiranyzatit. Ennek soran megvizsgaltak, hogy az elSirinyzaton belili 13 jogcim
esetében az idéaranyos teljesitések indokolnak-e atcsoportositist. Azokon a jogcimeken, ahol
id6aranyos tilteljesités mutatkozott, vagy az eldiranyzat kimertilése volt vathatd, javaslatot tettek
Jegyzd ur részére a sziikséges modositisokra. Az dtcsopottositisok tobbsége intézményvezetsi
hatask6rben végrehajthaté volt, mivel azok azonos kiemelt elSirinyzaton belil torténtek. A
személyi juttatasok Kl-es és a munkaadokat terheld jarulékok K2-es kiemelt elSitdnyzata kozott
atcsoportositishoz azonban képvisel-testilet dontés szikséges. Ezért kerult az elSterjesztésbe a
K2-es elbiranyzatbol a Kl-es elSiranyzatba t6rténd atcsoportositis, amely kizardlag a Képvisels-
testlilet jovahagyasat kévetSen hajthatd végre. Az elGterjesztés pontosan mely tészében szerepel
a mellékletek tresként torténd megjelolése, mivel azt az ltala 4ttekintett dokumentumban nem
talalja. Amennyiben valoban szerepel ilyen megjelolés, azt javitani sziikséges.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel8: Az elStetjesztés 6. oldalin, a mellékletek felsorolasinal
talalhaté a kifogasolt megjelolés. A 2. szimu melléklet, amely a polgirmesteri hatiskérben
végrehajtott kiadasi eléiranyzat-atcsoportositisokat tartalmazza, tévesen uresként szerepel.
Ugyancsak tresként tiintették fel a 3. szamu mellékletet, amely az intézményvezetSi hatiskorben
végrehajtott kiadasi elSiranyzat-dtcsoportositisokat tartalmazza.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi é&s Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A rendelet elsé
modositasaban szerepeltek iires mellékletek.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel§: Elnézést kér, valoszintleg félrenézte. A K1 és a K2
megnevezéseket kéri, hogy magyarizzak el, hogy pontosan mit takar.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetGje: A jarulékok elSiranyzataval
kapcsolatban az idéaranyos teljesitési adatok alapjan a koltségvetési tervezést megfelelSnek tartja.
A Polgarmesteri Hivatal jarulékokra vonatkozo elSirinyzata meghaladja a 400 millié fotintot, igy
a tervezett itcsoportositis mindossze mintegy 2,5 szazalékos eltérést jelent. Az iddarinyos
teljesitési adatok alapjan ez az sszeg biztonsagosan atcsoportosithatd, és a médositist kovetSen
mind a jarulékok, mind a személyi juttatisok elSiranyzata elegendd fedezetet biztosit a varhaté
kiadasok teljesitésére.
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A Kl-es kiemelt elGiranyzat a személyi juttatisok valamennyi jogcimét tartalmazza, az
alapbérektdl az egyéb munkaltatoi juttatasokig. A K2-es kiemelt eliranyzat pedig a munkaaddkat
tethel6 jarulékokat, elsGsorban a szocialis hozzajarulasi adét, valamint egyéb, kisebb Gsszegi
kapcsolodo tételeket foglalja magaban.

A maradvany pontos levezetését a zarszamadasi rendelethez benytjtott elGtetjesztés 3.1. szamud
melléklete tartalmazza. A kifogasolt Osszegek és azok egymishoz valé viszonya ebben a
mellékletben részletesen nyomon kovethetd. A kimutatds egyben a Magyar Allamkincstir 4ltal
jovahagyott onkormanyzati beszimolé 7/A. szami melléklete, amely tételesen bemutatja az
egyes Osszegeket, azok Osszefiiggéseit, valamint az elGtetjesztésben szetreplS eltérd értékek
mdokait.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel§: Kéri, hogy az elStetjesztés szoveges tészét egészitsék
ki a 4. szamt mellékletre vonatkozé t6vid magyarizattal, mivel a szoveges indokolds jelenleg
nem tartalmaz arra vonatkozé utalast. Ez elGsegitené az elGtetjesztés konnyebb értelmezését.

El8 Notbert elnok: A 619 vilaszadd véleménye 6nmagaban valoban nem feltétlentl tekinthetd
reprezentativnak. Ugyanakkor tudomadsul veszi, hogy a felmérésre bocsatott fejlesztési célok a
Polgarmesteri Hivatal szakmai allaspontjat is tukrozik. Egy fejlesztési priotitdssal azonban
hatdrozottan nem ért egyet. A fogaskerek(l vastt dllomasinak és kornyezetének felvjitasat
mindenképpen a kiemelt fejlesztési célok kozott kellene szerepeltetni. Ennek érdekében
modosito javaslat benydjtasat tervezi, és kéri annak timogatasat.

Felhivja a figyelmet az E6tvos utca 2. és 12. szam alatti épitkezésekre, amelyek varhatéan tovabb
novelik a kornyék koézlekedési terhelését. A buszok kozlekedése mir jelenleg is nehézkes,
mik6zben a kornyék kereskedelmi egységeinek parkoldsi igénye is egyre nagyobb. A tervezett
beruhazasok tovabbi forgalomnévekedést eredményeznek, ezért a kozlekedési problémik
kezelését nem lehet tovabb halogatni.

Az Erzsébet-kilat felujitisaval kapcsolatban a juniusi egyeztetésen az idei évben sziikséges
raforditist mintegy 500 millié forintra becsiilték. Ehhez képest a jelenlegi elSterjesztésben
mind6ssze 100 milli6 forint szerepel. Tajékoztatast kér arrdl, hogy ez az Ssszeg valoban elegendd
lesz-e az idet feladatok finanszirozasira.

Tobb  fejlesztési elGiranyzat tartalmanak pontositisit kéri. A BBSZ-telek tervezésére és
telekalakitasara elSiranyzott 400 millié forint pontosan milyen feladatokat foglal magiban?
Ugyancsak szeretné megtudni, hogy a 300 millié forintos elSkertfeldjitasi ketet mely elGkertek
megujitisara vonatkozik, valamint pontosan melyik utszakaszt értik a Boszorményi ut alsé
szakasza alatt. Kiilon udvozli a tarsashaz-feldjitasi palyazat keretének tovabbi 50 millié forinttal
torténé megemelését.

Jogt szempontbol tajékoztatist kér az elGtetjesztésben szereplS, Normafiahoz kapcsoldédd petes
Ugy miatt fizetendé 5 millié forintos tételrSl. Szeretné megismerni az Ugy elézményeit és a
fizetési kotelezettség keletkezésének okit.

Szintén részletesebb magyarizatot kér az Aryas Gt 26. és a Csaba utca 8. szim alatti
ingatlanokhoz kapcsol6dd, 6sszesen 30 millié forintos célbefizetés tartalmardl és indokoltsigardl.
A fejlesztési el6iranyzatokkal kapcsolatban hangsilyozza, hogy a KépviselS-testillet megalapozott
dontéséhez szikségesnek tartja az egyes beruhdzasok konkrét miszaki tartalmanak
megismerését. Feltételezi, hogy a Polgirmesteri Hivatal szakmai elGkészité munkdja soran mar
késziiltek erre vonatkozé anyagok. Példaként emliti a lépcsSfelvjitisokat, amelyek esetében
szeretné tudni, hogy a feltjitasra szorul 1épcsSk kozil pontosan melyek megujitdsat tervezik.
Hasonloképpen érdeklsdik, hogy a Mirvany utca atépitésére elSiranyzott 530 millié forint
felhasznalasat milyen konkrét tervek alapozzik meg. A kapcsolddd beruhizasokra elkiilonitett 50
millié forinttal kapcsolatban is részletesebb tajékoztatist kér. Pontosan mely beruhizisok
tartoznak ebbe a korbe, mivel az sszeget alacsonynak tartja.
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Végezetil a lakasokra elkiilonitett 190 milli6 forintos elSiranyzattal kapcsolatban kér pontositast.
Arra kivincsi, hogy ez az Osszeg a korabban felhasznilt, hozzavetSlegesen 300 millid forintos
kereten feliil all-e rendelkezéste, vagyis valoban tovabbi 190 millié forintot biztositanak-e erre a
célra.

Kovacs Gergely polgarmester: A fogaskerekG vasut 4llomasépiiletének felGjitisaval
kapcsolatban maga is fontosnak tartja a beruhazist, ugyanakkor hangsilyozza, hogy az épiilet
felyjitisa kozvetlentll nem oldand meg a kornyék kozlekedési problémait. Ismerteti, hogy a
telujitast kovetéen a BKK szolgalati helyisége tovibbra is megmaradna, mig 2 fennmaradé,
mintegy 80 és 40 négyzetméteres helyiségeket bétbeadis vagy vendéglitisi céli hasznositas révén
lehetne mtkédtetni. A beruhdzas jelentSsen hozzijarulna a tér megijulasihoz, de a kornyék
kozlekedési nehézségeinek kezelése mas jellegli beavatkozisokat igényel.

Az Erzsébet-kilaté felujitisaval kapcsolatban a legfontosabb kérdés tovabbra is az allami
szerepvallalas mértéke és formaja. Ennek tisztazasat kovetSen lehet majd meghatirozni, hogy az
Onkormanyzatnak szitkséges-e sajat forrdst biztositania a beruhdzashoz, és ha igen, mekkora
Osszegben. Egyel6re az sem ismert, hogy a feldjitis milyen konstrukcidban és kinek a
kivitelezésében val6suthat meg. Mindezek ellenére indokoltnak tartja, hogy az Onkormanyzat
elozetesen pénziigyi fedezetet killonitsen el erre a célra.

A BBSZ-telek fejlesztésére vonatkozd kérdéssel kapcsolatban Féépitész r tud pontosabb
tajékoztatast adni. A jelenleg tervezett 6nkormanyzati raforditis elsGsorban a tervezési feladatok
finanszirozasat szolgilnd. A késGbbi megvaldsitishoz ugyanakkor kilsé forrisokat kivinnak
bevonni annak érdekében, hogy a beruhizis kivitelezése lehetSség szerint ne jelentsen tovabbi
pénziigyi tethet az Onkormanyzat szimara.

Az elSkertek feldjitisival kapcsolatban a Boszorményi 1t jelentds szakaszan taldlhatd,
tarsashizakhoz tartozé elSkertekrdl van szd, amelyek rendezése mar mintegy harminc éve
megoldatlan kérdés. Ezek megujitasa csak Onkormanyzati finanszirozissal valdsithaté meg,
annak ellenére, hogy az érintett tertletek tirsashazi tulajdonban vannak. A kotabbi tapasztalatok
alapjan ugyanis 6nkormanyzati szerepvallalas nélkil a feljitds varhatéan tovibbra sem térténne
meg.

Végezetill pontositja, hogy a Bész6rményi ut als6 szakasza alatt a Kiralyhdgé tér és a Nagyenyed
utca kozott utszakaszt értik. Ez a terilet kimaradt az Egészséges utcik pilyazatbol, ezért
telgjitasa 6nall fejlesztési tételként szerepel az elStetjesztésben.

El5 Notbert elndk: Politikai valaszt szeretne kapni arra a kérdésre, hogy miként indokolhat6 a
forrisok elosztasa, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat évente 100 millié forintot fordit a
tarsashazak felijitasanak timogatisira, mikozben a Boszorményi Gti elSkertek rendezésére 300
milli6 forintot tervez elkélteni. Ez az atinytalansig indokolast igényel, hiszen mindkét esetben
tarsashazakat érint6 beruhazasokrdl van szé. A Boszorményi ati elSkertekre elSitinyzott
Osszeget ezért tulzottnak tartja.

Az Erzsébet-kilaté esetében ugyanakkor éppen ellenkez az allispontja, az erre a célra biztositott
forrast kevesli. Tudomasa szetint a tartalék Gsszege megkozelitSleg 410 millié forint, mikézben
az éptlet allagmegdévasanak becsiilt koltsége akar az 500 millié forintot is elétheti. Ez az Ssszeg
még nem a tényleges feldjitast, csupan az allagmegdvasi munkalatokat fedezné.

Jelenleg milyen koltségbecslések allnak rendelkezésre, illetve varhatdan elegend lesz-e az idei
évre elSiranyzott 100 millié forint, vagy szikségessé vilhat tovabbi forrasok biztositisa?
Aggalyosnak tartja, hogy a tervezett Osszeg nem lesz elegendd a sziikséges munkalatok
elvégzésére. Az Erzsébet-kilaté esetében nem a tetvezett kiadisok nagysagat kifogisolja, hanem
éppen attdl tart, hogy a rendelkezésre all6 fotrisok nem fedezik a tényleges sziikségleteket.

12



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A Boszorményi ut elSkertek rendezésével kapcsolatban
fontosnak tartja felidézni az elézményeket, kilondsen azok szamara, akik nem évtizedek ota
tagjai a Képviselo-testiletnek. Az elSkertek jelenlegi allapota nem a forrashianyra vezetheto
vissza, hanem arra, hogy az érintett tarsashazakkal a korabbi egyeztetések ellenére sem sikerilt
megallapodasra jutni. Valamennyi érintett tarsashazzal tobb alkalommal is folytattak
egyeztetéseket. Minden tarsashaz esetében legalabb a f&épitész személyesen targyalt a
tulajdonosokkal, a legtobb esetben pedig a polgirmester is részt vett az egyeztetéseken. A
tobbszor targyalasok ellenére azonban nem sikerilt olyan megallapodast kétni, amely lehetévé
tette volna az elSkertek rendezését. Az elSkertek a tarsashazak tulajdonaban allnak, ezért azok
rendezése a tulajdonosokkal t6rténé megallapodas nélkiil nem valésithaté meg. Onmagiban a
300 millié forintos eléiranyzat biztositasa tehat nem jelent megoldast a problémara. A tervezett
Osszeget maga 1s tulzottnak tartja, ugyanakkor tobb évtizedes tapasztalata alapjan a kérdés
megoldasa els6sorban nem pénziigyi természetd. Mindaddig, amig nem sikerill megallapodni az
érintett tarsashazakkal, a rendelkezésre allo forrasok nagysagatdl fuggetlentl nem varhaté érdemi
clorelépés.

Péterffy Marton f6épitész: A tarsashazi elGkertek rendezésével kapcsolatban a Bészorményi att
projekt palyazata nem tartalmazza az elSkertek felyjitasat, ugyanakkor azok megjelenése
térfallént jelentSsen befolyasolja a teljes beruhdzas arculatit. Eppen ezért tervezik felvenni a
kapcsolatot az érintett tarsashazakkal, annak tudataban, hogy az egyeztetési folyamat rendkivil
Osszetett lesz, és szamos érdekellentéttel kell majd szembenézniiik. A korabbi eréfeszitéseket
nem lebecsilve maguk is szamolnak azzal, hogy nem sikeriil valamennyi tarsashazzal
megallapodasra jutni. Mar azt is jelent6s eredménynek tekintené, ha az érintett tarsashazak 20
szazalékaval sikeriilne egyuttmikddést kialakitani. Bizik abban, hogy az elséként megvalésulo
felajitasok j6 példaként szolgalhatnak, és idGvel tovabbi tarsashdzakat Osztonozhetnek a
programhoz valé csatlakozasra.

A BBSZ-telek fejlesztésével kapcsolatban korabban mar elkésziilt a teriilet beépitésére vonatkozé
koncepcid, valamint az engedélyezési és kiviteli terv is. Ezek azonban felilvizsgalatra szorulnak,
mivel a jelenlegi elképzelések szerint egy nagyobb kézosségi teret biztosito, a korabbitdl eltérd
hangulati beruhézast szeretnének megvalositani. Ennek érdekében 4j koncepcié kidolgozasara és
a teriilet ujratervezésére van szilkség. Ugyanakkor nem feltétlentil indokolt, hogy az
Onkotményzat a teljes tervezési folyamatot a kiviteli tervek elkészitéséig finanszirozza, hiszen ez
rendkivill idSigényes, és nem feltétlendl tartozik az Onkorményzat feladatai kozé, kiuléndsen
abban az esetben, ha a késGbbiekben kiilsé beruhazé bevonasara is sor keril. Amennyiben a
koltségvetésben rendelkezésre all a sziikséges forras, megkezdSdhet a tervezési folyamat és az 4
fejlesztési koncepcié kialakitasa. Hosszu tiva folyamatrdl van sz, amelynek elengedhetetlen
része a lakossagi egyeztetés és az érintettek bevonasa. A koltségvetési fedezet jelenlegi biztositasa
lehetéséget teremtene a munka elinditisara, azzal a céllal, hogy a fejlesztés belathaté 1d6n belil,
lehet6ség szetint 6t éven belill megvalosuljon.

El8 Notbert elnok: A BBSZ-telek fejlesztésével kapcsolatban nem a tervezés szikségességét
vitatja, hanem az arra eliranyzott 400 milli6 forint nagysagat tartja talzottnak. Ekkora 6sszegbdl
egy ilyen volumeni beruhazas esetében mar kozel kiviteli terv szintd dokumentaciénak kellene
elkésziilnie. A beruhazas korabbi becslések alapjan megkézelitSleg 15 milliard forintba kerilne.
Egy ekkora fejlesztés esetében a teljes tervezési dij altaliban a beruhazasi érték 3—4 szazaléka
koril alakulhat, szemben a mérndki dijszamitas szetinti 6 szazalékkal. A tervezési koltségeknek
lehet6ség szerint nem kellene meghaladniuk a beruhazasi érték 4 szazalékat, killonosen akkor, ha
az Osszeg nem tartalmazza a teljes kiviteli tervdokumentacié elkészitését. Ezért pontos
tajékoztatast kér arrdl, hogy a 400 millié forintos eléiranyzat konkrétan milyen tervezési
feladatokat és dokumentaciokat foglal magiban. Amennyiben az 6sszeg kizardlag a
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koncepcibalkotist és az elézetes tetvezési munkalatokat fedezné, indokoltnak tartja az
elbiranyzat feliilvizsgalatat és csokkentését.

A BoOszOrményi Gt tarsashazi elGkertek rendezésével kapcsolatban alternativ megoldasként
javasolja, hogy az Onkormanyzat a tervezett 300 millié forintot inkibb egy célzott tirsashiz-
felujitasi palyazat keretében biztositsa, amely az elGkertek rendezését is magaban foglalna. A
palyazatban akar onetd biztositasat is el6 lehetne irni. Aggalyosnak tartja ugyanis, hogy kizarélag
az elOkertek fel(jitisival olyan helyzet alakulbat ki, amelyben a szépen rendezett elSkertek
maogott tovabbra is rossz muszaki allapoty, feldjitasra szoruld tarsashazak maradnak. Célszeribb
lenne a rendelkezésre allé forrisokat Ugy felhasznalni, hogy azok az elGkertek mellett az épiiletek
feltjitasat is elGsegitsék. Az elGkertekre vonatkozé javaslat atgondolasara még rendelkezésre all
id6. Ugyanakkor a BBSZ-telek tervezésére elSiranyzott 400 millié forint esetében konkrét és
részletes tajékoztatast kér arrdl, hogy pontosan milyen feladatokat finansziroznanak ebbdl az
Osszegbol. Emellett az Arnyas ut, valamint a Csaba utca fejlesztésére tervezett 30 millié forintos
el6iranyzat tartalmanak ismertetését 1s kéri.

Péterffy Marton f6épitész: A 400 millié forintos elSiranyzat egy atfogd koncepcidterv
kidolgozasat, a fejlesztés keretkoncepcidjanak kialakitasat, valamint a sziikséges hatasvizsgalatok
elkészitését foglalja magaban. Virhatoan nem lesz szikség a teljes rendelkezésre allé keretosszeg
felhasznalasara.

El5 Notbert elndk: Egy koncepcidterv egy ekkora tertletre vonatkozéan nagyjabol 3-4 millié
forint.

Péterffy Marton f6épitész: Nem.

El6 Notbert elndk: Pontositist kér atra vonatkozéan, hogy mit értenek koncepcidterv alatt, és
az milyen konkrét tervezési feladatokat foglal magiban. Allaspontja szerint 6nmagiban egy
koncepcioterv elkészitése nem indokol ekkora 6sszegl elSiranyzatot. Amennyiben a f6épitész
nem ad részletes és egyértelm tajékoztatist artdl, hogy pontosan milyen feladatokra kivanjak
forditani a 400 milli6 fotintot, nem tudja timogatni a javaslatot. A rendelkezésre allé informaciok
alapjan az Osszeget tdlzottnak tartja, ezért a tervezési koltségek konkrét meghatarozasat és
megfelel6 indokolasat kéri.

Péterffy Marton f6épitész: Egy ilyen volumend beruhazas esetében nem elegenddé pusztin az
épulettdmeg szintjén kidolgozott koncepcidterv elkészitése. A projekt elokészitésének gazdasagi
szempontokra is ki kell terjednie, és meg kell vizsgalni, hogy a beruhazas milyen finanszirozasi
konstrukciéban valésithaté meg gy, hogy az Onkormanyzat szimara ne jelentsen pénziigyi
veszteséget, illetve ne igényeljen tovabbi oénkormanyzati tGkebevonast. Ennek érdekében olyan
atfogd projekt-el6készitésre van szikség, amely a muszaki és épitészeti elképzelések mellett
részletes gazdasagi elemzést is tartalmaz. Vizsgalni kell tobbek ko6zott annak lehetéségét, hogy a
fejlesztés kilsé partner bevonasaval, partneri t6kébdl finanszirozhat6 legyen. A cél tehat egy
gazdasagi elemzéssel alatamasztott, komplex koncepciéterv kidolgozasa, amely megalapozza a
beruhazas késobbi megvalositasat.

El6 Notbert elnok: Altalinos elképzelések helyett konkrét, szamszer( adatokra és részletes
tajékoztatasta van sziiksége ahhoz, hogy megalapozott déntést tudjon hozni a 400 millié forintos
tervezési elSiranyzatrdl. A korabbi 6nkormanyzat ciklusban a teljes BBESZ-beruhazas tervezési
koltsége — emlékei szerint — a kiviteli tervekkel egyiitt megkozelitéleg 600—-800 millié forint volt.
Ehhez viszonyitva a jelenleg el6itanyzott 400 millié forintot aranytalanul magasnak tartja,
kulénésen annak fényében, hogy a most ismettetett feladatok nem terjednek ki a teljes kiviteli
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tervdokumentacié elkészitésére. Ezért kéri a 400 millié forintos elSiranyzat részletes, tételes
bemutatasat. Pontosan szeretné latni, hogy abbdl mekkora Osszeget forditaninak a telepitési
tanulmanytervre, a koncepcidtervre és az egyéb tervezési feladatokra. Fontosnak tartja annak
tisztazasat is, hogy a koncepcidterv milyen konkrét miszaki tartalommal készilne el, milyen
tervdokumentaciokat és szamitisokat foglalna magiban, illetve kitetjedne-e példaul
forgalomtechnikai vizsgalatokra. Osszehasonlitasként rimutat arra, hogy egy 10 millidrd forintos
beruhazas esetében a beruhazasi érték 4 szazaléka 400 millié forint, amely mar egy teljes kori,
részletes kiviteli tervdokumentaci6 elkészitésére is elegendd lehet. Nem a tetvezés szikségességét
kérddjelezi meg, hanem az elbiranyzott 6sszeg megalapozottsagat. Amig nem kap egyértelmd és
tételes tajékoztatast arrdl, hogy pontosan milyen feladatokat finanszirozninak a 400 milli6
forintb6l, nem tudja timogatni a javaslatot. Elképzelhetének tartja, hogy képviselGtarsai
rendelkeznek a szitkséges informacidkkal, szamaira azonban a jelenleg elhangzottak nem
elegendéek a dontés meghozatalihoz.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Elnok ur két kérdésére
valaszolva els6ként a 3 842 000 forintos perkoltség atcsoportositasanak indokait ismerteti. Az
osszeg egy 2022-ben bekovetkezett kareseményhez kapcsolodik, amelynek kovetkeztében az
Onkorményzat és a Normafa Park Intézmény egyiittesen valt alperessé. Személyiségi jogi
okokbdl a felperes nevét nem kivanja nyilvanossigra hozni. A felperes 2022 januarjiban,
kirandulas kozben, a Normafa Sthazzal szemkozti parkolé jobb oldalan talilhaté jarda jeges
feliiletén elcsuszott, és sulyos, a kényokiziletet is étintS jobb felkatcsonttorést szenvedett. Az
ugyben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag junius 11-én hozott itéletet, amelyben az alpereseket
osszesen 5 875 000 forint kartérités és sérelemdij, valamint a felhalmozddott késedelmi kamatok
és egyéb jarulékos koltségek megfizetésére kotelezte. A birdsag a fizetési kotelezettséget az
Onkormanyzat és 2 Normafa Park Intézmény kézott 50—50 szazalékos aranyban allapitotta meg.
A tovabbi késedelmi kamatok felhalmozodasinak elkeriilése érdekében a Normafa Park
Intézmény a teljes Osszeget kifizette, mivel rendelkezett az ehhez sziikséges elSiranyzattal. A
jelenlegi koltségvetési médositasban ezért arra tesznek javaslatot, hogy az Onkormanyzatra esé
részt az altalinos tartalék terhére téritsék meg az intézmény részére.

A 30 millié forintos atcsopottositis két tirsashiz részére torténd célbefizetést érint, amelyek
esetében eltérS korilmények indokoljak a forrasok biztositisat. Az Arnyas Gt 26. szam alatd
tarsashiz esetében az Onkormanyzat tobbségi tulajdonosként érintett. Tajékoztatasa szerint az
Onkormanyzat és a kisebbségi tulajdonos kézétt hosszabb ideje fennall6 vitas helyzet alakult ki.
A kisebbségi tulajdonos nem teljesiti a rendkivili célbefizetéseket, valamint a megemelt kdzos
koltség megfizetését sem, ezért a tarsashazon belill jogi eljarisok vannak folyamatban. Mindez
akadalyozza a sziikséges pénziigyi fotrasok rendelkezéste allasat. A helyzet rendezésére tobb
lehetséges megoldast is megvizsgaltak. A nyar folyaman felmerilt annak lehetdsége is, hogy az
Onkorményzat kélcsdn nyljtasival segitse a tarsashazat. A jogi lehetSségek mérlegelését
koveten azonban a tarsashazi célbefizetést talaltak megfelelS és jogszer( megoldasnak. Ennek
megfelel6en azt javasoljak, hogy az Onkorményzat célbefizetés formajaban biztositsa a szitkséges
6sszeget mindaddig, amig a folyamatban 1évG peres eljarasok le nem zarulnak, illetve nem sikeriil
megallapodasra jutni a kisebbségi tulajdonossal. A 30 millié forintos atcsoportositasbdl 20,9
millié forint az Arnyas Gt 26. szam alatti tarsashizat érintl. Az tgy részleteirdl a
Vagyongazdilkodasi Iroda tud bévebb tajékoztatist adni, mivel koézvetlenil részt vesz a
folyamatban 1év§ eljarasokban.

El§ Notbert elndk: Ezt szetetné kérni, mert elég nagy 6sszegrél van szo.
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Csaba Ivin polgirmesteri tanicsad6: Az Arnyas Gt 26. szam alatti ingatlannal kapcsolatban
kiegészitésként elmondja, hogy bir az Onkormainyzat tSbbségi tulajdonos az ingatlanban, a
kisebbségi tulajdonos magatartasa miatt rendkivill silyos és tarthatatlan helyzet alakult ki. A
kisebbségi tulajdonos célja az értékes ingatlan megszerzése, és ennek érdekében olyan helyzetet
idézett elS, amely jelentés 6nkormanyzati érdeksérelemmel jar. Az ingatlannak jelenleg egyetlen
lakéja sincs, az elGiranyzott Gsszeg jelentss részét pedig allagmegdvasi munkalatokra, valamint az
Onkormanyzat ellen indftott peres eljarasok koltségeire kell forditani. Bizik abban, hogy az
Onkormanyzat szamira kedvezd birdsigi dontések sziiletnek, amelyek eredményeként a
perkoltségek késébb megtériilhetnek. A kialakult helyzetet elfogadhatatlannak tartja, ezért
hatarozott és Gsszehangolt 6nkormanyzati fellépést siirget az 6nkormanyzati vagyon és érdekek
védelmében. Ennek érdekében azt tervezik, hogy a Vagyongazdilkodasi Iroda és a
Varosrendezési és Foépitészi Iroda kozosen készit elGtetjesztést egy zart tlésre, amelyben
meghatirozzak az Onkormanyzat céljait és a lehetséges tovabbi intézkedéseket. Az
Onkormanyzatnak kovetkezetesen ki kell allnia tulajdonosi érdekei mellett, és szitkség esetén
akar a sajté nyilvanossagat is igénybe kell vennie. Végezetil jelzi, hogy a fennills sulyos
onkormanyzati érdeksérelem és kockazatok, valamint az ellenérdekd fél jelenléte miatt az Uggyel
kapcsolatos tovabbi részletek kizardlag zart Glés keretében targyalhatok.

El5 Notbert elnék: Javasolja, hogy az gy tészleteit mindenképpen zart ulés keretében
targyaljak meg. A nyilt iilésen ugyanakkor szeretne meggy6z8dni arrél, hogy az Onkormanyzat
tobbségi tulajdonosként megfelels ellendrzést gyakorolhat-e a tarsashaz részére biztositott 20,9
millié forint felhasznalasa felett. Fontosnak tartja tisztazni, hogy az 6sszeg befizetését kovetSen
az Onkormanyzatnak tovabbra is legyen ralatisa arra, hogy a tarsashaz pontosan milyen célokra
forditja a rendelkezésére bocsatott forrast. El kivanja kerllni, hogy az atutalt Osszeg
ellenérizetlenil kertiljén felhasznalasra, és a késGbbiekben ismételten tovabbi énkormanyzati
forrasok biztositasa valjon sziikségessé. A célbefizetésre elsGsorban azért van szikség, mert a
folyamatban 1évé pertes eljdrasokban maga a tirsashaz érintett, és az O nkorméanyzat a tirsashaz
mikodésének, illetve az ingatlan allapotanak megérzése érdekében kivanja biztositani a sziikséges
pénziigyi fedezetet. Pontositast kér arra vonatkozdan is, hogy a 20,9 millié forint elsésorban a
peres eljarasok koltségeit fedezi-e, vagy abbdl az ingatlan allagmegdvasara elSirt munkalatokat is
finanszirozzak. A kisebbségi tulajdonos altal kezdeményezett eljirasok kovetkeztében a tarsashaz
olyan munkalatok elvégzésére is kotelezetté valt, amelyek finanszirozasahoz a kisebbségi
tulajdonos nem biztositja a ra es6 részt. Ezért szitkségesnek tartja tisztizni, hogy az elmaradt
befizetések behajtasa milyen jogi uton torténhet meg, illetve a NAV kozvetlendl felléphet-e a
fizetés1 kotelezettségét nem teljesité tulajdonossal szemben, vagy a tarsashaznak kilon peres
eharast kell inditania. A részletes jogi kérdések megtargyalasat elfogadja zart dlés keretében,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy szamara a legfontosabb annak biztositisa, hogy a tirsashaz
részére atadott 20,9 milli6 forint felhasznilisa megfelelGen ellendtizhetd és elszamoltathatd
legyen. Végezetill a Csaba utcai tarsashaz részére tervezett célbefizetés indokairdl és
korilményeirdl kér tajékoztatast.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: A Csaba utca 8. szam alatti
tarsashazzal kapcsolatban a Kormanyhivatal kotelezte a tarsashazat a tet6téri fodém feldjitasara,
tlletve cseréjére. A tarsashaz a szitkséges munkalatok koltségét felbecsiiltette, amelynek Gsszege
18 milli6 forint. Tekintettel atra, hogy az Onkorményzat az ingatlanban valamivel tébb mint 50
szazalékos tulajdoni hanyaddal rendelkezik, a feldjitas koltségeibdl ra esé rész 9,1 millié forint.
Mind az Arnyas ut 26., mind a Csaba utca 8. szam alatti tarsashaz esetében az altalanos tartalék
terhére, polgarmesteri hataskorben kellett végrehajtani a sziikséges elbiranyzat-atcsoportositast.
A Csaba utcai ingatlan tigyének tovabbi részleteirdl a Vagyongazdalkodasi Iroda tud bévebb
tajékoztatast nydjtani.
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El6 Norbert elnok: Pontositast kér arra vonatkozéan, hogy a Kormanyhivatal altal elrendelt
felujitas esetében milyen kételezettségek terhelik a tirsashdzat, illetve az egyes tulajdonosokat.
Szeretné tisztazni, hogy amennyiben a tarsashiz nem végzi el az elSitt munkalatokat, a
szakhatdsig jogosult-e vallalkozét megbizni azok elvégzésével, majd a felmerulS koltségeket a
tarsashazra haritani. Ilyen esetben a fizetési kotelezettség a tirsashizat, mint 6nilld kozosséget
terheli-e, vagy kézvetleniil az egyes tulajdonosokat, tulajdoni hanyaduk arinyaban.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetGje: Az érintett tarsashizban az
Onkormanyzat tébbségi tulajdonos, ezért a szitkséges munkalatok finanszirozasa ismételten
jelent6s terhet r6 ra. Amennyiben a tébbi tulajdonos nem teljesiti a ra esS fizetési kotelezettséget,
a tarsashaznak peres uton kell érvényesitenie koveteléseit. A tirsashazi tulajdonviszonyokbdl
eredd finanszirozasi és jogi kérdések kilonosen érzékenyek és Osszetettek. A részletes jogi és
vagyongazdalkodasi kérdésekben a Vagyongazdilkodisi Iroda szakemberei tudnak tovabbi
tajckoztatist nydjtani. Pénziigyi szempontbol a jelenlegi elSirinyzat-dtcsoportositassal tudtik
megteremteni a szikséges munkalatok fedezetét.

El§ Norbert elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazisra bocsitja az elStetjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bisottsig javasolja a Képuiselj-testiiletnek, hogy a ,Budapest Foviros XIL keriilet
Hegyvidéki Onkorminyzar 2026. évi kiltséguetéséril ssols 4/2026. (I 6.) onkormanyzati rendelet 2.
mddositdsa” targyban késsitert eldterjesstés rendeletalkotdsi javaslatit fogadpa el.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy a ,,Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérdl szolo 4/2026.
(III. 6.) oOnkormanyzati rendelet 2. moddositasa” targyban készitett elGterjesztés
rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

(Szavazott 7 £6: 3 igen, 2 nem, 2 tartdézkodas)

El8 Notbert elnok: A Bizottsig nem fogadta el a hatirozati javaslatot.

2. napirendi pont: a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi

koézbeszerzési tervének 1. szamu médositisa, felelGsségi rend jovahagyasa

El3 Notbert elnok: Felvilagositast kér arra vonatkozdan, hogy a Koézbeszerzési Irodan van-e
jelenleg irodavezetd, mivel értesiilései szerint a korabbi irodavezetd felmondott.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Ez az tigy alapvetSen hivatali, kozszolgilati jogi kérdés. Pontositja,
hogy az irodavezeté nem mondott fel, hanem koézszolgilati jogviszonyanak kozos megegyezéssel
torténé megsziintetését kezdeményezte. Jogviszonya szeptember 30. napjival szinik meg,
munkavégzési kotelezettsége aldl pedig szeptember 18-t6l mentesitette. Az irodavezetdi allishely
jelenleg betoltetlen, annak betoltésérsl a késGbbiekben gondoskodnak. A helyettesitésre
vonatkoz6 kérdésre valaszolva kozli, hogy jelenleg nincs kijeldlt helyettes, az itoda feladatait a
masik két munkatirs latja el. A bizottsigi tléseken torténd képviselettel kapcsolatban tisztizza,
hogy az iroda kiilén képviselete nem szikséges, mivel az elGterjeszt a polgarmester, aki az
eloterjesztéseket ismertet.
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Kovacs Getgely polgarmester: Az Egészséges utcik projekt elkészitése eljutott abba a
szakaszba, amikor lehetdség nyilik a tetvezési feladatokra vonatkozé kozbeszerzési eljaras
kifrasara. A koncepcidterv mar elkésziilt, igy a kovetkezd 1épés az engedélyezési és kiviteli tervek
kidolgozasa, valamint a szlkséges engedélyezési eljarisok lefolytatisa. Ezeket a feladatokat a
tervek szerint 2027-ben végeznék el, hogy a kivitelezés 2028-ban megkezdédhessen. A
kozbeszerzési eljaras utdlagos szerepeltetésére azért van szukség, mert az év elején, az eredeti
terv Osszeillitisakor még nem lehetett pontosan meghatirozni, hogy a projekt elokészitése
mikorra jut el ebbe a szakaszba. A kozbeszerzés becsult értéke az egyes tervezési fazisok
koltségeit osszegezve 77,3 millié forint, amelynek részleteit az elGterjesztés tartalmazza. A
képvisel6-testiileti tilésre egyébként is készil elGterjesztés a Boszorményi uti fejlesztések
el6rehaladasardl, 6sszhangban azzal a korabbi szandékkal, hogy rendszeresen beszimoljanak a
beruhazasok aktualis helyzetérdl.

Péterffy Marton f6épitész: Az Egészséges utcak projekt koncepcidtervének kidolgozasa a nyar
folyaman zajlott. Ennek keretében kérdSives felméréssel keresték meg a lakossagot, lakossagi
téorumot tartottak, valamint tovabbi egyeztetésként egy workshop megszetvezésére is sor keril.
Hangsulyozza, hogy a beruhazassal 2029. januar 31-ig el kell szamolni, ezért a jelenleg targyalt
kozbeszerzési terv médositasa elengedhetetlen ahhoz, hogy mielSbb kiithassak az engedélyezési
és kiviteli tervek elkészitésére iranyuld kozbeszerzési eljarast. A nyilt eurdpai unids kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa varhatéan négy hénapot vesz igénybe, ezért rendkivil feszitett iitemezéste lesz
szilkség ahhoz, hogy a kivitelezés 2028-ban megvaldsulhasson. A tervezési folyamat szintén
jelentés id6igényd, mivel a pontos muiszaki megoldisok kidolgozasa érdekében szamos
egyeztetést kell folytatni az érintett kézmi- és egyéb szolgaltatokkal Az elGterjesztés
nagysagrendileg tartalmazza azokat a munkanemeket, amelyek megtetvezése a nyertes ajinlattevé
feladata lesz. A becsilt érték meghatarozasaval kapcsolatban elmondja, hogy a 2024-ben késziilt
terv még 63,5 milli6 forintos teljes tervezési koltséggel szamolt, mig a jelenlegi becslés két év
elteltével mar megkdzelitGleg 77 millié forint. Felhivja a figyelmet atra, hogy a tervezGirodik
ajanlatai kozott jelentSs eltérések lehetnek, ezért a tényleges ajanlat ar akiar magasabb, de
lényegesen alacsonyabb is lehet a becsiilt értéknél. Ez azonban nem akadalyozza a kbzbeszerzési
eljaras meginditasat. A TOP Plusz palyazat bizonyos mértékil forrasatcsoportositast is lehetdvé
tesz. Amennyiben azonban a tervezési koltségek meghaladjak az elézetesen kalkulalt Gsszeget, a
tobbletforras biztositdsa a kivitelezésre rendelkezésre allo beruhazasi ketet csokkentésével
val6sithaté meg.

El6 Notbert elngk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-c kérdés, hozzaszolis.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Az Egészséges utcak projekt elGkészitése soran nem veszik
kelloképpen figyelembe a lakossagi véleményeket €s a beruhizissal szemben megfogalmazott
tiltakozasokat. Korabban mar sor kertlt lakossagi forumra, amelyen jelentds ellenallas
mutatkozott a tervezett fejlesztéssel kapcsolatban. Az augusztusban tetvezett elképzelések
megvalositasat is a lakossagi tiltakozas akadalyozta meg. Aggilyosnak tartja, hogy a projekt
el6készitése ennek ellenére valtozatlan titemben halad tovabb, és a szoros hataridSkre hivatkozva
a kozbeszerzési eljaras meginditdsa, valamint a tervezési feladatok elvégzése kerill elGtérbe,
mikézben megitélése szerint nem kapnak megfeleld hangsilyt a beruhdzassal érintett lakosok
érdekei és véleményei. Kulonosen kifogasolja a kovetkezé napra tetvezett, mindossze 40 £6
részvételével megtartandd workshopot. Egy ilyen létszamu rendezvény nem alkalmas arra, hogy
megfeleléen tikrozze az érintett lakossag véleményét. Attdl tart, hogy az esemény elsGdleges
célja csupan a masodik lakossagi egyeztetés formalis teljesitése, nem pedig a lakossagi
¢szrevételek érdemi figyelembevétele. A beruhizas elGkészitése soran a hatarid6k betartisa
mellett a lakossag véleményének és érdekeinek is megfeleld salyt kellene kapniuk.
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Kovacs Gergely polgarmester: Kéri a képviselGket, hogy a hivatali dolgozokkal szemben
tartozkodjanak a sérté vagy meéltatlan hangnem hasznalatatol. Az el6z6 hozzaszolasban nem
hangzott el konkrét szakmai kérdés, csupin minésité megjegyzések és személyeskeds
kijelentések, ezért nem latja indokoltnak, hogy a f&épitész reagiljon az elhangzottakra.
Kilonosen fontosnak tartja a hivatali munkatarsakkal szembeni tiszteletteljes kommunikaciét.
Kér, hogy az esetleges politikai kritikikat és kifogasokat inkabb neki cimezzék, és ne a
feladataikat ellaté hivatali dolgozdoknak.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Nem kapott valaszt a kérdésére.

El6 Norbert elndk: A f6épitész korabbi hozzaszolasiban jelezte, hogy folytatjak a lakossagi
egyeztetéseket. Dls6ként annak megerGsitését kéri, hogy az elSterjesztésben szerepld,
megkozelitdleg 77 millié forintos becstlt érték nettd Osszeg-e, mivel a dokumentumban nem
minden esetben szerepel egyértelmlen, hogy az egyes Osszegek netté vagy bruttd értéket
jelentenek. Masodik kérdése a kozbeszerzés pontos muszaki tartalmara vonatkozik. Szeretné
megtudni, hogy az eléiranyzott Osszeg milyen konkrét tervezési feladatokat foglal magaban, és
kiterjed-e mind az engedélyezési, mind a kiviteli tervek elkészitésére.

Kéri tovabba annak pontos meghatarozasat, hogy a tervezési feladatok mely kozteriileteket
érintik, igy példaul a Marvany utcat, a Boszorményi utat vagy esetleg tovabbi terilleteket.
Fontosnak tartja egyértelmlen tisztazni, hogy a 77 millié forintos elSiranyzat pontosan mely
tejlesztések tervezését fedezi.

Péterffy Marton f6épitész: A palyazatban lehatarolt teriiletegységre.

El5 Notbert elnbk: A tervezési koltség nagysagrendje alapjan szaméra nem teljesen egyértelmd,
pontosan milyen tervezési feladatokat tartalmaz az sszeg. Kozgazdaszként abbol mndul ki, hogy
példaul egy villamospalya athelyezésének vagy egy utpalya atépitésének engedélyezési és kiviteli
tervel onmagukban is jelentGs, akar tobb szazmillié forintos tervezési koltséget jelenthetnek. A
jelenlegi tervezési feladat pontosan milyen muszaki tartalomra terjed ki? Jol érti-e, hogy
elsésorban a felszini kialakitds, illetve az elGkertek atalakitisanak megtervezése torténik meg,
magahoz az utpalyahoz azonban nem nyulnak hozzi»? Kérte annak pontositasat is, hogy az
utpalya esetleges atépitésének tervezése, illetve annak kiviteli tervei szetepelnek-e egyaltalin a
tervezési feladatban, mert a rendelkezésre all6 informacidk alapjan szamara ez nem volt
egyértelma.

Péterffy Marton foépitész: A villamospalyahoz a palyazat keretében nem lehet hozzanyulni, igy
annak sem a nyomvonala, sem az elhelyezkedése nem modosithatd, tovabba athelyezésére vagy
felgjitasara sem keriilhet sor. A tervezési feladat az utpalyara, a zoldfeliletekre és a
jardafelilletekre koncentralédik. Az elSkertek kialakitisa szintén nem része a palyazatnak,
tekintettel arra, hogy azok magantulajdonban vannak. Eppen ezért az el6z8 koltségvetés-
modositas soran az elGkertek rendezésére kulon Osszeg biztositasara tettek javaslatot.

El6 Notbert elnok: Osszefoglalva gy értelmezte, hogy a tervezési feladat a Boszorményi ut
palyazattal érintett részének teljes atépitését magaban foglalja. Igy példaul, amennyiben egy
parkolohely megszintetésére kertl sor, az érintett tpalya visszabontasa, zoldfeliletté alakitasa,
illetve az ehhez sziikséges egyéb atépitések megtetvezése is a feladat részét képezi. Amennyiben
mindez a meghatarozott tervezési dijba belefér, azt kifejezetten kedvezdnek tartja. A
kozbeszerzés jogi szempontbol megfelels-e, ha a kifras el6re meghatarozza, hogy a becsilt érték
67 szazaléka alatt ajanlati arat kirivéan alacsonynak, mig annak 150 szizaléka feletti Gsszeget
kirivoan magasnak tekinti? Enneck azért lehet jelentSsége, mert korabbi kbzbeszerzési eljarasok
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sorain komoly vita alakult ki artdl, hogy egy adott ajinlatd 4r mikor tekinthets kirivéan
alacsonynak vagy magasnak. Amennyiben jogszer(i lehet ezeknek a hatiroknak az elSzetes
rogzitése, az a késGbbi doéntéshozatalt is egyszerlibbé és egyértelmiibbé teheti, valamint
csokkentheti az ajanlati ar megfelelGségével kapcsolatos utdlagos vitdkat és indokolasi
kotelezettséget. Ezért kéri annak megerGsitését, hogy ez a mmegoldis kozbeszerzési jogi
szempontbdl alkalmazhat6-e. Amennyiben igen, megfontolisra javasolta, hogy a jévébeni
kozbeszerzési kiirasok soran mads eljardsokban is alkalmazzak az ilyen jellegli, elbre
meghatarozott értékhatirokat.

dr. Reho Orsolya kozbeszerzési referens: A kozbeszerzési eljarisban lehet8ség van olyan
feltétel el6irisara, amely szetint egy elGte meghatitozott drszint elérése esetén az ajanlat
érvénytelennek minGsiil, ugyanakkor, hogy ennek alkalmazisa nem minden esetben célszert.

El6 Norbert elndk: Ezek szerint jogilag lehetséges el6re meghatarozni olyan konkrét
értékhatirokat, amelyek alapjan példaul az 50 szizaléknal alacsonyabb ajanlati arat kirivoan
alacsonynak, mig a 150 szazalék feletti ajanlati arat kirivéan magasnak tekintik. Ilyen feltétel
elvileg barmely kézbeszerzési eljaras esetében elBirhat6-e?

dr. Reh6 Orsolya kdzbeszerzési refetens: Ilyen értékhatir meghatirozasa elsésorban akkor
lehet indokolt, ha rendelkezésre all egy olyan pénziigyi ketet, amely felett az ajanlatkérének mar
nincs forrisa a beszerzés megvaldsitasira. Emellett az eljardsrend szempontjabdl is lehet
jelentésége az elbzetesen meghatirozott értékhatirnak. Nehéz elére olyan pontos hatarokat
meghatirozni, amelyek alapjin egyértelmiien eldonthets, hogy mely ajanlad ir tekinthetd még
elfogadhaténak, illetve melyik eredményezi az ajinlat érvénytelenségét. Ezért minden egyes
kézbeszerzés elSkészitése soran kilon szikséges métlegelni, hogy az ajanlatkérd kivan-e élni
ezzel a lehet&séggel, és pontosan milyen célt kivan elérni az adott értékhatir meghatirozasaval.

El6 Notbert elndk: Amennyiben lehetséges, a kozbeszerzések elSkészitése soran minden
esetben vizsgiljdk meg az elGzetes értékhatir meghatirozisinak lehet8ségét, és torekedjenek
annak alkalmazasara. Ez jelentésen egyszerGsithetné a kés6bbi dontéshozatalt, és csokkenthetné
az ajanlati arak elfogadhatésagaval kapcsolatos utdlagos vitikat. Amennyiben ugyanis a szakmai
elokészités soran megfeleléen alatimaszthatd, hogy egy meghatirozott arszint — példaul az 50
szazalék alatti ajanlati ar — mellett a szerzGdés megfeleld teljesitése mar nem biztosithatd, ezt
el6zetesen rogziteni lehetne a kézbeszerzési dokumenticidban. Ha ezt a feltételt a dontéshozdk a
kiiras részeként elfogadjik, akkor az ajanlatok értékelése soran mir egy elSre ismert és
egyértelmi feltétel alapjan lehet eljarni, ezaltal elkeriilve az errdl sz616 késébbi vitakat.

dr. Reho6 Orsolya kozbeszerzési referens: Annak megitélésekor, hogy egy ajanlati ar kirfvéan
alacsony vagy magas-e, alapvetSen a kozbeszetzés becsiilt értékébdl kell kiindulni. A becstilt
értéket az ajanlatkérd az elSirt modszertan alapjin hatirozza meg, és ehhez viszonyitva lehet
megallapitani, hogy egy adott ajanlati ar tilzottan alacsonynak vagy magasnak tekinthets-e. Erd,
hogy ezt minden kozbeszerzés esetében egyedileg szikséges vizsgilni. Javaslata éppen arra
iranyult, hogy ez a vizsgalat lehetGség szerint mar az eljirds el6készitése soran torténjen meg, és
amennyiben szakmailag indokolt, el6re hatirozzik meg a becsult értékhez viszonyitott megfelelo
értékhatarokat. A]laspont]a szerint ez a kés6bbi dontéshozatalt 1ényegesen egyszeribbé és
egyértelmibbé tenné.

Visi Pitoska Onkormanyzati képvisel6: Az elStetjesztés szerint a projekt tervezett

utemtervének megfeleléen a tervezdk kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési ehjaras meginditasara
legkorabban a koncepcidterv — 2026. szeptember 15-1 — leszallitasat, illetve a latvanyterv — 2026.
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szeptember 30-1 — leszallitasat kovetSen keriilhet sor. A koncepciéterv a megjeldlt, szeptember
15-1 hataridSre elkészilt-e és leszallitasra keriilt-e?

Péterffy Marton f6épitész: Igen, a tervezd ezt leszallitotta.

Visi Piroska Onkormanyzati képvisels: Ezt a koncepcidtervet a Képviselo-testillet
megismerheti?

Péterffy Marton foépitész: A koncepciéterv fenn van az Onkormanyzat honlapjan.

Visi Piroska onkormanyzati képvisel6: Amennyiben a késGbbi workshopon vagy egyéb
tovabbi egyeztetések sorian lakossagi észrevételek, illetve mddositasi javaslatok érkeznek, azok
még beépithetSk-e a tervekbe, vagy a koncepcidterv elkésziltével az egyeztetés ezen szakasza
mir lezarult? Ertelmezése szetint a nyar folyaman beérkezett észrevételeket a korabbi, nyar eleji
valtozathoz képest mar beépitették a koncepcidtervbe, igy a jelenleg a honlapon elérheté valtozat
tekinthet$ a végleges koncepcidtervnek. Jol érti-e, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertes tervezdje
ezt a koncepciotervet kapja majd meg kiindulasi alapként, és ennek alapjan késziti el az

engedélyezési, illetve a kiviteli terveket?

Péterffy Marton f6épitész: A tervez6tdl még egy hibajavitast kértek. A lakossag korabban azt
az igéretet kapta, hogy a tervez6i munka lezarasat kovetSen megismetheti a terveket.
Amennyiben a workshopokon olyan tovabbi hiba merul fel, amelyet korabban nem észleltek, és
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vevs tervezSk szamara relevans informaciot tartalmaz, azt
természetesen a kozbeszerzési dokumenticiéban is szerepeltetni fogjak. A workshopok soran
emellett még lehetéség van olyan részletek moédositasira, amelyek elsGsorban a vizualis
megjelenést érintik, és nem befolyasoljak érdemben a tovabbi tervezési folyamatot. Az olyan
miszaki tartalmi elemek azonban, mint példaul egy utszegély kialakitasa, ebben a szakaszban
mar nem modosithatok, amennyiben azok megvaltoztatisa az engedélyezési tervhez képest
eltérést jelentene vagy a tervezési folyamatot akadalyozna.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Részt vett a koribbi lakossigi forumon, ahol tapasztalatai
szerint a legnagyobb ellenallas a parkolShelyek kialakitasaval, illetve azok szimaval kapcsolatban
fogalmazédott meg. A férumon elhangzott lakossagi észrevételek milyen mértékben épiiltek be a
jelenlegi koncepcidtervbe? A kovetkezé napon Gjabb lakossagi egyeztetésre keril sor, ahol a
résztvevok vélhetéen abbdl indulnak majd ki, hogy az esemény célja éppen az, hogy az altaluk
felvetett kérdésekben még legyen lehetSség érdemi modositasokra. Ezért fontos tisztazni, hogy
kiilonésen a parkolohelyeket érinté kérdésekben van-e még tényleges lehet6ség a koncepcid
modositasira, vagy ezen a ponton mar csak kisebb, elsGsotban vizualis jellegh valtoztatisokra
kertlhet sor.

Péterffy Marton f6épitész: A nyar végi lakossagi forumon elhangzott észrevételeket figyelembe
vették, és ezek alapjan tovabbi 10 patkoldhely kialakitasat tervezték be. A moédositott tervet a
holnapi workshop résztvevol megismerhetik. A lakossagi foérumon megfogalmazott
véleményeket igyekeztek beépiteni a tetvbe, tovabba az ott jelzett hibakat is javitottak. Ennek
megfeleléen a workshopon bemutatandé valtozat t6bb ponton médosult a korabbi, férumon
ismertetett tervhez képest.

El6 Notbert elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.
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[A Jog é Ugyrendi Bizottsdg javasolja a Képviseli-testiiletnek, hogy a ,.Budapest Féviros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi kozbessersési tervének 1. szdmii médositdsa, feleldsségi rend jovihagydsa”
tdrgyban késsiilt kepuiselg-testiileti eldterjesstés hatdrozati javastatait fogadja el.]

SZAVAZAS

45/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a ,,Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi kdzbeszerzési tervének
1. szamu modositisa, felelosségi rend jovahagyasa” targyban késziilt képvisels-
testiileti elStetjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)

3. napirendi pont: Déntés a Budapest Féviros Onkormanyzata és a keriiletek kozott
Mikromobilitasi Egylittmakodési Megallapodas 1. szamt médositasinak jévahagyasarol

El5 Norbert elndk: Atadja a szét Kovacs Gergely polgarmesternek.

Koviacs Getgely polgarmester: Koribban mar létrejétt megallapodas a keriileti Onkormanyzat
és a Févirosi Onkormanyzat kozott a mikromobilitasi egyiittmikodéstdl, jelenleg ennek
médositisirSl van szé. A médositast alapvetSen a Févarosi Onkormanyzat kezdeményezte, és
tudomasa szerint az 1. keriilet kivételével jelenleg valamennyi csatlakozé Onkormanyzat alairta.

A modositasra elsésorban a megvaltozott korilmények miatt van sziikség, killonosen az 1) Bubi
3.0 rendszer bevezetéséhez kapcsolédéan. A Févarosi Onkorméanyzat célja, hogy a Bubi-pontok
és a keriiletek altal 1étrehozott egyéb mikromobilitasi pontok kozott ne legyen killonbség. Ennek
megfelelen a pontok hasznalatit, kapacitisszamitisat és arculati megjelenését egységesitenék,
hogy mindkét tipusi helyszinen azonos jellegd mikromobilitasi eszk6zdk elhelyezésére és
hasznalatara legyen lehet6ség.

El6 Norbert elndk: Kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazista bocsitja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Jogi é Ugyrendi Bisottsdg javasolja a Képuisel-testiiletnek, hogy a ,dintés a Budapest Féviros
Onkormdnyata és a  keriiletek  kozotti  Mikromobilitisi  Egyiittmiikiodési  Megdllapoddas 1.  sgdmi
modositasanak jovihagydsirol” targyban késsiilt képviselg-testiileti elbterjesstés hatdrogati javasiatir fogadja el.]

SZAVAZAS

46/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a ,,déntés a
Budapest Févaros Onkorminyzata és a keriiletek kozotti Mikromobilitasi
Egyiittmiikodési Megallapodas 1. szamia modositasanak jovahagyasarol”
targyban késziilt képviselG-testiileti elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 6 igen, 1 tartézkodas)
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4. napirendi pont: Budapest Féviros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Gazdasagi Ellaté
Szolgalat alapité okiratanak moédositasa

El6 Norbert elndk: Atadja a sz6t Kovacs Gergely polgarmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Két médositastol van sz6. Az egyik annak lehetévé tétele, hogy
a Gazdasagi Ellaté Szolgilatnal a Munka Totvénykonyve alapjin is lehessen munkavillalékat
foglalkoztatni. Jelenleg az alkalmazds megbizisi jogviszonyban, illetve koztisztvisel6i
jogviszonyban torténhet, ugyanakkor igény jelentkezett arra, hogy ez a tovibbi foglalkoztatasi
forma is rendelkezéste alljon.

A masik médositas pontosito jelleghi. A korabbi szoveg ugy fogalmazott, hogy a koznevelési
intézmények az Onkormanyzat tulajdoniban vannak. Ez nem pontos, mivel maguk az
intézmények nem az Onkorményzat tulajdonit képezik, hanem azok az ingatlanok vannak
onkormanyzati tulajdonban, amelyekben az intézmények mikodnek. Az elSterjesztés ennek
megfelel6 pontositast tartalmaz.

El6 Notbert elnok: Kérdés, hozziszolis hidnyiban szavazista bocsitja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyreﬂdz Bizottsdg javasola a Képvisel-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Fovaros XII. Keriilet
Hegyvidéki Onkormdnysat Gasdasigi Elldts Szolgilat alapiti okiratinak médositisa” tirgyban késziilt
képuiseld-testiileti eloterjestés hatdrosati javaslatit fagadja el.]

SZAVAZAS

47/2026. (IX. 21.) Bp. Fgv. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviselg-testiiletnek, hogy a ,,Budapest
Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Gazdasigi Ellaté Szolgalat
alapité okiratinak médositasa” targyban késziilt képviselG-testiileti elGterjesztés
hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képvisel6 az 5. napirendi pont vitajarol
szoszerinti jegyz6konyvet kért.

5. napitendi pont: A ,Koztertlet-feligyeletet timogatd UIR” targya koézbeszerzési eljaras
lezarasaval kapcsolatos dontéshozatal vizsgalata

Dr. Nagy Eszter bizottsigi tag: Mindannyian elég j6l emléksziink erre a két meglehetésen
hosszu és hat vitaktol sem mentes bizottsagi tlésre, amiben tirgyaltuk ennek az informatikai
rendszernek a beszerzését és az én emlékezetetn szetint egyiken sem hoztunk eljirdst lezird
donteést. Ugye az elsén valdjaban, tehit mind a két esetben valéjaban azon ment a vita, hogy ugye
a két ajanlat kozil a harmad drat ad6 Sessionbase Kft. ajanlatit javasolta a Kozbeszerzési
Déntébizottsag érvénytelennek nyilvanitani. Mi itt szerintem jelentSs tobbségben ugy voltunk
ezzel, hogy nem teljesen értettitk, hogy miért akarunk harminc valahiny millié forinttal tobbet
elkolteni valamire. Ugye itt mar mi az elsG bizottsdgi tlésen is azt javasolta volna a bizottsig,
hogy vagy ne zarjuk ki ezt Sessionbase Kft.-t vagy legyen egy 0j eljaris. Ugye itt akkor azt kaptuk,
hogy ezt nem lehet, mert akkor nem tudom, rink szakad a ]og szigora. Ugyhogy akkor volt az,
hogy azt mondtuk, hogy j6, akkor menjink vissza még egyszer és kétjunk részletesebb indoklast.
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A masodik tlésen, julius 17-én ott ezt a részletesebb indoklast nem kaptuk meg. Kaptunk egy
viszonylag erGteljes kioktatast két dontSbizottsagi tagtol, hogy mi nagyjabol mind teljesen
forditva uliink a lovon, de valéjiban nem kaptunk szerintem semmilyen bévebb indoklast a
dontés alatimasztasara. Es ugye itt volt az, amikor ilyen négyféle hatirozati javaslat
fogalmazddott meg és egyik sem kapott tobbséget. Ugye itt igy mentiink el jiliusban szabadsagra
és ehhez képest eléggé meglepve olvastuk azt, hogy kézben valamilyen médon sziiletett egy
dontés, egy eljarast lezard dontés augusztus 12-én, S6t, mar a szerzédés is megkotédott
augusztus 26-an. Szdéval valdjaban azt szeretnénk tudni, vagy én azt szeretném tudni, és ertdl
szeretnénk egy hatarozati javaslatot, megszavazasat kérni, hogy szeretnénk tudni, hogy hol van,
vagy hol lathaté ez az eljarast lezar6é dontés, ezt ki hozta meg, milyen jog, jogalapon, milyen
iratok alapjan. Szeretnénk litni ezt a megkotott szerzGdést és egyaltalan azt, hogy mi tortént
jalius 17. és augusztus 12-e k6zo6tt? Mi biztos nem iiléseztiink, dgyhogy mi biztos nem hoztunk
ilyen dontést valaki hozott, Ggyhogy ez lenne a kérdés, hogy ez mi tortént valéjaban? Koszonom,

Kovics Gergelypolgarmester: Koszonom szépen a szét. Ugye alapvetéen a Bizottsagnak a
dolga lett volna, hogy dontést hozzon az tgyben. A Bizottsig nem hozott dontést ugye annak
ellenére, hogy amennyire lattam, gyakotlatilag az Gsszes lehetséges variacié fel volt sorolva és
ezek kozil nem hozta meg a dontést a Bizottsag. Ugye ilyenkor 60 nap az ajanlattételi kotottség,
ugyhogy a polgarmester hozta meg a dontést és akképpen, hogy a Dontdbizottsag javaslatat
figyelembe véve azt a dontést hozta, amit a Bizottsag javasolt, marmint a dontébizottsag, mert a
Jogi Bizottsig nem hozott ugye dontést. A 41. paragrafus 5. pont alapjan van erre lehetésége a
polgirmesternek. Ja. SZMSZ, az Onkormanyzatunk SZMSZ 41-es paragrafus 5-6s pont, A
polgarmester a képviselStestiilet két ulése kozott felmeriil halaszthatatlan esetben, bizonyos
kivételekkel a testiilet hataskorébe tartozé barmely 6nkormanyzati tigyben, 1deértve a bizottsagra
altalott hatiskoret is donthet, amelyrél a Képvisels-testilletet kézgyilésen tdjékoztatja. Ulés
csutortokon van, akkor terveztem tajékoztatast adni. Igen, de itt, hogy mivel lejart, tehat a van
egy hatvannapos lehetéség ugye, hogy dontést hozzunk, a Bizottsag semmifajta dontést nem
hozott, tehat valamilyen dontést kellett hozni. Nem lattuk értelmét harmadjara Gsszehivni a
Bizottsagnak, hiszen két alkalommal nem jutott semmire, ezért a polgirmester meghozta a
dontést. Volt hasonl6 tgy, arrdl irtam is e-mailt a képvisel6knek, mert ott nem volt lehetéségiik
donteni. A Zold Irodanak be kellett adnia egy, vagy szeretett volna beadni egy eurdpai unios
palyazatot, aminek a szeptember 22. volt a hatarideje, ami a testilleti iilés el6tt van. Ezt szintén
meghoztam ezt a dontést, errdl tajékoztattam a képviselGket, mert itt valdoban nem volt
lehetSség, hogy dontést hozzanak, bar vélhetGleg timogattak volna 6k is ezt. Itt mar nem. Itt
tudtak réla a képviselSk, hogy nem hoztik, vagy a bizottsagi tag, hogy nem hoztak meg a
dontést. Tehat valamilyen dontést kellett hozni és mivel a Bizottsag nem hozott dontést, ezért
ram harult a feladat. Onéknek két alkalommal volt lehetSségiik szerintem az dsszes lehetséges
opcié fel volt sorolva és semelyiket nem szavaztak meg. Tehat nem nagyon maradt mas
lehetoség.

ElS Notbert elndk: Eszter.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Igazabol az a vicces ebben, hogy szerintem a Bizottsag hozott
volna dontést. Az elsé tilésen is mar teljesen egyértelmien azt a dontést hozta volna, hogy nem
zarhat6 ki a Sessionbase Kft., csak ugye ott volt egy, ugye most mar nem tudjuk, elé tudjuk
szedni a jegyzGkonyveket, ugye egy viszonylag erSs ilyen allitast kaptunk a Kozbeszerzési
Trodatdl, hogy ilyen déntést nem hozhatunk. Es ekkor mondtuk azt, hogy j6, akkor nézziik meg.
Tehat, hogy valdjaban egyébként akkor nekem, mint bizottsagi tagnak ebbdl az kovetkezik, hogy
a legkisebb kétely esetén azonnal le kell szavaznunk mindent, mert akkor ez az egyetlen megoldas
arra, hogy megakadalyozzunk ilyesmit. Mert most gyakorlatilag az torténik, hogy nem is tudom
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pontos Osszeget, az egyik ajanlat ugye 400 ezer volt, a masik meg 1 450 000. Tehat gyakorlatilag
hoztunk egy dontést, amely havi szinten 1 millié forinttal tébbe keriil a keriiletnek.

Kovics Gergely polgarmester: En azt gondolom, hogy a dontdbizottsig megindokolta, hogy
miért javasolja ezt a dontést, tehat ott hozzaérté emberek vannak abban a bizottsagban és
megindokoltak, hogy 6k tilzottan alacsony arnak tartjak azt, hogyha olyan arajanlatot tesz az
ajanlattevs, ami hogyha Osszehasonlitjuk akar a sajat ajanlataival, amiket mashol tett, akar
hasonl6 feladatokra tett masok ajanlataival, akkor azt latjuk, hogy a harmada- negyede ar
szerepel. Bs ugyanakkor feltételezhets a Sessionbase célja, hiszen a patkolasi kozbeszerzést is
megtamadtak, csak nem nyerték meg ugye, amit elleniink prébaltak csinalni. Tehat leginkabb ugy
tinik, hogy csak megakasztani szeretnék, mert nem biztos, hogy 6rtilnek annak, hogy kikeriltek
ebbdl a keriiletbdl, ahol nagyon sok pénzt tudtak keresni, joval egyébként magasabb arakon
altaliban a patrkolisnil, mint amit jelenleg vannak. Az, hogy most Ondk ezt mennyiben
timogatjik, a cégnek a kiizdelmét, az nyilvin az Onék déntése, de mondom, Oné&knek
lehet6ségiik lett volna arra, hogy dontést hozzanak két alkalommal is, nem hoztak meg a dontést,
ezért kényszeriltem ra. En ennek nem &riilok, hogy ezt meg kellett hozni, de valamit dontent
kellett és ha donteni kellett, akkor én azt vettem figyelembe, hogy a DontSbizottsag, aki
hozzaérté szakért6kbol van, mit javasol.

El6 Norbert elndk: Varjal, varjal el6szor Pasztor Tibor ur és Vadasz Gabor jelentkeztél vagy
azért, mert nem tudlak besorolni? Akkor az Eszter utin tudlak besorolni. Bocsanat, ugye a
sorrendet csak tigyrendben ]elentkezteP igy? Rendben. Igy? Rendben? Ugyrendben szerintem te
nem jelentkezhet tigyrendben. Jegyzé ur jelentkezhet ligyrendben, tanicskozasi joga van. J62 Oké
akkot tigyrendi? Akkor bocsanat Tibor. Ugyrend? Igen

Vadasz Gabor Onkormanyzati képvisel§: Koszéném. Tehat tgyrendben szé szerind
jegyzékonyvet szeretnék kérni az egész napitendi pontrdl.

El6 Notbett elnok: Jo, akkor Jegyzé tr, azért ezt nézzétek mar meg. J6, hogy kiilsSs, tehat hogy
kills6s képvisel6 bejon és tgyrendet elGterjeszteni, én ezt elfogadom Pisztor urnak a jogi
véleményét, de azért nézzetek mar utina, hogy légyszives most elfogadtuk. Most nem
vitatkozunk, csak gondoljatok bele, hogyha most bejon ide mind a 18 képvisels, mindenki
ugyrendben hozzaszol egy barmilyen bizottsagi iiléshez, hat tehdt olyan furcsa, mert a tagok
persze, de, tehat ne verjitk szét az ilést, mindegy, Jegyzs ur ezt megnézi a testiileti Glésig.

Pésztor Tibor bizottsagi tag: Elnok tr szokta félteni a demokraciat. Igen és, kiallni azért, hogy
batki elmondhassa azt, amihez joga van! Enszerintem itt viszonylag tiszta a jogi helyzet, a
Bizottsig tSbbszotri nekifutisra sem hozott dontést, viszont az Onkormanyzatnak dontési
kotelezettsége van, raadasul ugye a kiirt kdzbeszerzés egyébként szintén kotelezettséggel jar arra
nézve, hogy amennyiben van érvényes ajinlat, akkor, akkor nem mondhatja azt az
Onkorményzat, hogy visszavonja a déntését, visszavonja a kozbeszerzését, tehat valakit ki kellett
hirdetni gy6ztesnek, ezt a Bizottsig nem tette meg, tObbszori nekifutisra a hataridS lejart,
szerintem mar az, ha j6l emlékszem- az augusztusi polgirmesteri dontéskor is mar
tulajdonképpen lejart a hataridS, tehat béven til voltunk minden hataridén, igy azt gondolom,
hogy Polgarmester ur azt az egyetlenegy jogszerd dontést tette, amit tehetett, meghozta a
Dontébizottsag javaslata alapjan a dontést. Ez a dolognak a jogi tésze, a politikai részét pedig azt
gondolom, hogy nem a jogi bizottsagon kell lemeccselni! Az, hogy a Sessionbase Kft.-nek milyen
torténete van itt korabban, hogy ezt az ajanlatot, amit s semelyik masik keriiletben, ahol
szolgaltat, meg se¢ kozelitve tett ajanlatokat, ezt azt hiszem, hogy nem itt a bizottsagi tlés
termében kell lemeccselni. Készonom,
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El8 Norbert elndk: Koszonom. Egyébként az a baj, hogy ezt pont nem irtak le. Ezt kértiik elsd
ilésen, én kértem személyesen, hogy itjak bele az anyagba, hogy mas keriiletekben mennyiért
szolgaltat. Ez csak egy ilyen szajhagyomany utjan terjedt, de maga az anyag nem tartalmazta.
Azért nem tudtuk megszavazni a kizarast, mer hogyha ezt leirtak volna tételesen, akkor ezzel
nem lett volna baj. Ezzel volt a baj, ezért nem lehetett dontést hozni. Tehat a szajhagyomany és
maga az irott anyag nem fedi egymast. Most, de a volt Alpolgarmester ur hozzaszélni is akart,
vagy csak tgyrendben nem? Akkor. Dr. Nagy Esztert.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Azon gondolkodom, lesz még ma elSttink itt egy masik
kozbeszerzés, ahol majdnem ugyanez az eset, tehat hogy a konzekvenciat hianyolom kicsit a
Dontébizottsag dontéseiben. Ugye késSbbi napirendi pont lesz a térinformatikai rendszer, ahol
szintén két ajanlatunk van majdnem haromszoros arkilonbséggel, két egész, mit tudom én,
rogton kiszamolom és ott gondolkodas nélkil az olcsébbikat valasztottuk. Tehat nem latom a
logikat, mert akkor- és nyugodtan mondhatnank erre is, hogyha valaki egyik cég ad 214 milliét, a
masik 80-at akkor az én olvasatomban ez szintén egy elég nagy eltérés ahhoz, hogy valamelyiket
kizarjuk. Itt pedig valasztottuk az olcsébbat egy olyan szolgaltatonal, aki szintén itt van mar 1000
éve a kerlletben, tehat ezen az alapon az is egy Fideszes cég.

El6 Norbert elndk: Figyeljetek a jogi helyzet az a kévetkez. Ugye azt nekiink most azt kell
megvizsgalni, amit Eszter nagyon helyesen megkérdezett, hogy jogilag kotelessége volt-e
polgarmester Grnak doénteni és a karenyhités tigyében, és errdl szél az az egész anyag, hogy
lehetéség volt, de igazabdl kotelességed is, hogyha megszunteted a karokozast, akkor ez a
karokozas megszintetése okan kénytelen vagy. Es igazabdl ugye erre kell egy jogi valaszt adni,
hogy a mostani SZMSZ. ez a halaszthatatlan, meg mit tudom én, meg az, hogy ugye eredményt
kell hirdetniink ugye 60 napon tal, akkor ez kotelessége is volt a polgarmesternek, hogy a kart
meérsékelje, hiszen nyilvan kaptunk volna buntetést és mi a kisebb kar, hogy buntetést kapunk és
kiirjuk gjra? Mert ugye ez meg viszont mar politikai dontés és képviselS-testiileti dontés, hogy én
ugye gy gondoltam, hogy majd megvarjuk, megbintetnek benniinket, kiirjuk Gjra és akkor majd
kideriil, hogy tobben palyaznak. Mert az, hogy csak két palyazo volt, ez nekem amugy sem tetszik
soha, foleg egy ilyen szoftverbeszerzésnél. Tehat azért mondom, hogy itt most igazabdl ez az
anyag csak arra kér vilaszt, hogy jogilag ez rendbe volt-e most fiiggetleniil attdl, hogy politikailag
meg minden rendbe volt-e de hogy jogilag milyen alapon dénthet a polgarmester két tlés kozott
ugye? Tehat ugye megvan az SZMSZ-ben, hogyha kétszer nem doént a polgarmester vagy a
testiilet, akkor donthet, mer akkor mégiscsak dontsén. Ugye ez van az SZMSZ-ben sajnos,
olvassatok el, De, hogyha kétszer nem, nézzétek meg, az SZMSZ-nek valamelyik pontja errdl
rendelkezik. De teljesen mindegy, csak azt mondom, hogy vannak az SZMSZ-ben olyan pontok,
ami alapjan a polgirmester donthet halaszthatatlan Ggyben, olyan tgyben, amikor kart okoz az
Onkormanyzat, vagy le kell mondani elévasarlastol idébe. Tehat van egy csomé ilyen feltétel,
amikor a polgarmester két iilés kozott donthet. Az a kérdés most itt, amit az Eszter feszeget,
hogy ebben az Ggyben donthetett-e volna igy? Amikor egyértelmien a Bizottsag dontése az volt,
hogy ez igy nem j6 és hogy valami mast szeretnénk. Igen, hat ez ezért, mert, mert ugye nem, nem
mondta, hogy j6 ez, vagy j6, vagy ez nem job. Es ezt kellene igazabol nekiink itt most
megvalaszolni Eszternek. Vagy amit én javaslok, hogy az Eszter itt egy jo hatarozati javaslatot irt.
Szetintem, hogyha ezt megkapjuk irisban, akkor nem vilik parttalanni a vita ebben a
kérdéskorben. En azt javasolnam, hogyha esetleg evvel egyetértenétek, hogy hozzaszoélasokat
mondjatok el, mindenki mondja a véleményét és Jegyzo ur ezeket meg tudja valaszolni, akkor
utana el tudjuk donteni a kévetkezd bizottsagi iilésen, hogy megfelelt-e ennek a jogszabalyi
kornyezetnek vagy nem felelt meg Polgarmester ur dontése és akkor a vitatol fiiggéen meglatom,
hogy teszek egy SZMSZ-médositasi javaslatot. En demokrata vagyok. Azt mondtam, hogy
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gondoljatok meg, hogy mindenképpen szavazzunk majd arrél a végén tgyis, hogy hogy van- e
hatdrozati javaslat. De az egy csomé dologba ugye a Jegyz6 urnak irdsos véleményét kell adni és
akkor utina irisos vélemény alapjin nem vilik patttalanni a vita. Tehat én csak ezt nem,
semmiféle igyrendi javaslatom nincs, hogy zarjuk le a vitat véletleniil sem lennék Pasztor ur aki
belefojtja az ellenzéki képviselSkbe a szét, fleg egy ellenzéki képviselé ugye nem folythatja bele
a szot. Tehat azért mondom, hogy most Pasztor Tibor.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Ja hogy én vagyok, Eszternek valaszolnam, hogy egészen mas az
a napirendi pont amit emlitettél. Itt volt egy tervezett Osszeg, nem tudom most hirtelen
kilencvenvalahany millié forint nettd, ehhez képest érkezett egy 79 millié forintos ajinlat ami a
tervezett Osszeg alatt van valamivel, de nem gyanisan, vagy nem irracionalisan alatta. Itt inkdbb
az a kérdés, hogy a tervezett Osszeghez képest a masik ajanlat majdnem haromszoros, ott
viszonylag egyszer(i eldénteni, hogy itt nem arrdl van szd, hogy ez egy indokolatlanul alacsony ar,
hanem arrél van sz6, hogy a misik volt a tervezetthez képest nagyon magas. Itt messze nem
ugyanarrél van sz6 mint a patkolasi szoftvetrnél szerintem ez a két dolog egyaltalan nem
6sszehasonlithato. Koszoném szépen!

ElS Notbert elnok: Most Vadasz Gabor tr, utina Polgarmester 4r? Nem tudom, ezt j6 lenne
valahogy kezelni egyébként, hogy lassuk itt a sorrendeket a gépen, ha mar gépen beszélgetiink.
Nem, téged nem lit a Gabor, csak tok véletlenill vettem észre. Igen, csak a Gabort. Véletlenul
vettem észre, hogy mintha mondani akartok valamit, te meg sz6lsz. Szélsz és akkor igy. De én
ilyen biotobotként prébalok beleavatkozni, de nagyon nehéz.

Vadasz Gabor 8nkormanyzati képvisels: Koszonom a sz6t! Ha jol értem, akkor az a helyzet,
hogy az 6nkormanyzatl térvény lehetSséget ad arra, hogy az adott 6nkormanyzat szervezeti €s
mikoédési  szabalyzata, az SZMSZ-ben meghatirozzon bizonyos helyzeteket, amikor a
polgatmester hozhat dontést olyankor, hogyha a Képvisel6-testiilet vagy most a bizottsag két
egymast kovetS alkalommal ugyanabban az ugyben nem hozott dontést. Ez az 6nkormanyzati
torvény 68. paragrafusa, ami azt mondja, hogy a 42-ben meghatarozott kivételeket eltekintve az
SZMSZ. szerint lehet dontést hozni. A mi SZMSZ-unknek az a pontja, amit Polgirmester tur
idézett, az pedig azt mondja, ugye felhatalmazast tesz, vagy ad az Motv-vel szinkronban, azt
mondja, hogy halaszthatatlan esetben dontést hozhat a polgarmester. Most a halaszthatatlan eset
az nem azt jelent, ha j6l tudom a jogban, hogy valami nagyon siirgSs, hanem ennek ugye
viszonylag pontos definiciéi vannak. Tehdt én a Jegyzs urtdl szeretném kérdezni, hogy ez a
helyzet, amikor a hatvannapos ajanlattételi kotelezettség ledllt, ez halaszthatatlan helyzetnek
mindsiil-e és akkor Jegyzd tr jogi allispontja szetint a polgarmester ennek a jogszabalynak az
alapjan hozta meg ezt a dontést vagy hozhatta meg a dontést ezt? Erre kérnék szépen akkor
Jegyz6 urtdl vilaszt, hogy ez a jogi értelmezése szetint a kozbeszerzés ajanlattételi idejének a
lejarta az halaszthatatlan esetnek mindstl-e vagy nem? s akkor ehhez csak egy kapcsolédé
hozzaszols, hogy ilyenkor nincsen meg az a kotelezettsége Az Onkorméinyzatnak, hogy
megprébalja 6sszehivni a Jogi bizottsag ilését és hogyha az hatirozatképtelen, akkor donthet a
polgarmester ar? Tehat, hogy? Tehat hogy jarjuk mar korbe ezt a témat. Csak kapcsolodoként az
Elndk tr éppen azt mondta, hogy majd az irasbeli allispontom ismeretében folytathatjuk le. Jo,
oké, oké, nekem j6 az is, csak hogyha elfogadja a Bizottsag, akkor most irasbeli?

El§ Norbert elnbk: Mondtam, igen, irisbeli allaspont Gabot. Még tovabb, ennyi. Jo,
Polgarmester Ut.

Kovacs Gergely polgarmester: En csak két dolgot akartam mondani. Egyrészt, ami itt
elhangzott példa, hogy egyik arajanlatnal, nem tudom, tobb mint kétszerese a masiknak, akkor ez
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ugyanaz az eset. Szerintem eléggé félreértéses a dolog. Tehat nyilvan nem az a baj, ha egy ajanlat
btszdrose a masiknak. Ennyi ervel, hogyha amiatt, mett az egyik 4t tobbszorose a masiknak az
ajanlati, valakit, az egészet érvényteleniteni lehetne, vagy ki lehetne valakit zarni, akkor barmelyik
kézbeszerzést, barmilyen ajanlattev tonkre tehetne, hiszen bead egy- egy olyan arat. A probléma
az az, amikot a piaci athoz képest, a megszokott piaci irhoz képest adjik be a toredékeét és itt
errdl volt sz6. Tehat a példa szerintem nagyon mastdl szolt. A piact arhoz viszonyitunk és nem
az ajanlattételekhez, amik barmik lehetnek. A miésik pedig, hogy ahogy az SZMSZ-ben is
szerepel, hogyha elolvassik, akkor abban az szetepel, hogy 2 képvisel6-testilleti tlésen kell errdl
tajékoztatast adnom. Most beszélgethetiink ertSl egy Bizottsigon, elotte 2 nappal, vagy 3 nappal
és ott lehetnek mindenféle clSterjesztések, hogy én mit csinaljak, de sok értelme nincs, mert
csutortokon ugyis beszamolok rola. Es akkor, hogyha elébe megytink annak a ditumnak, amikor
valamit meg kell csinalni és 3 nappal elStte kérjik, hogy mar akkor legyen, akkor talan érti, hogy
ennek a kdvetkezményei nem tdl relevansak a vilig szempontjabol. Széval hozhatnak egy dontést
most, hogy én nem tudom, mit tegyek igy 3 nappal azel6tt, amikor amugy is meg kell ezeket
tennem. De értelme szerintem nem sok van.

El5 Notbert elndk: Koszonom szépen, Jegyz6 Utl

dr. Bitskey Botond jegyzé: Igen, csak részben csatlakozva a Polgirmester ur allaspontjahoz.
Tehat itt egy hatirozati javaslat, ami pont arrél sz6l, hogy fejtse ki a jegyzé a jogi allaspontjat. Ezt
a hatirozati javaslatot én is javaslom, fogadja el a Bizottsig és meg fog torténni. De most az
torténik, hogy a hatirozat javaslat vitijiban vitatkoznak arrél a tisztelt képvisel6k, amit a
hatirozati javaslat célul tiz. Tehat itt feje tetejére van forditva az egész, ugyhogy azt kérem Elnok
tr, hogy, hogy ezt ne most folytassik ezt a vitat érdemben, hanem, hogy hogyha a Bizottsig
elfogadja ezt a hatirozati javaslatot, akkor a kovetkezd bizottsagi tlésen az irasbeli dllispontom
alapjan meg lehet vitatni a kérdést.

E16 Notbert elndk: Visi Piroska képviselé Asszony.

Visi Piroska onkormanyzati képvisel6: Koszonoém szépen! Ennekem csak egy tovabbi
javaslatom lenne, és megfontolasra kérem a Jegyz6 tr figyelmét, hogy a esetleg érdemes lenne
tajékoztatni ugye a kézbeszerzés allitolagos nyettesét, ezt 2 Mini Inform Kft-t, hogy, hogy ugye
ez a Jogi és Ugyrendi Bizottsig most éppen vizsgilja itt a szerz6déskotés kortlményeit, mert
hogyha esetleg ne adj isten beigazolodik egy olyan vélelem, ahogy ez a haladéktalan helyzet nem
allt font, akkor kénnyen eléfordulhat, hogy kidertil, hogy a Polgirmester Gr ugy irta ala ezt a
szerz8dést és gy zarta le ezt a kozbeszerzési eljarast, hogy nem volt ri jogosultsiga és akkor ez a
szerzédésnek a semmissége ez fennilthat és amennyiben fonnall a szerzédésnek a semmissége,
én orilok, hogy Jegyzé trnak biztos allispontja van, hogy nem semmis a szerz6dés, de én azt
gondolom, hogy ennck a lehetésége ez most jelen helyzetben lebeg még folottiink, mert nem
tudjuk. Tehat lényeg az, hogyha ha mégis az lesz, akkor ugye biztatasi kirra hivatkozva be tudnak
perelni az (")nkorményzatot, tgyhogy esetleg a karenyhitésnek eleget téve lehet, hogy érdemes
lenne ket tijékoztatni, hogy ez a vizsgalat folytk. Koszonom,

El6 Notbert elndk: Koszéném szépen. Van-e még mais hozzaszdolas? Ha nincs, akkor a
hatarozati javaslatot teszem fol szavazasta, hogy felkérik a jegyz6t, hogy vizsgalja ki gyakotlatilag
ugye sok-sok pontban elég pontosan megfogalmazva, bocsinat, elnézést kérek, Tehat hogy
tajékoztasson benniinket. Két hatdrozati javaslat van, frasbeli tijékoztatas bocsanat, Igen és hogy
mir6l van sz6? Aki egyetért a két hatirozati javaslattal vagy nem, az most jelezze szavazatat.

[Budapest Féviros XI1. keriilet Hegyridéki Onkormdnyzat Jogi és Ugyrend: Bizottsdga sigy hatdros, hogy

28



.,_:.;'?all

M

1. felkéri a jegyot, hogy sxiveskedjen a Bisottsdg réssére rendelkesésre bocsatant:

a) az EKR000794972026 asonositdyi kizbessersési eljdrdst le3drd dontést;

b) az EKR-ben 2026. angustus 12. napjdra datdlt, a nyertes ajanlattevi’ személyérol $3016 dontést, valamint az;
annak meghosataldt és jogalapjdt aldtamasyo iratokat;

¢) a 2026. augustus 26. napjin megkititt s3ersodést;

d) a sxersidés Onkormanysat nevében tirténd aldirdsinak jogalapjat, valamint as; aldird képviselets jogosultsdgdt
aldtamasstd dokumentumokat.

2. Felkéri a jegysot, hogy sziveskedjen irdsbeli jogi tdjékostatast adni arrdl, hogy amennyiben a Jogi és Ugyrendi
Bicottsdg az EKR000794972026 agonositjii kizbeszersési eljdrdst lesdrd dontést nem hozott, milyen
Jogszabalyi, SZMS Z-bels, kizbessersési s3abalyzati vagy egyéb jogalapon kerillt sor

a) az; eljdrds eredményének megallapitsdra,

b) a nyertes ajinlattevi meghatdrozdsdra,

¢) valamint a ki<bessersési s3er0dés megRotésere.

Hatdrids: 5 munkanap
Felelds: jegyso]

SZAVAZAS

48/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Jogi és Ugyrendi
Bizottsaga ugy hataroz, hogy
1. felkéti a jegyz6t, hogy sziveskedjen a Bizottsig részére rendelkezésre
bocsatani:
a) az EKR000794972026 azonosit6ju kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést;
b) az EKR-ben 2026. augusztus 12. napjira datalt, a nyertes ajanlattevd
személyérSl sz6l6 dontést, valamint az annak meghozatalat és jogalapjat
alatamaszto iratokat;
c) a 2026. augusztus 26. napjin megkdtdtt szerzGdést;
d) a szerz6dés Onkormanyzat nevében torténd aldirdsanak jogalapjat, valamint az
alair6 képviseleti jogosultsagat alitimaszté dokumentumokat.
2. Felkéri a jegyz6t, hogy sziveskedjen irasbeli jogi tdjékoztatast adni arrol, hogy
amennyiben a Jogi és Ugyrendi Bizottsag az EKR000794972026 azonositoju
kozbeszerzési eljarast lezaré dontést nem hozott, milyen jogszabalyi, SZMSZ-
beli, kozbeszerzési szabalyzati vagy egyéb jogalapon keriilt sor
a) az eljaras eredményének megallapitasara,
b) a nyertes ajanlattevé meghatarozasara,
c) valamint a kozbeszerzési szerz6dés megkétesére.

Hatarid6: 5 munkanap
Felel6s: jegyz6
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

A jegyz8konyv szoszetinti rogzitése véget ert.

El§ Norbert elndk: Az ilyen jellegi vitik rendezésére megoldasi javaslatként egy SZMSZ-
médositast készitett, amely pontositani, hogy a polgirmester milyen esetekben és milyen
feltételek mellett jogosult eljarni. A médositd javaslatot kiosztana a bizottsigi tagok szamara,
hogy annak tartalmat mindenki at tudja tekinteni. A javaslatot szerdin kivinja benyyjtani abban
az esetben, ha annak timogatisira a tobbség részérdl megfelel szandék mutatkozik. Keéri, hogy
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a képviselSk olvassak el a tervezetet, amelynek célja annak egyértelma szabalyozasa, hogy a
polgarmester pontosan mikor és milyen iigyekben jarhat el.

6. napirendi pont: Polgarmesteri tajékoztatis a Budapest Févaros XII kerilet Hegyvideki
Onkormanyzat és a 444.hu szerkesztGsége kozott sajto-helyreigazitast eljarassal kapcsolatban

EI6 Norbert elnok: Atadja a sz6t Visi Piroska onkormanyzati képviselonek, hogy ismertesse
elGtetjesztését.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisels: A napirendi pont kapcsan mar a mai iilésen is szoba
keriilt az eljaris kérdése, ezért részletesen Osszefoglalja, hogyan jutott el a jelenlegi helyzetig.
Szeptember 16-an két e-mailt kildott Flé Notbertnek, a Jogi Bizottsig elnckének. Az elsé
levélben két napirendi pont, a masodikban tovabbi egy napirendi pont felvételét kérte a soron
kévetkezd bizottsagi tilésre. Mindharom napirendi pont tijékoztatiskéréste vonatkozott. Keresét
az SZMSZ 30. § c) pontjara hivatkozva tette meg, amely szerint a bizottsig elnoke koteles
napirendre tiizni azokat az iigyeket, amelyek megtirgyalasit képvisel6 inditvanyozza. A leveleket
Flnok arnak cimezte, Jegyzd urat pedig masolatban bevonta a levelezésbe. Elnok urat telefonon
is értesitette a levelek megkilldésérdl, aki kozdlte, hogy az tigyeket napirendre fogja venni. Jegyzd
Gr még aznap e-mailben arra kérte, hogy az elSterjesztéseket a bevett és korabban tobbszor
alkalmazott formaban, Word-formatumban kiildje meg annak érdekében, hogy azok megfeleléen
kézzétehetdk legyenek. Ennek megfelelden még aznap este elkészitette a sablon szerint
elGterjesztéseket. Mivel nem jogasz, és ezek elkészitése szamira tobboras tobbletmunkat
jelentett, kiilon kérte a Jegyz6 urat, hogy amennyiben barmilyen hibét észlel az anyagokban, azt
jelezze, illetve a Polgarmesteri Hivatal gondoskodjon a hibak kijavitasarol és az elGterjesztések
szabalyszer(iségérSl. Ezzel Ssszefiiggésben hivatkozott az SZMSZ 3. § (3) bekezdésére, amely
szerint a képviselSk tevékenységéhez szitkséges anyagi, tirgyi és személyi feltételekrdl a
Polgirmesteri Hivatal gondoskodik. Ebbdl az is koévetkezik, hogy a Polgarmesteri Hivatalnak
szakmai segitséget kell nytjtania a képviselSknek az elGtetjesztések elkészitéséhez. Azért kérte ezt
killon is, mert a janiusi koltségvetési modositds soran mar eléfordult, hogy arra kérte a
Polgarmesteri Hivatalt és Jegyz6 urat, sziikség esetén egészitsék ki, illetve tegyék szabalyossa az
altala benyujtott elSterjesztést, amennyiben az abban a formaban nem felel meg a jogszeriiségl
koévetelményeknek. Akkor JegyzS tr nem killdott javitott valtozatot, kizardlag torvényességi
észrevételt tett. Hivatkozik tovabba az SZMSZ 7. § (3) bekezdésére is, amely szerint az
elGterjesztések  tartalmi  kovetelményeirdl a jegyzé az  eléterjesztével egyuttmuikodve
gondoskodik. Mivel janiusban ezt az egylttmikodést nem tapasztalta megfelelonek, most
kifejezetten kérte, hogy probiljak meg azt ténylegesen megvaldsitani. Az elkiildott levelére
érdemi reakcié nem érkezett, mindéssze azt a technikai kérést kapta, hogy a tomoritett fajlokat a
hivatali gépeken nem tudjik megnyitni, ezért azokat kilon-kiilon kiildje meg. Ezt megtette. Ezt
kovetben érkezett meg JegyzO tr torvényességi észrevétele, amely szerint a benyujtott
elSterjesztés nem felel meg a képvisel-testiileti mikodésre vonatkozé eljarasi rendelkezéseknek,
illetve az SZMSZ-ben rogzitett jogszerlségi kovetelményeknek. Amennyiben az eljaras
jogszerliségi kovetelményei sériiltek, annak felel6ssége a jegyzdt is terheli, mivel 6 kérte, hogy a
napitendre tizésre vonatkozé inditvanyokat elterjesztés forméjaban nyujtsa be, majd ezt
kévetden nem mikodott egylitt azok szabalyszerGvé tételében. Jegyzé ur nem szivességet tesz
azzal, hogy a képvisels megkeresésére valaszol és szakmai segitséget nyujt, hanem jogszabalyban
és az SZMSZ-ben meghatarozott kotelességét teljesiti. Eredetileg nem bizottsagi eloterjesztést
kiildott Elnék trnak, hanem az SZMSZ-ben biztositott jogival élve hirom témaban, konkrét
kérdésekre vonatkozé polgarmesteri tijékoztatd napirendre vételét kezdeményezte. Jegyzo ur
erre azt kérte, hogy ezt elSterjesztésként nydjtsa be. Miutan ennek eleget tett, a torvényességi
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észrevételben azt kozolte, hogy képvisel6ként nem jogosult ilyen bizottsagi elSterjesztés
benyujtasara. Ezt az eljirast ellentmondasosnak és elfogadhatatlannak tartja. Az tortént, hogy
Jegyzé tr olyan formit kért tSle, amelyrél késobb maga allapitotta meg, hogy nem jogszer. Ezt
méltatlannak tartja, és komoly csalédasként éli meg. A torvényességi észrevétellel kapcsolatban
kéri a Bizottsig allisfoglalasat is. Hivatkozik arra, hogy a Bizottsag feladatkérébe tartozik az
onkormanyzati rendeletek jogértelmezési kérdéseiben valé allasfoglalas. Ennek megfelelen keér
annak tisztizasit, hogy ki jogosult bizottsagi Gilésre elStetjesztést benydjtani, milyen feltételekkel
kezdeményezhet6 napirendi pont felvétele és egy ligy megtargyalasa, valamint mikor kotelezd,
illetve mikor mérlegelhetd az elnck szamara az adott Ugy napirendre vétele. Jegyz6 ur
értelmezése szerint a Bizottsig valamennyi tagja jogosult elterjesztést benyujtani, azonban az
adott bizottsignak nem tagja képviselé erre nem jogosult. Ugyanakkor a nem tag képvisel6
kezdeményezheti egy iigy megtargyalasat, amelyet a bizottsag elnokénck kotelezé napirendre
vennie, és a bizottsignak meg kell tirgyalnia. Ezzel szemben egy kulsGs bizottsagi tag
elSterjesztést benyujthat, de az altala kezdeményezett napirendi pont felvétele nem feltétlentl
kotelezd, atrdl az elndk mérlegelhet. Ebben az értelmezésben ellentmondast 1at, ezért kén a
Bizottsigot, hogy foglaljon éllist abban, pontosan mi a kiilonbség az elSterjesztés és az ugy
napirendre vételének kezdeményezése kozott, és ezekhez milyen jogosultsigok kapcsol6dnak a
kiilonb6z8 szereplSk esetében.

Arra is felhivia a figyelmet, hogy a Bizottsig nemcsak jogértelmezési kérdésekben foglalhat allast,
hanem amennyiben az SZMSZ-ben hianyossagot vagy ellentmondast észlel, annak mdodositasat 1s
kezdeményezheti. Bzért fontosnak tartja a szabilyozas egyértelmisitését. Tovabbi kéréskeént
hivatkozik a 2. melléklet 2.1.1.5. pontjara, amely szerint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag feladata az
SZMSZ hatilyosuldsinak figyelemmel kisérése és ellenétzése, valamint az ezzel kapcsolatos
észrevételek megtétele. Ez azt is jelenti, hogy a Bizottsagnak vizsgalnia kell, az Onkormanyzat és
a Képvisel6-testiilet a gyakorlatban ténylegesen az SZMSZ-nek megfelelden mikodik-e.

Ezért kéri, hogy a Bizottsig foglaljon allast abban, hogy a napirendre vétel kezdeményezése
kapcsan Jegyz6 tr az SZMSZ. szerint jart-e el, s eleget tett-e az elGtetjesztS és a jegyzo, illetve a
Polgarmesteri Hivatal k6zott egyiittmikodési kotelezettségének. Altalanossagban is kéri annak
vizsgilatat, hogyan érvényesil a gyakotlatban az SZMSZ 7. § (3) bekezdése, amely az
elSterjesztések tartalmi kovetelményeirdl valé gondoskodast a jegyzo feladatava teszi az
el6terjesztével egyiittmikodve. Hivatkozik arra is, hogy az SZMSZ 7. § (2) bekezdése részletes
tartalmi kévetelményeket it el6 az elStetjesztések szamara, igy tobbek koézott a targyilagos és
tényszerd bemutatist, az el6zmények és koribbi dontések ismertetését, a jogszabalyi
felhatalmazas megjelSlését, az egyeztetések és eltérs allaspontok bemutatasat, tobb doéntési
valtozat esetén azok elényeinek és hatrinyainak ismertetését, a koltségkihatasok bemutatasat és a
hatarozati javaslat elkészitését. Ezek kéziil tobb olyan informaci6 van, amelyhez egy képviselo
5nalléan nem feltétleniil fér hozza, ezért azok megfelel beépitése csak a Polgirmesteri Hivatal
szakmai segitségével lehetséges. Kéri ezért, hogy a Bizottsag a jovoben vizsgalja meg, a
gyakorlatban hogyan érvényesiil egyiitt az SZMSZ 7. § (3) bekezdésében foglalt egytittmikodési
kotelezettség, a 3. § (3) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése.

Kéri annak feltirisat is, hogy a Polgirmesteri Hivatal milyen modon biztositja a képviselok
szimira az elterjesztések elkészitéséhez szitkséges szakmai, jogi €s adminisztrativ segitséget,
valamint milyen belsé eljarastend alapjan mikodik kozre a jegyz6 és a Polgarmesteri Hivatal a
képviseli elSterjesztések elGkészitésében. Sajat tapasztalata alapjan gy érzi, hogy képviseloi
jogai és lehetGségei ezen a teriileten folyamatosan sériilnek, mett az elSterjesztéseket megkildi,
azonban a szitkséges szakmai egylittmukodést és timogatast nem kapja meg. A konkrét tigyben
az SZMSZ 36. § (2) bekezdésére hivatkozik, amely szerint képviselokeént jogosult a bizottsagnal
napirendre vételt kezdeményezni, az elnok koteles azt napirendre venni, a bizottsignak pedig az
iigyet meg kell tirgyalnia. Ennek alapjin megitélése szerint a napirendi pont levétele nem lett
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volna jogszerd. Bizik abban, hogy Polgirmester Gr a Bizottsag részére megadja a kért
tajékoztatist azokban a konkrét kérdésekben, amelyeket korabban megfogalmazott.

Hivatkozik tovabba az SZMSZ 40. § (3) bekezdésére, amely szerint a polgirmesternek a
Képvisel6-testiilet és a bizottsigok mitkédésével Osszefiiggd feladatai koze tartozik killonosen a
KépviselS-testilet ulésének el6készitése.

Az SZMSZ 46. § (1) bekezdése szetint a jegyzé gondoskodik az Onkormanyzat mikodésével
kapcsolatos feladatok ellatasarol, ennek keretében pedig a polgarmester feladat- és hataskoreinek
figyelembevételével a képvisels-testiileti és bizottsagi tlések el6terjesztéseinek elSkészitésérdl,
valamint a déntések végrehajtasarél. Bizik abban, hogy mind Polgirmester Ur, mind Jegyzo r
tisztaban van az SZMSZ altal rajuk rétt feladatokkal olyan esetben is, amikor egy kepviselS
tajékoztatast kér. A jelenlegi petrel kapcsolatos napirendi pontban ezért vatja a polgarmester ur
tajékoztatasat, amelyet ezt kévetSen a Bizottsig értékelhet és donthet annak elfogadasarol.

El6 Notbert elndk: Tisztizni szeretné, hogy mindenki azonos modon értelmezi-e a
szabélyozist. Amennyiben a volt Alpolgirmester ur kiilsGs nem bizottsagi tagkent eloterjesztést
kivin benyijtani a Bizottsighoz, azt Dr. Nagy Eszter bizottsigi tag kozremikodésével
megtcheti-e. Fzzel Osszefiiggésben azt is tisztizni szeremé, hogy amennyiben a volt
Alpolgarmester tr az elSterjesztést kozvetlendil neki kiildi meg, akkor azt bizottsagi elnokként
napirendre veheti-e, vagy erre ebben a formaban nincs lehetGsége?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Két killén jogi aktust tart szilkségesnek elvilasztani egymastol,
mert a jelenlegi szabalyozisban ezek viszonya nem teljesen egyértelmd. Az egyik a napirendre
vétel, 2 masik pedig maga az elGterjesztés. Megitélése szerint egy ugyet csak akkor lehet
napirendre venni, ha ahhoz elkésziil egy olyan eloterjesztés, amely megfelel az elSirt formai
kovetelményeknek. EttSl kilon kérdés, hogy ki jogosult egy adott {igy napirendre vételét
kezdeményezni. Amennyiben a kérdést a napirendre vétel oldalardl vizsgaljak, a 36. § (2)
bekezdése inkibb Visi Piroska képvisels asszony értelmezését timasztja ald. Amennyiben
azonban az elSterjesztés benyujtisanak jogosultsaga felSl kozelitk meg a kérdést, sajat
jogértelmezését tartja megalapozottabbnak. Altalinos jogi alapelvként hivatkozik arra, hogy az
énkormanyzati képviselSk és a bizottsagok kiilsés tagjai kozhatalmat gyakorolnak. A kézhatalmat
gyakotlé személyek kizardlag olyan jogosultsagokat gyakorolhatnak, amelyeket jogszabaly vagy
més jogi norma kifejezetten a hatiskoriikbe utal. Ez eltér az allampolgarokra vonatkoz6 altalanos
szabalyt6l, amely szerint mindent meg lehet tenni, amit jogszabaly nem tilt. Sem az
énkorminyzati torvényben, sem a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban nem lat olyan kifejezett
rendelkezést, amely alapjin egy olyan onkorminyzati képvisel6, aki nem tagja az adott
bizottsagnak, 6nallé elSterjesztést nydjthatna be a bizottsig elé, és ezzel bizottsigi hatarozat
meghozatalit kezdeményezhetné. Sajat jogértelmezése ebbél a megkozelitésbdl indul ki.

El6 Norbert elnok: Tisztizni szeretné, hogy Jegyz6 tir értelmezése szerint amennyiben példaul
Vadisz Gibor képviseld elSterjesztést kiild a Bizottsig elndkének, és az elndk gy dont, hogy azt
napirendre veszi, akkor erre nincs jogszerd lehetdség?

dr. Bitskey Botond jegyz6: A 36. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6 kezdeményezheti, hogy
valamely gy keriljon napirendre. Ettdl azonban kilon kell valasztani azt a kérdést, hogy ki
jogosult magit az elSterjesztést benydjtani. Nem annak van jelentSsége, hogy fizikailag ki késziti
el vagy ki irja meg az anyagot, hanem annak, hogy jogilag ki mindsul az elSterjesztés
benytjtéjanak. A napirendre vétel kezdeményezése és az elSterjesztés benyujtasa tehat két killon
kérdés.
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El6 Notbert elnok: Tisztazni szeretné, hogy amennyiben példaul Vadasz Gabor képviseld, aki
nem tagja a Bizottsignak, elkészit egy elGtetjesztés-tervezetet, azt megkuldi részére, majd 6 maga
nyGjtja be elSterjesztSként, akkor ez jogilag szabalyszerd eljarasnak mindsul-e.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Igen. Allaspontja szerint elSterjesztés nélkil nem lehet érdemi vitat
folytatni, mivel nem lenne olyan konkrét, meghatirozott tartalmu anyag, amelyhez a
hozzaszo6lasok és a dontéshozatal kapcsolodhatna.

El6 Norbert elndk: Most mar szamara is egyértelml a helyzet. Amennyiben & szerepel
elétetjesztSként, akkor az elStetjesztés jogszerlien benyujthaté és a Bizottsag megtargyalhatja.
Ezzel a kérdést tisztazottnak tekinti.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Elismeri, hogy Visi Piroska képvisel asszony helyzetének
megitélése soran a kommunikiciéja nem volt kellden pontos. Amikor Elndk uron keresztul
megkapta a Képvisel6 asszony levelét, gyorsan szetetett volna reagilni, és abbdl indult ki, hogy
elStetjesztés formajaban egyszeriibben és szabalyosabban lehet dolgozni. Abban a helyzetben
még nem gondolta végig azt a korilményt, hogy Képvisel6 asszony nem tagja az adott
bizottsagnak. Emiatt elismeti, hogy a valasza nem volt megfeleléen atgondolt, ezért elnézést kér.
Ugyanakkor tovibbra is fenntartja azt a jogértelmezését, amelyet egy korabbi, mddositd
javaslattal kapcsolatos tlgyben is képviselt. Megitélése szerint azért vannak a bizottsagok
képvisels és kiilsés tagjai, hogy a bizottsig munkajiban eldterjesztéseket kezdeményezzenek, a
polgarmester és az egyéb, etre jogosult szereplok mellett. Ha ezt a jogosultsagi rendszert
tilsigosan fellazitanak, akkor mas képviselSk is joggal tehetnék fel azt a kérdést, hogy miért ne
nytjthatnanak be kozvetleniil elSterjesztést példaul a Képvisel-testillet elé. Megitélése szerint
ezért kovetkezetesen abbdl kell kiindulni, hogy egy kozhatalmat gyakorlé személynek milyen
hatiskért és jogosultsagot biztositanak kifejezetten a jogszabalyok és a bels6 szabalyok. Ha ett6l
eltérnek, és nem a kifejezetten meghatitozott hataskérokbdl indulnak ki, az a szabalyozas és a
gyakorlat bizonytalansagahoz vezethet.

El6 Notbert elnok: Egyetért Jegyzé tr jogértelmezésével, és indokoltnak tartja, hogy az
SZMSZ-ben a jelenleginél pontosabban keriiljon szabdlyozasra az elStetjesztések benyujtasanak
és a napirendre vétel kezdeményezésének rendje, hogy az minden érintett szamara egyértelma
legyen. A mostani egyeztetés alapjan tisztazottnak tartja, hogy a jévSben milyen eljaras szerint
kell ezeket az iigyeket kezelni, és jogi szempontbdl milyen médon lehet tovabb haladni. Ebben a
kérdésben tovabbi vitat nem lat sziikségesnek.

Visi Piroska oOnkormanyzati képvisels: Az elSterjesztést sajat maga készitette el A
kiindulépont az volt, hogy januir 27-én képviselSként tajékoztatist kért Polgarmester urtol, és
kérte a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletének, valamint az tgyben készult valamennyi
targyalasi jegyz6konyvnek a megkiildését. Erre a mai napig nem kapott vilaszt. Jegyz6 turral
ugyanakkor levelezést folytatott az tgyben, Polgirmester urnak kuldott, tijékoztatast kérd
leveleiben Jegyzd urat rendszetesen masolatban is szerepeltet, korabban erre vonatkozd kérés is
volt. Elséként olyan valaszt kapott, amely a polgari perrendtartas birosagi eljarasra vonatkozd
szabilyaira hivatkozva utasitotta el a kért dokumentumok kiadasat. Bzt kvetGen jelezte, hogy a
bir6sagi eljarisra vonatkozé szabilyok nem feltétlendil alkalmazhatok az Onkormanyzat és egy
onkorményzati képviseld kozott helyzetre. Végul ez az értelmezési irany valoban zsakutcanak
bizonyult. Ezt kévetSen ismét irt Jegyzd trnak. Ugyanezen a napon tovibbi valaszt kapott arra
vonatkozbéan, hogy a képvisels milyen formaban és kit6l kérhet felvilagositast, illetve
tajékoztatist. Eszerint a felviligositaskérés joga kizardlag képvisel-testiileti tilésen gyakorolhato,
kizarélag énkormanyzati tigyben. Tajékoztatast pedig a képvisels a képviseloi munkajahoz
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kapcsolédéan, onkormanyzati tigyben, a polgirmestertSl kéthet. A jegyz6 részére e-mailben
megkiildott, informacié vagy dokumentum kiadasira irinyuldé megkeresést a Polgarmesteri
Hivatal kozérdek( adatigénylésként kezeli. Ez tégdta fennillé jogértelmezési vita a képviselSk és
Jegyz6 tr kozott. Jegyzd r kovetkezetesen azt az allispontot képviseli, hogy a hozza e-mailben
intézett ilyen megkeresések kozérdekd adatigénylésnek minGsiilnek, és azokat ennek jogszabalyi
keretei kozott kezeli. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Polgarmester urtdl a képviselS-testiileti llésen
lehet felvilagositast kérni. Ugyanakkor Polgarmester ur az eredeti megkeresésére nem valaszolt.
Jegyz6 Gr korabban azt kérte a képvisel6ktdl, hogy amennyiben a képviselS-testileti dlés
kérdésekre és vilaszokra szolgilé részében feltett kérdésekre hosszabb id6n keresztil nem
érkezik vilasz, jelezzék szaimara az elmaradast. Ennek megfeleléen most ismételten jelezte, hogy
ebben az Ggyben rnég mindig fennall egy, lassan egyéves elmaradas. Szeptember 11- én vegul
megkapta az elsé- és masodfoku itéletet. Ettd] fuggetleniil tovabbra is sziikségesnek tartja, hogy
az ugyr6l Polgarmester urtdl részletes tajékoztatast kapjon, mivel a perben az Onkormanyzat volt
a felperes. A per sorin taniként maga is utalt erre. Amikor a bir6né megkerdezte, hogy a
felperessel petben, haragban vagy rokonsagban all-e, azt valaszolta, hogy képviseléként maga is
az Onkormanyzat tésze. A birénd ezt az értelmezést elfogadta. EbbSl kiindulva ugy gondolja,
hogy az Onkorményzat képviselSjeként jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az Onkormanyzat 4ltal
inditott perrél megfeleld informaciot kapjon. Ilyen helyzetben Polgarmester trnak, illetve Jegyzd
trnak is gondoskodnia kell arrél, hogy a képvisels a szitkséges informacidkhoz hozzijusson. Az
elGterjesztése konkrét kérdéseket tartalmaz, és most ezekre virja a valaszokat, amelyet a
Bizottsig ezt kovetden meghallgathat és értékelhet.

Az tgyrSl azért is tartja indokoltnak a részletes tajékoztatist, mert olyan pettSl van sz6,
amelyben 2z Onkormanyzat volt a felperes. Kérdései arra vonatkoznak, hogy az Onkormanyzat
hiny kérdésben kért helyreigazitast a 444. h.u'portaltol ezek kozil a hirportal hanyat fogadott el,
hany tigyet peresitett az Onkorményzat, mi lett a masodfokon jogerdsen lezart eljaras eredmenye
valamint ésszesen milyen koltséget jelentett a per az Onkormanyzat szamara. Ezeket jogos és
indokolt képviselsi kérdéseknek tartja, ezért bizik abban, hogy megkapja rijuk Polgarmester ur

részletes valaszat.

E16 Notbert elnok: A hatirozati javaslat szerint Polgirmester ur lenne a végrehajtas felelose, a
teljesités hataridejeként pedig a Jogi és Ugyrendi Bizottsig soron kovetkez6 ilése szerepel, ami
viszont nem a jelen ulést jelent az értelmezése szermnt.

Visi Piroska onkormanyzati képviseld: A ,soron kévetkez3 tlés” alatt a jelenlegi lés értette,
de a kdvetkezd bizottsagi tilésre torténd teljesités is megfelelé szimara.

E15 Norbert elndk: Nem utasithatja sem a polgarmestert, sem a jegyzot arra, hogy a kovetkezo
tlésre meghatirozott anyagot készitsenek el. Arra ugyanakkor lehetsége van, hogy felkérje a
jegyz6t egy adott anyag elkészitésére a kévetkezd iiléste, amelyrdl ezt kévetSen a bizottsag
dénthet. Amennyiben a Bizottsig errél hatirozatot hoz, annak végrehajtisa mar kotelezd. A
jelenlegi esetben sem Jegyzd urat, sem Polgarmester urat nem kérte fel el6zetesen arra, hogy a
jelenlegi tiléste késziilienek el az adott anyaggal, mert a benyujtott szoveget olyan hatarozad
javaslatként értelmezte, amelynek végén a teljesitésre kilon hataridé szerepel.

Visi Pitoska 6nkormanyzati képvisels: A jelenlegi tigyben etedetileg tijékoztataskérés tortent.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsagnak ugyanakkor az SZMSZ alapjan lehetSsége van arra is, hogy az
{igyet sajat hatiskorében vizsgilja. Az SZMSZ 2. mellékletének 2.1.8. pontja szerint a bizottsag
sajat kezdeményezésére vagy felkérés alapjan megvizsgilja és véleményezi az Onkormanyzat
kiemelked§ jelent6ségil polgari jogi vitait, valamint allast foglal azok megoldasanak kérdésében.
Megitélése szetint a jelenlegi tgy ilyen kiemelkedS jelentSséghi polgati jogi vitanak tekintheto,
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mivel kozérdeklodésre szamot tartd eljarist6l volt sz6. Ennek alapjan a Jogi és Ugyrendi
Bizottsig szamara indokolt és szabilyos lehetSség all rendelkezésre arra, hogy az tgyet
megtargyalja, megvizsgalja és véleményezze.

E16 Notbert elndk: A hibat ebben az esetben sajat maganak tulajdonitja, mivel el6zetesen sem
Jegyz6 urtél, sem Polgirmester Grt6l nem keért kulon tajékoztatast. Ugyanakkor gy ertelmezi,
hogy a Bizottsig most donthet arr6l, hogy a sziikséges tajékoztatast kétje a polgarmestertdl,
illetve az illetékesektsl. Az elSterjesztést ennek megfelelSen nem személyes tajékoztataskérésként
kezelte, hanem olyan inditvinyként, amely alapjan a Bizottsig maga donthet a tovabbi
tajékoztatis bekérésérdl.

dt. Bitskey Botond jegyzs: Megitélése szerint Visi Piroska képvisel6 asszony téved abban,
hogy a benyujtott anyag ebben a formaban elSterjesztésnek tekinthetd, mivel az nem tartalmaz
megfeleld hatirozati javaslatot. Egy ilyen elSterjesztésnek arra kellene iranyulnia, hogy a
Bizottsig dontsén a tajékoztatds bekérésérdl. Nem Képviselo asszony dont arrdl, hogy a
polgirmester a kdvetkezd bizottsagi tllésen beszamolot tattson, hanem a Bizottsagnak kell errol
hatarozatot hoznia. Az elterjesztés lényege az, hogy a képviselS javaslatot tesz egy dontésre,
amelyrél a Bizottsdg szavaz. Amennyiben a Bizottsag ugy dont, hogy tijékoztatast kér, és
elfogadja 2z erre vonatkozd hatirozati javaslatot, akkor a kovetkezd lésen kertlhet sor a
beszamoléra. Nem tartja megfelelének azt 2 megoldast, hogy KépviselS asszony altal benyujtott
anyag mar eleve \igy fogalmazzon, mintha az a Bizottsag allispontja lenne. A Bizottsig ugyanis a
hatirozati javaslatot el is utasithatja, és ebben az esetben 2 beszimold megtartasa nem valik
kotelezdvé. Bzt elsGsorban iddrendi és eljarisi kérdésnek tartja. Fenntartja ugyanakkor azt a jogi
allispontjat, hogy amennyiben egy nem jogosult személy kezdeményezése alapjan keril sor
déntéshozatalta, az ebbdl sziiletd dontés jogszerisége is megkérddjelezhets. Korabbi irasbeli
allaspontjabél az kovetkezik, hogy a jelenlegi helyzetben a Bizottsig nem hozhat jogszerd
doéntést, mivel nincs elStte jogszerien benyyjtott elGterjesztés.

Pasztor Tibot bizottsagi tag: Elszor is kéri annak figyelembevételét, hogy a Pénziigy1 és
Tulajdonosi Bizottsig iilése id6kozben elvileg mar megkezdédott, mik6zben a jelenlegi bizottsag
még csak a 6. napirendi pontnal tart a 13-bol Igy a ket bizottsigi ulés ismét idében
dsszecsuszott. Kéri, hogy valaki értesitse a Pénzligyi €s Tulajdonosi Bizottsag tagjait arrél, hogy
tirrelmiiket kérik a késés miatt.

A jogértelmezési kérdéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy tudomasa szetrint most fordul elé
elészot, hogy Jegyzd ttral érdemi jogértelmezési vitdja van. Egy onkormanyzati képvisel6 a
Képvisels-testiilet elé jogosult elGterjesztést benydjtani, a bizottsigok pedig a KépviselS-testiilet
szervei, részben 4truhazott hataskorokkel, ezért Gigy gondolja, hogy barmely képviselé6 barmely
bizottsag szamara is készithet elGterjesztést. A jelenlegi elStetjesztéssel nem az a problémaja,
hogy azt Visi Piroska képvisel§ nydjtotta be, hanem az, hogy formai szempontbdl nem tartja
szabalyszer(i elSterjesztésnek. Emiatt kérte annak napirendrdl torténd levételét. Azt ugyanakkor
kifejezetten sajnalatosnak tartja, hogy Visi Piroska képviseld asszony tajékoztatast kert, de azt
nem kapta meg. Amennyiben ezért fordult a Bizottsighoz, és azt kéri, hogy a Bizottsag
tAmogassa a szitkséges informiciok megszerzését, azt teljes mértékben timogatja. A képviselének
joga van a tajékozddashoz, és ehhez a Bizottsig a sajat stlyaval és eszkozeivel hozzdjarulhat.
Ugyanez a helyzet all fenn a 6., 7. és 8. napitendi pontok esetében is, vagyis ezek 1ényege az, hogy
Visi Pitoska képviselS tijékoztatast kért, azt nem kapta meg, ezért azt szeretné, ha a Bizottsag
segitene a tijékoztatds megszerzésében. Formailag tovibbra sem tartja megfelelonek ezeket a
napirendi pontokat, kiilléndsen azért, mert nem lit bennik megfeleld hatirozati javaslatokat.
Ettdl fuggetleniil személyes allispontja szerint a sziikscges tajékoztatast Képvisels asszonynak
meg kell kapnia.
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Kéti tovibbé, hogy egy késdbbi alkalommal részletesen vitassak meg az elGtetjesztések rendjét
mind a bizottsigok, mind a Képvisel6-testiilet vonatkozasiban. A Képvisel6-testiilet tagjainak a
testilet szetveiben lefelé haladé logika mentén rendelkezniik kell eltetjesztési joggal.
Indokoltnak tartja azt is, hogy egy kiilsGs bizottsigi tag a sajat bizottsigaban rendelkezzen
elGterjesztési joggal, a KépviselS-testiilet elStt viszont ne, mivel annak nem tagja. Ugyanakkor
nem véletlen, hogy valamennyi képvisel6 alanyi jogon, tanacskozasi joggal meghivist kap minden
bizottsagi iilésre. A tanicskozasi jogot Ugy értelmezi, hogy az a szavazasi jog kivételével
lényegében minden olyan jogosultsigot magaban foglal, amely a bizottsig rendes tagjat megilleti.
Ebbél kovetkezben szerinte az elStetjesztési jog is ide tartozhat, mivel az nem azonos a szavazasi
joggal. A forditott helyzet ugyanakkor nem 4ll fenn, hiszen példaul egy kiilsés bizottsagl tagnak
nincs automatikusan tanicskozasi joga a Képviselo-testillet iilésén, ezért ott elGtetjesztési joga
sincs, kivéve, ha valamely kilon szabaly ezt kifejezetten biztositja. Ebbdl kovetkezéen ebben a
kérdésben jelenleg nem teljesen ért egyet Jegyzd r jogértelmezésével.

Kéri ugyanakkor, hogy a Bizottsig térjen vissza a hirom konkrét tgy dontési részéhez.
Amennyiben ehhez Ugyrendi javaslat sziikséges, azt javasolja, hogy a Bizottsag mondja ki:
egyetért azzal, hogy Visi Piroska képvisel§ a kért tajékoztatasokat megkapja, és a kovetkez
bizottsagi tilésen kéfjenek beszamolét arrdl, hogy ezek atadasara sor kerilt-e. Kéri, hogy ezt a
javaslatat mindharom érintett napirendi pont vonatkozasaban tekintsék tigyrendi és konstruktiv
javaslatnak. Ennek gyakorlati célja az is, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag tlése miel6bb
megkezdSdhessen, és annak tagjainak a lehet6 legkevesebbet kelljen varakozniuk.

Vadasz Gabor 6nkormanyzati képvisels: Kéri Jegyz6 urat annak tisztizasara, hogy milyen
lehetSsége van egy képviseldnek arra, hogy egy bizottsagi vagy képviselS-testiileti tilésen valamely
témaban beszdmolét, illetve tijékoztatist kérjen. Arra var vilaszt, hogy amennyiben egy
képviseld kérdéseket szeretne feltenni, vagy egy adott tigyben azt szeretné, hogy szamara
beszdmoljanak, van-e lehetésége atra, hogy ez mar a soron kovetkezd bizottsigi vagy képviselo-
testileti {ilésen megtorténjen? Kéri annak egyértelmd meghatirozasit is, hogy ilyen esetben
szitkséges-e elSterjesztést benydjtani annak érdekében, hogy a soron kévetkezd ulésen a
Bizottsag vagy a KépviselS-testillet arr6l dontson, hogy csak az azt kovetS ulésen keriiljon sor a
beszamoléra. Tisztizni szeretné tehat, hogy van-e olyan eljirasi lehetSség, amely alapjan 2
képvisels mar azon az ilésen valaszt kaphat a kérdéseire és beszamolét hallgathat meg, amelyre
az tgyet kezdeményezi, vagy kizarélag elSterjesztést nytjthat be, amelynek elfogadasa utan csak
egy késSbbi iilésen keriilhet sor a tényleges tijékoztatisra.

dr. Bitskey Botond jegyzd: A bizottsigok és a KépviselS-testiilet testilletként mikodik, ezért
alapvetden azokban az iigyekben jar el, amelyekben az adott testiilet tobbségi allaspontot alakit
ki. Amennyiben egy képvisels azt szeretné, hogy a testiilet valamely kérdésben dontést hozzon,
ahhoz elGterjesztés szitkséges. A képviselS ilyenkor azért viszi az tgyet 2 testiillet elé, mert azt
kivanja elérni, hogy a testillet hatirozzon valamely intézkedéstdl, példaul arrdl, hogy egy adott
témaban meghallgatista vagy beszimolora kerilion sor. Megitélése szerint a képviselonek
énmagiban nincs joga atra, hogy kizarélag a sajat tijékozodasi igénye alapjan a bizottsag el6tt
sajat részére beszamolot tartasson. A bizottsig elStt ilyen esetben is maga a testiilet dont arrol,
hogy szilkségesnek tartja-e a meghallgatist vagy a beszimolot. A miikodés logikdja tehat az, hogy
a képvisels kezdeményezi a kérdés megtargyalasat, de a tovabbi eljarasrdl a testiilet hoz dontést.

Vadasz Gabor onkormanyzati képvisels: Amennyiben egy Onkormanyzat céget
kdzbeszerzési szabalytalansagok, illetve hibis kézbeszerzési eljarasok miatt megbirsagolnak, és
egy képvisels szeretné a cég vezetGjétdl kozvetlenil megkérdezni, hogy mi tortént, illetve
kérdéseket kivan feltenni az Gigyben, erre milyen eljarasi lehetosege van? Kéri annak tisztazasat,
hogy ezt hogyan teheti meg mdr egy képvisel6-testileti vagy bizottsagi tilésen anélkil, hogy el6bb
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killon elterjesztést kellene benyGjtania arrdl, hogy majd a kovetkezd tlesen keriljon sor az
érintett cégvezets meghallgatasara.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az énkorminyzati képvisels a vonatkozd rendelkezés alapjan a
Képviselo-testilet  iilésén énkorményzati  tgyben kdzvetlenil felvilagositast kérhet a
polgirmestertél, illetve az arra jogosult vezetGtSl. Ehhez nem sziikséges kilon eloterjesztést
benytjtania, és az iilés elétt sem kell kilon eljarast kezdeményeznie. A képvisel6 a testiileti
iilésen, akar napirend el6tt, akar napirend utan, illetve az adott Ugy targyalasihoz kapcsoléddan is
felteheti a kérdéseit és felvilagositist kéthet. Ehhez nincs szitkség sem kulon testileti dontésre,
sem elézetes hatarozati javaslatra. A felvilagositaskérés tehat 6nallé képviselSi jogosultsag, amely
kozvetleniil a Képvisels-testilet tilésén gyakorolhato.

Vadasz Gabor dnkormanyzati képvisels: Az el6z8 KépviselG-testilletben is képviseloként
dolgozott, ahogyan Polgirmester Gr is annak tagja volt. Akkor az volt a gyakorlat, hogy
képviseloként nem volt lehetSsége kozvetlentll kérdést feltenni egy intézményvezetonek vagy egy
dnkormanyzati cég vezetéjének. Ilyen esetekben azt a tijékoztatist kapta, hogy a valaszadisra a
jegyz6n keresztill keriilhet sor. Abban bizott, hogy ennek a rendszernek a megszinésével a
jovében lehetség nyilik arra, hogy egy onkormanyzati képvisel6 kozvetlenil tehessen fel
kérdéseket egy cégvezetének vagy intézményvezetének. Nem tartja megfelelonek azt a
gyakotlatot, amely szerint a képvisel6 egy képviselS-testileti tlésen szoban felteszi a kérdését,
majd j6 esetben 30 napon beliil irisban kap vilaszt. Arra vir egyértelml vilaszt, hogy az
Onkormanyzat biztosit-e a képviselsk sziméira olyan lehetGséget, amelynek kereteben egy
szamukra fontos ligyben kézvetleniil és érdemben kérdezhetnek, és nem kizardlag azt a valaszt
kapjik, hogy 30 napon beliil irasban érkezik majd valasz.

Van-e lehet6ség arra, hogy a képviselS elGzetesen irasban jelezze, hogy a kovetkezS bizottsagi
vagy képviselS-testileti tlésen egy adott cégvezet6hoz vagy intézményvezetohoz kérdéseket
szeretne intézni, és ezekre az ulésen kozvetlen valaszt kapjon? Nem tartja életszerlinek azt a
megoldast, hogy ehhez kiilén elStefjesztést és hatarozati javaslatot kelljen benyujtani annak
érdekében, hogy majd egy hénappal késébb lehessen meghallgatni az érintettet, killonosen ugy,
hogy kézben a képvisels akir 30 napon belil irasban is valaszt kaphat. KépviselSként van-e joga
egy bizottsagi vagy képviselS-testiileti tilésen kozvetleniil kérdést feltenni egy onkormanyzati cég
vezetSjének vagy egy intézményvezetonek, és az tilésen kozvetlen valaszt kapni téle.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az onkorméinyzati torvény a képviselS, ilésen gyakorolhato
felvilagositaskérési jogaval kapcsolatban nem nevesiti sem az 6nkorményzati cégvezetdket, sem
az intézményvezetSket. A képvisel$ a polgirmestertdl, az alpolgirmestertol, a jegyzotdl, illetve a
bizottsag elnokétdl kérhet felvilagositast az ilésen.

Visi Pitoska onkotmanyzati képvisels: Nem teljesen egyértelmil szimira a kialakult
jogértelmezés. Az SZMSZ rendelkezése alapjan \igy értelmezte, hogy képviseloként akkor is
jogosult egy tigy bizottsagi napirendre vételét kezdeményezni, ha nem tagja az adott bizottsagnak,
és ilyen esetben a bizottsig elnSkének kotelessége az ligyet napirendre venni. Eppen ezért
eredetileg Flnék arnak killdte meg a tijékoztatiskérésre vonatkozé levelét, mert ebbdl a
szabalybol azt a kévetkeztetést vonta le, hogy nila kell kezdeményeznie az Ggy megtargyalasat.
Megitélése szerint tehat az SZMSZ-ben biztositott képviselSi jogaval elt. Bzt kovetden az ugy
elSterjesztési formaba kertlt, amelyet elfogad, ugyanakkor most arra kér egyértelma valaszt, hogy
a kévetkezd bizottsagi tilésen megtorténé tajékoztatas és annak bizottsigi megtirgyalisa jogszeri
lesz-e. Ugy értette Jegyz6 tr korabbi allispontjat, hogy amennyiben a kiindul6 kezdeményezés
formai vagy eljarasrendi szempontbél nem volt szabélyos, akkor az arra épiilé késSbbi bizottsagi
déntés jogszersége is megkérddjelezhetd lehet. Ezért azt szeretné tisztizni, hogy jol értette-e:

37



»

HEGYVIDEKI
ONNORMANYZAT

amennyiben a kovetkezd iilésen a polgirmester megtartja a thijékoztatist, abbdl eloterjeszteés

késziil, és a Bizottsag azt elfogadja, az eljards a korabbi kezdeményezés moédja miatt tovabbra is
jogszeriiségi problémaba litkozhet-e.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Helyesen értette a korabbi allaspontot. A jegyzé szerepe
ugyanakkor nem az, hogy megakadalyozza a bizottsagok vagy a Képvisel-testiilet
dontéshozatalit, hanem az, hogy amennyiben megitélése szerint valamely eljaras vagy dontes
nem jogszert, etre felhivia a Képviselo-testiilet, a bizottsigok, azok tagjai vagy elndkei figyelmét.
A jegyz6 nem jogosult atra, hogy valamely dontest megakadalyozzon, utolag meg nem tortentte
vagy semmissé tegyen, illetve egy napirendi pontot vagy dontést sajit hataskorben toroljon. Sajat
jogi allispontjat ismerteti, amelyet a déntéshozok figyelembe vehetnek vagy figyelmen kiviil
hagyhatnak. Nem kivan a Kormanyhivatalhoz fordulni pusztin azért, mert megitélése szerint a
bizottsag valamely dontése jogszeriségi problémit vet fel. Feladatinak azt tekinti, hogy a
bizottsdg munkajat segitse, €s a jogi allispontjat a doéntéshozok szamara egyértelmien bemutassa.
A bizottsagok 6nall6 testiiletek, amelyncek sajat elnoke, tagjal, kiilsos tagjal és képvisel6i vannak.
A bizottsdg maga alakitja ki a tandcskozas rendjét, ¢s sajit hataskdrében hozza meg dontéseit. A
jegyz ezekhez jogi allispontot és szakmai segitséget tud biztositani, de a végs6 doéntést nem 6
hozza meg.

El6 Notbert elnok: Amennyiben a Bizottsig most Ugy dont, hogy a kovetkezo lésre kéri az
adott tijékoztatist, akkor a meghozott hatarozatot vegre kell hajtani, és a Polgarmesteri Hivatal
ennek megfeleléen jar el. Ebben az esetben a kérdés rendezettnek tekintheto, tovabbi
jogértelmezési vita nem szilkséges. A Bizottsag tehat a sajat hataskorében kéri a tijékoztatast, azt
megkapja, majd a kévetkezo tlésén megtargyalja.

dr. Novak Istvin onkormanyzati képvisels: A jogszabalyban szereplo tajékoztataskérés
azonosnak tekintheté-e a beszimold kérésével, vagy a két fogalom kozott jogilag és rartalmilag
kiilonbséget kell tenni? Mi torténik abban az esetben, ha a képvisels a kért tijé¢koztatast nem
kapja meg, illetve ilyen helyzetben milyen tovabbi lehet8ségel vannak?

dr. Bitskey Botond jegyzé: A beszimold, a tijékoztatis és az informacioadas ebben az
bsszefiiggésben lényegében szinonim fogalmak. A képviselS valamely 6nkormanyzati ligyben
kérdést intézhet az arra jogosult tisztségviselohoz, igy a polgirmesterhez vagy a jegyz6hoz a
Képvisel6-testiilet iilésén, amelyre f6szabilyként az tlésen kell valaszt kapnia. Amennyiben a
cimzett Ugy itéli meg, hogy az ugy Ssszetettebb, tovabbi adatgydjtést igényel, vagy mas okbol
nem adhaté azonnal érdemi valasz, akkor a vilasz frasban is megadhaté. Az Snkormanyzati
torvény erre 30 napos hataridSt biztosit, az SZMSZ azonban ezt kedvezGbb médon 15 napra
rovidit. A képviselok gyakran maguk is kifejezetten irasbeli valaszt kémek. Fészabalyként
azonban a vilaszadé déntheti el, hogy széban vagy irasban ad vilaszt, amennyiben a képviselo
nem kér kifcjezetten mds format. Ha az érintett tisztségviselo a valaszadasi kotelezettségének
nem tesz eleget, az jogszabalysértésnek minGsiil. Ilyen esetben a képviseld a Kormanyhivatalhoz
fordulhat, mivel a cimzett a tajékoztatds megadasat nem tagadhatja meg jogszerGen.

El§ Notbert elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolds hidnyaban szavazasra bocsatja Pisztor Tibor
bizottsagi tag tgyrendi javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg felkéri a polgdrmestert, hogy 6., 7., é 8. napirendi pontként sxerepld

eliterjesstésele sserinti tdjékostatdst a Jogi s Ugyrendi Bisottsdg kivetkesd iilésére adja nmeg, egyiittal a mai
jilésen érdemben nem targyalja as; érintett napirendi pontokat.]
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SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy 6., 7., ¢s 8. napirendi pontként
szerepls elterjesztések szerinti tajékoztatast a Jogi és Ugyrendi Bizottsag kovetkezd
{ilésére adja meg, egyittal a mai iilésen érdemben nem tirgyalja az érintett napitendi
pontokat.

(Szavazott 6 £6: 6 1gen)

7. napirendi pont: Tijékoztatds a 2026. évi koltségvetés elso médositasahoz kapcsolodo
elGiranyzat-atcsoportositas és a 125/2026. (VI. 25.) hatdrozat végrehajtasarol

El5 Notbertt elnok: Az elfogadott tigyrendi javaslat értelmében, a napirendi pont targyalasat a
kévetkezb bizottsagi ulésig elhalasztja a Bizottsag.

8. napirendi pont: Tajékoztatis kérés az Onkorményzati testiilet személyi juttatasai és jarulékai
2026. évi elSiranyzatanak novekedésérdl, valamint az indokolasi kételezettseg teljesitésérol

El6 Notbert elnok: Az elfogadott tigyrendi javaslat értelmében, a napirendi pont tirgyalasat a
kovetkezd bizottsagi Ulésig elhalasztja a Bizottsag.

A 9-11. napirendi pontok zirt iilés keretében keriiltek megtirgyaldsra.
A zdrt iilésen a Bizottsdg a 49-50/2026. szirmmi hatitroza tokat hozta meg.

12. napirtendi pont: Ellitasi szerzodés megkotése Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest
Onkormanyzatival a gyermekek atmeneti otthona feladatellatds biztositasara

El16 Notbert elndk: Atadja a szét Kovics Gergely polgirmesternek.

Kovics Gergely polgirmester: Az Onkormanyzat kételezé feladata, hogy szilkség esetén
legalabb egy gyermek szdméra dtmeneti otthoni elhelyezést tudjon biztositani. Sajat fenntartisu
intézménnyel erre a célra nem rendelkezik, ezért ezt a feladatot eddig mas Onkormanyzattal
kotott megallapodas dtjan litta el. Koriabban Ferencvaros Onkormanyzataval allt fenn olyan
szerz8dés, amely alapjan szitkség esetén egy gyermek elhelyezhetS volt az ott mikédo atmenett
otthonban. Technikai okok miatt azonban ez a lehetdség megsziint, ezért 4j ellitasi helyet kellett
keresni. Hosszabb keresést kovetéen végiil Ujpesten, az Ujpesti Onkormanyzatnal sikertilt olyan
intézményt talalni, ahol ez a feladat biztosithaté. Ennck megfeleléen az Onkorményzat
megallapodast kivan kotni az Ujpesti Onkormanyzattal annak érdekében, hogy szitkség esetén
egy gyermek dtmened otthoni elhelyezése ott megoldhato legyen.

Machics Mihaly a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: A megillapodas alapjan az
egy gyermek szimara biztositott férShelyen tal tovabbi gyermekek elhelyezésére is lehetéség
nyilhat, az intézmény aktudlis kapacitisinak figgvényében. A helyszint személyesen is
megtekintette, és j6 szinvonala intézménynek tartja.

A kozelebbi elhelyezési lehetGségeket is megvizsgaltak. Tobb keriletnél érdeklédtek, azonban
sok esetben nincs sajat onkormanyzati fenntartist intézmény, mert a kertiletek egymassal, illetve
alapitvanyi fenntartokkal kétott megallapodasok alapjan biztositjdk ezt az ellatast. Az 1. és II.
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keriiletnek, tovabba a XI. keriiletnek sincs sajat telephelye, a XI. kerilet példaul a XXIL
keriiletben miikédé alapitvanyi intézménnyel all szerz6désben. A belvarosban is érdeklodtek, a
V1L keriiletnek sincs sajat intézménye, és a IX. keriilettel kotott megallapodas alapjan oldja meg
ezt a feladatot. A kivilasztott Gjpesti intézmény megfelel szinvonaly, ugyanakkor a szolgaltatas
koltsége jelentds. Koribban, a Korminyhivatal kérdésére azt is megvizsgaltak, hogy sajat
intézmény létrehozasa milyen koltséggel jarna. Egy kisebb telephely éves mukddtetésének
koltségét hozzavetSleg 70-80 millio forintra becsiilték. Ehhez az Allam kiilon finanszirozist nem
biztositana. FErre tekintettel a szerzdédés megkotésének tamogatasat kérl. Amennyiben
csiitortokon az Ujpesti Onkorméanyzat KépviselS-testillete is jovihagyja a megillapodast, azt
kovetSen az egylittmiikodés megkezdédhet.

El16 Notbert elnok: Az Onkormanyzat az elmult iddszakban jellemzSen hany gyermek szamara
biztositott atmeneti otthoni elhelyezést?

Machacs Mihaly a Népjoléti és Koznevelési Iroda itodavezetdje: Szerencsére az alapellatas
161 mlikodik, és a kollégak a gyambhivatallal is szoros egyuttmikodésben dolgoznak. Az adatokat
attekintve 2019 és 2024 kozott egy gyermek esetében volt szikseg atmeneti otthoni elhelyezésre,
bsszesen 123 nap idStartamban. 2026-ban testvérek elhelyezésére keriilt sot, &sszesen 256 naptra.
Az ilyen elhelyezési igény tehit nagyon ritkn jelentkezik. Ebbdl adéddan az egy fSre biztositott
férShelyen feliili tovabbi elhelyezések varhatoan nem jelentenek szimottevé tobbletkoltséget.
ElSfordulhat, hogy egyszerre két gyermek szamara szukséges férShelyet biztositani, ugyanakkot
akar tobb éven keresztiil egyaltalin nem merdl fel ilyen igeny.

El5 Notbert elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszélas hidnyiban szavazasra bocsitja az elbterjesztés
hatirozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bisottsdg javasolja a Keépriseli-testitletneke, hogy as, ,ellildsi s3ersgdés megkitése Budapest
Fivdros TV, keriilet Ujpest Onkormdnyzatdval a gyermekek: dtmeneti otthona feladatellitas bigtositdsdra™
tdrgyban késziilt képviseli-testitleti eloterjesstés hatdrosati javaslatdr fogadja el.]

SZAVAZAS

51/2026. (IX. 21.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy az ,ellatasi
szerz6dés megkotése Budapest Foviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzataval a
gyermekek atmeneti otthona feladatellatas biztositasara” tatgyban késziilt
képviseld-testiileti elStetjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

13. napirendi pont: Kolcsénos informalas

E16 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Jogi jellegi problémit szeretne elSre jelezni egy késobb
targyalandé, tarsashizi palyazatokkal kapcsolatos eléterjesztés kapesan. Az Alkotas ut 37. szam
alatti tarsashaz azzal fordult hozza, hogy palyazatat néhany napos késéssel nyuijtotta be, mert a
kozos képviselSt tragikus halaleset érte, és emiatt csuszott meg a benyuGjtis. A tarsashaz nagy
létszama és rossz miszaki illapotban van, ezért a palyazatbol vald kimaradas kilonosen
hitranyosan érinti. Tudomasa szerint az értékelébizottsig mar megallapitotta, hogy 2 palyazat
hataridon tal érkezett, ezért az nem kerillt be a jelenlegi tamogatisi csomagba. Tisztaban van
azzal, hogy a palyazoknak a hatiridét be kellett volna tartaniuk, ugyanakkor a késedelem mogott
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13. napirendi pont: Kolcsonos informalas

E16 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsigl tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Jogi jellegii problémat szeretne elére jelezni egy késobb
targyalandd, tirsashazi pilyazatokkal kapcsolatos clétetjesztés kapesan. Az Alkotas dt 37. szam
alatti tarsashaz azzal fordult hozza, hogy palyazatat néhany napos késéssel nyujtotta be, mett a
kozos képviselSt tragikus halaleset érte, és emiatt csuszott meg a benyujtis. A tarsashiz nagy
létszami és rossz miszaki allapotban van, ezért a palyazatbol valé kimaradas kiilénosen
hatranyosan étinti. Tudomasa szetint az értékelébizottsig mar megallapitotta, hogy a palyazat
hataridén til érkezett, ezért az nem kerilt be a jelenlegi tamogatasi csomagba. Tisztaban van
azzal, hogy a palyazoknak a hataridot be kellett volna tartaniuk, ugyanakkor a késedelem mogott
rendkiviili, tragikus koriilmény allt. Fzért kéri Jegyzo urat ¢€s Polgarmester urat annak
megvizsgilisira, hogy van-e jogszerd lchetéség valamilyen méltinyossag gyakorlasara, illetve
olyan megoldis kialakitisira, amely alapjin az Alkotds ut 37. szim alatti tarsashdz palyazata még
figyelembe vehetd lenne.

El6 Notbert elndk: Tovabbi hozzdszélas hianyaban megkdszont a munkat és az ilést 16.50
6rakor bezarja.

K.m.f.

A eriler N
: _p\_\aerulet AN

BN

Dr. Nagy Esztet
bizottsagi tag
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