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F%DEKI
JEGYZOKONYV
A Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Jogi és Ugyrend1 Blzottsaga 28/2024-2029. sorszamd,
2026. jalius 17-én 11 6rai kezdettel megtartott {ilés nyilt részérdl
(Budapest XII. keriilet Bészérményi Gt 23-25., alagsori targyald)

Jelen vannak: E16 Notbert elndk
Fekete Orsolya bizottsagi tag
Font Krisztina bizottsagi tag
Pasztor Tibor bizottsagi tag
Suranyi Judit bizottsagi tag
Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsigi tag
dr. Liska Marton bizottsagi tag
dr. Nagy Eszter bizottsagi tag
Szin Richard bizottsagi tag

Hivatalbél jelen vannak:
Kovacs Gergely polgarmester
Vadasz Gabor alpolgarmester
dr. Bitskey Botond jegyz6
dr. Cseh Krist6f aljegyz6
dr. Pongracz Attila jegyz0i referens
Vesza Erzsébet kabinetvezetd
Tiszai Arpad Pénziigyi és  Koltségvetési  Iroda,

itodavezets

David Gabor Hegyvidéki Rendészet, irodavezets
Bérczes Zsigmond Kommunikaciés Csopott, csoportvezetd
Kiss Tiinde Képviseldi Csoport, csoportvezetd

Jelen van még:
dr. Novak Istvan onkormanyzati képviselé
Visi Piroska onkormanyzati képvisel6

El6 Notbert elndk: Koészonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az iilés résztvevdit.
Megillapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 9 fével hatirozatképes, és megnyitja az tilést.
Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy a Magyarorszag helyi énkorményzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan a bizottsagi iilések jegyzSkonyveit a
bizottsag elnékén kiviil a bizottsig egy tagja itja ala és etre a személyre a Bizottsag tesz javaslatot.
Javasolja dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot ette a feladatra. Kérdezi a Bizottsigot, hogy van-e
egyeb javaslat. Ennek hianyiban szavazasta bocsitia a jegyzOkonyv-hitelesits személyére
vonatkozo hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bizotisdg a mai iilés jegysikinyn hitelesitéjéneke az Motv. 60. §-a alapjin dr. Nagy Eszter
bizottsagi tagot bizza meg.]
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SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyz6konyv hitelesitéjének az Motv. 60. §-a
alapjan dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

El§ Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikilldétt napirendhez van-e valakinek
modositd inditvanya. Javasolja, hogy a kikuldott meghivotdl eltérden, az 1. napirendi pontot
nyilvanos iilés keretében targyalia a Bizottsdg. Szavazisra bocsitja a napirend elfogadasara
vonatkoz6 hatarozat javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a mai iilés napirendjét az; aldbbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:
1. Dintés a ,Kozteriilet-feliigyeletet ranogato UIR” targyd, a Kbt. Harmadik Résse szerinti nyilt
kosheszerési eljards eredményérdl (nyilvanos iilés)
2. Meéltatlansag megdllapitisdra irdnynld inditvny targyaldsa (Zart iilés)
3. Kélesonds informdlds (nyilvdnos iilés)]

SZAVAZAS

42/2026. (VII. 17.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:
1. Déntés a ,Kozteriilet-feliigyeletet tamogaté UIR” tirgyl, a Kbt. Harmadik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljaris etedményérdl (nyilvanos iilés)
2. Méltatlansag megallapitasara iranyulo inditvany targyalasa (zart iilés)
3. Kolcsonos informalas (nyilvanos iilés)]
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

dr. Bitskey Botond jegyz8: Szeretné kérni, hogy akik nem tagjai a dontéshozé testiiletnek és
nem is biralébizottsagi tagok, de jelen vannak, itjanak ali egy dsszeférhetetlenségi és titoktartasi
nyilatkozatot az els6 napirendi ponttal sszefiiggésben.

L. napirendi pont: Déntés a , Kozterilet-feliigyeletet timogaté UIR” targyd, a Kbt. Harmadik
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljiras eredményérdl

El5 Notbert elndk: Atadja a sz6t dr. Kiss Déra irodavezetének.

dr. Kiss Déra, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetSje: Erdemi kiegészitést nem kivant tenni az
elSterjesztéshez. Az elsS elSterjesztés tartalmazta a birdldbizottsdg dontési javaslatit, amelyet a
bizottsagnak feladata és kotelessége a dontéshozd elé tetjeszteni. Az eljaris ezt kovetSen — a
korabbi napirendrdl torténd levételt kovetSen — ismét a dontéshozdk elé keriilt.

Tajékoztatisa szerint a doéntéshozé bizonyos eljarisi cselekmények elvégzését kérte a
biralobizottsagtol. Fzeket maradéktalanul lefolytattak, majd ezt kovetSen ismételten megkiildték
az elGtetjesztést, amely minden szikséges informaciot tartalmaz, és ezittal korabban is sikeriilt a
bizottsagi tagok részére eljuttatni.
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Hangsulyozta, hogy a biralébizottsag dontési javaslata nem viltozott. Ugyanakkor a Jogi és
Ugytendi Bizottsig kérésére az elSterjesztésben bemutattak az egyes dontési alternativikat is, a
bizottsag kérésének megfeleléen. Ezek szintén részét képezik az elStetjesztésnek.

El15 Notbert elndk: Kérdezi a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Attanulményozta a megkildott anyagot. Az
irdsos indokolisban az szerepel, hogy a felviligositiskérésre mindkét palyazé vilaszt adott.
Ugyanakkor a csatolt dokumentumok ittekintése sordn csak a magasabb arajanlatot benyujt6
palyazé vilaszat talilta meg. Amennyiben valéban mindkét palyazé valaszolt a
felvilagositaskérésre, akkor hol talilhaté a masik palyaz6 valasza, mivel azt is szeretné
megismerni.

dr. Kiss Dora, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: Az elsd elSterjesztés keretében az
alacsonyabb ajanlati drat benydjté ajanlattevd részére indokolaskérést kildtek ki, amelyre az
ajanlattevé hataridében benyujtotta vilaszat. Az indokolds tartalmat az elsé el6terjesztésben és a
dontesi javaslatban értékelték, és a birildbizottsag dontési javaslata ennek figyelembevételével
késztlt el.

A masodik kérben — a bizottsig dontésének megfelelsen — ismét indokolaskérést kildtek az
alacsonyabb ajanlati drat benyjto ajanlattevé részére, mig a magasabb, de a becsilt értéken belili
ajanlatot benyujt ajanlattevs részére felvildgositiskérést kiildtek.

Az alacsonyabb ajanlati 4rat benydjté ajinlattevd, a SessionBase Kft. a misodik kotben
megkiildott indokolaskérésre nem nyujtott be valaszt, vagyis semmilyen dokumentumot nem
kuldott. Ennek igazoldsira az elGterjesztés mellékletei kézott szerepel az EKR rendszerbdl
készilt képernyéfelvétel, amely egyértelmlien mutatja, hogy az adott eljarasi cselekményhez nem
¢tkezett be valasz. Erre az elGtetjesztés szovege is kifejezetten utal.

Ezzel szemben a masodik k6rben megkiildétt felvilagositaskérésre a Mininform Kft. hatiriddben
benyujtotta valaszat, amely szintén megtalilhaté az elSterjesztés mellékletei kézott.

Hangsulyozta, hogy az elsé korben kizardlag az alacsonyabb ajanlatot benyujté ajanlattevétdl
kértek indokolast, amelyet az be is nydjtott. A misodik kdtben a bizottsig déntésének
megfeleléen ismét indokolast kértek ugyanettdl az ajanlattevétol, azonban erre mar nem érkezett
valasz, mig a magasabb ajanlatot benyujté ajanlattevs részére megkiildétt felviligositiskérésre
hatiridében benyujtottik a kért felviligositast.

El6 Notbert elndk: Allaspont]a szerint a biralobizottsagnak nem sikerult egyértelmiien
végrehajtania, amit a Jogi és Ugyrendi Bizottsag kért az elSterjesztés kiegészitésével kapcsolatban.
A bizottsag azt szerette volna, ha az elSterjesztés részletesen bemutatja azokat a szempontokat,
amelyek a targyalas soran széban is e]hangzottak Igy példaul nem szetepel benne, hogy a
SessionBase Kft. mas eljirasokban milyen aron végzi hasonlé tevékenységét, tovabba az sem,
hogy a Mininform Kft. altal benyujtott ajinlati 4r mennyiben tekinthetd tilzénak vagy éppen
realisnak.

A kisebbségi jelentésben megfogalmazott egyes megallapitasokat elfogadhatatlannak és
felhaboritonak tattja, ezért azokat hatirozottan visszautasitja.

Keéri, hogy a kévetkez6 mondatait a jegyzdkonyvben sz6 szerint régzitsék.

A tovibbiakban a jegyzokonyv s30 szerint keriil rigzitésre.
ElS Notbert elndk: Kilonosen aggalyosnak tartom, hogy a biralébizottsig a Jogi és Ugyrendi

Bizottsag altal kért és az utasitisban kozzétett kérés alapjan djabb arindoklist, vagy egyeb
felviligositist bekérését nem tette meg. Allispontom szerint a kdzbeszerzési eljaras soran a
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biralobizottsig nem ismételheti korlitlanul meg ugyanazt a véleményét a dontéshozd szerv
szamara, amig a biralobizottsdg szimara kivinatos eredmény nem sziletik. Az ilyen gyakotlat
sertheti a kézbeszerzési eljaris atlathatésaginak, esélyegyenlSségének, egyenld banasmédjanak és
johiszem( joggyakorlisinak az alapelveit. Tehat kikérem magamnak ezt, amit Ondk itt leirtak,
foleg az Arpédtél. Nem azt mondtuk, hogy igazoljak azt, amit mi mondtunk. Mi, mi nem
mondtunk semmit. Mi azt mondtuk, hogy vagy kirfvéan alacsony az ar, vagy kirivéan magas az
ar. Indokoljak meg nekiink, hogy melyik az igaz. Ezt Onok nem tették meg és leirnak egy ilyen
szetintem nem eléggé udvarias mondatot, amiben dehonesztaljak az Gsszes bizottsagi tagot, ez
felhaborits. Tehat én ilyet nem szeretnék még egyszer litni, és kétem a jegyzd urat, hogy
valamilyen fegyelmi eljirds keretében ezt vizsgilja ki, hogy hogyan lehet ilyet leirni, hogy ne
kelljen birésigra menni ragalmazasért, mett ez ragalmazis, nem mas, amit Onok itt lefrtak. A
masik holgyet nem ismerem, de ez engem felhaboritott.

A jegy0kinyv s30 s3erinti rigzitése véget ért.

El6 Notbert elndk: Az érdemi hozziszolasa kovetkezik. A]léspontja szerint a Mininform Kift.
altal benyujtott felviligositds éppen azt timasztja ald, hogy vagy az ajanlatuk tl magas, vagy a
SessionBase Kft. ajanlati ira nem tekinthetd kitfvéan alacsonynak. A Mininform Kft.
koltségbontasiban olyan tételek is szerepelnek — példaul licencdyi, illetve fejlesztési idSkerethez
kapcsol6do mérndknapkoltség —, amelyekre a SessionBase Kft. kordbban azt nyilatkozta, hogy
szamara nem jelentenck koltséget, mivel a szitkséges fejlesztésekkel és jogosultsagokkal mar
rendelkezik.

Véleménye szerint 2 Mininform Kft. 4ltal benyujtott indokolas alapjan inkabb az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az altaluk megajinlott 4r magasabb a szitkségesnél. Ugyanakkor ez onmagaban
nem bizonyitja azt, hogy a SessionBase Kft. ajanlata kirfvéan alacsony lenne.

Eppen ennek a vizsgilata lett volna a birilobizottsag feladata. Amennyiben rendelkezéste alltak
volna olyan informacidk, amelyek bemutatjak, hogy a SessionBase Kft. mis megrendelSk részére
hasonlé szolgiltatist milyen 4ron nydjt, az megfelel6 alapot jelenthetett volna annak
megitclésére, hogy az ajanlati ar valéban kitivoan alacsony-e. Azonban ezek az informéaciok nem
szerepelnek az el6tetjesztésben, noha korabban mar jelezte, hogy ezek vizsglata indokolt lenne.
Kifogasolta tovibba, hogy a birilébizottsig az elSterjesztésben és a kisebbségi jelentésben nem
kizarolag szakmai megallapitisokat tett, hanem a Jogi és Ugyrendi Bizottsag valasztott tagjaival
kapcsolatban is olyan mindsit megjegyzéseket fogalmazott meg, amelyeket elfogadhatatlannak
tart.

Mindezek alapjan jelezte, hogy nem tud megalapozott déntést hozni arrél, melyik ajanlat
tekinthet realisnak. A rendelkezéstre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg egyértelmien, hogy
a SessionBase Kft. ajanlati ara kirivéan alacsony-e, vagy éppen a Mininform Kft. ajanlati ara
tekinthet6 indokolatlanul magasnak.

Ezétt azt javasolta, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag a harmadik déntési alternativat tamogassa,
amely szerint egyik ajanlatot sem nyilvanitjdk érvényesnek, az eljarast eredménytelennek
nyilvinitjdk, és 4 kozbeszerzési eljarast frnak ki. Indokoldsa szerint a jelenlegi eljarasban
rendelkezéste 4ll6 informaciék nem teszik lehetévé annak egyértelmd megallapitisat, hogy melyik
ajanlat felel meg a piaci viszonyoknak, ezért a legbiztonsagosabb megoldis az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa és 4j ajanlatok bekérése.

dr. Bitskey Botond jegyz3: Megszolitva érezte magat, ezért kért szot. Véleménye szerint
kiemelkedé értéket képvisel az, ha a birilébizottsdg tagjai autoném médon, szakmai
meggy6z6désiik alapjan végzik munkajukat.
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Emiatt nemcsak fegyelmi eljaras meginditasit nem tartani indokoltnak, hanem éppen
ellenkezéleg, elismerés illeti meg a bizottsig tagjait. Véleménye szetint a Jogi és Ugyrendi
Bizottsagnak inkibb hilival kellene viszonyulnia ahhoz, hogy olyan személyek vesznek részt a
biralébizottsig munkajaban, akik szakmai figgetlenségiiket megdrizve nem utasithaték, és nem
engedik magukat olyan kiils hatisoknak kitenni, amelyekkel nem értenek egyet.

Ezt fontosnak tartotta elmondani. Nem szetetné, ha az elnék és a hivatal kozott viszony emiatt
megromlana, ugyanakkor fontosnak tartotta rdgziteni, hogy allaspontja szerint a biralobizottsig
tagjainak munkaja jelentSs értéket képvisel.

El8 Norbert elndk: Jegyzs r miként itéli meg azt a megallapitast, miszerint a kozbeszerzési
eljaras soran a birilat nem ismételhetd kotlatlanul addig, amig a dontéshozé szamara kivanatos
eredmény nem sziiletik? Véleménye szerint ez a megfogalmazas ragalmazé jellegti.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az emlitett iratok az Ugy elSkészitéséhez kapcsolodd
dokumentumoknak mindsilnek, ezért azok nem nyilvanosak. Véleménye szerint a rigalmazais
megillapitisihoz nagy nyilvinossig sziikséges, ugyanakkor annak megitélését, hogy az Ugyben
szikséges-e tovabbi lépések megtétele, az elndk doéntésére bizta.

El6 Notbert elnsk: Kérdése arra iranyult, hogy jegyz6 ur megitélése szerint a megallapitas
ragalmazasnak minGsiil-e. Visszautasitja azt a réla kialakitott latszatot, amely szerint azt kivanta
volna elérni, hogy egy meghatirozott ajanlattevé keriiljon ki nyertesként, és ezért kérte volna a
birdlobizottsagot az eljaras ismételt lefolytatasara. Errdl sz6 sem volt.

Kéri, hogy az ilyen tartalmu megallapitisokat mell6zzék. Szamara az is elfogadhat6 lenne, ha a
birilobizottsig togzitené, hogy a kifogasolt megfogalmazas pontatlan volt, rosszul keriilt
megfogalmazasra, vagy félreértésen alapult. Mindenképpen elvar egy bocsanatkérést, mivel
véleménye szerint az ilyen kijelentések alkalmasak személyének indokolatlan negativ szinben
torténd feltiintetésére.

Valoszintleg hasonl6 helyzetben a jegyz6 sem fogadna el, és valészindleg megsértGdne, ha réla
azt allitandk, hogy egy kdzbeszerzési eljaras soran valamilyen dontés kikényszeritésére torekedett,
ezért Ugy véli, hogy ez a megfogalmazis vele szemben sem elfogadhaté.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Akik az elmdlt masfél évben figyelemmel kisérték munkajit és azt,
ahogyan a killonb6z6 helyzetekre reagilt, azok szidmara nyilvinval6 lehet, hogy a sértédékenység
tavol all téle.

Megérti elndk ar allispontjat, és meggy6z6dése, hogy a bitilébizottsig tagjainak eszébe sem
jutott sem a bizottsig elnckét, sem barmely tagjat megbantani. Meggy6z6dése szerint a bizottsag
tagjainak nem volt ilyen szandéka.

A biralébizottsig tagjai szakmai autonomiajukat megérizve jartak el, ami allispontja szerint
alapvet§ és elvarhat6 kvetelmény a biralébizottsag mikodése soran.

E16 Norbert elndk: Az el6z6ekben ismertetett indokokra hivatkozva azt javasolja, hogy a
bizottsig a C viltozatot timogassa, amely szerint a SessionBase Kft. és a Mininform K#t. ajanlata
egyarant érvénytelen, a kbzbeszerzési eljiris eredménytelen, és 1j kézbeszerzési eljaras kifrasara

kertl sor.

dr. Kiss Dora, a Kozbeszerzési Iroda itodavezetdje: Roviden kivin hozzaszolni, és nem
véleményt kivin megfogalmazni. Mindenekeldtt megkoszonte jegyzS ur elhangzott szavait,
hangsulyozva, hogy ezt nem pusztin udvariassighél teszi.



A

oy

HEGYVIDEKI

ONKORMANYZAT

Ezt kévetden kijelentette, hogy allispontja szerint — a biraldbizottsag nevében is nyilatkozva — a
biralobizottsig a vonatkozd jogszabilyoknak megfeleléen, a rendelkezésére allé szakmai tudis
alapjan végzi munkajit, és dontéseit ennek megfelel6en hozza meg.

El8 Notbert elndk: A]léspontja szetint a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjai is a jogszabalyoknak
megfelelen, legjobb tudisuk szerint jirnak el. A bizottsag részérdl senki nem allitotta a
biralobizottsig tagjair6l, hogy azok ri kivinnik kényszeriteni a dontéshozékra az altaluk
taimogatott dontési valtozatot. Ezzel szemben kifogisolta, hogy a kisebbségi véleményben az a
megallapitis szerepel, hogy a dontéshozdk kivintik volna a biralébizottsagra rakényszetiteni az
altaluk nem tamogatott dontést.

Véleménye szerint a két helyzet nem tekintheté azonosnak. Kérte, hogy a kisebbségi
véleményben foglaltakat ismételten olvassak 4at, mert véleménye szerint azok rendkiviil
méltatlanok és dehonesztalok. Hozzitette, hogy nem egy kiragadott félmondatr6l, hanem egy
teljes bekezdéstSl van sz6, amely riadasul két kisebbségi véleményben is s26 szerint megegyezd
tartalommal szerepel.

Nem tudja, hogy a két kisebbségi vélemény kozil melyiknek ki a szerzéje, ugyanakkor
valoszinitlennek tartja, hogy két személy egymastdl figgetlentil sz6 szerint azonos szoveget
fogalmazzon meg. Elképzelhetdnek tartja, hogy a széveget egy személy készitette el, amelyet
mindketten alairtak, azonban azt nem tartja életszeriinek, hogy egymastol fiiggetleniil ugyanazt a
szoveget irtak volna le.

Minden résztvevének tartézkodnia kell az ilyen jelleghi megallapitisoktol. O sem feltételezi sem a
birdlébizottsag tagjairdl, sem a képvisel6krél, hogy barmely ajanlattevét elényben kivinninak
részesiteni egy kozbeszerzési eljaris sorin. Minden érintettrdl azt kell feltételezni, hogy a
jogszabalyoknak megfelelden, a torvényesség talajan allva és legjobb szakmai tuddsa szerint
kivanja meghozni déntéseit.

Amikor a birdlébizottsig egy jelentSsen alacsonyabb ajanlati 4r kizarisit javasolja a
dontéshozoknak, eléfordulhat, hogy a képviselk ezt nem kivanjak tamogatni, mert nem
szeretnénck olyan dontést hozni, amely késGbb akar hiitlen kezelés vagy mas jogkévetkezmény
gyanujat is felvetheti. Mas Onkormanyzatoknal is eléfordultak olyan esetek, amikot az
alacsonyabb ajanlat kizarasa miatt késébb eljarasok indultak.

Kolcsonosen azt kell feltételezni egymasrol, hogy mindenki tisztességesen, a jogszabalyoknak
megfelelden végzi a munkijit. Megjegyezte tovabbi, hogy dr. Kiss Dérirdl ezt maga is
feltételezi, ugyanakkor a kisebbségi véleményben szereplé megfogalmazisokat tovibbra is
kifogasolja. Hozzitette, hogy allispontja szerint nem véletlen, hogy Déra nem irta ali a
kisebbségi véleményt, amelybél arra kovetkeztet, hogy annak tartalmival nem értett teljes
mértékben egyet.

A hatirozati javaslatnak négy valtozata van, mindegyik valtozattdl szavaznak

dr. Liska Marton bizottsagi tag: A SessionBase Kft. ajinlatinak érvénytelenné nyilvanitasira
kizarolag azért kerill sor, mert az ajanlattevd nem adott vilaszt az ismételten megkildétt
indokolaskérésre, vagy az érvénytelenség megallapitisa az eljaras soran feltart valamennyi
korilmény egytittes értékelésén alapul?

dr. Kiss Déra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: A biralobizottsig dontési javaslata
¢rdemben nem valtozott az el6z6 elStetjesztéshez képest. Az eredeti elSterjesztés is azt a dontési
javaslatot tartalmazta, amely szetint a SessionBase Kft. ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani.

Els6é korben a birilobizottsag azért kért indokolast az ajanlattevtSl, mert az ajanlati drat
aranytalanul alacsonynak itélte meg. A benyujtott indokolast a biralébizottsig megvizsgalta,
azonban allaspontja szerint az nem volt megfeleld, mivel nem timasztotta ala kellSképpen az
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ajanlati ir megalapozottsagat, és nem igazolta a gazdasigos teljesités feltételeit. Ez az indokolis
az elbterjesztés mellékletei kozott is megtalalhatd.

A dontéshozo kérésének megfeleléen ismételten indokolaskérést kiildtek a SessionBase Kft.
részére annak érdekében, hogy az ajanlattevd trészletesebb indokolast nydjthasson be. Erre
azonban mdr nem érkezett valasz, igy a masodik kotben nem keriilt benydjtista olyan ]
indokolas, amely a korabbi hianyossigokat pétolhatta volna.

Véleménye szerint a helyzet érdemben véltozatlan a harom héttel korabbi allapothoz képest,
ezért tovabbra is a birdlobizottsdg eredeti, ,,A” valtozat szerinti dontési javaslatit tartja
fenntarthatonak.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Szamara teljesen egyértelmf az anyag, elndk Gr mit kifogasol?

El6 Notbert elndk: A Mininform Kft. ajanlataban a tényleges szolgaltatas ellenértéke
hozzavetdlegesen havi 400 ezer forintot tesz ki, mig 2 magasabb ajanlati 4r jelentSs részét olyan
tovabbi koltségelemek alkotjik — igy kulonésen licencdijak, méméki fejlesztési dijak és egyéb
kapcsolodo tételek —, amelyek nem feltétleniil a szolgaltatas tényleges ellenértékét tikrozik.

A SessionBase Kft. nyilatkozata szerint a sziikséges szoftverekkel és licencekkel mar rendelkezik,
ezért ezek a koltségek nala nem merilnek fel. Véleménye szerint éppen ezért a Mininform Kft.
altal benyyjtott felvilagositas nem timasztja al4 egyértelmiien, hogy a SessionBase Kft. ajanlati 4ta
kirfvdan alacsony lenne.

A Mininform Kft. indokolasa alapjin nem tudja megitélni, hogy a benne szerepld koltségelemek
val6ban indokoltak-e, illetve hogy a SessionBase Kft. ajanlati ara valéban alacsonynak tekinthetd.
A szoftverfejlesztési és licencdijak sziikségességének szakmai megitéléséhez informatikai
szakismeret sziikséges, amellyel sem &, sem a bizottsig mas tagjai nem rendelkeznek.

Ilyen korilmények kozott nem tud feleldsséggel olyan déntést timogatni, amelynek
eredmeényeként a havi szinten mintegy egymillié forinttal alacsonyabb ajanlat kizardsra keriil,
mik6zben nem gy6z6dott meg atrdl, hogy az valéban kirivéan alacsony. Ugyanakkor arrél sem
alakult ki meggy6zGdése, hogy 2 magasabb ajanlat nem tekinthet indokolatlanul magasnak.
Mindezek alapjan ismételten azt az allispontjat fejtette ki, hogy célszeribb lenne az eljarast
eredmeénytelennek nyilvanitani, 4 kozbeszerzési eljarast kiirni, és @j ajanlatokat bekérni annak
erdekében, hogy a déntéshozdk egyértelmiibben Ssszehasonlithaté és megalapozott ajanlatok
alapjan hozhassanak dontést.

Fekete Otsolya bizottsagi tag: Addig akkor a szoftver nem lesz elérhets, nem tudjik
hasznalni?

David Gabot, a Hegyvidéki Rendészet vezetdje: Mar most sem elérhetd, lejart a szerz3dés.

El8 Notbert elnék: Mindenki a sajat belatisa szerint szavaz, & személy szetrint igy nem tudja
vallalni a felelGsséget.

Tovabbi hozzaszdlas hidnyiban szavazista bocsitja az elSterjesztés hatirozati javaslatinak mind
a négy vetzidjat. A kézbeszerzésekrdl sz616 2015.évi CXLIIL torvény 27. § (5) bekezdése szerint:
- Lestilett dontéshozatal esetében név szerinti szavazast kell alkalmazni” A név szerint
szavazastol 52616 dokumentum a jegyzSkonyv mellékletét képezi.

[A. vdltosat:

1. A Jogi és Ugyrendi Bigottsig a Budapest Foniros XII. keriilet Hegyvidéks Ontkormdnyzat Képuisels-
lestiileténeke Sserveseti és Miikidési Szabilyzatdars! s36ld 39/2018. (IX. 26.) inkormdnysati rendelet 4.
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melléklet 2.2.7. pontjaban biztositott dtrubdzott hatdskirében eljdrva a ,,Kozteriilet-feliigyeletet tamogats UIR”
1drgyii kobessersési eljardsban, mint a dontéshosd megillapitia, hogy
1. a Sessionbase Kft. ajiniatit érvénytelen, tekintettel arra, hogy Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az; ardnytalannl alacsony ellenszolgdltatist tartalmaz,
2. a MININFORM Kjt. ajiniata érvényes, tekintettel arra, hogy az mindenben megfelel a
koshessersési dokumentumokban és a vonatkosd jogszabailyokban foglaltaknak.
3. ag eljards eredményes,
4. ag eljdrds nyerteseként az; eljirdsban a MININFORM Kfi-t hirdeti ki, amely ajanlataban as;
aldbbi megajinldsokat tette: A kizseriiletfeliigyeleti rendsser biztositdsinak havidija (netté
Ft/hé): 1 450 000; Tobbler Jjotdllds vallalt idétartama - naptir: hénap (min. 6 hinap; max.
12 honap): 12.

B. viltozar:

1. A Jog és Ugprendi Bizottsig a Budapest Fiviros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormdnysat Képuisels-
testiiletének S3erveseti és Mitkidési Ssabalysatird] szili 39/2018. (IX. 26.) onkormdnyzati rendelet 4.
melléklet 2.2.7. pontjdban bistositott atrubdzott hatdskirében eljdrva a ,,Kozterilet-felijgyeletet ramogato UIR”
tdrgyii kdsbessersési eljardsban, mint dintéshoso megillapitja, hogy
1. a Sessionbase Kfi. ajaniata érvényes,
2. a MININFORM Kft. ajanlata érvényes,
3. ag eljards eredmeényes,
4. ag eljards nyerteseként as; eljardsban a Sessionbase Kfi-t hirdeti ki, amely ajanlatiban as
aldbbi megajanlisokat tette: A kiteriilet-feliigyeleti rends3er bistositdsinak havidjja (nettd
Ft/ hé): 400.000; Tsbblet jotillis villalt idétartama - naplari honap (min. 6 honap; max. 12
honap): 12.
A Jogi és Ugyrends Bizottsdg felkéri a bisottsdg elniket, hogy az; ajanlattevik réssére megkiildends, as: eljarist
lexdrd diintés indokolisit képesi, a dintés alapjinl s30lgild ténybeli és jogi megdllapitisokat foglalja ivisha, é
az, irdsheli indokoldst kitldje meg a polgdrmester réssére a dintéshozataltdl sxamitott egy munkanapon belil.

C. viltozat:

1. A Jog és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Fivdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képuisels-
testiiletének S3ervesets és Mitkidési Ssabilyzatiril ss6lé 39/2018. (IX. 26.) nkormanyzati rendelet .
melléklet 2.2.7. pontidban bistositott dtrubdsott batdskirében eljarva a ,,Kozteriilet-feliigyeletet tamogats UIR”
ldrgyi Rishessersési eljardshan, mint dontéshozd megdllapitya, hogy

1. a Sessionbase Kft. ajanlata érvénytelen,

2. a MININFORM K#. ajdnlata érvénytelen,

3. ag eljards eredménytelen.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a bizottsdg felkeéri a bizottsdg elnikét, hogy az; ajanlattevik réssére megkiildends,
az, eljdrdst lesdrd dontés indokoldsit képesd, a dintés alapjinl $3012dld ténybeli és jogi megdllapitdsokat foglalja
irdsba, & az, irdsbeli indokoldst kitldje meg a polgdrmester résére a dontéshozatallol ssdmitott egy munkanapon
beliil.

D. valtozat:

1. A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Foviros X1 keriilet Flegyvidéki Onkorményzat Képuisels-
testiiletének Sxervesets és Miikidési Ssabilyzatird! swili 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet .
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melléklet 2.2.7. pontjaban bitositott dtrubazott hatiskirében eljirva a Koteriilet-feliigyeletet tamagaré UIR”
tdrgyd kisbessersési eljardsban, mint dontéshos megillapitja, hogy

1. a Sessionbase Kft. ajaniata érvényes,
a MININFORM Kft. ajanlata érvénytelen,

az eljdrds eredményes,

AN N

ag, eljdrds nyerteseként as, eljdrdsban a Sessionbase Kft-t hirdeti ki, amely ajiniatiban ag
aldbbi megajanlisokat tette: A kiteriiletfeliigyeleti rendszer bistositdsinak havidija (nettd
Ft/ hé): 400.000; Tsbblet jotdllis villalt idstartama - naptdri honap (min. 6 hénap; max. 12
honap): 12.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a bisottsdg felkeéri a bizottsdg elnikét, hogy az ajanlattevik réssére megkiildends,
as; eljdrdst lesdrd dontés indokoldsdt képess, a dintés alapjinl szolgils ténybeli és jogi megillupitasokat foglalja
irdsba, és az; irdsbeli indokoldst kiildje meg a polggrmester réssére a dintéshosatalts] szdmitolt egy munkanapon

beliil.]
SZAVAZAS

A. valtozat:

L A Jogi és Ugyrendi Bizottsaig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatar6l szolo
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 2.2.7. pontjaban biztositott
atruhazott hataskorében eljarva a ,Kozteriilet-feliigyeletet tamogat6 UIR” targyn
kozbeszerzési eljirasban, mint a dontéshozé megallapitja, hogy

5. a Sessionbase Kift. ajanlatat érvénytelen, tekintettel arra, hogy Kbt. 73. § @
bekezdés €) pontja alapjan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

6. a MININFORM Kft. ajinlata érvényes, tekintettel arra, hogy az
mindenben megfelel a kbzbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozé
jogszabalyokban foglaltaknak.

7. az eljaras eredményes,

8. az eljaris nyerteseként az eljarasban a MININFORM Kft-t hirdeti ki,
amely ajanlatiban az alibbi megajinlisokat tette: A kozteriilet-feliigyeleti
rendszer biztositisanak havidija (nett6 Ft/hé): 1 450 000; Tbblet jotallas
vallalt idStartama - naptari honap (min. 6 hénap; max. 12 hénap): 12.

(Szavazott 9 £6: 4 igen, 3 nem, 2 tartézkodas)

B. valtozat:

1 A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviseld-testilletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatirél szo6l6
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 2.2.7. pontjaban biztositott
atruhazott hatiskorében eljirva a ,Kozteriilet-feliigyeletet tamogaté UIR” targyn
kbzbeszerzési eljirasban, mint dontéshozé megallapitja, hogy

5. a Sessionbase Kft. ajinlata érvényes,

6. a MININFORM Kft. ajanlata érvényes,

1. az eljaras eredményes,
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8. az eljaras nyerteseként az eljarasban a Sessionbase Kft-t hirdeti ki, amely
ajanlatiban az alibbi megajinlisokat tette: A kozteriilet-feliigyeleti
rendszer biztositisanak havidija (nett6 Ft/hé): 400.000; Tobblet jotallas
vallalt id6tartama - naptari honap (min. 6 hénap; max. 12 honap): 12.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag felkéri a bizottsig elndkét, hogy az ajanlattevék részére
megkiildendd, az eljarast lezaré dontés indokolasat képezs, a dontés alapjaul szolgalo
ténybeli és jogi megallapitisokat foglalja irasba, és az irasbeli indokolast kiildje meg a
polgarmester részére a dontéshozatalt6l szamitott egy munkanapon beliil.

(Szavazott 9 £6: 8 nem, 1 tartézkodas)

C. valtozat;

1. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarél szold
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 2.2.7. pontjiban biztositott
atruhazott hatiskorében eljarva a ,Kozteriilet-feliigyeletet timogaté UIR” targya
kozbeszerzési eljarasban, mint dontéshoz6 megallapitja, hogy

4. aSessionbase Kft. ajanlata érvénytelen,

5. a MININFORM Kft. ajanlata érvénytelen,

6. az eljaras eredménytelen.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a bizottsag felkéri a bizottsag elndkét, hogy az ajanlattevék
részére megkiildendd, az eljirast lezaré dontés indokolasat képezd, a dontés alapjaul
szolgal6 ténybeli és jogi megallapitasokat foglalja irasba, és az irasbeli indokolast kiildje
meg a polgarmester részére a déntéshozataltél szamitott egy munkanapon beliil.
(Szavazott 9 6: 3 igen, 3 nem, 3 tartézkodas)

D. valtozat:

1. A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Févaros XII. keriillet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselg-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatar6l széld
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 2.2.7. pontjaban biztositott
atruhazott hataskdrében eljirva a ,Kozteriilet-feliigyeletet timogaté UIR” targya
kozbeszerzési eljarasban, mint dontéshozé megallapitja, hogy

5. a Sessionbase Kft. ajanlata érvényes,

6. a MININFORM Kft. ajanlata érvénytelen,

1. az eljaras eredményes,

8. az eljaras nyerteseként az eljarisban a Sessionbase Kft-t hirdeti ki, amely
ajanlataban az aldbbi megajanlisokat tette: A kozteriilet-feliigyeleti
tendszer biztositisanak havidija (nett6 Ft/hé): 400.000; Tobblet jotallas
vallalt idGtartama - naptari honap (min. 6 honap; max. 12 hénap): 12.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a bizottsag felkéri a bizottsag elnokét, hogy az ajanlattevék
részére megkiildendd, az eljarast lezar6 dontés indokolasat képezs, a dontés alapjaul
szolgalo ténybeli és jogi megallapitasokat foglalja irasba, és az irasbeli indokolast kiildje
meg a polgarmester részére a dontéshozataltél szamitott egy munkanapon beliil.
(Szavazott 9 £6: 9 nem)

El5 Notbert elnok: A Bizottsag tagjai a hatarozati javaslat egyik valtozatit sem tamogattik.
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A 2. napirendi pont drt jilés keretében keriilt megtirgyalisra,
A Ldrt jilésen a Bizottsdg a 43/ 2026. szimi hatdrosatot hosta meg.

3. napirendi pont: Kélcsénos informalis
E15 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel: Irasban beadott néhany kérdést a méltatlansagi tggyel
kapcsolatban, azt a vilaszt kapta, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig iilésén valaszt kap a
kérdéseire.

El6 Norbert elndk: A felsorolt kérdések nagy része szerepelt az elGtetjesztésben, tehat azokra
megkapta a vilaszt képvisel§ asszony. Kéri, hogy amennyiben maradt megvilaszolatlan kérdés,
azt irasban tegye fel Gjra, mar csak azért is, mert ezek szintén zart iilésen targyalandé kérdések.
"Tovabbi hozzaszélas hianydban megkdszoni a munkit és az iilést 12.50 Srakor bezatja.

K.m.f.

4 ¢

Dr. Nagy szter
bizottsagi tag
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