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A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat KépviselS-testiletének
28/2024-2029. sorszamu
2026. janius 25-én 9 6rai kezdettel megtartott Glés nyilt részérdl.
(Budapest XII. keriilet, B6sz6rményi ut 23-25., alagsoti tanacstetem)

Jelen vannak: Biirger Zoltin képviselS, dr. Harmos Andrea képvisels, El6 Norbert képvisel,
Fekete Orsolya képvisel5, Fonti Krisztina kepviselS, Kocsis Borbala képvisels, Kovacs David
képvisels, Kovics Gergely polgarmester, Menyhart Fva képvisels, M6nus Angéla képviseld, Dr.
Péchy Laszlo képviselS, Sasi-Szabé Tamas képviseld, Surinyi Judit képviseld, Vadasz Gabor
alpolgarmester, Visi Piroska képvisels, dr. Bitskey Botond jegyzd, Kiss Tinde, a Képviselsi
Csopott vezetdje, Zséli Balazs bizottsagi titkar, Baldzs Beita jegyzdkonyvvezetd.

Tavol vannak: Kocsik Tekla képviselS, dr. Novak Istvan képvisels, Pasztor Tibor képviseld
kimentéstket kérve.

Jelen vannak még: keriileti partok, egyesiiletek képvisel6i, érdekl6dé keriileti polgarok, a sajt6
képvisel6i és a Polgarmesteti Hivatal munkatarsai.

Az iilés elndke: Kovics Gergely polgirmestet.

Kovics Gergely elndk: Koszonti a megjelenteket. Megillapitja, hogy a Képvisel6-testiilet 14 fével
hatirozatképes és megnyitja az tilést. Eletének 96. évében elhunyt Timar Sandor Kossuth-dijas
koreogrifus, a nemzet mulvésze, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja, a Hegyvidék
diszpolgara, a Barték Béla Tancegyiittes alapitéja, a Magyar Allami Néptancegyuttes mivészeti
vezetdje, valamint a Csillagszemil Tancegyiittes 1étrehozéja. Arra kér a jelenlévéket, hogy feldllva,
néma csenddel ad6zzanak az emlékének.

A Keépuiseld-testiilet egyperces, néma feldlldssal emlékesgk meg Timar Sandorrd.

Kovics Gergely elndk: Tijékoztatia a Képviselo-testiletet, hogy a bizottsagi iilések
jegyzOkonyveinek kivonatai feltSltésre keriiltek a képviselsi weboldalra. Atadja a szét Fonti
Krisztina képvisels részére, aki tigyrendben kért szét.

Fonti Krisztina képvisel6: A Human Bizottsag 2026. junius 23-an tirgyalta ,,a 2026/2027-es
nevelési évben indulé 6vodai csoportok szamanak meghatirozasa” titgyban készil elStetjesztést,
de az iilés sorin nem kaptak mindenre kiterjed$ informaciét a bizottsagi tagok. A KIMBI Ovoda
esettben nem kaptak megfelelé tdjékoztatast arra vonatkozéan, hogy a médositas
csoportosszevonast jelent, jelen esetben azt, hogy a kézépsés csoportba kell kiscsoportos
gyerckeket felvenni. Erzése szetint ezt tudatosan eltitkoltik elSliik, mert bar az el6terjesztés nagyon
hossza volt, erre a lényeges dologra nem tért ki és széban sem hangzott el. Ha ezt tudtik volna,
akkor a Human Bizottsig harom fideszes tagja nem szavazta volna meg az elSterjesztést, és
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teltételezi, hogy a tobbi bizottsagi tagok sem. Kéri az elSterjesztés visszavondsit, a szavazis
semmissé nyilvanitasat és a tények teljes feltirasaval az elGterjesztés ismételt megtargyalasat.

Kovacs Gergely elnok: Szavazisra bocsitja Font Krisztina képvisel6 ugyrend: javaslatat.

[A Képviselg-testiiler egyetért a Humdn Bizottsdg szavazatinak  semmissé nyilvinitdsdval és annak as
eloterjesstésnek azy ismetelt megtargyalisdval.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért a Human Bizottsag szavazatinak semmissé nyilvanitasaval
¢és annak az elSterjesztésnek az ismételt megtargyalasaval.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 1 nem, 3 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képviselo részére, aki ugyrendben keétt szot.

Visi Piroska képvisel6: Ugyan hatarid6n tdl, de beadott egy méltatlansagi inditvanyt Kovacs
Gergely polgirmesterrel kapcsolatosan. Kéri a képviselSket, hogy szavazzik meg az inditvainy
megtargyalisinak napirendre vételét. Jelzi, hogy az alpolgirmester levaltasival kapcsolatos
elSterjesztést abszolut méltatlannak érzi, mert nem ért egyet azzal, hogy szakmai nézeteltérés miatt
valakit egzisztencialis fenyegetéssel probaljanak jobb belatasra birni és igy nyomast gyakorolni ra.
Amennyiben a KépviselS-testiilet megszavazza, hogy napirendre keriiljon ez az elStetjesztés, akkor
Kocsis Borbila, Suranyi Judit és Visi Piroska képvisel6k nem fognak részt venni a szavazasban,
mert az eljarast méltatlannak talaljak.

dr. Bitskey Botond jegyzs: A Kovacs Gergely polgirmester személyével kapcsolatos
méltatlansagi eljaras igyében elGszor a Jogi és Ijgyrendi Bizottsagnak kell allast foglalnia, dontenie,
ha sziikséges, vizsgilati eljarast lefolytatnia, megillapitani a tényallist és ezt kovetSen dontési
javaslatot tenni a Képvisel6-testiilet szamara. A torvény megillapitja a pontos hataridSket, hogy
mennyt idén belil sziikséges az egyes eljarasi cselekményeknek megtorténnie. Jogi allispontja
szetint ha a KépviselG-testiilet el6bb targyalja meg az inditvanyt, akkor elvonja a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag kizarélagos hataskorét, amit a torvény biztosit szimara. Nem javasolja, hogy a Képvisels-
testilet targyalja, vagy napirendjére vegye az inditvanyt, mert allispontja szetint az jogszertitlen
lenne.

Kovics Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja Visi Piroska képviseld tigyrendi javaslatat.

[A Keépvisels-testiilet egyetért a ,Kovics Gergely polgdrmester méltatlansagi iigye” targyban késsiill inditriny
napirenden l6rféng megtdrgyaldsival.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért a ,Kovacs Gergely polgirmester méltatlansagi iigye”
targyban késziilt inditvany napirenden t6rténé megtargyalasaval.
(Szavazott 14 £6: 4 igen, 8 nem, 2 tartézkodis)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisels-testulet nem fogadta el az tigyrendi javaslatot. Szavazisra
bocsatja az U napirendi pont felvételére vonatkozd hatarozati javaslatot.
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[A Keépviselo-testiiler egyetért as; . Alpolgdrmester megrilasstisa és az azzal dsszefiiged személyi dontések
meghozatala” tirgyban késsiilt eldterjestés napirenden tirténd megtirgyalisival.]

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet egyetért az ,,Alpolgarmester megvalasztasa és az azzal dsszefiiggd
személyi dontések meghozatala” targyban késziilt elGtetjesztés napirenden totténd
megtargyalasaval.

(Szavazott 14 £6: 8 igen, 3 nem, 3 tartézkodas)

Koviacs Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Tajékoztatja a
Képviselo-testiiletet, hogy a szavazas eredményétdl fuggetlenil Vadasz Gabor alpolgarmester
hataskorét meg fogja vonni — annak ellenére, hogy alpolgarmester marad —, mivel Ggy latja, hogy
nem végzi megfeleléen a2 munkajat és gatolja a folyamatokat; nem kivan a tovabbiakban egyutt
dolgozni vele. A napirendi javaslathoz nem érkezett egyéb modositd javaslat, ezért szavazasra
bocsatja a napirend elfogadasara vonatkozd hatirozati javaslatot.

[A Keépriseld-testiilet a mai iilés napirendjét az; aldbbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Ovodaigasgatdi (magasabl vezetd) feladatok ellitisira vonatkos palydzat elbindlisa (Sini Ovodik, Mackds
Owoda) (zdrt jilés)

2. A Budapest Fiiros XII. keriflet Hegyvidéki Onkormdanyzat 2026. évi kiltséapetéséril szili 4/2026. (II1.
6.) Gnkormdnyzati rendelet 1. mddositasa (nyilvinos iilés)

37/2024. (XI. 21.) énkormanyzati rendelet médositisa. tovibba az Onkormdnyzat kisteriileti parkoldsi
Jeladataival és ag disemeltetési rendsserrel kapesolatos kisfeladat ellitisira a FABER Kft.-vel kititt
kisszolgdltatdst siersddés modositdsa (nyilvdnos iilés)

3. A sxocidlis rdssormllsdglil fiiggd pénzbeli és terméssetbent ellitdsokrdl ssold 2/ 2015. (11 27.) dnkormanyzat
rendelet nodositasa (nyilvanos iilés)

6. Dintés a Budapest Fovdros XII. keriilet egéssségiieyi alapellitisi kireteinek modositasdrdl s3010 javasiatril
(nyilvdnos iilés)

7. Palydzat kifrisa a Zugliget; Boleside intésményvesetdi beosstdsdanak elldtdsdra (nyilvinos iilés)

8. Dintés a keriileti Koziisségr Kiltségvetés megraldsitandd otleteirdl és a program fedesetére ssolgdld céltartaléke
Jelhaszndldscrdl (nyilvanos itlés)

9. Az dnkormdnysat dital nyijtott pénsbeli tamogatdsokrol 536l onkormdnyzati rendelet sserinti tarsadalmi
s3erveselek programjainak. tanogatdsdra vonatkod potpilyisati kifrds elfogaddsa (nyilvanos iilés)

11. Tijékoztatis a TOP_PLUSZH.1.1-23-BP2-2024-00001 azonosité ssdmii, Bissorményi it - Hegyvidek
Joutcdja cimii projekt elfrebaladdsdral (nyilvinos iilés)

12. Tarsashasi kizos fulajdonban alls ingatlanok értékesitése (nyilvinos iilés)

13. Gazdasdg tirsasdg konyvrizsgdlijanak vilasstdsaval kapesolatos dontéshozatal (nyilvinos ilés)

14. Az Onkormdnyzat von Holland Zrt.-ben fenndllé tulajdoni részesedéséneke értékesitése (nyilninos iilés)

15. A Budapesti Rendir-fikapitinysig XII. keriileti Renddrkapitanysdg vesetifének kinevesése (nyilvinos iilés)
16. Javaslat a Varosmajor megtijitdsibos kapesoldds egyiittmiikodés 2026. évi tamogatdsinak bistositisdira
(myilvinos iilés)

17. Az dnkormanyzat tulajdondban lévg lakdsdllonidiny egységes mittszaki-pénziigye felmérési és dontés-elohkészitési
rendsserénefe kidolgosdsa (nyilvdnos jilés)
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18. Az dnkormanyzati tulajdonsi gazdasdgl tdrsasigok iisleti tervének képviseld-testiileti elfogadisaril és éves
tulajdonosi djékostatisi rendiének kialakitdsdrd! (nyilvinos iilés)

19. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkizpont Kft. miikidésinek racionalizilisival kapesolatos dintéshozatal
(nyilvinos ilés)

20. Onkormdnyzati tulajdoni lakdsok hatdrozatlan idire tirténd bérbeadisival kapesolatos dintéshozatal (zart

Jilés)

21. Polgdrmesteri beszdmold (nyilvinos iilés)
22. Képuiseldi kérdések, kozlemények (nyilvinos iilés)]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet: )
122/2026. (VI. 25.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A Képvisel6-testiilet a mai iilés napirendjét az alibbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Ovodaigazgatéi (magasabb vezetSi) feladatok ellatisara vonatkozd palyazat
elbiralisa (Siini Ovodak, Mackés Ovoda) (zart iilés)

2. A Budapest Fgvaros XII. keriillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérsl szolo 4/2026. (III. 6.) onkorminyzati rendelet 1. moédositasa
(nyilvanos iilés)

3. A kedvezményes varakozista jogosultak korének bévitésérdl és a varakozisi
hozzajarulasok kiadasarol szolé 37/2024. (XI. 21.) Onkorminyzati rendelet
modositasa, tovabba az Onkormanyzat kozteriileti patkolasi feladataival és az
iizemeltetési rendszerrel kapcsolatos kozfeladat ellitasara a FABER Kft.-vel ktott
kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa (nyilvanos iilés)

4. Keriileti épitési szabalyzatok modositasa (nyilvanos iilés)

5. A szocidlis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli és természetbeni ellitisokrol sz6lé
2/2015. (II. 27.) 6nkorményzati rendelet modositasa (nyilvanos iilés)

6. Dontés a Budapest Févaros XII. Kkeriilet egészségiigyi alapellatasi korzeteinek
modositasarol sz616 javaslatrdl (nyilvanos iilés)

1. Palyazat kiirdsa a Zugligeti Bolcs6de intézményvezetSi beosztasanak ellitasara
(nyilvanos iilés)

8. Dontés a keriileti Kozosségi Koltségvetés megvaldsitandé Gtleteitsl és a program
fedezetére szolgal6 céltartalék felhasznalasarol (nyilvanos iilés)

9. Az 6nkormanyzat altal nyujtott pénzbeli tamogatisokr6l sz6lo 6nkormanyzati
tendelet szerinti tirsadalmi szetvezetek programjainak timogatisara vonatkozo
potpalyazati kiiras elfogadasa (nyilvanos iilés)

10. Keriileti épitési szabalyzat modositasanak kezdeményezése (nyilvanos iilés)

11. Tajékoztatas a TOP_PLUSZ-4.1.1-23-BP2-2024-00001 azonosité szamu,
Boszorményi ut - Hegyvidék f6utcija cimii projekt elftehaladasarol (nyilvanos
iilés)

12. Tarsashazi kozos tulajdonban all6 ingatlanok értékesitése (nyilvanos iilés)

13. Gazdasagi tirsasag konyvvizsgaléjanak valasztasaval kapcsolatos dontéshozatal
(nyilvanos iilés)

14. Az Onkormanyzat von Holland Zrt.-ben fennallo tulajdoni részesedésének
értékesitése (nyilvanos iilés)

15. A Budapesti Renddr-fékapitanysag XII. keriileti Rend8tkapitanysag vezetSjének
kinevezése (nyilvanos iilés)

16. Javaslat a Varosmajor megujitisahoz kapcsolodo egyiittmiikodés 2026. évi
tamogatasanak biztositasara (nyilvanos iilés)
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17. Az dnkormanyzat tulajdondban 1évé lakisallomany egységes miiszaki-pénziigyi
felmérési és dontés-el6készitési rendszerének kidolgozasa (nyilvanos iilés)

18. Az onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok iizleti tervének képvisels-
testiileti elfogadasardl és éves tulajdonosi tijékoztatasi rendjének kialakitasarol
(nyilvanos iilés)

19. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. miikodésének racionalizalasaval
kapcsolatos dontéshozatal (nyilvanos iilés)

20. Onkormanyzati tulajdont lakisok hatirozatlan idére t6rténd bérbeadasaval
kapcsolatos dontéshozatal (zart iilés)

21. Polgarmesteri beszamol6 (nyilvanos iilés)

22. KépviselGi kérdések, kozlemények (nyilvanos iilés)

(Szavazott 14 £6: 14 igen)

Az 1. napirendi pont drt iilés Reretében keriilt megtdrgyaldsra.
A drt iilésen a Képviseld-testiilet a 123/ 2026. és 124/ 2026. szdmii hatdrozatokat hozta meg.

2. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolé 4/2026. (I11. 6.) onkormanyzati rendelet 1. médositisa

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda

irodavezetGje részére.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A szakbizottsigok iilésein
részletesen bemutatta a koltségvetés- tervezet elsé modositisinak legfontosabb elemeit. Jelentds
emelkedés tapasztalhat6 a f66sszegben. Tobb mint 49 milliard forintra emelkedik a koltségvetési
f66sszeg, de ebbdl 17 milliard forintot meghaladé Gsszeg egy technikai jellegl tétel, amely az
Onkormanyzat szabad pénzeszkozeinek a hasznositisabol és lekotésébdl fakadé halmozédasat
tikrozi. Bzt levéve kozel 4 milliard forint 6sszegl maradvany lathatd, bevételvezérelt emelkedésrdl
van sz6 a koltségvetésben, alapvetSen a legnagyobb tétel a maradvany beépitése. 2.741.575.000
forint a szabad maradvany, 472.548.000 forint pedig a koribban kotelezettségekkel tethelt
maradvany beépitésébdl ered. Egy 761.000.000 forintot némileg meghaladd sszeg a mikodési
bevételek emelkedésébdl fakad, ennek egy része az allami transzferekbdl, egy része — kozel
170.000.000 forint — az otthonteremtési tamogatisok 6sszegébol keletkezik, ami gyakotlatilag csak
atfolyik az énkormanyzaton keresztil. Egy kozel 120 milli6 forintos 6sszeg a kornyezetvédelmi
alapnak az eredeti koltségvetésben még nem tervezhetd vagy nem ismett tobbletbevételeibdl fakad.
A kiadasi oldalon a koltségvetés tekintetében a legjelentGsebb javaslat a szabad maradvany
felhasznalasara vonatkozik. A javaslat egyik eleme szerint 428.622.000 forintot olyan tényleges
kiaddsi elSirinyzatként épitene be az Onkorminyzat, amire az egyes intézmények,
intézményvezetdk, a Polgarmesteri Hivatal onkormanyzati feladatait ellitd szervezeti egységeinek
szakemberei, illetve két tétel esetében az alpolgirmester tett javaslatot. Ezeknek a részletes
bemutatasa a kéltségvetési elGtetjesztés 5. mellékletében olvashato és talilhatd meg. 2.312.000.000
forint a szabad maradvanyban tovabbi feloszthaté maradvanyként jelentkezik, amit tovabb nével
egy 100.000.000 forintos tétel, amit a tobbletbevételek terhére lehet atcsoportositani. Igy
Osszességében 2.412.000.000 forint feloszthaté maradvany képzddott még a koltségvetésben.
Javasoljik ezt az Osszeget egy beruhazasi, fejlesztési céltartalékba vonni, amelynek felhasznalasarol
tarsadalmi-politikai egyeztetések utin a szeptemberre tervezett masodik moédositas keretében
donthetne a Képviselo-testilet. A rendelet normaszévegében is javasolnak valtoztatast az
Egészséges utcak projektre kapott jelentGsebb timogatas miatt. Kiterjesztenék a koltségvetési
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szervekre mar alkalmazott szabilyozast, miszerint 2 mar megitélt palyizati timogatisok — illetve
olyan kézponti timogatasok, amelyek normativ alapon jirnak — intézményvezetdi, polgirmesteri
hatiskérben beépithetSk legyenek a koltségvetésbe, illetve sziikség szerint atcsoportosithatok
legyenek, amennyiben a gyors kiadasi igények ezt indokoljik. A médositas tartalmaz még egy 120
milli6 forint &sszegi tételt, ami a kornyezetvédelmi alap tobbletbevétele. Itt valamivel tobb mint
50.000.000 forint maradvanyrdl van sz6, tehat 170.000.000 forint az, amit kdrnyezetvédelmi
feladatokra fel lehetne osztani. Hirom kétnyezetvédelmi projekt céljara 6sszesen 85.000.000 forint
ertekben taldlhaté elGiranyzat az elGterjesztésben, és 91.000.000 forintot némileg meghaladé
Osszegben pedig egy z0ld fejlesztési céltartalék-novelés is szerepel az elSiranyzat javaslatai kozott.

Kovacs Gergely elnok: Az elGtetjesztést megtirgyalta a Penzugy1 és Tulajdonosi, valamint a ]og1
¢s Ugyrendi Bizottsag. Pasztor Tibor képviseld, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke nincs
jelen, de a Bizottsag timogatta az elGterjesztést.

El6 Notbert képvisel, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Kéri, hogy a képviselSk és
nem képvisel6 bizottsagi tagok jarjanak el az tlésekre. Jalius masodik felében a Jogi és Ugyrendi
Bizottsagnak tléseznie sziikséges a hatiskorébe utalt feladatkorének ellatisa érdekében. A szabad
maradvanybol mar 1 milliard forint felhasznalasra kerult, az ingatlaneladasbél betervezett 800 millié
forint virhatéan nem valésul meg, tehit valéjaban a szabad maradvany nagysagrendileg 1,5 milliard
forint koril virhaté. A Janos-hegyen 1év6 Erzsébet-kilité részbeni rekonstrukcids kéltsége
nagyjabol 500 milli6 forint koriil varhatd, a szabad maradvany 6sszege lecsdkken 1 milliard forintra.
Az Egyészséges utcak projektre elnyert 2,5 millidrd forint kiegészitd beruhazasai nagyjabol
1 milliard forintot jelentenek. Ezek alapjin a szabad maradvany Ssszege koriilbelill nulla. Ezért is
tartja fontosnak a képviselSi egyeztetéscket a szabad maradvany felhasznilasa tekintetében. Fvek
Ota sz6 van rdla, hogy a keriilet elinditja a Hegyvidék fSutcija programot, csak még nem
koérvonalazédott, hogy a kerilet mely 1észén lenne célszerd kialakitani. Mindenképpen
sziikségesnek litja megkezdeni a projektet, hogy az allami timogatis lehivhat6 legyen. Ezért is
vonta vissza az egyik modositd javaslatit, mert litja, hogy nagyon feszitett gazdalkodis mellett
tarthaté meg a jelenlegi kedvezd allapot. Véleménye szerint az Onkormanyzat megfelelGen
gazdalkodik a vagyonnal.

Kovics Gergely elnok: O is kéri a képviselGket és a nem képvisel6 bizottsagi tagokat, hogy
rendszeresen jelenjenek meg az tléseken. A k6vetkezd hétre kezdeményezett egyeztetés £6 témaja
a maradviny Osszegének tirsadalmasitisi folyamata lesz. Az Erzsébetkilaté helyzetérdl a
kovetkezs héten fognak tudni adni teljes kot tajékoztatast, varhatéan akkorra késziil el a statikai
vizsgalat is. A varhat6 magas feldjitasi koltsegek miatt egyéb allami forrds bevonasara is sziikség
lehet. Atadja a sz6t Visi Piroska képviselS részére, hogy ismertesse modositd javaslatait.

Visi Piroska képvisel6: A zarszamadisban litszott, hogy 187.898.000 maradvany keletkezett az
6vodai feladatellatas elSiranyzataibdl, amibdl kérilbelill 108 millié forintot a koltségvetés
modositasakor beépitenének az idei kiadasok kozé. A maradék osszegbdl 75 millié forintot
helyeznének el a Brunszvik Teréz céltartalék alapba. Az alapbél lehetne fedezni tébbek kozott az
olyan felmerild plusz kiadasokat, amiket elSre nem lat az adott nevelési intézmény, példiul specialis
nevelési igényd gyermek miatti plusz gydgypedagdgiai asszisztens felvétele, vagy specilis
eszkozigény, ami ezen gyerekek fejlesztése miatt szitkséges. Lehetne timogatni belSle olyan fizet8s
tanfolyamokat, amelyek az 6vondk szakmai fejlddését segitenék eld. A masik moédosito javaslata
Kocsik Tekla volt alpolgirmester masodik évte betervezett személyi kiaddsainak dtcsoportositisa a
Hegyvidéeki Szocialis Koézpont részére 6t 4 szocialis gondozé munkabérére. A Hegyvidéken egyre
tobb az idSs, segitségre szoruld lakos, sokan hazi segitségnyujtista szorulnak. A jelenlegi huszfés
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allomannyal ezen feladatok ellatasa egyre nehezebb, ezért fontos, hogy a gondozdi létszimot 6t
fével megemeljék. A jegyzbi észrevétel kapesan megjegyzi, hogy azért a személyi kiadasokon beliili
atcsoportositast nevezte meg modositd elStetjesztésében, mert az alpolgirmestetri juttatas
vélhetéen nemcsak az idei, hanem a kovetkezd évekre is betervezésre keriilt a koltségvetésbe. Ez
értékvalasztas kérdése a kertletben, ha ugy vélik, hogy az idSsek ellatisa fontos, akkor erte aldozni
kell a koltségvetésbdl.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A jegyzonek az a feladata, hogy az értékvilasztasok rendszetébe
bevigye a jogszeriiséget is, ezért tett torvényességi észrevételt. A hatalyos Szetvezeti és Mikodési
Szabalyzat (tovabbiakban: SzMSz) tartalmazza, hogy a koltségvetési rendelet moddositisira
vonatkoz6 javaslatnak tartalmaznia kell a koltségvetés éven tuli hatisvizsgilatat is. Az
munkatarsak felvétele, ha hatarozatlan ideji munkaviszonyba kertilnek, akkor kotelezettségvallalist
jelent a kovetkezS évekre vonatkozban. Ezt a hatisvizsgilatot nem tartalmazta a médosito javsalat.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A Brunszvik Teréz Alap
létrehozasaval kapesolatban az a probléma, hogy a médosité javaslatban megjelolt forrds nem
létezik a zarszamadasban. A Magyat Allamkincstar 4ltal is validalt és elfogadott szam 84 milli6 forint
szabad maradvany, amelynek a bevonasa — kiegészitve mas forrasokkal — megtortént 100 millié
forintot meghaladé Gsszegben. Ez a teljes intézményi szabad maradviny, ami nem csak az
6vodaknak a fejlesztési, karbantartisi feladataira vonatkozik. Visi Piroska képviseld minden
bizonnyal nem nézte a bevételek és a koltségvetési transzferek viltozasit. Amennyiben a Képvisels-
testiilet megszavazza a modositd javaslatot, akkor sem tudjak végrehajtani, mert ez a szabad
maradvany nem létezik. A modosito javaslat tartalmazza, hogy eszkozvasitlast is biztositana ebbdl
az Gsszegbdl, ehhez a makodési céltartalékrol a felhalmozasi céltartalékra kellene atcsoportositani.
A koltségvetési tertlet minden esetben folyamatosan nyomon koveti a bevételek és kiadasok
alakulasat, megtervezi, hogy mire sziikséges tartalékolni. A médosits javaslat alapjan egyeztetett a
Hegyvidék Szocialis Kozpont vezetSjével, ez alapjan elmondhatd, hogy nagyjabdl 45-50 millié
forint tobbletkdltség meril fel a plusz 6t £6 4llandd foglalkoztatdsaval, amibdl kértlbeltl 15 millié
forintot finanszirozna a normativaemelkedés, a tobbit Snkorményzati forrasbdl kell elGteremteni.
Jelenleg huszonharom f£6 latja el a hazi segitségnydjtashoz kapcsolodd feladatokat, ha ezt a
létszamot Ot fével emelik, akkor az kicsit tobb mint hisz szdzalékos emelést jelent. A hisz
koltségvetési szerv mindegyikében jelentkezik tobblet forrasigény, az ennél az egy szervnél felléps
igény jelentGsen csdkkenti a kovetkezd évi mozgisteret.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.

Fonti Krisztina képviseld: Ha jél érti, akkor az Onkormanyzat fiirdik a pénzben, hiszen az el6z6
évrdl 2,3 milliardot akarnak céltartalékba helyezni, tehat nem tudjak, hogy mite kellene elkolteni a
pénzt. Miért akart 6vodakat bezirni az Onkormanyzat? Miért van sziikség 6vodai csoportok
6sszevonasara? A polgarmester nem képes vezetni a keriiletet, nem képes szabalyos kozbeszerzést
lefolytatni, nincsenek utak, patkok, 6vodak, jatszéterek rendbe téve. Az elStetjesztés valdjaban a
polgarmester alkalmatlansagardl szol.

Kovacs Getgely elndk: Szamos javaslata van az Onkormanyzatnak, de a keriiletiek véleményét
szeretnék kikérni a prioritasok meghatirozasaban.

Kocsis Borbala képvisel6: Nem érti, hogy miért sziikséges az ingatlanértékesitéseket erdltetni, ha
ekkora szabad maradvany all rendelkezésre. A tarsadalmi egyezetetés kapcsin az az érzése, hogy a
polgarmester nem tudja, hogy mire koltse el a kerilet pénzét. Torténelmi katyik vannak a
kertiletben, a tarsashazak rossz allapotban vannak, indokolt lenne zoldterilet fejlesztés vagy az
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tresen all6 ingatlanok feljitasa. Minden bizonnyal megint kozosségi koltségvetést fognak
létrehozni, és valoszintleg ez lesz a XII. keriileti bananos macska kézpénztékozlé alap.

Kovics Gergely elndk: Az ingatlanértékesitések teljesitésére azért torekszik, mert az elfogadott
koltségvetésben ezek a tételek szerepelnek, amiket a Képviseld-testilet megszavazott, és
feladatanak tekinti, hogy a jévahagyott koltségvetési szamok teljesiiljenek. A tarsadalmi egyeztetéste
szant témak k6zott pontosan meghatarozott elemek taldlhatok, amelyek magukban foglaljak a
védett épuletek feljitasara biztositott tobbletforrast, a tarsashaz-felajitas timogatasanak névelését,
az infrastruktira és az utak felujitisara szant tobbletforrast, valamint a zoldfeliletek fejlesztésére
biztositott tobbletforrast. A javaslatok megegyeznek azokkal az iranyokkal, amelyeket a lakok
szamara is fel kivan ajanlani, azzal a kiillonbséggel, hogy a dontések el6tt a lakossag véleményének
megismerése is fontos. A lakossig bevonasa a dontéshozatalba a folyamat lényegi eleme. A
kozosségt koltségvetéshez képest az eljaras abban tér el, hogy ott a lakosoktol érkeztek az Gtletek,
amelyeket k6z6sen dolgoztak ki, majd szavazas utjan déntottek roluk, mig ebben az esetben a f6bb
kategéridkat az Onkormanyzat javasolja, és a lakok ezek kozott valasztva hatirozzak meg a
prioritasokat.

El§ Norbert képvisel: Kéri, hogy a Tiltos Ovoda rozsdis keritésének lefestése keriilion
megfontolasra, mert ez latvanyos kilsé javulast eredményezne, ami hozzdjarulhat az intézmény
vonzerejének noveléséhez. Az 6vodak jelentSs része felijitott, a jatszterek megfelels allapotaak,
ugyanakkor ezek kevésbé lathatok kiviileSl, ezért kéri, hogy a kilsé megjelenés javitasara is jusson
forras. Az 6vodai férShelyek iranti kereslet meghaladja a rendelkezéste all6 kapacitast, ami kedvezs
folyamatot jelez. Visi Piroska képviselonek javasolja, hogy a hétfére meghirdetett egyeztetés miatt
vonja vissza a jelenlegi elGterjesztéseit, és a felek hétfén térekedjenek olyan megallapodasta, ami az
altala javasolt szempontokat is tartalmazza. K6z6s megegyezéste lenne szikség a felmerilt
javaslatok tamogatasara. Az idésgondozas teriiletén tobb szakembetre lenne sziikség, ugyanakkor
a foglalkoztatas bévitése csak akkor fenntarthatd, ha a finanszirozis hosszabb tivon biztositott.
Kéri, hogy a koltségvetési javaslatok kidolgozasa soran olyan megoldisok szilessenek, amelyek
tartosan megvalosithatok. Koszoni a Brunszvik Teréz Alap tamogatasat, és javasolja, hogy
amennyiben az év soran tovabbi bevételek keletkeznek, példaul ingatlanértékesitésbél, a
rendelkezésre allo forrasokat az 6vodak fejlesztésére, fejlesztépedagdgusok alkalmazasara vagy
kapcsolodo célokra forditsak. A kozosségi koltségvetés kapesan ugy véli, hogy a lakossagi 6tletek
kozvetlen, elézetes szakmai el6készités nélkiili megvaldsitisa nem vezet eredményre a miszaki és
pénziigyi korlitok miatt. Megfelel6bb megkozelitésnek tartja, ha az Onkorminyzat elézetesen
kidolgozott, muszakilag és pénziigyileg megalapozott javaslatokat tetjeszt a lakossig elé, és ezek
kozil valaszthatnak a prioritisok meghatirozasakor. Ebben a modellben évente egy vagy tébb
megvalosithatd projekt keriil kivalasztasra a rendelkezéste all6 lehetSségek koziil, ami biztositja a
dontések végrehajthatosagat és a lakossag érdemi bevonasat.

Visi Piroska képvisels: Az Egészséges utcak palyazati eredményessége indokolja a rendelet
bizonyos modositasat. A palyazat keretei kézott a polgarmester elSiranyzat-modositasokat hajthat
végre? Tudomasa szerint az Egészséges utcak palyazat terve modosulni fog. A moédositott terv a
KépviselS-testiilet elé keril majd? Kéti, hogy a projekt megindulasat kdvetSen a képviselS-testiileti
tléseken a projekt allasa kiilon napirendi pontként szerepeljen, és rendszeres tajékoztatas torténjen
a miszaki tartalom esetleges valtozasairdl, a beruhazas elGrehaladasardl, valamint a koltségvetési
helyzetrdl, ideértve az atcsoportositasokat és a forrasfelhasznalas alakulisat. A kornyezetvédelmi
alap felhasznalasara vonatkozo, 85 milli6 forint elkoltésére iranyuld elGterjesztés kapesan kérdez,
hogy a kapcsol6do tervek mikor ismerhetSk meg, mivel korabban a miszaki tartalom részletei nem
voltak hozzaférhetdk, és tobb elem esetében csak keretdsszeg szerepelt. A kormanyhivatal elStti
elokertre vonatkozo részletes tervek miért nem kertiltek bemutatasra? Kéri, hogy a nagyobb lépték
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fejlesztési tervek a jovSben megismerhetSk legyenek, akar kilon forum keretében. Kéri, hogy a
fejlesztések soran az akadilymentesités szempontjai érvényesiiljenek, és a kialakitandé teriilet
babakocsival és kerekesszékkel is hasznalhat6 legyen. A benyudjtott modosito javaslatat a jegyzoi
észrevétel alapjan modositotta fejlesztési céltartalék sorra, ahonnan az dtcsoportositis
megval6sithat6. Tehat nem helytallé az a mondas, hogy az a koltségvetési sot, amite hivatkozott az
nem létezik. A 180 millié forintos nagysagrend a zarszamadastol sz6l6 elStetjesztés 12. oldalan, az
6vodai feladatellitasrdl szo6l6 tablizatban szereplé maradvinyadatok alapjan keriilt meghatarozasra.
A szamitds soran a maradvany 6sszegébdl levonta a k6tott maradvanyokat, amelyek megkozelitSleg
10 millié forintot tesznek ki, valamint figyelembe vette az elStetjesztésben szetepld, targyévben
felhasznalni javasolt atcsoportositasokat, amik kozel 100 milli6 forintos nagysigrendet képviselnek.
A fennmaradé 6sszeg alapjan adddik a hivatkozott érték, a forrds pedig a fejlesztési céltartalék. Az
alapellatas allami finanszirozasa alulmarad a tényleges koltségekhez képest, ezért az egy f6re jutd
kiaddsok jelentSs részét az Onkormanyzat sajat forrasbdl biztositja. A szimitdsok alapjan egy
munkatars esetében ez az Osszeg nagysigrendileg 5 millié forint évente. Ot munkatars
foglalkoztatasahoz sziikséges forras ennek megfelelen rendelkezésre 4ll, és a személyi kiadasok
szintjén ez az Osszeg az alpolgirmester éves, mintegy 38 millié forintos személyi juttatdsanak
nagysagrendjével Osszevetve fedezetet jelent. A forrasoldal biztositott.

Kovacs Getgely elnbk: Az Egészséges utcik projektrdl a mai tilésen is kiilon napirendi pont
keretében nyujtanak tajékoztatist. Szeptemberte vathaté a koncepcibterv elkésziilte és ezzel
parhuzamosan kertilne sor a tirsadalmasitisra és a képvisel6k bevonasira. A Kiss Janos altabornagy
utcai parkfejlesztés a kornyezetvédelmi alap terhére meg tud valdsulni, a misik két kisebb
parkfejlesztés a koncepcidterv elkésziltét kovetSen.

Kocsis Botbala képvisel6: A maradvinyok felhasznilasa igényel jabb tirsadalmasitast, hiszen
egyszer mar megszavaztak a valasztépolgarok az MKKP programjit, amiben ezek szerepeltek. A
tarsadalmasitas szerinte id6huzas, hogy addig se kelljen semmit tenni. Ha kivancsi a polgarmester

az emberek véleményére, akkor kérdezze meg Gket az ingatlanértékesitésekrdl vagy arrdl, hogy kell-
e nekik a Turul-szobot.

Kovacs Gergely elndk: A Turul-szobor kérnyezetében lezajlott a telekalakitasi eljaras, igy
lehet6ség nyilt a szobrot kériilvevé kozteriilet elnevezésére. Koribban az érintett helyrajzi szam
egy nagyobb kozteriiletet foglalt magiaban, az Istenhegyi ut és 2 Németvolgyi Gt egy-egy szakaszat
1s beleértve, valamint a szemkozti, kis zoldfelilletG kozteriiletet is, amit a tarsashaz lekeritett. A
telekalakitisi folyamat néhany héttel kordbban zarult le, a foldhivatali bejegyzéssel egyiitt, ami
mintegy fél évet vett igénybe. A késGbbiekben javaslat késziil a tér elnevezésére. A szobor miemléki
védettséget kapott, ezért annak athelyezésére vagy elbontisira jelenleg nincs lehet8ség. Erre
tekintettel a lakossag megkérdezése a szobor sorsarél jelenleg felesleges, mivel az Onkormanyzat
nem rendelkezik dontési jogkorrel az igyben. A mlemléki védettség megszuntetésének
kezdeményezése megfontolhaté. A védettség megszuntetéséte irinyuld kérelmet a Kormanyhoz
lehet benyijtani, azonban annak timogatisa bizonytalan. Egy kotibbi egyeztetés soran a
miniszterelndk azt az allaspontot képviselte, hogy a szobor a jelenlegi helyén maradjon, ezért nem
valészind, hogy a2 Kormany timogatna a miemléki védettség megsziintetését. Az Onkorményzat
hataskérébe jelenleg a kézteriilet elnevezése tartozik, a névadistdl pedig a lakossig véleményét is
kikérik, a vonatkozo jogszabalyok betartisa mellett.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Meglepédve hallja, hogy egyes kétrdésekben polidkai alku nélkiil
is sikeriilt megallapodasra jutni. A zoldfeliletek kialakitisival és atalakitisival kapcsolatos
egyeztetések soran semmilyen ellenszolgaltatast nem kértek, kizarolag azt tartottak fontosnak, hogy
az eljaras szakmailag megfelelé modon torténjen. Elfogadhatatlannak tartja, hogy mikézben az
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Onkormanyzat millidrdos nagysagrendd forrassal rendelkezik, amit a keriilet fejlesztésére kivan
forditani, és ennek felhasznalasaba a lakossagot is bevonja Stletek bekérésével, addig néhany millié
forintot nem tud biztositani idSsgondozasi feladatokra. Allispontja szerint ez komoly
ellentmondast jelent, és felveti azt a kérdést, hogy mi az Onkormanyzat feladata, ha ilyen forrasok
mellett erre nem jut fedezet. Amikor arrdl volt sz6, hogy miért sziikséges megfelel6 adatok
hidnyaban, idényomads alatt dénteni az ingatlanok értékesitésérdl, a polgarmester azzal indokolta
ezt, hogy a koltségvetés végrehajtasa a feladata. Ezt az érvelést nem tartja elfogadhaténak, szerinte
a koltségvetés elfogadasakor a KépviselG-testillet nem kapott tijékoztatast arrdl, hogy milliardos
nagysagrendd koltségvetési maradvany 4ll majd rendelkezésre. Megfelel6 megalapozottsig és
adatok hidnyiban nem tamogatta volna a milliardos értékd lakasértékesitéseket, ha a koltségvetés
elfogadisakor ismert lett volna a maradviny tényleges Ssszege.

Koviacs Gergely elnok: A maradvany osszege egyaltalin nem kiemelkedd. Az eléz6 ciklus éveinek
az atlagos maradvanyanal példiul kevesebb.

Visi Piroska képviseld: Tovabbra is vatja a vilaszt, hogy a fejlesztések kapcsin egyeztetni fognak-
e a képviselokkel. Ahogy hallja, a Momentum képviselSivel egyeztettek, de ez a jog minden
keépvisel6t megillet. Javasolja, hogy a polgatmester tajékoztatoban a jovdben ne csak az szerepeljen,
hogy hany utcaban tortént felijitis vagy beavatkozas, hanem az érintett utcik felsorolasa is
torténjen meg. Ez egyszeren megadhaté informicid, és nagy segitséget jelentene a képviselSk
szdmira. Igy a lakossagi megkeresésekre is pontosabb tdjékoztatist tudninak adni, valamint sajit
valasztokeriiletikben is nyomon kovethemék az elvégzett fejlesztéseket. Ezek ugyan apré
modositisok, de fontos informaciét jelentenek a képviseldk szimira, egyrészt a dontések
megalapozasihoz, méstészt annak attekintéséhez, hogy milyen fejlesztések valosulnak meg a
keriiletben. Fl6 Norbett képvisel6 figyelmét felhivja arra, hogy bar 6rvendetes, ha vannak olyan
6vodik, ahol a kerti jatékok kivalé allapotban vannak, ez nem tekinthet6 altalinosnak. Javasolja,
hogy tekintse meg a Zugliget Ovoda udvarat, kiilénésen a ronkjatékok és a ronk timfalak allapotat,
mert ezek alapjan drnyaltabb képet alkothat artdl, hogy nem minden 6vodiban megfelel$ az udvari
eszko6zok allapota, és a problémak nem meriilnek ki a keritések festésében.

Kovics Gergely elnbk: Nem latja akadalyit, hogy a hirom érintett zoldfelilletre vonatkozd
terveket bemutassak. A kormanyhivatal elStt teriilet esetében a projekt a kiviteli terv fazisiban tart,
a Boszormeényi utt fejlesztés koncepcidterv szintjén all, mig a Viroshaza tér esetében egyelére az
elokészits, széveges koncepcid kidolgozdsa zajlik. Amennyiben a dokumentumok bemutatasat
semmilyen jogi vagy egyéb korlitozas nem akadilyozza, azok ismertetésére lehetSség van, akar az
Ulés végén is. BEzek kozérdek( informicidk, nincs akadalya a nyilvanos bemutatisuknak. A
kormanyhivatal el6tti teriilet terveit a képviselSk vithatéan mar ismerik, mivel azok nagy része még
az el6z6 onkormanyzati ciklusban elkészilt, ennek ellenére ezek ismertetése is biztosithato.

Vadisz Gabor alpolgirmester: Nem érte meglepetésként, hogy a koltségvetési maradvany
mértckével kapcsolatban ismét csisztatas tortént. Emlékeztetett atra, hogy korabban a
polgarmester és jomaga is ellenzéki képviselGként vett részt a KépviselS-testiilet munkajaban egy
olyan id6szakban, amikor a keriletet fideszes vezetés iranyitotta, és az Onkorményzat a magyar
allamtol jelent6s, tobb milliard forint Gsszegi fejlesztési timogatisban részesiilt. Az akkori évek
magas koltségvetési maradvanyai ennek voltak koszonhetSk. A jelenlegi, t6bb milliard forintos
koltségvetési maradvany is jelentGs Gsszeg, ami nem hagyhaté figyelmen kiviil. A koltségvetés
elfogadasakor az hangzott el, hogy fejlesztési forras hidnyaban elengedhetetlen millidrdos értékil
ingatlanértékesitések végrehajtisa. Véleménye szerint a kés6bb ismertté valt koltségvetési
maradvany alapjan ez az indokolas nem felelt meg a tényleges pénziigyi helyzetnek, ez félrevezetd
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helyzetet teremtett, ami alkalmas volt arra, hogy az ingatlanértékesitéseket ellenzé képviselSket
kedvezétlen szinben tintesse fel.

Kovacs Gergely elndk: Tudomasa szetint a koltségvetési maradvany nem elsGsotban allami
forrasokbdl szarmazott, hanem abbdl a koribbi ciklusban kialakult koltségvetési tervezési
gyakorlatbol, amelynek keretében a valasztist megel6z6 évben visszafogottabb volt a felhasznalas,
és jelentos Osszegek atmeneti megtakaritisként megmaradtak. Ennek kovetkezményeként a 2024.
évben megvalosult fejlesztések részben a korabban elkilonitett forrasok felhasznalasaval jottek
letre. Bz a koltségvetési tervezési gyakotlat az onkormanyzati mikodésben dltalinosan eléforduld
jelenségnek tekinthets. A kerilet fejlesztési mozgastete kotlitozott, ezért a fejlesztések
finanszirozasa dontési kérdésként jelenik meg. Szamos felhalmozasi jellegl kiadas kizardlag
tejlesztési forrasbdl biztosithato, a beruhazasok megvaldsitasahoz ezt szikséges elGteremteni.
Ebben a helyzetben az a kérdés, hogy a KépviselS-testilet kivan-e 1j fejlesztéseket megvalésitani,
és amennyiben igen, ezek forrasit hogyan biztositja. Az iparGzési addbevétel a ketiiletben
korlatozott mértékd, igy a fejlesztési lehetségek szlikosek. Ennek kovetkeztében a fejlesztések
finanszirozasa jellemzGen egyéb bevételi forrisokbodl, igy példaul ingatlanértékesitésekbdl torténik,
ami az onkormanyzati gyakorlatban is eltefjedt megoldas. A KépviselS-testiilet a koltségvetés
elfogadasakor olyan dontést hozott, ami fejlesztések megvalositasat is tartalmazta, részben
ingatlanértékesitésbdl szarmazé bevételek felhasznalasaval. A kornyezetvédelmi alap és a fapotlisi
dijakbol szarmazé bevételek szintén potencidlis fejlesztési forrast jelentenek zoldfelulet
beruhazasok esetében, ugyanakkor ezek jelenlegi koltségvetési besorolasa miatt, amit a Momentum

kezdeményezett, nem minden esetben biztositanak kozvetlen felhasznalasi lehetSséget ilyen
célokra.

El5 Notbert képvisels: Nem azt llitotta, hogy az 6vodak megfelels allapotban vannak, hanem
azt, hogy a rendelkezésre all6 108 milli6 forintos keretbdl tobb olyan feladat is finanszirozasta kertil,
amely a rossz allapotban 1évé Gvodak feltjitasat szolgdlja. Allispontja szerint ebben nincs vita a
felek kozott, és nem pusztan esztétikai jelleglii beavatkozasokrdl van szé, hanem tényleges
telyjitasokrdl. A rendelkezésre alloé forrasokat teljes mértékben fel kell hasznalni, nem szabad
maradvanyt kell képezni, és emellett a sziikséges tovabbi munkakat is el kell végezni. Amennyiben
a hétfo1 egyeztetésre sor kertil, az 6vodai fejlesztéseket a programba be kell illeszteni, killéndsen
akkor, ha azok nem szerepelnek a 108 millié forintos ketetben. A 108 millié forinton felul
rendelkezésre all tovabbi fejlesztési forras az adott évben? A tobbletkiadasok és az
ingatlanértékesitések elmaradasa a koltségvetési mozgastér szikulését eredményezheti, ami jelentGs
forrashianyhoz vezethet. A valédi szabad maradviny 6sszege korilbelil 1,5 millidrd fotint, amely
azonban meghatarozott fejlesztésekre, igy a Boszotményi at és a Janos-hegyi kilaté beruhazasara
kertil felhasznalasra. Ezen projektek megvaldsitasa nélkil ez az Gsszeg szabadon rendelkezésre
allna, azonban azokkal egyiitt a ténylegesen felhasznalhaté forrisok jelentésen csokkennek.
Fontosak az 6vodai és bolcsGdei fejlesztések, amiket a j6v6 szempontjabdl kiemelt teriiletnek
tekint. A koznevelési intézmények fenntartasanak kérdése jelenleg allami hataskérben van,
ugyanakkor fontos lenne, ha az oOnkormanyzatok nagyobb szerepet kapnanak az iskolik
mikodtetésében is. TObb, parhuzamosan jelentkezG kozpolitikai feladat kozott kell egyensilyt
teremteni, és dontést kell hozni arrdl, hogy a rendelkezésre all6 forrasokat milyen célokra forditsak,
kiilonGsen a kertilet fejlesztési priotitasaira. Az ingatlanértékesitésekkel kapcsolatban ugy véli, hogy
korabban nem az értékesitendd ingatlanok kore jelentette a problémat, mivel azok jellemzden
koncepcionalis dontések alapjan kertltek eladasra. A kritika inkdbb a meghirdetési feltételekre
ranyult, killonosen a r6vid palyazat hataridSkre, bar megitélése szerint ezen a tertleten késébb
javulas tortént. A jelenlegi gyakorlatban kialakult egy licitalapu értékesitési rendszer, amit korabban
a fovarost dontéshozatalban is kezdeményezett, és ami biztositja, hogy az ingatlanok piaci alapon,
versenyeztetés utjan keriiljenek értékesitésre. Ennek el6nye, hogy a piaci at visszaigazolasa esetén
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az ingatlan magasabb aron is értékesithetd, igy az arazasi bizonytalansag csokkenthetd. A stratégiai
megkozelités 1ényege, hogy ahol az Onkormanyzat tSbbségi tulajdonnal rendelkezik, ott nem
indokolt az ingatlanok értékesitése, mig kisebbségi tulajdon esetén killonos mérlegelést igényel a
megtartas vagy értékesités, tekintettel arra, hogy egy tarsashazi helyzetben a kisebbségi pozicio
hossza tavon kedvezdtlen mikodési feltételeket eredményezhet. Az ingatlanértékesitések teriletén
nagyobb rugalmassagra lenne szitkség, mivel a koltségvetésben szereplé bevételi elvarasok nem
minden esetben teljesiilnek. A tervezett ingatlanértékesitési bevételek elmaradisa komoly
koltségvetési kockazatot jelenthet, killonosen akkor, ha a kiadisi oldalon mir el6zetesen
telhasznalasra keriiltek ezek az 6sszegek. Varatlan kiadasok, példaul vis maior jellegii beruhazasok,
tovabb novelhetik a koltségvetési nyomast. A Janos-hegyi kilatéval kapesolatban jelzi, hogy a
rendelkezésre allé6 informacidk alapjin az épilet allapota jelentSsen rosszabb a koribban
teltételezettnél, és a korabbi feltjitdsi munkak nem biztositottak tartds miszaki megoldast. Ennek
ellenére — mivel a kilato a keriilet egyik meghatirozé jelképe — annak feldjitisa indokolt, azonban a
végs6 dontést a KépviselS-testillet tobbsége hozza meg. A koltségvetési tervezés kapcsin olyan
megallapodasra lenne sziikség, ami egyszerre biztositja az alapfeladatok finanszirozasat, igy az
idésgondozast és az 6vodak mukodtetését, valamint lehetGséget ad fejlesztési beruhazasok
megvalositasara is. Példaként emliti a lombkoronasétany és a Normafa Patk fejlesztési igényeit,
valamint a killénb6z6 zoldterileti beruhazasokat, amelyek kozott priotitasi sotrendet kell felallitani
a rendelkezésre allé forrasok fiiggvényében. Szamos fejlesztési igény meril fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allé forrasok kotlitozottak, ezért azok felhasznilisit koriltekintGen kell
megtervezni. Tamogatja a Janos-hegyi kilaté miemlékké nyilvanitisanak kezdeményezését, ami
megitélése szerint lehetoséget teremthetne arra, hogy allami és egyéb kilsé forrasok is bevonhatok
legyenek a feljitas finanszirozasaba. A miemléki stitusz tovabbi pélyazati és tamogatisi
csatornakat nyithat meg, beleértve esetleges jovObeli eutépai unids forrisokat is. A fejlesztési
igények kozott szerepelt a fogaskerekd felujitasa is, ami jelentSs, tobb tizmillidrd forintos
nagysigrendi beruhazas lenne, ezért annak megvalositisa csak hosszabb tiva tervezéssel
lehetséges. A keriilet fejlesztése sorin egyszerre szikséges biztositani az intézményi mikodés
teltételeit, a lakossag életmindségének javitasat, valamint a vonzé varosi kornyezet fenntartasat. A
keriilet lakossigszama az elmult évtizedekben jelentGsen csokkent, mik6zben a lakasallomany nem
mérsékl6dott, ami a varosszerkezet és az életkoriilmények valtozasat is jelzi. Kozlekedési problémat
jelentenek a jelentés forgalmi torlédasok, kilondsen a Németvolgyl ut térségében, ahol a
tomegkozlekedés is gyakran a gépjarmiforgalomhoz hasonléan lelassul. A rendelkezésre allo
forrasok mellett prioritasokat kell felallitani, és a fejlesztési dontéseket konszenzus alapjan
szitkséges meghozni a KKépviselS-testiletben.

Kovics Getgely elndk: A Janos-hegyen 1évé Erzsébet-kilito jelenleg fGvarosi védettségi,
felmertlt, hogy memlékké nyilvanittatjak, de ez egy hosszabb folyamat. A jelenlegi becslések
szerint a kilaté fehijitisa tObb milliard forintos nagysagrend( tétel, amit csak Onkormanyzati
forrasbol nem lehet finanszirozni.

Fonti Krisztina képviselG: Fontosak a zoldteriilet-fejlesztések, csak az a baj, hogy kozben
rohadnak el a meglévs zoldteriiletek. A Kiralyhagd téren ebben az iszonyatos hségben nem
mikodik a csobogd, ami egyébként egy ude szinfoltja a térnek. Miért nem miikodik és mikorra
varhat6, hogy elinditja az ©nkorményzat? Addig, amig romlik a kerilet allapota, felesleges tjabb
fejlesztéseket elkezdeni.

Rozsa Zoltan, a Z51d Iroda irodavezetSje: A szokdkutak a Kiralyhagd téren és a Viroshiza
téren is javitasra szorulnak, ezért nem mikodnek jelenleg. A Viroshiza téren burkolatbontis is
szukséges, a javitisi munkak felmérése tart jelenleg is. Bizik benne, hogy j6vé héten mar mikodni
fognak a szokokutak.
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Vadasz Gébor alpolgarmester: Eredetileg feltétel nélkil timogatta volna a koltségvetés
modositisat, de az elmult fél-egy 6ra egyeztetései és az elGterjesztés tirgyalasa alapjdn olyan
kifogasok meriiltek fel, amivel eddig is problémaja volt hivatalon beliil. A kéltségvetés-modositassal
kapcsolatos szakmai egyeztetései kizardlag a pénziigyi munkatirsakkal torténtek, mig a
polgirmesterrel és a képviselSi frakciéval érdemi egyeztetés nem zajlott le. Az elSterjesztés
tartalmaval kapcsolatban t6bb olyan elem is felmerilt, ami az elSzetes tdjékoztatas hidnyira vagy
nem kelléen megalapozott informacikra utal, ami a déntéshozatal soran bizonytalansigot okoz.
Szeretne szélesebb kort, érdemi szakmai egyeztetést folytatni a képviselSkkel, valamint a déntések
el6készitésének atlathatébb és kohetensebb folyamatit kéri. Amennyiben ezek a feltételek nem
teljesiilnek, nem tudja timogatni a médositast.

Kovics Gergely elndk: Vadisz Gabornak mint a koltségvetésért felelés alpolgirmesternek
barmikor lehetSsége lett volna betekintést nyerni a koltségvetés médositasaba, de ezek szerint ezt
nem tette meg.

Fonti Krisztina képviselS: Azétt az furcsa, hogy a szokdkutak téli idészakban torténd leallitasat
kovetben a tavaszi idészakban nem tortént meg idSben a sziikséges ellendrzés és javitas, aminek
kovetkeztében a mikodés helyreallitisa elhuzodott. Szetrinte mar a fagyveszély elmultival,
marciusban kezelhetS lehetett volna a probléma, igy a nyari héség idészakara el lehetett volna
végezni a sziikséges javitisokat. A kerileti létesitmények nem kellden kévetkezetes és idében
torténd karbantartasara hivja fel a figyelmet. A késedelmes javitis kovetkeztében a szokSkutak csak
a nyari héhullam idején kertilnek ismét mikodéképes allapotba.

Kovics Gergely elnok: A szokSkutakkal kapesolatos és a kapcsolédé zoldfeliilet-fenntartasi
feladatok ellatasa a kertiletben részben a zoldfelillet-fenntartasi rendszerbe integralt kozbeszerzési
konstrukci6 részeként valosul meg. Ennek ketretében a szokSkutak tizemeltetési és karbantartasi
feladatai is a beszerzési csomag részét képezik. A folyamat soran a FABER Kft. kéztemiikodésével
indult volna tébb beszerzés, azonban a kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben a Koézbeszerzési
Dént6bizottsag el6tt eljaras van folyamatban, ami az egybeszamitas kérdésének jogértelmezésére
iranyul. Az eljards lezarasaig nem tisztazott teljes mértékben, hogy az érintett beszerzések milyen
médon és keretek kézott valosithatok meg. Emiatt bizonyos beszerzési eljarasok nem keriiltek
elinditasta, illetve visszakeriiltek az Onkormanyzat, valamint a kézbeszerzési eljaras nyerteseként
kijelolt parkfenntartasi feladatokat ellité szervezet hatiskorébe. A jogvitds helyzet és az eljarasi
bizonytalansag idSbeli cstiiszasokat eredményezett a feladatok végrehajtisiban. A helyzet rendezése
a folyamatban 1évS hatdsagi dontés fuggvénye, annak lezarisat kovetéen valik lehetévé a feladatok
teljes korh és végleges rendezése.

Suranyi Judit képvisel6: A képviselk timogatisit kéri Visi Piroska képvisels két médosito
elSterjesztése kapcsan, killonGs tekintettel a Hegyvidéki Szocidlis Kézpont mikddésére és
fejlesztésére vonatkozé javaslatokra. A Hegyvidéki Szociilis Kozpont altal ellatott feladatokat
kiemelten fontosnak tartja, tekintettel arra, hogy az idGskort lakossag arinya a kertiletben magas,
és ez a tendencia tovabb er8sédik. A Human Bizottsig éves beszamol6jabdl is latszott, hogy a hazi
segitségnyujtisban dolgozdkra jelentés munkateher hirul. Killonésen hangsilyos a demens idés
személyek ellatasa, ami fokozott szakmai felkésziiltséget, titelmet és humanerSforrs-bSvitést
igényel 2 megfelel6 minGségi ellatas biztositasa érdekében. A szociilis ellitrendszer megerSsitése
a kertilet demografiai sajatossigai miatt kiemelt jelentSségli. A kormanyhivatal elétti teriilet
megujitasaval kapcsolatban kéri az akadilymentesités és az esélyegyenl8ségi szempontok
érvényesilését. A kozteriiletek és parkok tervezése soran alapvetd kovetelménynek kell hogy legyen
a teljes kori akadalymentes hasznilhatésig biztositdsa, killondsen olyan esetekben, amikor

14



i

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

csaladok, gyermekek és mozgiskorlatozott személyek egyiittesen hasznaljak azokat. A sz6kékutak
a nyari id6szakban fontos koz6sségi és rekredcios funkciét toltenek be, kiilondsen kanikula idején.

El6 Notbert képvisel6: Az id6sgondozas kapcsan 5 millié vagy 25 milli6é fotintot sziikséges a
notmativahoz kiegészitésként hozzitenni?

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Személyenként értendd az 5
millio forint, tehat 5 {6 felvétele esetén Gsszesen 25 milli6 forintot szitkséges a normativa mellé
kiegészitésként tenni.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozzasz6las hidnyaban szavazisra bocsatja Visi Piroska képvisel6
elsé moédositd javaslatat.

[1. A eliterjesstés 6. mellékletét képesd rendeletterveset mellékleteiben

a) az 5100-00 cimen a Bernhdzidsok eldirinyzat Fejlesstési céltartalék sora 75 000 eser forint dsszegsel csikken,
b) az 5100-00 cimen a Tartalék eldirinyzat egy 4j, ,,Brunssvik Teréz; Alap mitkidési céltartalék” sorral egésziil
ki, valamint

¢) a5 5100-00 cimen a Tartalék eldirinyzat 4y, ,,Brunssvike Terés; Alap miikidési céltartalék” sora 75 000 eser
Jorinttal nd.

2. Az, elbterjesstés 6. mellékletét képesd rendeletterveset

a) 2. § (1) bekesdés c) pontja, valamint

b) 2. § (2) bekesdés a) pontja

értelemsserdien midosul.

3. A Képvisels-testiilet a Budapest Fiviras XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselo-testiiletinek
Szerveseti és Miikidési S zabalyzatirdl 53016 39/ 2018. (IX. 26.) dnkormdnysati rendelet sxeptemberben esedékes
médositdsakor a Humdn Bizottsdgra rbdssa dt a Brunssyik Terés Alap mikidési céltartalék felbassmilisival
kapesolatos dontések elokéssitéset aszal, hogy a Brunsswik Terés Alap palyizatairdl a Humdn Bisottsdg dontsin.]

SZAVAZAS

1. Az el6terjesztés 6. mellékletét képezd rendelettervezet mellékleteiben

a) az 5100-00 cimen a Beruhazasok eliranyzat Fejlesztési céltartalék sora 75 000 ezer forint
Osszeggel csokken,

b) az 5100-00 cimen a Tartalék elSiranyzat egy j, ,,Brunszvik Teréz Alap miikodési
céltartalék” sorral egésziil ki, valamint

c) az 5100-00 cimen a Tartalék elGiranyzat 0j, ,,Brunszvik Teréz Alap miikédési céltartalék”
sora 75 000 ezer forinttal n6.

2. Az el6terjesztés 6. mellékletét képezd rendelettervezet

a) 2. § (1) bekezdés c) pontja, valamint

b) 2. § (2) bekezdés a) pontja

értelemszeriien moédosul.

3. A Képvisel6-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6lé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet szeptemberben esedékes modositisakot a Human Bizottsagra
tuhdzza 4t a Brunszvik Teréz Alap miikodési céltartalék felhasznilisaval kapcsolatos
dontések el6készitését azzal, hogy a Brunszvik Tetéz Alap palyazatair6l a Human
Bizottsig dontson.

(Szavazott 14 6: 7 igen, 2 nem, 5 tartézkodas)
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Kovics Getgely elndk: A Képvisels-testilet nem fogadta el a hatdrozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja Visi Piroska képvisels masodik médositd javaslatat.

[1. Az elbterjesstés 6. mellékletér képessd rendeletterveset mellékleteiben

a) a 6000-00 Onkormdnyzati testiilet kiaddsa/ Ssemélyi kiaddsok soron serepls isszeg 20 676 196 forinttal
csokken,

b) a 6000-00 Onkormdnysati testiilet kiadisa/ Munkaadskat terhels jarulékok soron szerepls iszes 2 687 905
Jorinttal csokken,

¢) a 1302-00 Hegyridiki Ssociilis Kozpont Személyi kiadisok sordn sserepls dsszeq 20 676 196 forinttal nd,
valamint

d) a 1302-00 Hegyvidéki Ssociilis Kispont Munkaadikat terbeld jirulékok sordn szerepls ésszeg 2 687 905
Sforinttal né.

2. A Képuisels-testitlet felkéri a polgdrmestert, hogy a Hegyvidéki Ssocidlis Kogpontban a s3ocidlis gondosii
munkavdllalol stitussok ssdamat ot fovel emelje meg.]

SZAVAZAS

1. Az elé6terjesztés 6. mellékletét képezs rendelettervezet mellékleteiben

a) a 6000-00 Onkormanyzati testiilet kiaddsa/Személyi kiadasok soron szetepld Osszeg
20 676 196 forinttal cstkken,

b) a 6000-00 Onkormanyzati testiilet kiadisa/Munkaadokat terheld jarulékok soron
szerepld 6sszeg 2 687 905 forinttal csokken,

¢) 2 1302-00 Hegyvidéki Szocialis Kézpont Személyi kiadasok sordn szerepld dsszeg 20 676
196 forinttal n3, valamint

d) a 1302-00 Hegyvidéki Szocialis Kézpont Munkaaddkat tetheld jarulékok soran szerepld
Osszeg 2 687 905 forinttal nd.

2. A Képvisel6-testiilet felkéti a polgarmestert, hogy a Hegyvidéki Szocialis Kézpontban a
szocidlis gondozo6i munkavallal6i statuszok szamat 6t fével emelje meg.
(Szavazott 14 £6: 8 igen, 6 tartdzkodas)

Kovics Gergely elndk: A sziikséges modositisok dtvezetése miatt sziinetet rendel el.
S<iinet.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a mddositott rendeletalkotisi javaslatot.

[A Képrisels-testiilet az; eliterjesstés 6. melléklete serint megalkotja a Budapest Foviros XIL. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat 2026. éni killségpetésérdl ssols 4/2026. (I11. 6.) nkormdnyzati rendelet médositisirs! $3016
16/2026. (V1. 30.) Gnkormdnyzati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet az elGterjesztés 6. melléklete szerint megalkotja a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérdl sz616
4/2026. (II1. 6.) 6nkotmanyzati rendelet médositasarél sz616
16/2026. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendeletét.
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(Szavazott 14 £6: 11 igen, 3 nem)
Kovacs Getgely eln6k: Szavazasra bocsatja az elGtetjesztés U hatarozati javaslatat.

[A Képuiseld-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a Hegyvidéki Szocidlis Kozpontban a szocidlis gondosdr
munkavdllaldi statussok ssdnidt ot fovel emelje meg.|

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

125/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Hegyvidéki Szocialis
Koézpontban a szocialis gondoz6i munkavallal6i statuszok szamat 6t fével emelje
meg.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

3. napirendi pont: A kedvezményes varakozasra jogosultak korének bévitésérdl és a varakozasi
hozzajarulasok kiadasardl sz616 37/2024. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendelet modositasa, tovabba az
Onkormanyzat kozteriileti parkolasi feladataival és az {izemeltetési rendszerrel kapcsolatos
koézfeladat ellatisara a FABER Kft.-vel kotott koézszolgaltatasi szerz6dés modositasa

Koviacs Gergely elndk: Szamos méltanyossagi kérés érkezett a képvisel6khoz és a Polgirmesteri
Hivatalhoz egyarint. Az Onkormanyzat a parkolasi rendelet médositasat tervezi azzal a céllal, hogy
a parkolasi feladatok egy kézben Osszpontosuljanak, ami egyszeribb atlithatésigot és
kezelhetoséget biztosit. Ennek elézménye, hogy a koveteléskezelés mar korabban a FABER Kift.-
hez keriilt. A rendeletmédosits egyik eleme El6 Norbert képviseld javaslata alapjan a bolesédékbe
és 6vodakba torténd gyermekszallitishoz kapcesolodd varakozisi hozzajirulis kiterjesztése oly
médon, hogy az a keriileten kiviiliek szimira is elérhets legyen. A cél az, hogy az intézmények
vonzereje novekedjen, a gyermeklétszam emelkedjen, és mas kerlletekbdl is érkezzenek
gyermekek. A modositis lehetévé tenné, hogy a szildk a gyermekek intézménybe kiséréséhez
szlkséges rovid idGtartamra dijfizetés nélkiul varakozzanak, ami nem eredményez érdemi
tobbletterhelést a parkolisban. A moédositis tovibbi eleme, hogy amennyiben egy jirmd
meghibasodik és ideiglenesen csereaut6t hasznal a tulajdonos, a cserejarmiite is kivalthat6 legyen a
varakozasi engedély. Szabalyozasra ketiilnek azok az esetek is, amikor a parkolasi dij megfizetése
megtortént, de hibas adatrégzités miatt potdij keletkezett, kiilonosen rendszam téves megadasakot.
A megengedett karaktereltérés mértéke bSvill, és igazolt fizetés esetén a potdij elengedhetdvé valik.
Tovabbi rendelkezés vonatkozik azokra az esetekre, amikor a pétdij kiszabisa méltinytalan
helyzetet eredményezett, példaul figyelmetlenség miatt ki nem helyezett mozgassérult igazolvany,
vagy egészségligyl ellatas igénybevétele miatti tullépett varakozasi id6 esetén; a rendelet lehetSséget
biztosit részletfizetésre vagy a p6tdij elengedésére. A médositis pontositja a 4-es szamu patkolasi
z6na hatirol6 utcait a tényleges allapotnak megfelelSen. A varakozasi engedélyekkel kapcsolatos
feladatok, ideértve azok kiadisit, bevonasit és moédositasit, a FABER Kft.-hez kerilnek at a
Polgirmesteri Hivataltl. A FABER Kft. tdjékoztatisa szerint a feladatok atvétele nem jar olyan
tobbletkoltséggel, ami 4 munkavallalok felvételét tenné szikségessé. A Normafa és kornyéke
védett Ovezetében a behajtasi és varakozasi hozzdjarulasok kiadasa a teriilet kezeléséért felelds
koltségvetési szervhez, a Normafa Parkhoz keriil. A tovabbi médositasok kisebb technikai jellegli
pontositasokat tartalmaznak, valamint a kotabban ismettetett valtoztatisokhoz kapcsolodé
kiegészitéseket. Az Onkorminyzat ezek alapjin tesz javaslatot a parkolasi szabdlyozis
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modositasara. Az eloter]esztest megtargyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi, a Jogi és
Ugytendi, valamint a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Dr. Péchy Laszlo képviseld, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag kotrelndke:
A Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsig megtitgyalta az elStetjesztést és timogatta a
rendeletalkotasi és hatirozati javaslatokat.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elterjesztést és timogatta a rendeletalkotisi és hatdrozati javaslatokat. A bélcsédék
és ovodak teljes kihasznaltsiga érdekében indokolt olyan rendeletmédositisok és kedvezmények
bevezetése, amelyek novelik az intézmények vonzerejét és elSsegitik a gyermeklétszam
emelkedésct; a javasolt intézkedések ebbe az irinyba mutatnak. A pétdijbehajtas elszamolasi rend]e
médosul, 2 FABER Kft. az Ugyvédekkel a ténylegesen befolyt 6sszegek alapjan szimol el, ami
lehet6vé teszi a behajtasi tevékenység eredményességének utdlagos értékelését.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel6-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas.

Fonti Krisztina képvisel6: A bolcsGdék és 6vodik mikodésének fenntartisa mellett nem
indokolt, hogy a csoportokat mindeniron maximalis 1étszamra toltsék fel; a kerilleti gyermekek
ellitisa és a pedagbgusokra jutd id6 biztositisa érdekében indokolt az egyensily fenntartisa. A
kertileten kiviiliek szamadra biztositott ingyenes parkolasi lehetSség ellentétes a forgalomesokkentési
célokkal, mivel néveli a gépjarmiforgalmat és a patkoldsi terhelést, tovabba csokkenti a kertileti
lakosok szamara elérheté patkolohelyek szamit. A kozlekedési szokisok alakitisa érdekében
indokolt a k6zdsségi kozlekedés és a gyalogos kozlekedés dsztonzése, kiilondsen az 6vodai ellatas
igénybevétele soran; ezzel szemben a javasolt kedvezmény az egyéni gépjarmiihasznalatot erSsiti.
A javaslat ellentétes az iskolautcik és mas forgalomcsillapitasi intézkedések irinyaval, ezért nem
timogatja az elStetjesztést. A varakozasi engedélyek kiadisinak a FABER Kft.-hez torténé
athelyezése nem timogatott, mivel a varakozisi engedély kiadisa az Onkormanyzat nevében
jelenleg a polgarmester hataskorébe tartozik, és a feladat dtruhdzésa a felelGsségi viszonyok és az
atlathatésag gyengiilését eredményezheti.

Dt. Péchy Laszlé képvisels: A tendelet 3. §-dnak modositisa a virakozisi hozzajirulas
kiadasanak feltételeit érinti oly mdédon, hogy a kedvezmény rendszere az elsd gépjarmiirsl
lakasonkénti elsé gépjirmire valtozik. Ez eltér a korabbi megkézelitéstdl, ami nem tartalmazta a
lakdsonkénti megkotést, igy értelmezhetd volt tulajdonosonként elsé gépjarmiként is. A médositis
kovetkeztében tobb lakassal rendelkezé személyek lakisonként jogosultts vilhatnak kedvezményes
varakozasi hozzajarulasra, ami a kedvezmények korének bSviilését eredményezi.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A szabilyozasi keretet a fGvirosi rendelet hatirozza meg. A
beterjesztett javaslat a szévegezést a fGvirosi rendelethez igazitja, azonban nem médositja és nem
irja feliil annak 10. § (1) bekezdését, ami altalinos kotlitozasként rogziti, hogy az 6vezeti teriileten
lako személy részére egy darab személygépkocsira adhaté kedvezményes lakossigi varakozisi
hozzijarulas. Ez kotelezS érvényd rendelkezés, amit a keriileti szabalyozas nem ithat felil. A
lakisonkénti megkozelités kiegészitd jellegi pontositist jelent, ami nem érinti a f&varosi
tendeletben meghatarozott alapvets kotlatozast, igy a szabalyozas jogértelmezési szempontbél
6sszhangban all a magasabb szintd jogszaballyal.

El6 Notbert képvisels: A javaslat napi kétszer hisz perc idStartami kedvezményes varakozast

lehet6séget biztosit azok szamara, akik gyermekiket a kerilet bolesédéibe vagy dvodaiba viszik. Az
intézkedés célja, hogy az intézmények mikodéséhez sziikséges minimalis gyermeklétszam
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biztositott legyen, és elkeriilhetS legyen csopottok megsziintetése vagy 6sszevonasa. A keriiletben
€16, de nem helyben 6vodaba jiré gyermekek szima jelentSs, ezért a férShelyek feltoltése érdekében
indokolt a kiils6 igénybevétel Gsztonzése. A kedvezmény nem eredményez szimottevs
tobbletterhelést a parkolasban, mivel az érintett varakozdsi idS révid, és az érintettek egy része
jelenleg is gépjarmivel érkezik, mikdzben a kozosségi kozlekedési lehetSségek korlatozottak. A
patkolisi feladatok egy kézbe szetvezése lehetové teszi az egységesebb miikddést és az egyértelmii
felel6sségi viszonyok kialakitisat. A varakozasi engedélyek kiadasinak és a kapcsol6dé feladatoknak
a FABER Kft.-hez telepitése révén biztosithat6 az ellendrizhetSség €s a szamonkérhetGség, mivel
a feladatellitds egy szervezeten belil Osszpontosul. Az a mikédési modell, amelyben a
dontéshozatal, a végrehajtds és a behajtas kiilon szervezetek kozott oszlik meg, neheziti az
atlathatosagot és a felelGsség érvényesitését, ezért az egységesités irdnyaba torténd elmozdulis
szerinte logikus lépés.

Visi Piroska képvisel6: Az idei 6vodakéstolgato rendezvényen elhangzott, hogy a sziilok szamara
javasoljak, hogy gyalogosan vagy kéz6sségi kozlekedés igénybevételével jarjanak az 6vodaba, mivel
ez erGsitheti a szll6 és a gyermek kozott kapcesolatot. Felmeriilt egy koribban alkalmazott
foglalkoztaté fiizet ismételt bevezetése is, ami a gyalogos kozlekedést sztonzi jatékos formaban.
A szilék ilyen iranyG 6sztonzése tehat jelen van. Azokban az esetekben, amikor az érintett
intézmények nehezebben kézelithetSk meg kozosségi kozlekedéssel, illetve mas keriiletekbdl
erkeznek a gyermekek, a r6vid idGtartamu, legfeljebb hisz perces virakozasi kedvezmény segitséget
jelenthet, killondsen az alacsonyabb kihasznaltsigi intézmények esetében. Amennyiben a
kedvezmény irinti igény jelentGsen megnévekszik, vagy a koltségvetésre kedvezdtlen hatast
gyakorol, akkor feliil lehet vizsgalni a szabdlyozist.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozziszolis hidnyaban szavazisra bocsitja az elSterjesztés
szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képviselg-testiilet az; elbterjesstés 1. melléklete sserint megalkotja a kedvesményes virakosdsra jogosultak

kirének bavitésérol és a virakozdsi hossdjdruldsok kiaddsdril s50/6 37/ 2024. (X1 21.) inkormdnyzati rendelet
mddositdsdrol y5ild 17/ 2026. (VI. 3 0.) onkormanyzati rendeletér.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a
kedvezményes varakozasra jogosultak korének bivitésérdl és a varakozasi
hozzijarulasok kiadasarél sz6l6 37/2024. (XI. 21.) 56nkormanyzati rendelet

modositasardl szold 17/2026. (VI. 30.) 6nkorményzati rendeletét.
(Szavazott 14 £6: 11 igen, 3 tartézkodas)

Kovics Getgely elndk: Szavazasra bocsatja az elGtetjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

[A Képrisels-testiilet egyetért az, Onkormanysat és a kisdrdlagos tulajdondban dlli FABER Usemelrers,

Vdrosfejlesstd és —fenntartd Kft. kazitt létrejott, a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdanyzat
kdzteriileti parkolisi feladataival és az iisemelletési rendszerrel kapesolatos kisfeladat elkitisira vonatkosd
kissyolgdltatdsi ssersidésnek az e/oter;m Stés 4. melléklete szerinti médositasdval, és felhatalmazza a polgarmestert
a kisssolgdltatdsi J‘;en;jmfe.wmdoma; alidinisira, /
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SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet:

126/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet egyetért az Onkormanyzat és a kizarélagos tulajdoniban allé
FABER Uzemeltetd, Varosfejleszt6 és -fenntarté Kft. kozott létrejétt, a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat kozteriileti parkolasi feladataival és
az iizemeltetési rendszerrel kapcsolatos kozfeladat ellataisara vonatkozé
kozszolgaltatasi szerz6désnek az elGterjesztés 4. melléklete szerinti médositasaval,
és felhatalmazza a polgarmestert a kdzszolgaltatasi szerzG6désmodositas alairasara.
(Szavazott 14 £6: 11 igen, 3 nem)

T

Kovics Gergely elnsk: Atadja a sz6t Péterffy Marton téépitész részére.

Péterffy Marton f6épitész: Az elGtetjesztés ismételt benyujtisara azért kerilt sor, mert a
képvisel6-testiileti tléseken tobb 1) szempont merdilt fel, amiket megvizsgaltak, és az elGtetjesztés
ennck megfelel6en kiegésziilt. Egy beruhazassal sszefliggésben felmeriilt annak vizsgalata is, hogy
az intézkedések milyen hatdssal vannak a beruhazd épitési koltségeire; a szikséges adatok
beszerzése megtortént, azonban azok uzleti titkot tartalmaznak. Az adatok ismertetése kizardlag
zart Ulés keretében lehetséges, amennyiben etre igény mertl fel.

Kovics Gergely elnok: Az elSterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi,
valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést és nem taimogatta a rendeletalkotasi javaslatokat. Az elutasitis indokai
megegyeznek a korabban megfogalmazottakkal. Tovabbra is fennall annak lehetGsége, hogy a
parkanymagassag-szabalyozas hidnyiban eltér magassagt épiiletek jelenjenek meg egymas mellett,
ami a latképet befolyasolja. A benyyjtott tervek alapjin megallapithat6, hogy a tomeghatas
kovetkeztében az alsébb szinteken a patrkoldhelyek szima nem csékken, hanem novekszik. A
t6épitész tajékoztatasa szerint az értékesités kedvezs feltételekkel tortént, mivel a bevétel jelentSs
része telepiilésrendezési szerzGdés keretében térilt meg, mikozben az érintett eszkéz piaci értéke
alacsonyabb lett volna.

Dr. Harmos Andrea képviseld megérkesett a képviseld-testiileti iilésre.
A Kepuiselg-testiilet jelen lévd tagiainak ssdma 15 f3.

Péterffy Marton foépitész: A kerilet rendelkezik a magas épliletek létesitésére vonatkozd
szabalyozassal, a teleplilésképi rendelet az illeszkedés kovetelményeit rogziti. Az elGterjesztés
kiegésziilt annak bemutatasaval, hogy az illeszkedést a keriileti, teriileti vagy orszagos tervtanics
vizsgalja. Szakmailag nem tamogathaté az, ami a kornyezetéhez képest indokolatlanul kiugré
magassagkulonbséget eredményez és nem felel meg az illeszkedési kovetelményeknek. A
parkoloszamok tekintetében a szabalyozds nem eredményezi a terepszint alatti beépités
novekedését. Amennyiben egy nyilt rimpa fedett tétbe kertl, a kozlekeddfelilet a beépitésen belul
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jelenik meg, nem a telek kiilsé részén, igy a valtozas a kialakitas médjat érinti, nem pedig a beépités
mértékének novekedését.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel§, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag korelnoke:
A Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elGtetjesztést és tamogatta a
rendeletalkotast javaslatokat.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Hanyszor lehet egy elterjesztést a KépviselS-testulet elé vinni?
Kifarasztasra jatszanak? Hatha egyszer véletlentl megszavazzik azt. A Stromfeld Aurél Gt telek
tulajdonosainak érdekében benyujtott elSterjesztés nem szolgalja a keriilet egészének érdekeit. A
kezdeményezés tobbszori napirendre kertlése és ismételt visszatérése nem valtoztat azon, hogy az
eloterjesztés tovabbra sem tamogathato.

Kovics Gergely elndk: E16 Norbert keépvisel6 moédosito javaslatot nyujtott be az elGterjesztéshez.

El§ Notbert képvisels: A médosits javaslat arra iranyul, hogy az Onkormanyzat 2026.
szeptember 30-1 hataridével dolgozza ki a teleptilésrendezési szerz&dések objektiv keretrendszerét,
ami a jovébeni beruhazasok esetében egységesen alkalmazhatd. Javasolja, hogy egy elre
meghatarozott, atlathaté szabalyrendszer biztositsa, hogy a Polgarmesteri Hivatal és a beruhazdk
kozott targyalasok soran ne mertilhessen fel a kilonbségtétel vagy a kedvezményezés latszata,
hanem minden esetben azonos elvek alapjan torténjen a teleptléstendezési hozzajarulas
meghatarozasa. Ismerteti mas kertiletek gyakorlatat, ahol lakdsonként egymillié forintos, illetve
parkolohelyenként otszazezer fotintos telepulésrendezési hozzajarulist alkalmaznak. Alternativ
megoldasként egy olyan szabalyozas is szoba keriilhet, ami a lakasok egy négyzetméterének eladisi
ért€kéhez kotné a hozzajarulas Osszegét a négylakisosnal nagyobb titsashizak esetében. Ennek
alapjan egy jelentésebb fejlesztésnél akar tobb szazmillié fotintos telepiilésrendezési hozzajarulas
1s meghatarozhat6 lenne, amennyiben ezt az objektiv szabalyrendszer el&itja. Egy ilyen rendszer
nem jelentene aranytalan terhet a beruhazdk szamara, ugyanakkor biztositand, hogy az
fejlesztések hozzajaruljanak azokhoz a tobbletkdltségekhez, amik az Onkorményzatnél
jelentkeznek. Az 4j lakasok épitése miatt az uthalézat fokozott igénybevételnek van kitéve, emellett
6vodai és bolesSdet férShelyek biztositisara, a kozmivek fenntartisara és fejlesztésére, valamint
egyéb varostzemeltetési feladatokra, példaul finyirasra és katyGzasra is nagyobb forrasokat kell
forditani. Amennyiben a beruhazisok nem jarulnak hozza ezekhez a koltségekhez, azok
finanszirozasa a jelenlegi lakosok altal befizetett adokbdl torténik, ami hosszabb tivon akar
adoemelés sziikségességét is eredményezheti. A korabbi transzformator-fejlesztés j6 példaja annak,
hogy a beruhazé telepiilésrendezési szerz6dés keretében hozzajarult a keriilet infrastruktirdjanak
fejlesztéséhez, mikozben a beruhazas gazdasagilag tovabbra is megvaldsithaté matadt. Kéri, hogy
a modositod javaslatrol kiilon szavazzanak annak érdekében, hogy a Képvisel6-testilet 6nalléan
donthessen a telepiilésrendezési szerz6dések objektiv keretrendszerének és annak jogi feltételeinek
kidolgozasarol.

Péterffy Marton f6épitész: A telepulésrendezési szerz8dések a tethelés kompenzalisira
szolgalnak és nem a beruhazoi profit cs6kkentésére.

Kovacs Gergely elndk: Egyetért abban, hogy indokolt egy altalinos szabalyrendszer kidolgozasa
a telepiilésrendezési szerz6dések megkotésének feltételeire. Ennek el6készitését a modosito javaslat
¢s az elGterjesztés szavazasanak eredményétdl figgetlenil is sziikséges megkezdeni annak
érdekében, hogy a KépviselG-testiillet a késGbbiekben egységes szabalyozast fogadhasson el. A
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kidolgozand6 keretrendszernek azt is rendeznie kell, hogy az egyes funkcid- vagy
paramétermodositasok kévetkeztében keletkezd értéknovekedéshez milyen ardnyban kapcsolédjon
az a hozzajarulds, amit a keriilet a kornyezet infrastruktirdjinak vagy zoldfelileteinek fejlesztésére
fordithat. Az elmlt id6szak tapasztalatai alapjan csak kevés esetben alakult ki t6bbségi timogatas
a teleptlésrendezési szerzGdésekben rog21tett feltételek mellett, pedig ezek a megallapodisok
érdemi forrast biztosithatninak a keriilet szimara. Altaldnos szabalyok hianyaban rendszeresen
felmeriilhet annak a litszata is, hogy az egyes megallapodasok nem egységes elvek alapjan sziiletnek.
A telepiilésrendezési szerz6dés minden esetben egyeztetés eredmenye a telektulajdonos és az
Onkormanyzat kézétt. Az Onkormanyzat tobb ingatlan esetében mir eldirta a telepiilésrendezési
szerz6dés megkotésének kotelezettségét. A legatlithatobb megoldast egy olyan objektiv
modszertan jelentené, ami lehetSség szetint értékbecslés alapjan meghatirozza a koribbi és a
modositast kovetd ingatlanértéket, és a hozzajirulds Osszegét az értéknovekedés meghatirozott
szazalékaban allapitja meg. Ennek pontos mértékét még ki kell dolgozni, és nem minden esetben
alkalmazhatd, azonban ahol erre lehetSség van, ott jelentdsen megkonnyitené a targyalisokat, ha
elére meghatarozott szazalékos mérték alapjan torténne a hozzijirulds meghatirozasa. A
szabalyozas kidolgozasat a szavazis eredményétdl fuggetleniil meg kell kezdeni, és a munkaba
valamennyi érdekl6d6 képvisel6t bevonnanak. Tovabbi hozzasz6las hidnyaba szavazasta bocsatja
El6 Norbert képvisel6 médosité javaslatat.

[1. Az, eléterjesstés a kovetkesd hatdrozati javasiattal egésiil ki:

A Répviseld-testiilet  felkéri a  polgdrmestert, hogy dolgossa ki a telepiilisrendeési szersidéek  objektiv
kerelrendsseret, figyelembe véve mds keriiletek jo (gya,éonimuf 15, és errdl 2026. s3eptember 30-ig nyijtson be
eloterjesstést a Képuiselg-testiilet ssdmara.]

SZAVAZAS

1. Az el6tetjesztés a kbvetkez8 hatarozati javaslattal egésziil ki:

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dolgozza ki a telepiilésrendezési
szerz6dések objektiv keretrendszerét, figyelembe véve mas keriiletek jo gyakotlatait is, és
errdl 2026. szeptember 30-ig nyujtson be elStetjesztést a KépviselS-testiilet szamara.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

A Keépriseli-testiilet as; egybangii elfogaddsra tekintettel a hatarozati pontrdl kiilin sdrdsgavasdst nem tartott.

A Képvisels-testiilet:

127/2026. (VI. 25.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dolgozza ki a telepiiléstendezési
szerz8dések objektiv keretrendszerét, figyelembe véve mas keriiletek j6 gyakorlatait
is, és err6l 2026. szeptember 30-ig nytjtson be elSterjesztést a Képvisels-testiilet
szamara.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsitja az elSterjesztés szetinti elsS rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képuiseli-estiilet az; eléterjesstés 1. melléklete s3erint megalkotia as Eszak-Hegyvidék Keriileti Epitési
Szabdlyzatdral s30l6 26/ 2020. (X1. 30.) onkormdiyzati rendelet médositiscirdl szold Gnkormdnyzati rendeletet.]
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SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja az Eszak-
Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz616 26,/2020. (XI. 30.) 6nkormanyzati
rendelet médositasarol sz6l6 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 15 £6: 6 igen, 7 nem, 2 tartézkod4s)

Kovics Getgely elnok: A KépviselS-testilet nem fogadta el a rendeletalkotisi javaslatot.
Szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti masodik rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet az; eldterjesstés 5. melléklete szerint megalkotia a Dél-Hegyvidék Keriileti  Epitési
Szabdlyzatiril ssoli 36/ 2021. (XI1. 14.) dnkormdnyzati rendelet médositisirdl sz6l6 Gnkormanysati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet az elSterjesztés 5. melléklete szetint megalkotja a Dél-
Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzatardl sz616 36/2021. (XII. 14.) 6nkormanyzati
rendelet médositasardl sz6lé6 6nkorminyzati rendeletét.

(Szavazott 15 £6: 6 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Getgely elndk: A Képviselo-testilet nem fogadta el a rendeletalkotasi javaslatot.
Szavazasra bocsitja az elGterjesztés szerint harmadik rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képuisels-testitlet az; eliterjesstés 9. melléklete sxerint megalkotia a Kissvibhegy Keriileti Epitési Szabdlyzatirdl
53010 35/2021. (XIL. 14.) Gnkormanyzati rendelet médositisirsl ss6ls dnkormanyzati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elSterjesztés 9. melléklete szerint megalkotja a Kissvibhegy
Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz616 35/2021. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarél sz616 dnkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 15 £6: 6 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el a rendeletalkotasi javaslatot.

5. napirendi pont: A szocialis riszorultsigtdl fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatisokrol szol6
2/2015. (II. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Kovics Gergely elnok: Atadja a szét Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda
irodavezetGje tészére.

Machics Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda itodavezetSje: A Képvisels-testiilet
koribbi kérésének megfelelGen megtortént a mérciusban elfogadott rendeletmédositas hatdsainak
feliilvizsgalata. A tapasztalatok alapjin az igénybevevék szama névekedett, emellett a tamogatasi
Osszegek kihasznaltsagaban is kedvezd elmozdulas figyelhetd meg. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan hirom timogatasi forma esetében tovibbi mddositis indokolt annak érdekében, hogy a
tendelkezésre allé forrasok hatékonyabban hasznosuljanak, és a timogatisok szélesebb korben
valjanak elérhetévé a raszorulok szamira. A lakhatisi timogatis esetében javasolt a timogatasi
Osszegek sivonként 2.000 forint érték(i emelése, valamint a csalddsegité szolgalat szakmai
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tapasztalataira alapozva egy 1j, 6t6dik timogatasi sav bevezetése. Az Uj kategéria elsésotrban az
egyedl €l6, alacsony jovedelmi nyugdijasokat célozna, szamukra 5.000 forint timogatasi Gsszeg
lenne megallapithaté. Ezzel pathuzamosan a jelenlegi tamogatasi 6sszegek 4.000 forintrél 6.000
forintra, 6.000 forintrdl 8.000 forintra, 8.000 forintrdl 10.000 forintra, valamint 10.000 forintrél
12.000 forintra emelkednének. A gydgyaszati timogatas esetében a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a korabbi moédositds, ami megsziintette a haziorvosi és szakorvosi igazolas sziikségességét,
megfeleléen mikoédik, amit az atlagosan igényelt tamogatas1 Osszeg emelkedése is alatamaszt. A
jelenlegi szabalyozas tobb olyan feltételt tartalmaz, ami az igénylSk szamara nehezen teljesithetd,

killonosen a kormanyhivatali elutasité hatarozat beszerzése. A gyakotlat tapasztalatok alapjan olyan
magas életkori kérelmezSk is elutasitasta keriiltek, akik timogatisa a rendelkezésre allo
koltségvetési keretbdl biztosithat lenne. Javasoljak, hogy a jovedelemvizsgalat aloli mentesség
korhatara 85 évre csSkkenjen, tovabba a tamogatas igényléséhez ne legyen szikség a
kormanyhivatal elutasité hatarozatanak benyujtasara. A harmadik médositasi javaslat a hegyvidéki
1d6sek rendszeres tamogatasat étint. Ennél a timogatasi formanal mutatkozott a legjelentGsebb
novekedés az igénybevételek szamaban. A beérkezett visszajelzések, valamint a mas tamogatasi
formakra benyujtott kérelmek vizsgalata alapjan indokolt a jogosultsagi jovedelemhatar tovabbi,
6 szazalékos emelése, ami lehetdvé tenné, hogy tovabbi raszoruldk részestiljenek a tamogatasban.

Kovics Gergely elndk: Az clSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint 2 Human
Bizottsag.

El§ Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. A szocialis timogatasi
rendszer atalakitisa megfeleld iranyba halad, és az eddigi médositisok kedvezd eredményeket
mutatnak. A jelenlegi timogatisi forma hamarosan eléri természetes korlatait, mivel egy idS utin
mar nem lesz t6bb olyan jogosult, aki a feltételek alapjan bevonhaté a rendszerbe, ezért a jovSben
érdemes megvizsgalni, hogy a rendelkezésre all6 forrasok milyen mis szocidlis timogatasi
formakon keresztiil hasznalhatok fel a leghatékonyabban. Ennek részeként métlegelhetd példaul az
1d6sek vagy az idésgondozas mas jellegi tamogatisa, illetve olyan megoldisok kidolgozasa, amik
nem kizarolag a jelenlegi timogatasi konstrukcidkra éptilnek. A jelenlegi médositasokat tamogatja,
ugyanakkor hosszabb tivon 14 megkozelitésre lehet szilkség. A tamogatasi Osszegek és a
jogosultsagi feltételek mara olyan szintet értek el, hogy azok tovabbi jelentés emelése kizardlag a
rendelkezésre all6 koltségvetési forrasok felhasznalasa érdekében mar nem tekinthet indokoltnak.
CélszerG megkezdeni annak el6készitését, hogy a jovében milyen 4j szocialis programok vagy
tamogatasi formak szolgalhatjak a leghatékonyabban a rendelkezésre all6 forrasok felhasznalasat.

Kocsis Botbila képvisel6, a Human Bizottsiag elndke: A Human Bizottsig megtargyalta az
eloterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Javasolja, hogy a jovGben tovabbi
finomhangolasok torténjenek, mert a par ezer fotintos tamogatasi 6sszegek nem tal magasak. Kér,
hogy az Onkorményzat kommunikalja a viltozasokat és akir a korabban alkalmazott sz6rélapokat
aktualizalja.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Suranyi Judit képviseld: A szocidlis tamogatasi rendszer atalakitasanak irinya megfelel, és
kedvez6 eredményeket mutat. A tapasztalatok alapjin a jovedelmi jogosultsagi hatirok
modositasanak hatasira névekedett a tamogatisban tészesilék sziama, ugyanakkor tovabbra is
viszonylag alacsony azoknak a kore, akik élnek a timogatasi lehetGségekkel. Ezért fontos a rendszer
folyamatos nyomonkévetése, valamint szikség esetén tovabbi moédositasok megtétele, beleértve
akar a tamogatasi Osszegek feliilvizsgalatat is. Nagyon fontos a tamogatasi lehetGségek megfelels
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kommunikaciéja. A Human Bizottsig ulésén is felmeriilt, hogy az interneten elérhetd
tajekoztatasok tobb esetben elavult adatokat tartalmaznak, ezért ezek mielSbbi frissitése sziikséges.
Pozitiv fejlemény a tijékoztaté szérélapok elkészitése is, j6 lenne azokat még inkabb a célcsoportok
igényeihez igazitani. Az idéskortakat érint tijékoztatok esetében példiul az olvashatébb
betliméret alkalmazasa megkonnyitheti az informacidk célba jutisit. Javasolja, hogy a Képvisel6-
testilet hirom hénap elteltével ismét tekintse it a timogatasi rendszer mitkodését annak érdekében,
hogy megallapithatd legyen, eléri-e a timogatis a tiszoruldkat, megfelels segitséget biztosit-e
szamukra, és szikség esetén tovabbi intézkedések sziilessenek a jogosultak minél szélesebb kord
elérése érdekében.

Kovics Gergely elnék: Tovabbi hozzaszolis hidnyiban szavazasra bocsitja az elSterjesztés
szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

[A Keépuiselg-testiilet az; eloterjesstés 1. melléklete sxerint megalkotja a szocidlis rdssorullsdgtil fiiged pénzibeli és
terméssetbent ellitdsokrol s30/d 2/2015. (1L 27.) dnkormdnyzati rendelet médositdsirsl szols 18/2026. (V1.
30.) onkormdnyzati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elStetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a szocialis
taszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasoktol sz616 2/2015. (I1. 27.)
O6nkormanyzati rendelet mddositasardl szolo
18/2026. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 15 {6: 15 igen)

6. napirendi pont: Dontés a Budapest Féviros XII. keriilet egészségiigyi alapellatasi korzeteinek
moédositasardl szOl6 javaslatrol

Kovacs Gergely elndk: Az orvosi kétzetek létszamanak feltilvizsgalata alapjan megallapithaté,
hogy a jogszabalyban meghatarozott 1.200 f6s minimumlétszam két korzet esetében nem teljesiil.
Ez a 4-es és a 26-os szamu korzeteket érintl. A helyzet rendezése érdekében javaslat késziil az
Otszagos Korhazi Féigazgatosag részére, ami egyes utcik, illetve utcik meghatirozott szakaszainak
atsorolasat kezdeményezi az érintett korzetek kozott. A médositas technikai jellegfi, ugyanakkor a
korzetek mikodSképessége és a haziorvosi ellitds szervezése szempontjabdl fontos. Az
elSterjesztést megtargyalta a Human Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elndke: A Human Bizottsig megtirgyalta az
elGterjesztést és tamogatta a hatirozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Hozzaszdlas hidnyaban szavazista bocsitja az elSterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot.

[A Képviseld testiilet egyetért az; alapellitisi kirseteknek az eldterjes3tés 1. melléklete sserinti midositisaval, és

Jelkeéri a jegy6t, hogy kesdemeényesse az alapellitisi kirsetek modositasar ag Orssigos Korbasi Féigazgatisdondl.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet: )
128/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
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A Képvisel§ testillet egyetért az alapellatisi koérzeteknek az elGtetjesztés 1.
melléklete szetinti moédositasaval, és felkéti a jegyz6t, hogy kezdeményezze az
alapellatasi korzetek médositasat az Orszagos Korhazi FSigazgatosagnal.
(Szavazott 15 £&: 15 igen)

7. napirendi pont: Pilyazat kiirdsa a Zugligeti BolcsGde intézményvezetol beosztasanak ellatasira

Kovics Getgely elndk: Atadja a szét Machacs Mihaly, a Népjoletr és Koznevelési Iroda
irodavezetdje részére.

rrrrr

palyazatban az 6téves vezetdi tapasztalatot.
Kovics Gergely elndk: Az elGterjesztést megtargyalta a Huméan Bizottsig.

Kocsis Borbala képvisel, a Human Bizottsiag elnoke: A Humin Bizottsig megtargyalta az
elSterjesztést és tamogatta a hatirozat javaslatokat.

Koviacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.
Ennek hidnyaban szavazisra bocsitja az elGtetjesztés szetinti elsé hatirozati javaslatot.

[A Képviselo-testiiler

a) a Budapest Fovdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnysat Zugligeti Bolside (székhebye: 1125 Budapest,
Zalai 4t 2.) intézmeényvesetii beostdsa ellitdsira a mellékler sserinti palyasati felbivdsban foglalt feltételek kel
palyasatot ir ki, és egyben felkéri a jegys5t, hogy annak kig=étételéril gondoskodjon, tovibba

b) felkéri a polgdrmestert, hogy a pdlyizat eredménye alapjin a magasabb vesetdi meghisds, s<iikséy esetén
kosalkalmazotti kinevesés érdekében a pilydzati hatiridit kivetsen — a kizalkalmazottak jogilldsird! szoli
1992. évi XXXIIL tirvény 20/ A. § (6) bekezdése, valamint a kigalkalmasotiak jogillisirs! ssol6 1992. évi
XXXITIL. firvénynek a ssoctdlis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgasatban torténd végrehajtisdril
3016 257/2000. (XIL. 26.) Korm. rendelet 1/.A. § (10) bekesdése alapjin felallitotrt bizottsdg véleményét
mérlegelve — legkésibb a Képriseli-testiiler 2026. szeptemberi iilésére nyiijison be elgterjesstést a Képvisels-testiilet
AN

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

129/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet
a) a Budapest Fgvatos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Zugligeti Bolcsde
(székhelye: 1125 Budapest, Zalai ut 2.) intézményvezetdi beosztisa ellatasira a
melléklet szerinti palyazati felhivasban foglalt feltételekkel palyazatot ir ki, és
egyben felkéri a jegyz6t, hogy annak kozzétételétSl gondoskodjon, tovabba
b) felkéri a polgarmestert, hogy a palyazat eredménye alapjan a magasabb vezet6i
megbizas, sziikség esetén kozalkalmazotti kinevezés érdekében a palyazati
hataridét kovetSen — a koézalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény 20/A. § (6) bekezdése, valamint a kzalkalmazottak jogallisarol sz6l6 1992,
évi XXXIII. torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
agazatban t6rténd végrehajtasarol szolé 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 1/A. §
(10) bekezdése alapjan felallitott bizottsag véleményét mérlegelve — legkésébb a
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KépviselG-testiilet 2026. szeptemberi iilésére nytjtson be elSterjesztést a Képvisels-
testiilet részére.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja az elGtetjesztés szerinti masodik hatirozati javaslatot.

[A Képuiselg-testiilet

a) a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyridéki Onkormanysat Zugligeti Boleside (sxékbelye: 1125 Budapest,
Zalai it 2.) intézményvesetii dlldshelyére beérkesett palydsatokat véleményesss, hdrom taghdl és egy pattaghol dlls,
festiileti elven miikidd ssakmai bizottsigot hos: létre. A bisottsdg tagjai:

- Papp Szilvia, a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Gazdasigi Ellitd Szolgilat
inteésmenyvesetige,

- a kialkalmasottak jogilldsirol sl 1992. évi XXXIII. lirvénynek a ssocidlis, valamint a gyermekjiléti és
Qermekvédelmi dgasatban [irlénd végrehajtisardl 5ol 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendeler 1/ A. § (10)
bekezdés a) ponsja alapjin Machdcs Mibdly, a Népjiléti és Kognevelési Iroda irodavesetsje, mint a pilydzat
elokéssitijének képviselife,

- a kdsalkalmasottak jogillisirol s30l6 1992. évi XXXIII tirvénynek a szocidlis, valamint a gyermekjaléti és
Qermekvédelmi dgasatban 1irténd végrebajtisiril s3df6 257/2000. (XIL 26.) Korm. rendelet 1/.A. § (10)
bekesdés o) pontja alapjin a Bilesoder Dolgosdk Demokratifeus Sakszervesetének elnike, akaddlyostatisa esetén
a szerveset Ugyvivé Testiiletének tagia,

- pottagként a Polgarmesteri Hivatal feladatkirében érintett iroddjinak kististviseldje, S<loboda Sdndor, a
b) felkéri a jegy3dt, hogy a Képuiseli-testiilet dimtése alapjin hivja Gssze a palydzatokat véleményess szakmai
bizottsdgot és dllapitsa meg annak iigyrendjét.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

130/2026. (VI. 25.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet
a) a Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Zugligeti Bolcséde
(székhelye: 1125 Budapest, Zalai ut 2.) intézményvezet6i allashelyére beérkezett
palyazatokat véleményezd, hiarom taghdl és egy pottagbol allo, testiileti elven
miikddd szakmai bizottsagot hoz létre. A bizottsag tagjai:
- Papp Szilvia, a Budapest Fvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Gazdasagi Ellato Szolgalat intézményvezetdje,
- a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. t6tvénynek a szocialis,
valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban térténd végrehajtasarol
sz616 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 1/A. § (10) bekezdés a) pontja alapjan
Machacs Mihily, a Népjoléti és Koznevelési Iroda itodavezetje, mint a palyazat
eldkészitdjének képviseldje,
- a kozalkalmazottak jogallasarél szol6 1992. évi XXXIII. térvénynek a szocialis,
valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol
sz616 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 1/A. § (10) bekezdés c) pontja alapjan a
Bolcsddei Dolgozok Demokratikus Szakszetvezetének elndke, akadalyoztatisa
esetén a szervezet Ugyvivé Testiiletének tagja,
- pottagként a Polgarmesteri Hivatal feladatkorében érintett irodajinak
koztisztviselGje, Szloboda Sindor, a Népjoléti és Koznevelési Iroda szocialis
referense.
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b) felkéri a jegyz6t, hogy a KépviselG-testillet dontése alapjan hivja Gssze a
palyazatokat véleményezd szakmai bizottsagot és allapitsa meg annak iigyrendjét.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

8. napirendi pont: Dontés a kertleti Ko6zosségi Koltségvetés megvalositando Otleteirdl és a
program fedezetére szolgal6 céltartalék felhasznalasardl

Kovacs Gergely elndk: A szavazasi folyamat lezardsat kévetGen sor kertlt a kozosségi
koltségvetés nyertes projektjeinek kihirdetésére, valamint annak meghatirozasira, hogy a
rendelkezésre all6 forrasok mely célokra kertilnek felhasznalasra. A kozosségi koltségvetéshez
kapcsolodéan tobb lakossagi férum és szomszédsagi tanacs kerult megszetvezéste, amik
lehetéséget biztositottak az Gtletek részletesebb kidolgozasara, azok tovibbfejlesztésére, valamint
tobb javaslat 6sszehangolasara és egyesitésére. A folyamat egyik lényegi eleme volt, hogy a beétkezd
otleteket nem kizarélag kézvetlenill bocsatottik szavazasra, hanem azokat a résztvevok kozosen
tovabb formalhattak. A tapasztalatok alapjan a tészvételi folyamat kiemelked$ érdeklédést valtott
ki, és pozitiv visszajelzések érkeztek a szervezés és a lebonyolitis kapcsin. Atadja a sz6t Kovacs
Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmikodési és Kozosségi Kapesolatok Iroda irodavezetd-helyettese
tészére.

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittm{ikodési és Kozdsségi Kapcsolatok Iroda
irodavezetd-helyettese: A céltartalék 100 milli6 forintos kerete harom korzetre kerult felosztasta,
valamint killon kategériat képeztek az egész Hegyvidékre vonatkozo javaslatok. Ennek megfeleléen
a lakosok mind a korzeti bontisban, mind az egész kertiletet érint témakban nyujthattak be
otleteket. Az otletek feldolgozasa tobb 1épcsGben tortént. Els kotben a szomszédsagi tanacs
végezte el a beérkezett javaslatok attekintését, ami a kozosségi koltségvetés szabalyainak vald
megfelelés, az 6sszevonhatosag lehetGsége, valamint az esetleges kizard okok vizsgalatira tetjedt
ki Ez a munka egy két és fél napos, koncentralt folyamatban zajlott, facilititorok
kozremikodésével. Ennek eredményeként a szomszédsagi tanics kialakitotta az otletek rangsorit.
A rangsor alapjan az Gtletek tovabbi vizsgalatat a Polgirmesteri Hivatal munkatarsai végezték el. A
hivatalnak az Otletek tartalmi mindsitésére nem volt hatiskore, a vizsgilat kizardlag a
megvalosithatosagra és a rendelkezésre 4llo keretosszegbe vald illeszkedéste tetjedt ki. Ennek
etedményeként sszesen 38 Gtlet keriilt fel a szavazolapokra a harom korzetben, valamint az egész
Hegyvidékre vonatkozé kategériaban. A szavazasi folyamat 2026. jinius 7-én zirult le, aminek
eredményeként 13 nyertes 6tlet kertilt kivalasztasta.

Kovacs Gergely elndk: A bizottsagi tiléseken felmerult, hogy a koz6sségi koltségvetésbdl torténs
forrasfelhasznalas esetenként olyan feladatokra is iranyul, amik az Onkormanyzat kételezé
feladatellatasi korébe tartoznak. Az Onkormanyzat kotelezs feladatainak kore széles, és ezek teljes
kori megvalositasa a rendelkezésre allé koltségvetési forrisok mellett sem minden esetben
biztosithat6. Ebbdl kévetkezben nem tekinthetd problémasnak, ha a kozosségi koltségvetés olyan
célokat is timogat, amelyek egyébként kotelezd onkormanyzati feladatokhoz kapcsolédnak,
killonésen akkor, ha az adott feladat megvaldsitisa a normal koltségvetésbSl nem lenne
biztosithat6. El kell keriilni azt a gyakotlatot, amikor a kozdsségi koltségvetés kizardlag olyan
projektek finanszirozasara szolgil, amik egyébként is megvaldsitisra keriilnének, mivel ez a
részvételi folyamat hitelességét csokkentheti. A kozosségi koltségvetés célja az, hogy olyan
tejlesztések is megvalosuljanak, amelyek a lakossagi javaslatok alapjin kerilnek elStérbe, és
kiegészitik a kotelez6 feladatellitast. A jelenlegi gyakotlat lehet&séget biztosit atra, hogy a lakossig
altal fontosnak tartott, akar kotelezS feladatkdrbe tattozo, de forrashidny miatt nem megvaldsuld
fejlesztések is megvalosuljanak. Az elSterjesztést megtargyalta a Pénzigyi és Tulajdonosi, valamint
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a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg tamogatta
az elGtetjesztést.

Dr. Péchy Laszlé képvisel, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag korelndke:
A Virosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést és tamogatta a
hatarozati javaslatokat.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: A Tarsadalmi Egyuttmikodési és Kozosségi Kapcesolatok Iroda
munkatarsai a kézOsségi koltségvetési folyamat elSkészitése elStt tajékoztatist adtak a képviselSk
szdimara a program céljardl és mikodésérSl. A tajékoztatds soran kihangsilyoztik, hogy a
gyakorlatban tobb énkormanyzat esetében a tészvételi koltségvetés mikodése formalissa valik,
amikor olyan feladatok keriilnek a programba, amelyek egyébként is az 6nkormanyzad feladatellatis
korebe tartoznak, és amelyek megvaldsitasa ettSl fiiggetlentl is elvathaté lenne. A jelenlegi
ciklusban a beérkezett és kivilasztott projektek jelentds tésze olyan fejlesztésekre iranyul, amelyek
egyébként az Onkormanyzat feladatkSrébe tartoznak, és amelyek megval6sitisa a kozfeladat-ellatas
tészeként is indokolt lenne, de mivel az Onkormanyzat eddig nem csinalta meg, ezért a lakosok
erre szavaznak. A kozosségl koltségvetés formalis a XII. keriletben, foleg ugy, hogy egyes
térumokon a hivatali dolgozok és a facilititorok szima magasabb volt, mint a lakoké. A folyamat
lebonyolitasara forditott 8 millié forint nem all aranyban a ténylegesen Gjonnan generalt, a koribbi
onkormanyzati tervezéstSl eltérd tartalmu fejlesztésekkel. Egyes nyertes projektek esetében a
megvalositas konkrét helyszine még nem véglegesitett. A k6zosségi koltségvetés jelenlegi mikodése
is azt mutatja, hogy a megvalasztott polgirmester nem kompetens.

Kocsis Borbala képviselS: Jomaga is részt vett a kozosségi koltségvetés kapesin személyes
egyeztetésen a Lovasuton, ahol a férumon nagyon kevés lakos jelent meg. Tébb javaslatot leadott
6 1s és ismerGsei is. A polgarmester kordbban azt mondta, hogy a kozosségi koltségvetés célja a
koz6sségépité programok, szomszédsagi események és kozosségi kezdeményezések timogatisa,
mig a gyakorlati megvaldsulas soran tobb esetben inkibb infrastrukturilis jellegl fejlesztések,
példaul kozvilagitasi vagy zoldteriileti beavatkozasok kerltek elGtérbe. A beérkezett Stletek egy
részénél nem minden esetben szetepel pontos helyszinmeghatirozis a nyertes projektek kozott,
ami kérdéseket vet fel a megvaldsitas konkrét tartalmival kapcsolatban. Egyes javaslatok eredeti
formajukban  tartalmaztak  konkrét helyszineket, példaul kozosségi  kertek  vagy
kozlekedésbiztonsagi jelolések esetében, azonban a végleges listiban ezek a részletek nem minden
esetben jelennek meg egyértelmien.

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezet6-helyettese: A kozosségi koltségvetési programhoz kapcsoléddan kilon online felilet
miikodik, ahol az egyes oOtletek nyomon kévethetdk, valamint az elGterjesztés mellékletei is
tartalmazzik az elérhetéségeket és a projektekhez kapcsolodd informacidkat. Az egyes otletek
feldolgozasa soran tobb esetben megtortént az eredetileg beérkezett javaslatok Gsszevonisa, ami a
szavazolapok kialakitisakor egységesitett projekteket eredményezett. Etre példa az utfelfestésekkel
kapcsolatos javaslat, ami t6bb kilén otlet tartalmanak egyesitésével kerillt a szavazisi listira. A
megvalositas soran az érintett projekteket korzethez kototten hajtjak végre, ugyanakkor a konkrét
helyszinek meghatirozasa tobb esetben a részletes miszaki elGkészités soran valik véglegessé.
Els6édlegesen azok a helyszinek keriilnek bevonasra, amiket az 6tletgazdik eredetileg megjeldltek.
A szomszédsagi tanacs szetepe kiemelt jelentGségl, mivel a beérkezett otletek értékelése és
rangsorolasa nem a Polgarmesteri Hivatal feladata. A hivatal kizardlag informicids és szakmai
megvalosithatosagi vizsgalatot végez, a tartalmi kivalasztisba nem avatkozik be. A rendszer
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kialakitasa kiilsé facilitaitorok bevonisaval tortént annak érdekében, hogy a folyamat fuggetlensége
biztositott legyen. A kozosségi koltségvetésben a lakossagi részvétel aktiv szerepet kap, és a
szavazasi eredményeket a lakosok kozvetlen déntései hatirozzik meg. A részvétel lehetSséget
biztosit arra is, hogy az otletgazdik a sajat javaslataik mellett kampanyoljanak, ami a szavazati
eredmények alakulisit is befolyisolja. A program elsddleges célja a lakossag bevonisa a
donteshozatalba, ami a Képvisel6-testiilet altal meghatirozott keretdsszeg egy részének kdzvetlen
kozosségi felhasznalasit jelenti. A jelenlegi ciklus tapasztalatai alapjan a részvétel mértéke jelentss,
ami a lakossigi aktivitis és az 6nkorminyzati folyamatok irdnti bizalom szempontjabél is
értékelhets. A kézosségi kéltségvetés egy tanuldsi folyamat és egy fejlodS rendszer, ami a
tapasztalatok visszacsatoldsa alapjan a jovében médosulhat. A végrehajtis soran beérkezs szakmai
¢és képvisel6i észrevételek alapjan a rendszer tovabbfejlesztésére van lehetGség, beleértve a
tajckoztatisi és részvételi elemek finomhangolasit is. A folyamat Osszességében a lakossagi
reszvetel exsitését €s az Gnkormdnyzat dontéshozatal nyitottsaganak névelését szolgilja.

El6 Notbert képvisel6: A kozOsségi koltségvetést alapvetden tamogatja, ugyanakkor annak
jelenlegi szetkezeti kialakitasival 6sszefiiggésben médositasi javaslatokat fogalmaz meg a jovére
nézve. Az egyes korzetek teriileti lehatirolisa nem minden esetben biztositja az egyenletes és
aranyos fejlesztési lehetéségeket. A jelenlegi korzetbeosztis tobb telepiilésrészt egyazon egységbe
sorol, igy el6fordulhat, hogy egyes fejlesztések foldrajzilag nem minden érintett lakossagi csoport
szamara azonos mértékben relevinsak. Példaul a Gesztenyés-kertben megvalésulé fejlesztések
egyes korzetek lakosai szamaira kevésbé kozvetlenill hasznosulnak. Javasolja a kérzethatirok
felilvizsgalatit annak érdekében, hogy a j6vébeni kozosségi koltségvetési projektek teriileti
eloszlisa jobban igazodjon a lakossigi igényekhez és a tényleges hasznalati mintizatokhoz. A
kérzeti struktira kialakitisa sorin a funkcionalis és kdzdsségi szempontok hangsilyosabban
jelenjenek meg. A kozOsségi  koltségvetés modszertanaval kapcsolatban  két lehetséges
megkozelitést killonboztet meg. Az egyik a jelenlegi, nyitottabb rendszer, ami a lakossig szdmara
széles korl javaslattételi lehetGséget biztosit. A masik egy elére meghatirozottabb, keretjellegti
modell, ami a kertleti fejlesztési irAnyokbol kiindulva biztositana valasztasi lehet6séget a lakossag
szamara a megvaldsitandé projektek sorrendjérsl.

Visi Pitoska képviseld: Az Onkormanyzatnil rendelkezéste all egy elSzetes szakmai lista a
tervezett felujitisokrdl, igy példaul 1épcsdk, sikatorszerd kozteriiletek vagy kisebb varosi elemek
megujitdsirol. A kozosségi koltségvetésbSl megvalésulé projektek nem ezeknek az alapbol
tervezett beavatkozasoknak az itvételét jelentik, hanem azok kiegészitését, illetve olyan elemek
megvaldsitasat, amik a koltségvetési tervekben nem szerepeltek, vagy alacsonyabb ptioritas miatt
késGbbre keriiltek. A rendszer célja az, hogy a kozéptavi vagy éves Snkormanyzati fejlesztési terven
feliil jelenjenek meg olyan projektek, amik a lakossagi javaslatok alapjin keriilnek eldtérbe, és
amelyek megvalésitisira egyébként nem, vagy csak késébbi idSpontban lenne lehet6ség. A
kozossegi koltségvetés akkor tolti be eredeti funkciéjat, ha nem a mar egyébként is tervezett
fejlesztések kivaltdsat, hanem azok kiegészitését szolgalja. Egy nagy kitetjedésii keriilet esetében a
terleti atinyossag és az egyes varostészek kozoth igazsigos elosztas biztositisa nehézségekbe
utkézik. A jelenlegi rendszerben minden kérzetben kialakulhat az az érzés, hogy bizonyos
fejlesztések foldrajzilag tivolabb esnek az adott lakossagi csoport mindennapi hasznalat terétdl.

Kocsis Botbala képvisels: Ezek a fejlesztések még az idei évben fognak megvalésulni? Mikorra
varhat6 tajékoztatast adott projekt megvalosulasardl? Készil beszamold vagy videds Osszefoglalo

anyag?

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezetS-helyettese: A kozosségi koltségvetés megvaldsitisa nem  kotodik egyetlen
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koltségvetési évhez, ami lehetGvé teszi a rugalmas végrehajtast és a projektek tobb éves utemezését
is. Szakmai ajanlasok alapjan a lakossagi bizalom fenntartisa szempontjabdl optimalis, ha a
kivalasztott projektek legfeljebb két éven belul megvalosulnak. A gyakotlatban a projektek
megvaldsitast ideje eltérd, mivel egyes beavatkozasok révid idén belil, akir hirom hénapon vagy
fél éven belil is végrehajthatok, mig a nagyobb 1éptékd, tervezést igényld beruhdzisok hosszabb
el6készitést €s kivitelezést igényelnek. A nagyobb volumeni projektek, mint példiul sportpalyik
felujitasa vagy zoldfelileti fejlesztések, varhatéan nem minden esetben valosulnak meg teljes
egészében egyetlen koltségvetési évben, ugyanakkor az Onkormanyzat célja ezek mielGbbi
elokészitése és megvalositasa. A hivatal feladata, hogy a kozosségi koltségvetésbdl kivalasztott
projekteket beillessze a szakmai és koltségvetési tervezési folyamatokba, és azok végrehajtisit
elémozditsa. A kommunikacié és tdjékoztatas tobb csatornan keresztul torténik. A kozosségi
koltségvetéshez dedikalt online felilleten minden projekt nyomon kovethetd, és az Stletgazdak is
elérhetéséget biztosithatnak a kapcsolattattishoz. A megvaldsitis sorin a hivatal szikség esetén
kozvetlen kapcsolatot tud tartani az Otletgazdikkal a pontos tattalom és szindék tisztizasa
érdekében. A lakossig folyamatos tajékoztatisa online feluleteken, k6zosségi médiaban és keriileti
kommunikacids csatornakon keresztiil torténik. Cél, hogy a megvalésult projektek helyszinén is
egyértelm jel6lés késziiljon, ami utal arra, hogy a fejlesztés a kozosségi koltségvetés keretében,
lakossagi dontés alapjan valosult meg. A rendszer mikodésének alapvetd célja, hogy a lakossag
szamara atlithaté és kovethetd modon jelenjenek meg a beétkezd otletek, valamint azok
megvalositasi statusza, ezaltal erGsitve a részvételi folyamatba vetett bizalmat és a kozosségi
bevonodast.

Kovacs Getgely elndk: A Széll Kalman tér kapesan a Momentumnak nagyjabdl hirom éve volt
egy elnyert 6tlete. Ezzel kapesolatban tortént elSrelépés?

Vadasz Gabor alpolgarmester: Informacidi szerint a Szé€ll Kilmin tér rehabiliticidjanak
valamiféle kisebb korrekcidjanak része lesz. Az egyéb kozosségl koltségvetések kivitelezésérdl
nincsen informacioja.

Moénus Angéla képviselS: Jomaga is nyert egy zolditési palyazatot, ahol a tervezési folyamat mar
megtortent. [dénként jelentkeznek a fejleményekkel, de a folyamat még nem indult el.

Kovics Getgely elndk: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazdsra bocsitja az elStetjesztés
szerinti els6 hatarozati javaslatot.

[A Képvisels-testiilet a Hegyvidéki Kizissigi Kiltségretés 2025/2026. évi nyertes itleteirdl as; eléterjessités 6.
miellékletben foglaliak sxerint dont, és felkeéri a polgdrmestert, hogy gondoskodjon a nyertes itletek megvaldsitdsdrd!
és as. Onkormdnyzat honlapjin vals kissetételéril.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

131/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a Hegyvidéki Kozosségi Koltségvetés 2025/2026. évi nyertes
otleteir6l az elGterjesztés 6. mellékletben foglaltak szerint dént, és felkéri a
polgarmestert, hogy gondoskodjon a nyertes oOtletek megvalositisarol és az
Onkormanyzat honlapjan valé kozzétételérgl.
(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazista bocsitja az elSterjesztés szerinti masodik hatarozati javaslatot.
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[A Keépriseld-testiilet sigy dint, hogy a 2025/ 2026. évi Hegyvidéki Kiiiisségi Kiltségretés jovahagyott céljainak
megralisitdasabos; s3fikséges fedeser bistositdsa érdekében a 4601-00 Résswételiség és Kozasséoipités cim
Berubdzsok Fejlesstési céltartalék sor terbére

a) 15 000 eser forintot dtcsoportosit a 3100-00 Helyi kisutak keselése, feflesstése, iizemeltetése cimen beliil
Sfelijitdsi feladatokra,

b) 2 000 eser forintot dtcsoportosit a 3100-00 Helyi kizutak keselése, fejlessitése, iisemeltetése cimen beliil dologi
kiaddsokra,

¢) 1 500 ezer forintot dtcsoportosit a 3200-00 Kizterek és parkok keselése, fejlesstése és iisemeltetése cimen beliil
dologi kiadisokra,

d) 48 000 ezer forintot dtcsoportosit a 3200-00 Kozterek és parkok keselése, fejlesstése és iisemeltetése cimen beliil
berubdizzsi feladatokra,

¢) 15 000 ezer forintot dtcsoportosit a 3200-00 Kizterek és parkok keselése, fejlesstise és iizemeltetése cimen egyéb
Jelhalmozdsi célii tamogatiskeént dllambaztartason kiviilre,

1) 8 000 ezer forintot dtesoportosit a 7400-00 Onkeént véflalt egéssségiiayi feladatok cimen beliil dologi kiadisokra,
2 5 500 ezer forintot dtesoportosit a 7400-00 Onként villalt egészségitayi feladatok cimen beliil dologi kiaddsokra,
tovdbba felkéri a polgirmestert, hogy a kiltséqretési rendelet soron kivetkesd midositisakor gondoskodjon ag;
dlusoportositdsok dtveselésérdl.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

132/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testillet ugy dont, hogy a 2025/2026. évi Hegyvidéki Kozdsségi
Koltségvetés jovahagyott céljainak megvaldsitasahoz sziikséges fedezet biztositasa
érdekében a 4601-00 Részvételiség és Kozdsségépités cim Beruhazisok Fejlesztési
céltartalék sor terhére
a) 15 000 ezer forintot atcsoportosit a 3100-00 Helyi kozutak kezelése, fejlesztése,
lizemeltetése cimen beliil felyjitasi feladatokra,
b) 2 000 ezer forintot atcsoportosit a 3100-00 Helyi kézutak kezelése, fejlesztése,
ilizemeltetése cimen beliil dologi kiadasokta,
c) 1500 ezer forintot atcsoportosit a 3200-00 Kozterek és parkok kezelése, fejlesztése
és iizemeltetése cimen beliil dologi kiadasokra,
d) 48 000 ezer forintot atcsoportosit a 3200-00 Kozterek és parkok kezelése, fejlesztése
és iizemeltetése cimen beliil beruhizasi feladatokra,
e) 15 000 ezer forintot atcsoportosit a 3200-00 Kozterek és parkok kezelése, fejlesztése
és lizemeltetése cimen egyéb felhalmozasi céli tamogatasként allamhaztartason
kiviilre,
f) 8 000 ezer forintot atcsoportosit a 7400-00 Onként vallalt egészségiigyi feladatok
cimen beliil dologi kiadasokra,
g) 5 500 ezet forintot atcsoportosit a 7400-00 Onként vallalt egészségiigyi feladatok
cimen beliil dologi kiadasokra,
tovabba felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet soron kovetkezd
modositasakor gondoskodjon az atcsopottositasok atvezetésérdl.
(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 tartézkodas)

9. napirendi pont: Az énkorminyzat iltal nyUjtott pénzbeli timogatasokrél sz6lé 6nkormanyzati
rendelet szerinti tirsadalmi szervezetek programjainak timogatasara vonatkozo potpalyazati kiirds
elfogadasa
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Kovacs Gergely elndk: Atadja a szot Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyuttmikodési és
Kozosségi Kapcsolatok Iroda irodavezets-helyettese részére.

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezeté-helyettese: Az elSterjesztés 13.830.000 forint 6sszegt potpalyazad kiirastol szol. A
potpalyazati kiirds a korabbi palyazati kifrdsok alapjan készult, és lényegi modositist a
teltételrendszerben nem tartalmaz. A kiiris nem 1j konstrukciét vezet be, hanem a koribbi
szabilyozasi keretekre épil, és elsGsorban technikai jellegl pontositasokat, valamint bizonyos
programok 6sszevonasara vonatkozé rendelkezéseket tattalmaz.

Kovacs Getgely elndk: A dontéseket az erre a célra 1étrejott biralobizottsagok hoztik meg. Az &
dontésiik alapjan a fennmaradé 6sszeg keriilne felosztasra. Ezekbe a bizottsigokba lehetett tagokat
delegalni, tehat a doéntést nem a hivatal, nem az itoda munkatirsai hoztik meg, hanem a
birdlébizottsagi tagok. Az elGtetjesztést megtargyalta a Pénzugyi és Tulajdonosi, valamint 2 Human
Bizottsag.

Kocsis Borbila képvisels, a Human Bizottsag elnSke: A Humain Bizottsig megtirgyalta az
elSterjesztést és tamogatta a hatirozati javaslatot. A birdlébizottsigok mikodésének a rendszerén
érdemes lenne finomitani a késGbbiekben.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel: A kiiras alapvetGen egy korabban mar kialakitott palyazati rendszerre
épill, és a feltételrendszerben érdemi Gj elem nem jelenik meg, ugyanakkor a gyakotlatban a
timogathatd programok kore sziikiilt és egyes elemek Osszevonisra kerultek. A biraldbizottsag
Osszetétele és mikodése nem minden esetben biztositja a teljes kot szakmai fuggetlenséget. A
bizottsigban énkormanyzati munkatarsak is jelentds arinyban vesznek részt, ami a dontéshozatal
szerkezetét igenis befolyasolja. A bizottsigi tagok kijelolésének atlithatdsiga sem valdsul meg,
killonésen a nem Snkormanyzati tagok esetében. A biralati folyamat sordn el8fordult, hogy adott
palyazat eleinte sok pontszamot kap, majd a biralobizottsigi egyeztetés sorin vagy azt kévetSen
mégis teljesen lepontozzak, mondvan, hogy kimertilt a keret. Az egész eljaras végén mégis az latszik,
hogy kozel 14 milli6 forint mégis megmaradt. A gyakotlatban az t6rtént, hogy keretkimertiltség
miatt el lett utasitva olyan szervezet, aki egyébként nagyon jé palyizati anyagot adott be, majd a
potpalyazati kiiras soran nem &ket keresték meg, hanem azokat, akik egyaltalin nem adtak be
palyizatot. Tehat felhivjak a haverokat, hogy maradt még pénz, pilyizzanak. Mindenképpen
valtoztatni kell ezen az eljarisrenden és kér, hogy ha javaslatot tesznek valamire, akkor legalibb
tiszteljék meg Gket a valaszadassal.

Kovacs Gergely elndk: A Fidesz idejében kik vettek részt a birdlobizottsig munkdjiban? Benne
volt Fonti Krisztina alpolgarmesterként, az Oktatasi Bizottsag egy delegalt politikai vezetSje és a
Népjoléti Iroda vezetSje. Ez azt jelenti, hogy két politikus a Fidesz tészérdl és egy hivatali dolgozé.

Kocsis Borbala képviseld: Akik lekésték a palyazati hatiridSt, nem nyujtottak be palyazatot, vagy
sikertelentil palyaztak, jogosultak a pétpalyazatra torténd jelentkezésre, de probléma, hogy tobb
olyan palyazat is volt, ami részben tamogatast kapott, példaul a megitélt 6sszeg felét, és ezek a
palyazok nem nyujthatnak be 4j jelentkezést. A tészOsszeg megitélésének indoka a forrashiany volt,
ezért kérdezi, hogy utélag miért nem biztosithat6 szaimukra a teljes, eredetileg igényelt timogatasi
Osszeg. Bz a helyzet azt eredményezi, hogy egyes egyestletek csak programjaik egy részét tudjik
megvalositani, mikézben a fennmarado rész finanszirozasira nem all rendelkezéstkre forras. Az
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intézkedés kovetkeztében az érintett szervezetek hatrinyos helyzetbe kertilnek, mivel a ptpalyazat
lehetésége szimukra nem elérhetd, ezétt a jelenlegi gyakotlat felilvizsgalata indokolt.

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és Kozosségi Kapcesolatok Iroda
irodavezet6-helyettese: A bizottsig csak ritkan hivatkozott forrashidnyra, és a timogatasi
Osszegek csokkentése jellemzben atra vezethetd vissza, hogy az igényelt timogatast a programhoz
képest aranytalanul magasnak itélték, ezért aranyosan alacsonyabb Ssszeget allapitottak meg, vagy
egyes koltségelemeket nem tamogattak. Kérés volt, hogy amennyiben a bizottsig bizonyos
koltségeket nem kivin tdimogatni, azt az indokolisban egyértelmien tintesse fel. A jelenlegi
palyazati rendszerben meghatirozott kategéridkhoz rendelt keretosszegek allnak rendelkezésre,
mikézben két kiemelten népszeri kategdtiaban, a kulturilis és hitéleti, valamint a k6zosségl
palyazatok esetében az igények jelentésen, akir tobbszorosen meghaladjik a rendelkezésre allo
forrasokat. A palyazatokat két killon bizottsig biralta el, és kialakitdsra kerilt olyan kategéria is
alacsonyabb igényekkel, amelynek terhére atcsoportositista lett volna lehetdség, azonban a
bizottsag ezzel a lehetSséggel nem élt, és dontését egyhangilag hozta meg. A részleges timogatasrol
sz6lo értesitést kovetden az érintett szervezet donthet a timogatis elfogadisirdl, amely esetben
koltseégvetésének modositasa és programjanak dttervezése valhat sziikségessé, vagy elutasithatja a
timogatast. A potpalyazat lehetGsége nem minden esetben nyilik meg, ugyanakkor a szervezetek
szamara adott a lehetGség, hogy ilyen esetben Ujta palydzzanak. Az Onkormanyzat timogatja a
szetvezeteket abban, hogy az 6nkormanyzati forrasokon til egyéb finanszirozasi lehetSségeket is
bevonjanak, ennek érdekében képzéseket, konzulticidkat biztosit, valamint mas, példaul févarosi
vagy allami palyazati lehetéségekrdl nyujt tajékoztatast és kapcsolddasi lehetdségeket. A kulturalis
és hitéleti palydzatok esetében a sajat forras megléte értékelési szempontként jelenik meg, mivel
ezek a programok jellemzSen magas koltségigénytiek, és kizirdlag 6nkormanyzati timogatasbol
nehezen valésithatok meg.

Visi Piroska képvisels: Orémmel latta a fennmaradé forrasok kiosztasara iranyul6 intézkedést,
€s ezt pozitiv iranynak tartja. Az egyhdzi szervezetek palyazatait két bizottsig biralta, és a tamogatasi
aranyok kozott jelentSs eltérések mutatkoztak. Az egyik bizottsag esetében a mintegy 16 millié
forintos igénybdl kériilbelil 2,3 millié forint timogatis keriilt megitélésre egyhazi szervezetek és
csetkészcsapatok részére, mig a masik bizottsignal a 6 milli6 forintos igénybdl kézel 4 millié forint
tamogatas sziiletett. A kiilonbségek alapjan eltérd megkozelités valdszintsithetd a bizottsagok
tészérdl. A benyujtott palyazatok attekintése sorin nem volt egyértelmd indokols az elutasitott,
nulla forint timogatasban részesiilt palyazatok esetében, kiilonsen azon indok tekintetében, amely
szerint a koltségvetés nem all 6sszhangban a programmal, mivel t5bb esetben a koltségvetés és a
program tartalma Osszhangban allt. Sziikséges az indokolisok tészletesebb és pontosabb
megfogalmazdsa annak érdekében, hogy az elutasitisok egyértelmien értelmezhetSk legyenek.
Tovabbi szempontként meriil fel, hogy indokolt a palydzékat 6sztdndzni a jelentkezésre, valamint
a Polgarmesteri Hivatallal val6 kapcsolatfelvétel és szakmai segitség igénybevétele hozzajirulhat a
palyazatok mindségének javitasihoz és az eltérések elkeriiléséhez. A bizottsigok Osszetételének
kialakitasanil nagyobb figyelem sziikséges, és indokolt, hogy a kulturalis és hitéleti palyazatokat
biral6 bizottsagban egyhazi kbt6dési tag is részt vegyen, aki képviselni tudja az érintett szervezetek
szempontjait. A kézvélekedés szerint az egyhazak jelentSs allami timogatisban részesiilnek,
ugyanakkor 2 helyi tapasztalatok ettdl eltéré képet mutatnak. Az egyhizi kozosségek és plébaniak
mikodése alapvetéen a hivek hozzijarulisaira és egyhazi befizetésekre épul, és a budai
egyhazkozosségek jellemz8en nem timogatist kapnak az egyhazmegyétdl, hanem befizetéseikkel
mas, kedvezStlenebb helyzetl plébanidk mikodését segitik. A gyakorlat és az altalanos feltételezés
kozott jelentSs kiilonbség all fenn a finanszirozas megitélésében. Indokolt, hogy a palyazatokat
elbiral6 bizottsagokban olyan tag is részt vegyen, aki aktiv kapcsolatban all helyi egyhazi vagy
kozosségl szervezetekkel, és ismeti azok mukodésének sajatossagait, ezaltal a déntéshozatal soran
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televans szempontokat tud képviselni. Nem feltétel a kifejezetten egyhizi tisztség betéltése, de
fontos, hogy az adott személy kozosségi, oktatisi vagy szocilis teriileten szerzett tapasztalata révén
kepes legyen a hitéleti programokkal kapcsolatos kérdésekben megalapozott allaspontot kialakitani.

Kovics Gergely elndk: Tovibbi hozzdszolas hidnyaban szavazasra bocsitja az elSterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Keépvisel-testitlet teirsadalmi  sservesetek dltal megvaldsitott ~ programok, revékenységek és események
tdmogatisira poipalydzatol ir ki az 1. mellékletben faglall palydzati kiirds és annak mellékletei szerint. A
Képuiselg-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy gondoskodjon a kiirds kisétételénil as; Onkormdanysat honlapjin és
a Hegyvidék iijsdgban.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

133/2026. (V1. 25.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet tarsadalmi szetvezetek 4ltal megvalésitott programok,
tevékenységek és események tamogatisara potpalyazatot ir ki az 1. mellékletben
foglalt palyazati kiiris és annak mellékletei szerint. A Képvisels-testiilet felkéri a
polgarmestert, hogy gondoskodjon a kiitds kézzétételér6l az Onkormanyzat
honlapjin és a Hegyvidék ujsagban.
(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 tartézkodas)

Siinet.

10. napirendi pont: Keriileti épitési szabalyzat médositasinak kezdeményezése

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Péterffy Marton f6épitész részére.

Péterffy Marton féépitész: A korabbi képvisels-testiilet iilésen a Matyas kiraly at 3-7. szam alatti
ingatlanrdl szilletett dontés, hogy az Onkorményzat a telepitési tanulmanytervet elfogadja és
tamogatja 2 telepiilésrendezési szerz6dés megkotését. A jelen elSterjesztés a helyi épitési szabalyzat
modositasirdl  sz6l6  dontés  kovetkezd  1épése, az  el6z6  képviselS-testilleti  iilésen
meghatirozottaknak megfeleléen. A polgirmester modosité inditvanyt nydjtott be, mivel az
eloterjesztés feltoltése és véglegesitése soran nem a megfelel, végleges szerz6dés keriilt csatolasra,
ezért a Képvisel6-testiilet elé eltérd tartalmi dokumentum keriilt, amit jelen alkalommal javitas
celjabdl benydjtanak. A szerzGdés tartalmaz két kisebb technikai médositast, valamint lényegi
elemként kotbérvillalist, ami szerint az Onkorményzat 15 millié forint kotbér megfizetésére
koteles, amennyiben a médositas két éven belul nem valésul meg. A févaros részére a megfelels
szerzédeés kertlt benyujtasra.

Kovics Getgely elndk: Az elStetjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag.

Dz. Péchy Laszlé képvisel, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag korelndke:

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést és timogatta a
hatarozati javaslatot.
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Kovics Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Fonti Krisztina képvisels: Jogszerd, ha egy keriileti épitési szabalyzat (tovibbiakban: KESZ)
modositasat egyetlen ingatlan miatt kezdeményezik?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Jogszer(, hiszen nem tetjesztették volna be az elStetjesztést, ha nem
lenne az. Az elSterjesztés nem egyetlen telekre, hanem egy tombre vonatkozik, de valdban a teriileti
hatily nagyon minimalis.

Péterffy Marton f6épitész: KESZ-médositast alapegységre lehet kezdeményezni.

Fonti Krisztina képvisel: Van egy misik alapegységre vonatkozo javaslata, ahol j6 lenne
médositani a KESZ-t. Ha ez megvaldsithatd, akkor a jelen elGterjesztést tudjak tamogatni a Fidesz
képvisel6i. Ahogy latja elindult a Kovacs-féle lakdpatk projekt, pedig azt igérte a polgirmester, hogy
kéztulajdonu telkekbdl parkok lesznek. Nem patkok lesznek, hanem laképarkok.

Koviacs Gergely elnék: Nem mondott ilyet a févarosi tulajdond beépithetd telkekre.

El5 Norbert képvisel: A bizottsagi iilésen lefolyt vitardl tajékoztatast kér annak érdekében, hogy
megismerhet6 legyen, milyen szempontok meriltek fel az egyeztetés soran. Milyen dontések vagy
megallapitasok sziilettek? Nem timogatja azt, hogy a fovaros vagy barmely beruhazé abbol jusson
elonyhéz, hogy az Onkormanyzat médositja a KESZ-t. Arra is vilaszt kér, hogy a médositas milyen
tejlesztéseket tesz lehet6vé, kilonosen az ut kialakitdsaval, valamint azzal kapcsolatban, hogy a
tertileten végil hany épiilet épithetd.

Kovics Getgely elndk: A koribbi szabalyozis alapjin épuletenként négy rendeltetési egység
kialakitasa lett volna lehetséges mig a moédositas ezt kettSre csokkenti. Ennek kovetkeztében a
févaros varhat6an tobb szaz millié forinttal alacsonyabb aron tudja értékesiteni az érintett ingatlant.
Az Onkormanyzat a kevesebb rendeltetési egység kialakitasat tamogatta és kérte, ami a médositisba
is bekeriilt. Atadja a szét Fonti Krisztina képviselS részére, aki ligyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisel§: Kéri, hogy ne legyen ilyen hideg az tlésteremben.

Kovics Gergely elndk: Kéri Dr. Péchy Laszl6 képviselSt, a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag korelnokét, hogy ismertesse a bizottsigi tilésen elhangzottakat.

Dr. Péchy Laszl6 képviseld, a Varosfejlesztési és Kémyezetvédelmi Bizottsag korelnoke:
Kéri, hogy a f6épitész mondja el az elhangzottakat.

Péterffy Marton fGépitész: A bizottsigi vitaban elsGsotban az merilt fel, hogy a KESZ
modositasa milyen dontési folyamatokon megy keresztil, valamint mikor Iéphet hatalyba.
Elhangzott, hogy a modositas jelenleg még nem hatilyos, és ebbdl egyelére nem kovetkezik
rendeletmédositas. Ismertetéste keriilt a KESZ modositisinak eljdrisrendje, valamint az, hogy
annak elfogadasara varhatéan mintegy fél év mulva kertlhet sor. Kérdésként mertilt fel az is, hogy
a szerz6dés alairasa megtortént-e.

Dr. Péchy Laszl6 képviseld, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag korelndke:

Felvet6dott az is, hogy a telepiilésrendezési szerz6dés megkotését hagyjak benne az elStetjesztésben
és a szerzGdésben.
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Péterffy Marton f6épitész: A telepulésrendezési szerz6dés megkotése kotelezd. A szerzbdés
megkotését kévetSen a vonatkozé jelolés fenntartisa mar nem indokolt, mivel a teleptilésrendezési
szerz6dés ténye az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzésre keril. Amennyiben az ingatlant megosztjak,
a bejegyzés az abbdl létrej6vs tovabbi ingatlanokra is kitetjed, igy a foldhivatali nyilvantartas
egyértelmiien rogziti, hogy az érintett ingatlanokra a telepuléstendezési szerz&désbdl eredd
kotelezettségek vonatkoznak. Erre tekintettel szakmai szempontbdl nem indokolt, hogy a
telepiilésrendezési szerz6dés megkotésére utald jeldlés a tovabbiakban is fennmaradjon.

Monus Angéla képviseld: Koribban, példaul 2024-ben is tortént olyan dontés, hogy egy adott
blokk miatt médosult a KESZ.

El3 Notbert képviseld: Pontos tajékoztatast kér arra vonatkozoan, hogy a médositas milyen
valtozasokat eredményez a beépithetdség tekintetében. Az érintett terilet korabban egy nagy
telekbdl allt, amit nem lehetett megosztani, mig a médositas lehetdvé teszi a telekalakitist. Hany
telek alakithat6 ki? A korabban meghatirozott lakasegységszam a teljes eredeti telekre vonatkozott?
A kisebb telkeken telkenként engedélyezett két rendeltetési egység Gsszességében tobb vagy
kevesebb beépitheté lakist eredményez a koribbi szabilyozishoz képest? A mbdositas
eredményeként az Onkorményzat egy utat nyer, tovabba a sajat tulajdonu telek is hasznalhatéva
valik, ami 6nmagaban is értéket képvisel.

Péterffy Marton f6épitész: A beépithetSség az 6vezeti paraméterek szerint nem valtozik, a 2.000
négyzetméteres minimalis telekméret tovabbra is érvényben van. A telepiilésrendezési szerz6dés
megléte korabban indokolta, hogy a telek egyben maradjon, és emiatt nem volt lehet8ség a
megosztisra. A moédositas kovetkeztében a telepuléstendezési szerz6déshez kapcsoldds kotelezd
jelolés fenntartasa nem indokolt, mivel a teleptilésrendezési szerz3dés megkotésére sor kerdil, és a
KESZ-médositas lehetévé teszi a rendeltetési egységek szamanak csOkkentését. Az épitési
paraméterek nem csSkkennek, ugyanakkor a rendeltetési egységek szima cs6kken, ami feltételezés
szerint a gépjarmiiforgalom és a tertlet Altalinos terheltségének mérséklédését eredményezi. A
médositds tovabbi elemeként az Onkormanyzat egy Gt kialakitasit kapja meg, amely biztositja a
sajat tulajdonu telek megkozelitését. A telekalakitis és a négyszer 2.000 négyzetméteres kialakitasi
lehetSség nem kételezé elem, hanem egy valaszthaté fejlesztési lehetGség.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzdszdlis hidnyidban szavazista bocsitja a polgirmesteri
médositd javaslatot.

[1. Az eloterjesstés a kivetkesd 1. batdrogati javasattal egéssiil ki, a hatdrosati javaslatok ssimosisa
értelemsserdien médosul:

w1 A Képvisels-testiilet sigy dont, hogy a 90/2026. (V. 28.) sdmisi képviselo-testiileti batdrozat alapjin a
Budapest XII. keriilet, Matyds kirdly it 3-7. szdm alatti, 9510 helyrajsi ssdmii ingatlanra vonatkosdan
benydijtott, és a Hegyvidéki Tervtandes dltal a XIII/43-2/2026. s3dmii tervtandesi konzulticios vélemeényben
Lamagatolt telepitési tanulmdnyterv alapjan a telepiilisrendesési ssersodést az eldterjesstés 3. melléklete sserinti
larlalommal koti meg, és felbatalmaza a polgdrmestert a z‘e/epzt/ejrende“efz J*en;wfc*.i aliiisira.”

2. A eldterjesstés a jelen mddosits javastat 1. mellékletét képess 3. melléklettel, valamint a jelen médositd javaslat
2. mellékletét képezd 4. melléklettel egéssiil ki.]
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SZAVAZAS

1. Az el6tetjesztés a kovetkez§ 1. hatarozati javaslattal egésziil ki, a hatarozati javaslatok
szamozasa értelemszeriien modosul:

»1. A Képvisel6-testillet ugy dont, hogy a 90/2026. (V. 28.) szamu képviselG-testiileti
hatarozat alapjan a Budapest XII. keriilet, Matyas kiraly ut 3-7. szam alatti, 9510 helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkozéan benyujtott, és a Hegyvidéki Tervtanacs altal a XIII/43-
2/2026. szamu tervtanacsi konzulticiés véleményben tamogatott telepitési tanulmanyterv
alapjan a telepiilésrendezési szerz8dést az elGterjesztés 3. melléklete szerinti tartalommal
koti meg, és felhatalmazza a polgarmestert a telepiiléstendezési szerzddés alairasara.”

2. Az el6terjesztés a jelen modosito javaslat 1. mellékletét képezd 3. melléklettel, valamint
a jelen mo6dosité javaslat 2. mellékletét képezd 4. melléklettel egésziil ki.

(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 nem)

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az Uj, elsé hatirozati javaslatot.

[A Keépuiselo-testiilet sigy dont, hogy a 90/ 2026. (V. 28.) ssdmii képvisels-testiileti hatdrozat alapjin a Budapest
XII. keriilet, Matyds kirdly it 3-7. szdam alatti, 9510 belyraji szdnni ingatlanra vonatkosdan benydjtott, és a
Hegyvidéki Tervtandcs dltal a XII1/43-2/ 2026. szdmii terviandcsi konsultdcids véleményben tamogatott telepitési
Tanulmanyterv alapjin a telepiilésrendesési szersgdést ag; eloterjesstis 3. melléklete serinti tartalommal kiti meg,
és felbatalmasza a polgarmestert a telepiilésrendesési ssersodés aliirdsdra. |

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

134/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a 90/2026. (V. 28.) szamu képvisels-testiileti
hatarozat alapjan a Budapest XII. keriilet, Matyas kiraly at 3-7. szam alatti, 9510
helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozéan benyujtott, és a Hegyvidéki Tervtanics
altal a XIII1/43-2/2026. szamW tervtanacsi konzulticiés véleményben timogatott
telepitési tanulmanyterv alapjan a telepiilésrendezési szerz8dést az elGterjesztés 3.
melléklete szerinti tartalommal koti meg, és felhatalmazza a polgarmestett a
telepiiléstrendezési szerz8dés alairasara.
(Szavazott 15 £6: 10 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsitja az elStetjesztés szerinti masodik hatirozati javaslatot.

LA Képvisels-testiilet sigy dint, hogy megkesdi as Fsvak-Hegyidék kiemelt jelentéséori teriileteke Keriileti Epitési
gy gy meghear as LI 4 J 8 :

Szabalyzatdril szle 26/ 2020. (XI. 30.) inkormdnysati rendelet modositdsinak elskéssitéset, valamint elfogadja

a 2. melléklet szerinti, a hét éven beliil Réssjill kordbbi megalaposd vissgilat felbassndilbatisigat és as; aldtamasstd

Javaslat tarlalmat meghatdross fiipitéssi feljegyzést. A Képviseli-testiilet eszel egyidejiileg felkéri a polgdrmestert,

hogy az E-TER feliileten gondoskodjon a tervesisi folyamat meginditdsdrdl. |

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

135/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet igy dont, hogy megkezdi az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentSségii teriiletek Keriileti Epitési Szabdlyzatarél szolé 26/2020. (XL 30.)
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onkormanyzati rendelet moédositasanak el6készitését, valamint elfogadja a 2.
melléklet szerinti, a hét éven beliil késziilt korabbi megalapozé vizsgalat
felhasznalhat6sagat és az alatimaszt6 javaslat tartalmat meghatarozo f6épitészi
feljegyzést. A KépviselG-testiilet ezzel egyidejiileg felkéri a polgarmestert, hogy az
E-TER feliileten gondoskodjon a tervezési folyamat meginditasarol.

(Szavazott 15 £6: 10 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

11. napirendi pont: Tajékoztatis a TOP_PLUSZ-4.1.1-23-BP2-2024-00001 azonosité szamd,
Boszormeényi ut - Hegyvidék féutcaja cimi projekt elrehaladdsardl

Kovacs Gergely elndk: A palyizatot még az el5z6 vezetés nytjtotta be. Az els6 értékelési krben
a palydzat nem ért el elegendS pontszamot a timogatis elnyeréséhez, azonban a kormany késébb
megemelte a rendelkezésre all6 fotras Osszegét, igy a timogatisi kiisz6b médosult, aminek
eredményeként az Onkotményzat, valamint tovabbi keriiletek is tAmogatasban részestlhettek. A
projekt timogatisi Osszege 2,5 millidrd forint. A palydzatot koribban a timogatd altal
megfogalmazott elvarasoknak megfeleléen mat 4t kellett dolgozni. Az Onkormanyzat ezt kévetSen
olyan koncepcidterv készitését inditotta el, aminek eredménye szeptemberre varhat6. A tervezés
soran kiemelt szempontként jelennek meg az Egészséges utcik koncepciéjanak elemei, igy a
forgalomcsillapitas, a gyalogos kozlekedés el3térbe helyezése, a zoldfeliiletek novelése, a jardak
szélesitése és a csapadékviz hatékonyabb kezelése. Az elStetjesztés tartalmazza a projekt
mérfoldkoveit és hataridGit, a beruhdzis befejezésének hatirideje 2029 eleje. A szeptemberre
elkészilé koncepcidterv mar szemléltetni fogja a tervezett beavatkozisok tartalmat. A cél egy
korabbinal batrabb koncepcié megvalésitasa, ami a korabban ismertetett szakmai elvekre épiil.
Fontos, hogy a lakossag szamara rendelkezésre allé patkoldhelyek szima ne csokkenjen és a
BOszormeényi at egy részérdl a parkol6 gépjarmiivek mas helyszinre keriiljenek. Ennek érdekében
az Onkormanyzat a Kirilyhagé Residence-ben hosszi idére rendelkezésére 4ll6, jelenleg
kihasznalatlan parkolohelyeket a kozteriileti parkolasi rendszerbe kivanja bevonni, a kozterilet
parkolassal azonos feltételek mellett. Ez lehetGvé tenné, hogy a kozteriiletek nagyobb aranyban
szolgaljak a gyalogosokat és a k6zosségi hasznilatot. A forgalomesillapitas hozzajirulhat ahhoz,
hogy a Boszorményi Gt minél inkabb sétaléutca jellegli, kozpont szerepet betoltd teriiletté valjon.
A projekthez tovibbi kapcsol6dé beruhizasok is tirsulnak, amik részben attél fiiggenek, hogy a
maradvanyforrasok felhasznilhatSk-e ezekre a célokra. Az Onkormanyzat tobb ingatlan koz6sségi
hasznositasat is tervezi. A Kiralyhagd tér dtalakitisa nem ebbdl a timogatisb6l, hanem mas
fotrdsbol vagy maradvanyosszegbSl valdsulhatna meg. Emellett a Boszorményi ut alsé, a
Kirilyhagé tér és a Nagyenyed utca kozotti szakasza is bekapcsolhaté lenne a projektbe. A Kiss
Janos altabotnagy utcinal iskola utca kialakitisa szerepel a tervek kozott, hasonlé elképzelés merilt
fel a Tamasi Aron utciban is. A cél olyan kézterilletek kialakitasa, amiket elsGsorban azok
hasznilnak gépjarmivel, akiknek az adott utcaban valéban dolguk van. A fejlesztésekhez
kapcsolodik a BBSZ-telek hasznositasanak tervezése is, aminek el6készitése varhatdéan még az idei
évben megkezdSédhet. A korabbi elképzeléssel szemben, ami a teljes teriilet tirsashizas beépitését
iranyozta el6, az Gj koncepcio szerint a telek kézepén patk létesiilne, benne egy énkormanyzati
tulajdonban maradé épilettel, ami kozosségl vagy vendéglité funkcidt tolthetne be. A park
kialakitdsinak finanszirozdsa érdekében a telek szélein, elsésotban a meglévé tizfalak mellett
lakoépiiletek épiilhetnének. A cél egy parkbdl és forgalomcsillapitott koztertletbdl all6, élhetSbb
kornyezet kialakitasa az Onkormanyzat kdrnyezetében. A fejlesztésekhez kapesolédik két tovibbi
zolditési projekt is, amik jelenleg a kornyezetvédelmi alap helyett egy fel nem hasznalhatd
celtartalékban szerepelnek. A koncepcidterv és az Egészséges utcak arculati tervének elkésziilését
kovetden ezek megvalositasa is megkezdédhet. Az egyik projekt a Viroshdza tér zolditését és
arnyékolasat célozza, a masik pedig a Bészorményi ut 4. szam eldtt, jelenleg részben parkoloként
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hasznalt tertilet atalakitasat egy baratsagosabb kozosségi térré. E két beruhdzas nem finanszirozhaté
az Bgészséges utcak program tamogatasi keretébdl, mivel a timogatis kizardlag meghatirozott
helyrajzi szaim teriileteken hasznalhaté fel. Az Onkormanyzat sajat forrasbél kivanja megvalositani
czeket a fejlesztéseket, amennyiben a Képvisel-testilet timogatja a szikséges forras
felhasznalasat. Elhangzott bizottsagi tiléseken, hogy a tervezett intézkedések tulzottan kotlatozzak
az autds kozlekedést. A fejlesztési irany ugyanakkor a nyugat-eurdpai varosokban alkalmazott
varosfejlesztési gyakorlatot kévetl, ami a kozteriletek gyalogosbarat, éthetS kialakitasat részesiti
elonyben a parkolofeliletek és a gyorsforgalmi kozlekedés bévitésével szemben. A cél olyan
koztertiletek létrehozasa, amik 6sztonzik a gyalogos kozlekedést, timogatjak a helyi kereskedelmet
¢és novelik a varosi kornyezet hasznalhatésagit. A projekt elSrehaladsardl az C)nkormzinyzat
folyamatos tajékoztatast ad. A tarsadalmi egyeztetés kotelezd eleme a projektnek.

Péterffy Marton f6épitész: Az elindult koncepcidterv vizsgalati szakaszban van, tehit jelenleg a
tervezo azt vizsgalja, hogy melyik lépésnek milyen hatdsai lennének.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi
Bizottsag.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel§, a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsig kotrelnoke:
A Virosfejlesztési és Kormyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elStetjesztést és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovics Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlas.

Fonti Krisztina képvisel: A médositas elStt tortént tirsadalmi egyeztetés? Kikérték a helyben
lakék véleményét? Amennyiben volt egyeztetés, kér megadni, hogy mikor és a begyijtott
véleményeket kéri, hogy adjak at részére.

Péterffy Marton f6épitész: A koncepciéterv készitése folyamatban van, 2-3 héten belil vithat6 a
lakossagi egyeztetés Osszehivasa, az igények megismerése.

El6 Norbert képvisels: A projekt hosszi 1d6 utan jelentSs lehetSséget biztosit a kertlet
téutcajanak megujitisara. A tervezés sotin mennyire nyitottak a kilonbozd, akar radikalisabb
forgalomszervezési megoldasok vizsgalatara? A tervezési valtozatok kozott szerepel a Kiralyhagd
tér teljes, faltol falig tartd kozteriileti atalakitisa, ami az autéforgalom teljes kizdrisaval és annak
mas utvonalakra t6rténd atterelésével valosulna meg? A Kiralyhdgé tér és a Kiss Janos altabornagy
utca kozotti szakaszon elképzelhet6-e az autdforgalom teljes megszintetése gy, hogy csak az ott
lakék, valamint a k6zosségi kozlekedési jarmivek hasznilhassik az érintett dtszakaszt? Valédi
sétaléutca csak ott alakithat6 ki, ahol nincs atmend gépjarmiforgalom. A tervezés részét képezik a
kiillonleges behajtasi 6vezetek kialakitasira vonatkozé megoldisok? A Totpe utca kialakitdsa is
eleinte jelentSs lakossagi ellenallasba titk6zott, mégis idSvel hozziszoktak a sétaléutca-jelleghez. A
tervezés soran vizsgalnak-¢ nagyobb 1éptékd, akar koltségesebb muszaki megoldasokat is, példiul
olyan alagit létesitését, ami lehetévé tenné a Boszérményi ut és a Kirdlyhagd tér kozott egy
Osszefiiggs sétaloutca kialakitasat? A projekt célja valdban egy érdemi, forgalomcsillapitott
sétaloutca megvalésitasa, vagy a rendelkezésre allo forrasok felhaszndlisa mellett csak kotlitozott
valtoztatasok varhatok?

Péterffy Marton f6épitész: A tervezs széles korben vizsgilja a lehetséges beavatkozasokat és azok

varhaté koltségeit. A vizsgalatok eredményeit a késSbb megtartand6 lakossagi férumon kivanjik
ismertetni. Alagat létesitésének lehetSségét a tervezés soran nem vizsgiljak. A rendelkezésre all6,
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2,5 milliard forint timogatasi 6sszeg a Kiralyhdgo térig terjedS szakaszon elegendd lehet a forgalmi
rend modositasara, a teljes burkolat cseréjére, zoldfeluletek kialakitisira és a csapadékviz-
visszatartast szolgalé megoldisok megvalésitisira. A forras ugyanakkor a kozmdkivaltisok
tekintetében mar jelentSs korlatokat jelent, igy csak helyenként, indokolt esetben nyilhat lehetéség
egyes kozmuvek kivaltisara. Teljes kézmikivaltissal nem lehet szimolni, és a villamospalya
atépitésére sincs lehetGség, ezétt a projekt megvaldsitisinak miszaki keretei adottak.

Kovacs Gergely elndk: A villamoskézlekedés a fejlesztést kovetden is véltozatlanul megmarad. A
tervek nem a gépjarmiforgalom teljes megszuntetésére iranyulnak, mivel a villamos tovabbra is
kozlekedik, és a gépjarmiforgalom egy része a villamospalyaval kozos feliileten is fenntarthaté. A
cél elsésorban a jardik szélesitése, a zoldfeliletek bévitése, valamint az el8kertek kialakitasa. Az
clSkertek megvalositisa nem része a timogatott projektnek, azonban amennyiben rendelkezésre ll
sajat forras, ezek a fejlesztések is bevonhatdk a tervezésbe. A Boszorményi ut forgalmanak jelentSs
része jelenleg a Kiss Janos altibornagy utca felé halad. Amennyiben ezen a szakaszon
megvalosithaté a tervezett forgalomcsillapitds, ami a buszjiratok Gtvonalinak médositasat is
szitkségessé teheti, és ehhez a k6z0sségi kozlekedési szolgiltatd is hozzdjarul, a gépjarmiforgalom
jelentds része mas utvonalra terelhetd. A Kirilyhagd tér atalakitasival kapcsolatban a vizsgalatok a
korabban mir elkészilt tervekhez kapcsolédnak. A vizsgilt megoldis szetint a jelenlegi két
egyiranyu Utpalya forgalma az egyik oldalra kertilne at, ami lehetGséget tetemtene a jelenleginél
nagyobb Gsszefligg6 park kialakitasara. A tér jelenlegi kihasznaltsiga alacsony, ezétt a fejlesztés célja
egy nagyobb, jobban hasznalhaté kézpark létrehozasa. Jelenleg nincs olyan terv, ami a Boszorményi
ut egyes szakaszain a gépjarmiforgalom teljes megszintetését irinyozni el8.

Fonti Krisztina képviselS: A koribban elkészitett terv a kiilonboz8 kozlekedési médok és az
énntettek  érdekeinek kiegyensﬁlyozott figyelembevételével készilt. A tervezés sorin a
kerékparosok, a gyalogosok és a helyben lakék szempontjai egyarant érvényesiiltek. A jelenlegi
elképzelések nem veszik kells mértékben figyelembe a helyben lakék érdekeit. Ugy latja, hogy a
tervezett intézkedésekkel teljesen figyelmen kivil hagyjdk a helyben lakdk érdekeit, valamint
kedvezétlen hatassal lehetnek a  helyi kisvillalkozdsok miikodésére. A  tervezett
forgalomkorlitozasok varhatéan névelik a pirhuzamos utcik, kilénosen a Németvolgyi ut
forgalmat, ami tovabb ronthatja az ott él6k életmindségét. Ezeknek a kovetkezményeknek a
vizsgalata nem kap megfelels hangsulyt, mikozben a tervezés elsGsotban a fejlesztési elképzelések
megvalositasara 6sszpontosit. A korabbi terv kiegyenstlyozott megoldast kinalt valamennyi érintett
szamara, mig a jelenlegi koncepcié nem biztosit megfeleld figyelmet a helyben lakék érdekeinek.

Kovics Gergely elnok: A tirsadalmasitis jelenleg azért nem lehetséges, mert a koncepcidterv még
nem érte el azt a kidolgozottsagi szintet, ami etre alkalmas lenne. A folyamat akkor keriilhet
nyilvanos egyeztetési szakaszba, amikor a terv véglegesebb illapotba keril. Az utciban él6k
életminéségét javitja a nagyobb zoldfelilet és a cs6kkend gépjarmiiforgalom, kilénosen akkor, ha
az utcat nem parkolo6 autok dominaljak. A helyi kisboltok esetében a gyalogosforgalom novekedése
kedvezébb lizleti kornyezetet eredményez, mivel tobb jardkeld jelenik meg, akik potencialis
vasatlokeént belépnek az tizletekbe. Megkoszoni az el6z6 vezetésnek, hogy a valasztasi ciklusvalts
ellenére folytatta a palyazat elGkészitését, valamint benyujtotta a szukseges moédositasokat. Ismer
olyan szomszédos keriilet, ahol ez a folyamat nem tortént meg, ami a palyizat elvesztéséhez
vezetett.

Moénus Angéla képviselG: Szeretné, ha a dézsak helyett foldbe tiltetett fak keriilnének az utcara.

Korédbban mar volt tirsadalmasitis a projekt kapcsin, kéti, hogy az akkori résztvevdk szimara
kiildjenek ki elektronikus értesitést az Ujabb egyeztetési lehetSségrdl.
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Menyhart Eva képvisels: A Boszorményi uton mikodo Gzletek és tzlethelyiség-tulajdonosok
igényét tolmacsolja: részletesebb tajékoztatast kérnek a projekt kapcsin. A megfogalmazott
vélemények alapjan a jelenlegi formaban elSkészitett fejlesztési irany nem feltétlentl szolgilja az
tizletek érdekeit, mivel a helyi szereplSk a visarl6i forgalom féutcin valdé megmaradisat tartjak
fontosnak. A tajékoztatas biztositisa a boltosok szamara kiemelt jelentSségli, mivel az hozzajarulhat
a projekt hatasainak megértéséhez és az érintettek felkésziiléséhez.

Kovacs Gergely elndk: A tirsashizakban él6k és a tarsashizak aljaban elhelyezkedd
vendéglatohelyek kozott kell kialakitani az egészséges kompromisszumot.

Péterffy Marton f6épitész: A tervezési folyamat kovetkezd szakaszaban, a jelenlegi titemezés
szerint mintegy két és fél-harom hét mulva kerul sor arra, hogy a lakossig és az utca hasznaléi
szamara a projekt részletei bemutatisra kertljenek. A tijékoztatist nem csak a lakosoknak, hanem
az utciban mikoéds vallalkozasok és egyéb hasznilok részére is megkuldik. A kommunikici6
tobbek kézott meglévé levelezllistakon keresztill torténik, amelyeken a helyi boltosok is
szerepelnek, igy szamukra is biztositott a kozvetlen tijékoztatis. Egy élhetd és miikodd utca
kialakitisinak feltétele, hogy abban mik6dé tzletek legyenek, valamint olyan terek alakuljanak ki,
ahol az emberek talalkozni tudnak.

Fonti Krisztina képvisel6: Nemcsak a kiillonb6zé levelezdlistikon 1évSket kell meghivni, hanem
minden érintettet. Szordlapokat kell késziteni és eljuttatni a lakékhoz. Mire szamitanak, hogy jdlius
kozepén tartjak az egyeztetést? A lakok jelentSs része nyaral, nem nyir kozepére kellett volna
1d6ziteni az egyeztetést.

Péterffy Marton f6épitész: A jilius kozepei idSpont azért bir kiemelt jelentSséggel, mert az
el6terjesztésben szerepld litemezés alapjan a projekt megvaldsitisira rendkiviil szoros hataridék
allnak rendelkezésre. Az itemterv teljesitése kotelezS jellegd, és minden késedelem a projekt
megvalosulasat veszélyeztetheti. A befejezési hataridé 2029. januar 31., ameddig valamennyi
tervezési és elGkészitési feladatnak el kell készulnie. A munkavégzés emiatt fokozottan feszes
titemben torténik, és minden rendelkezésre allé eszkozt felhasznalnak, hogy elérjék az érintetteket.
Nem az érintettek kizarasa a cél, hanem az & minél szélesebb kori bevonasuk és elérésuk. A
tajekoztatas és véleménynyilvanitis nem kizirdlag a férumokon torténik, hanem folyamatosan
biztositott, tobbek kdzott e-mailes megkereséseken keresztil is. A nyati idészak 6nmagiban nem
tekinthet6 a folyamatot akadalyozé tényezdnek, ugyanakkor a szik hatiridSk miatt a tervezés és
egyeztetés nem halaszthatd. A projekt elGrehaladisa ezért folyamatos és elengedhetetlen feltétele a
megvalositasnak.

Visi Piroska képviselS: A keriilet a nyati id3szakban jellemzSen részben kitiriil, mivel sok laké a
Balatonon és mas nyaralo6vezetekben tartézkodik. Erre tekintettel, valamint a szikos hataridék
miatt kiemelt jelentSségii, hogy a tarsadalmasitis sorin valamennyi eléthetd kommunikaciés
csatorna bevonasra keriiljon. A személyes férumok vithatéan csak kotlitozott szamu érintetthez
jutnak el, ezért szlikséges az online eszk6z6k szélesebb kori alkalmazasa, igy az online férumok és
kérd6ivek hasznilata is. Emellett az e-mailes tdjékoztatds, valamint minden egyéb digitilis és
kozvetlen kommunikicios csatorna bevonasa indokolt. A lakossigi elérés hatékonysigat novelheti
a QR-kédos szérdlapok alkalmazasa, amik lehetdvé teszik a férumokra torténd regisztraciot és a
kapcsolodé informaciok elérését. A nyomtatott tajékoztatok tetjesztése a Boszormeényi tton és az
érintett teriileteken szintén elengedhetetlen az elérés biztositasihoz. A rendelkezésre 4ll6 id8szak
nem ideilis a tirsadalmasitds szempontjabol, azonban a hatiridSk miatt a folyamat nem halaszthato,
ezért minden elérhet6 platform bevonasa szitkséges az érintettek megszolitasira.
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Menyhart Eva képviseld: Kiegészitené a korabban mondottakat. A parkolohelyek szerepe
kiemelten fontos a helyi tzletek mikodése szempontjabdl, mivel a vasarlok jelentés része
gepjarmiivel érkezik az utcaba. A helyi boltosok aggédnak, hogy a parkolasi lehetéségek sziikiilése
nehezitheti a vasarlok megallasat, ami hatdssal lehet a forgalomra és az tizletek mikodésére. A
fejlesztési koncepcidban a parkolasi feltételek megbrzése és a vasarloi elérés biztositasa kiemelten
fontos. Fontos, hogy a lakok és az tzlethelyiség-tulajdonosok megfelel$ tijékoztatast kapjanak
atrol, hogy milyen online felileteken és milyen médon tudnak véleményt nyilvanitani a projekttel
kapcsolatban.

Moénus Angéla képviseld: Az 6 vilasztokorzetében milkods boltosok pont ennek az ellenkezdjét
mondtik neki. A helyi vallalkozok egy tésze nem feltétlentil 2 jelenlegi forgalmi rend fenntartisaban
érdekelt, hanem inkibb egy részben sétiléutcai jellegli kialakitdst tart kedvezdnek, mivel az
csOkkentheti az atmend célforgalmat és novelheti a minbségi vasarloi forgalmat. Fontos, hogy
néhany vasarléi parkolohely keriljon kijeloléste a kereskedelmi forgalom taimogatisa érdekében. A
mai digitilis kornyezetben a tarsadalmasitison torténd részvétel nem kotddik kizardlag a fizikai
jelenléthez vagy a helyszini férumokhoz, hanem folyamatosan biztosithaté digitalis eszkozdkkel is.

Kovacs Gergely elndk: A szolgiltatokkal tortént beszélgetés sotan eltéré véleményeket
fogalmaznak meg 2 tulajdonosok, igyekeznek megtalilni a legmegfelelsbb megoldast.

Monus Angéla képvisel6: Nem azt mondta, hogy csak azokat értesitsék, akik korabban is részt
vettek a véleményezési szakaszban, hanem azt, hogy Sket mindenképpen érdemes értesiteni az 1
1d6épontrol.

El6 Norbert képvisels: Fontos, hogy a parkol6hazakban biztositsanak példiul egy 6ra ingyenes
patkolasi lehet6séget azoknak, akik a megujult sétaléutcaba kivinnak menni.

Moénus Angéla képvisels: Egy visirléi blokkal tudni érvényesiteni az ingyenes parkolasi
jogosultsagat.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozziszolas hidnyiban szavazasra bocsitja az elStetjesztés
szerintl hatarozati javaslatot.

[A Képuvisel-testiilet tudomdsul vessi a TOP_PLUSZ+.1.1-23-BP2-2024-00001 azonositd s3dmii projekthes:
kapusolods tamogatdsi szersidésben foglaltakat és egyetért

a) a forrdsoknak a tamogaldsi s3er30déshen foglalt jitemesésnek megfelels lehivasaval és biztositisdval

b) a koncepcidtery dtdolgosdsdval a jelen eliterjesstésben ismertetett elyrendsser mentén.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

136/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet tudomasul veszi a TOP_PLUSZ-4.1.1-23-BP2-2024-00001
azonosité szamu projekthez kapcsolédé tamogatasi szerz3désben foglaltakat és
egyetért
a) a forrasoknak a timogatasi szerz8désben foglalt iitemezésnek megfelels
lehivasaval és biztositasaval
b) a koncepcidterv atdolgozasaval a jelen elGterjesztésben ismertetett elvrendszer
mentén.
(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 nem)
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12. napirendi pont: Téarsashazi k6zos tulajdonban all6 ingatlanok értékesitése

Kovics Getgely elnok: Atadja a szét Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Troda tigyintézéie
részére.

Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda tigyintéz&je: Az elStetjesztés a Taltos utca 14.
szam alatti tarsashaz tet6tér-beépitésével kapcsolatos tulajdonosi és értékesitési kérdéseket
tartalmazza. Az (")nkorményzat tulajdont hanyada az ingatlanban 5,26 szazalék, amely egy darab, 30
négyzetméteres lakas tulajdonjogat jelenti. A tatsashaz koribbi dontése alapjan feljitasi alap nem
all rendelkezésre, és célbefizetésrdl sem szuletett dontés, mivel a tulajdonostirsak ezt nem kivantik
vallalni. Ennek kovetkeztében a tarsashaz a tetGtér értékesitése mellett dontott. A tetStér-beépités
a meglévé lakasok feletti teriileteket érint, két tulajdonostars esetében a sajat lakas feletti tetStétrész
beépitésére és lakotérrel vald 6sszekapesolasira kertilne sor. Az Ujitc')k Mérnokiroda a tetStér elilsé
részének 178 brutté négyzetmeétetes tertiletét kivanja megszerezni, amelyet sajat beruhazisban
kivan beépiteni, illetve késébb értékesiteni. A tulajdonostirsak és a tarsashaz a 2024-ben késziilt
értékbecslés alapjan meghatarozott, majd a 2026-os feliilvizsgalat soran is elfogadhaténak
mindsitett vételarakat elfogadta. A tarsashaz allapota részben koézepesen rossz, részben etSsen
feldjitista szoruls, helyenként romos allapott elemeket is tartalmaz. Az Ujiték Mémdkiroda
vallalasa szerint a tetStér-beépités mellett sajat koltségén elvégzi a kapcesolodd feltjitisokat is,
beleértve a belsé homlokzati munkakat, a kapualj és figgSfolyosok felujitisat, a szigetelési
munkalatokat, valamint a tarsashaz iltal igényelt egyéb feldjitasokat. A kozgytlési dontés alapjin az
Ujiték Mérnékiroda kotelezettséget vallalt arra is, hogy az esetlegesen felmerilS tobbletkoltségeket
sajat fotrasbol fedezi.

Kovacs Gergely elndk: Az elGtetjesztést megtargyalta a Pénzligyi és Tulajdonosi Bizottsag, amely
tamogatta az elGterjesztést.

Kovacs Gergely elnék: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

El6 Notbert képviseld: Az értékbecslések elfogadasaval egyetért, ugyanakkor a konstrukcié
sajatossaga, hogy a vételir nem pénzben kerlil megfizetéste, hanem felijitasi munkik formadjiban
teljesiil. Ez a megoldas korabban tobb tarsashazi tetStér-beépités esetében is problémakat okozott,
mivel el6fordult, hogy a vallalt munkik nem teljes kotben vagy nem hatariddre valdsultak meg. A
szerz6désben foglaltak kiemelt jelentGséggel birnak, mivel a tarsashiz érdekeinek
érvényesithetésége alapvetSen a kikotések kikényszerithetSségétSl figg. Amennyiben ezek nem
megfeleléen biztositottak, jelentés kockazat keletkezhet a villalt felijitisok elmaradisa vagy
részleges teljesitése miatt. A konstrukci6 atlithatosaga és biztonsaga érdekében célszeriibb lehet a
pénzbeli vételar megfizetése és a feldjitasok tarsashdz altali kozvetlen megtendelése. A szerzGdés
tartalmazzon olyan garancialis elemeket, amelyek kikényszetithetové teszik a vallalt felujitisok
teljesitését. Ennek hianyaban fennall annak kockazata, hogy hosszadalmas jogvitak alakulnak ki,
amik nem vezetnek tényleges megvaldsulashoz.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel6: A korabbi gyakotlat szerint tetStér-értékesités esetén az egyik
kiemelt szempont az Gj albetét keletkezésének kérdése, mivel 4j 6nallo rendeltetési egység létrejotte
esetén a hatalyos elGirasok alapjan parkolasi kotelezettség is keletkezhet, ami parkolohelyek
letesitését vagy megvaltasat teszi szikségessé. Jelen esetben varhatd parkol6 kialakitasa?
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Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda iigyintézGje: Hogyha két 1j albetét keletkezik,
akkor ugyanigy vonatkozik ra a parkolasi el6iras.

Kovacs Getgely elndk: Tovabbi hozziszolis hianyaban szavazista bocsitja az elGtetjesztés
szerinti elsé hatarozati javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet a Budapest XII. keriilet, 7841 helyrajss szdmii, Budapest XII. keriilet, terméssetben a
Budapest, XI1. keriilet, Taltos utca 14. s3dm alatti tarsashas; tulajdoni lap sserinti 526/ 10.000-ed tulajdoni
hdnyaddnak képviseletében sigy dint, hogy egyetért azal, hogy

a) a tdrsashds; a kizis tilajdondban alié tetdterébl 58 ni* alapteriiletsi résst Berkyné Kiss Andrea tulajdonostirs
részére 6.800.000 Ft, 46 nr alapleriiletii résst Kirdly Judit Melinda tulajdonostars réssére 5.100.000 Ft és 178
wr alapteriiletdi résst as Ujitdke Mérnikiroda Korleitolt T ‘eleldsséoit Tersasdg (ssékbely: 1134 Budapest, Lebel n.
12.; cigjegysékssam: 01-09-867528; adiszim: 13678072-2-41; képuiseli: Ujj Viktor iigyvesets) resere
30.600.000 Ft, mindisssesen 42.500.000 Tt vételirért értékesiti azzal, hogy as ingatlanréssefe vételdra
megegyesik a 2024, szeptember 16. napjin tartott tdrsashdsi kisgyilisen hosott 4-6/2024.09.16. ssdimui
hatdrozatokkal elfogadott és as; azokban réssletesett feliijitasi munkdk killségével, melyek elviozisére a vevik a
rételdr ellentételeséseként kitelesettséget vallaltak,

b) a vevik viselik ag addswétel sxersodés elkészitésével, a tarsashasy alupitd okirat mddositisdval, a lelotér
beépitésére és a ki fulajdonsi ingatlanriszek felijitisira vonatkosd vallalkosdsi ssersddés, letéti ssersodes
elkdszatisérel, illetve a foldhivatali eljdrissal kapesolatos killségeket.

A Keépuisels-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert as; addsvételi ssersodések és as; alapité okirat médositisinak,
valamint a jogiigylelekkel kapesolatban felmeriils egyél szersidések, illetve jognyilatkozatok aldirdsira.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

137/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet a Budapest XII. keriilet, 7841 helyrajzi szami, Budapest XII.
keriilet, természetben a Budapest, XII. keriilet, T'altos utca 14. szam alatti tirsashaz
tulajdoni lap szerinti 526/10.000-ed tulajdoni hanyadanak képviseletében ugy dont,
hogy egyetért azzal, hogy
a) a tarsashaz a kozos tulajdonaban 4116 tetSterébdl 58 m’ alapteriiletii részt Berkyné
Kiss Andrea tulajdonostars részére 6.800.000 Ft, 46 m” alapteriiletii részt Kiraly Judit
Melinda tulajdonostirs tészére 5.100.000 Ft és 178 m? alapteriiletii részt az Ujitok
Mémokiroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (székhely: 1134 Budapest, Lehel u. 12.;
cégjegyzékszam: 01-09-867528; adoszam: 13678072-2-41; képviseli: Ujj Viktor
iigyvezetd) részére 30.600.000 Ft, mindbsszesen 42.500.000 Ft vételarért értékesiti
azzal, hogy az ingatlanrészek vételira megegyezik a 2024. szeptember 16. napjan
tartott tarsashazi kozgyitilésen hozott 4-6/2024.09.16. szamu hatarozatokkal
elfogadott és az azokban részletezett felujitasi munkik koltségével, melyek
elvégzésére a vevok a vételar ellentételezéseként kotelezettséget vallaltak,
b) a vevdk viselik az adasvételi szerz6dés elkészitésével, a tarsashizi alapit6 okirat
modositasaval, a tet6tér beépitésére és a kozos tulajdoni ingatlanrészek feljitasara
vonatkoz6 vallalkozasi szerz6dés, letéti szerz8dés elkészitésével, illetve a
foldhivatali eljarassal kapcsolatos kdltségeket.
A Képvisels-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerz6dések és az
alapité okirat modositasanak, valamint a jogiigyletekkel kapcsolatban felmeriilé
egyéb szerzédések, illetve jognyilatkozatok alairasara.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)
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Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda iigyintézdje: A Varosmajor utca 53/A szam
alatti ingatlan esetében az Onkotményzat tulajdoni hanyada 22,6 szazalék, ami két 6nkormanyzati
tulajdonu lakast foglal magiban. Az ingatlan vonatkozisaban két tulajdonostars tett vételi ajanlatot.
Az egyik ajanlat a 7,2 négyzetméteres tirolétertletre vonatkozik. Ezt az ingatlanforgalmi szakértd
700 ezet forintra értékelte, ugyanakkor a vevd 1 millié forintos vételar megfizetését villalja. A masik
ajanlat a 76 négyzetméteres tetGtérre, valamint az ahhoz kapcsol6dé elétér jellegl teriiletre
vonatkozik, Osszesen 7,52 négyzetméteres kiegészits résszel. Az ingatlanforgalmi szakérté a
tertiletet 22,6 milli6 forintra értékelte, amit az Onkormanyzat szakértdje is megerdsitett. A vevs 10
millié forint pénzbeli vételir megfizetését vallalja, valamint tovabbi 16 millié forint értékben a
tetotér feltjitasat is elvégzi. A teljes vallalds igy 26 millié fotintnak megfeleld értéket képvisel. A
tet6tér muszaki allapotanak vizsgalata faanyagvédelmi szakvélemény alapjan tortént, amit 2025-ben
feliilvizsgaltak. A Virosfejlesztési Iroda igazolta, hogy a feltjitasra vallalt mintegy 16 milli6 forintos
Osszeg realis és alkalmas a szitkséges munkak elvégzésére. A tirsashaz az értékesitésrol dontést
hozott. Az ajinlatcsomag az Onkormanyzat részérdl timogathaté.

Koviacs Getrgely elndk: Szavazasra bocsitja az elGterjesztés szerinti masodik hatirozati javaslatot.

[A Képuisels-testiilet a Budapest XI1. keriilet, 6853/ 5 helyraji ssni, Budapest XII. keriilet, terméssethen a
Budapest X11. keriilet, 1 drosmajor utca 53/ A. sqdm alatti tarsashas, tulajdoni lap szerint 226/ 1.000-ed ks
Inlajdoni hanyadanak képviseletében sigy dint, hogy egyetért aszal, hogy a tarsashas, a kizis tulajdondban alls 7,2
nr’ alapteriiletii tarolét kiilin tulajdonnd alakitist kivetden elidgeniti és Ligeti Addm részére 1.000.000 Fr
Oss3e0i vételdr megfizetése mellett értékesiti.

A Képriselg-testiilet felbatalmazza a polgdrmestert az; adasvételi ssersodés és az alapitd okirat médositisinak,
valamint a jogitgyletekkel kapisolatban felmeriili egyéb sxersidisek, illetve jognyilatkosatok aliirdsdra.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

138/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a Budapest XI1I. keriilet, 6853 /5 helyrajzi szamu, Budapest XI1.
keriilet, természetben a Budapest XII. keriilet, Vatosmajor utca 53/A. szam alatti
tarsashaz tulajdoni lap szerint 226/1.000-ed ko6zds tulajdoni hinyadanak
képviseletében Ggy dont, hogy egyetért azzal, hogy a tirsashiz a kozds
tulajdonaban all6 7,2 m? alapteriiletii tarolét kiilén tulajdonna alakitast kovetGen
elidegeniti és Ligeti Adam részére 1.000.000 Ft Osszegii vételar megfizetése mellett
értékesiti.
A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgiarmestert az adasvételi szerzdés és az
alapit6 okirat médositasanak, valamint a jogiigyletekkel kapcsolatban felmeriils
egyéb szerzédések, illetve jognyilatkozatok aldirasara.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az elGtetrjesztés szetinti harmadik hatarozati javaslatot.

[A Képviseld-testiilet a Budapest XII. keriilet, 6853/ 5 helyrajsi sdnd, természetben a Budapest XI1. keriilet,
Vidrosmajor utca 53/ A. ssdm alatti tirsashas; tulajdoni lap sserint 226/ 1.000-ed kiiis tulajdoni hanyaddinak
képuiseletében rigy dont, hogy egyetért aszal, hogy a tdrsashas a kisis tulajdondban alls 14,82 nr teriiletii telditéri
lepesihasibol 7,52 wr terdiletii ingatlanréss és a 137,02 n+ 16,58 nr brutté alapteriiletii padldstér egy rendeltetési
ogyséskent kiilin tulajdonnd alakitisit kivetien elidegeniti, és Kovarik Kornélia részére 10.000.000 Fr dsszeoi
vételdr megfesetése, valamint a tetdszerkeset feldjitisi killségeinek viselésére vonatkosd 16.091.723 Fr dsszeqi
kotelexettségdllalds elfogadds amellett értékesits.
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A Képviseli-testitlet felbatalmazza a polgdrmestert ag, addasvételi szersidés és as; alapité okirat médositisinak,
valamint a jogiigylelekkel kapesolatban felmeriils egyéh szersidések, illetve jagnyilatkosatok aliirisira.]

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet:

139/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet a Budapest XII. keriilet, 6853 /5 helyrajzi szimq, természetben
a Budapest XII. keriilet, Varosmajor utca 53/A. szam alatti tatsashaz tulajdoni lap
szerint 226/1.000-ed kozos tulajdoni hanyadinak képviseletében ugy dont, hogy
egyetért azzal, hogy a tarsashaz a k6z8s tulajdonaban 4ll6 14,82 m? teriiletd tetStéri
1épcs6hazbol 7,52 m” teriiletii ingatlanrész és a 137,02 m’+ 16,58 m’ brutté
alapteriiletii padlastér egy rendeltetési egységként kiilon tulajdonna alakitasat
kovetGen elidegeniti, és Kovarik Kornélia tészére 10.000.000 Ft Osszegli vételar
megfizetése, valamint a tetGszerkezet felujitasi koltségeinek viselésére vonatkozé
16.091.723 Ft 6sszegii kotelezettségvallalis elfogadis amellett értékesiti.
A Képvisels-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerz8dés és az
alapit6 okirat moédositasanak, valamint a jogiigyletekkel kapcsolatban felmeriils
egyéb szerzédések, illetve jognyilatkozatok alairasara.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

13. napirendi pont: Gazdasigi tarsasig konyvvizsgildjanak vélasztisiaval kapcsolatos
dontéshozatal

Kovacs Gergely elndk: Az 6nkormanyzat tulajdont gazdasigi tirsasigok esetében a vezetd
tisztségviselSk, a feliigyelSbizottsigi tagok, valamint a koényvvizsgilé személyérdl a Képvisel6-
testillet dont; a konyvvizsgald esetében a feliigyelSbizottsig egyetértésével. A MOM Sport Kit.
vonatkozisaban a feliigyel6bizottsag korabban nem timogatta a beszerzési eljaras eredményeként
els6ként kivalasztott ajanlattevét, ezért a tirsasag Uj beszerzési eljarast folytatott le. Az 0j eljarasban
mas ajanlattevé keriilt ki nyertesként, aki a legkedvezdbb ajanlatot tette. Az j beszerzési eredményt
a feligyelobizottsig mar timogatja. Hozzasz6las hidnyiban szavazista bocsitja az elSterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Keépuisels-testiilet #gy dont, hogy a Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkispont Kft. (sxékbely: 1123 Budapest,
Csorssy utca 14.; cgegyzékssam: 01-09-997890) kinymissgldi feladatainak elldtisival a Kralitds Aundit
Konyvvizzygils és Tandesads Kft.-t || (sxekhbely: 2600 174, Ur/)zy'o'y u. 3., adiszdm: 12477184-2-13,
clgegyseékssam: 13-09-113586, MKV/K sdm: 002461, képviseli: Kundrik Rébert, a Ronyrrissgalis tevékenység
elldtdsacrt személyében felelds kinyvrizsgdls Kundrik Rébert (anyja neve: Mititko liona; lakcime: 2600 Vi,
Urbajés n. 3.; MKI’K szdm: 005214)] bizsa meg, 2 év batdrosott idotartamra, 2026. jilins 1. napjitol 2028.
mdpus 31. napyag.

Az dllands kinymizsgils djja: 130.000 Fr + Afa/ ho.

A Keépviselg-testiilet felkéri tovibba a Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkizpont Kft.  iigyvesetijét, hogy jelen
hatdrozainak megfelelien a kinyrvizsgilval a megbizdsi sxersddést kisse meg, valamint a cigbirdsigi
viltodshejegyés irdnt intéskedjen.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:
140/2026. (VI. 25.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
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A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont
Kft. (székhely: 1123 Budapest, Csorsz utca 14.; cégjegyzékszam: 01-09-997890)
konyvvizsgaloi feladatainak ellatisaval a Kvalitds Audit Konyvvizsgalé és
Tanicsadé Kft.-t [(székhely: 2600 Vac, Urhajos u. 3., adoszam: 12477184-2-13,
cégjegyzékszam: 13-09-113586, MKVK szam: 002461, képviseli: Kundrak Rébert, a
konyvvizsgaloi tevékenység ellitasaért személyében felelGs konyvvizsgalé Kundrik
Rébert (anyja neve: Mititko Ilona; lakcime: 2600 Vac, Urhajos u. 3.; MKVK szam:
005214)] bizza meg, 2 év hatarozott idGtartamra, 2026. julius 1. napjatol 2028. majus
31. napjaig.

Az allandé konyvvizsgalé dija: 130.000 Ft + Afa/ho.

A Képvisel-testiilet felkéri tovabba a Hegyvidéki Sportcsatnok és Sportkozpont
Kft. iligyvezet§jét, hogy jelen hatirozatnak megfelelden a konyvvizsgaléval a
megbizisi szerz8dést kdsse meg, valamint a cégbirdsagi valtozasbejegyzés irant
intézkedjen.

(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 tartézkodas)

14. napirendi pont: Az Onkormanyzat von Holland Zrt.-ben fennallé tulajdoni részesedésének
értékesitése

Kovics Gergely elnék: Atadja a sz6t Csaba Ivan polgarmester tanacsadoé részére.

Csaba Ivan polgarmesteri tanicsadé: Az Onkormanyzat részesedése a tarsasigban 80 darab
részvényre terjed ki, mikGzben a tirsasag teljes részvénystrukturija 3.000 darab torzstészvénybdl
és 1.200 darab elsébbségi részvénybdl 4ll, igy az 6nkormanyzati tulajdonrész elenyészé kisebbségi
tészesedést jelent. Az Onkormanyzat a tulajdonolt részvénycsomag utin korabban nem részesiilt
osztalékfizetésben. A TOKA] HOLDING Beruhizasi és Villalkozdsi Kft. 2025-ben vételi
szandéknyilatkozatot tett az Onkormanyzat tulajdoni részesedésének megvasarlisira
4.000.000 forint értékben, melyet Onkormanyzat nem fogadott el. A HERITAS Tékebefektetési
és Tanacsad6 Kft. altal elvégzett cégértékelés soran a Tarsasig valos piaci értékének meghatirozdsa
— 2025. december 31-i értéknapra — a Tarsasag altal atadott, valamint egyéb, megbizhaténak itélt
nyilvinos informacidk alapjan megtortént. Az Onkormanyzat ezt az ajanlatot 10,8 milli6 forintos
értéken kivanta érvényesiteni, ami a sajat tGke arinyihoz igazitott, magasabb értékelést tiktoz. A
tarsasig értékelése szerint ennél alacsonyabb érték tekinthetd redlisnak. A vitaban kézponti
kérdésként meriilt fel a kisebbségi tulajdonosi részesedés értékcsokkents hatdsa zartkord
részvénytarsasag esetében. A kisebbségi pakett esetében a forgalomképesség és a kontroll hidnya
értékcsokkenté tényezoként jelenik meg. A kisebbségi részesedés értékesokkentS hatasit a
gyakorlat is alatimasztja, mivel a részvényekhez kapcsol6dd kontrolljogok kotlitozottak, a
likviditis alacsony, és a tulajdontész piaci értékesithetSsége nehéz. Ezt az is alitimasztja, hogy a
tarsasag korabbi mikodése soran osztalékfizetés nem tortént. A tranzakcié elSkészitése sorin
szakmai értékelés készilt az onkormanyzati rendeletnek megfeleléen, ami alitimasztja az
értékesitési ajanlat megalapozottsagat.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

El5 Norbert képvisel6: Nem ért egyet az elhangzottakkal. Az 6nkormanyzati tulajdonban allé
kisebbségi részesedés értéke magasabb, korilbelil 14 millié forint. A tulajdonosi jogok gyakotlasa
rendszeres részvételt, egyeztetést és informacidkéréshez kapesoldédé eljatasokat igényel. Ezzel
osszefliggésben felmeril, hogy a kisebbségi tészesedések értékesitése sorin a piaci értékelésen til
ezek a terhek is értékelési tényezSként jelenhetnek meg. Tartézkodni fog a szavazas soran.
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Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozziszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elSterjesztés
szerintl hatarozati javaslatot.

[A Képuisels-testiilet sigy dont, hogy a Budapest Fiviros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdondban
dllo, a von Holland Kereskedelmi Zdrtkori Részrénytarsasagban (ssékhbelye: 1112 Budapest, Beregssidss: it 76.,
cgjegyzikszama: 01-10-041201, képriseli: Toth Aron Zoltin vesérigasgatd) fenndllé tulajdoni réssesedése
10.800.000 Ft dron értékesitésre keriifjon a TOKA] HOLDING Beruhdsdsi és 1dllalkozdsi Korldtolt
Felelosségrt Tdrsasdg (ssékbelye: 1112 Budapest, Berggszdss: ait 76., cégiegyzékssdma: 01-09-735137, képviselz:
Toth Franciska Eva) réssére, egyben felbatalmasza a polgdrmestert az; értékesitéssel kapesolatos jognyilatkozatok
meglitelére.]

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet:

141/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet igy dont, hogy a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6, a von Holland Kereskedelmi Zartkérii
Részvénytarsasagban  (székhelye: 1112 Budapest, Beregszasz 4t 76.,
cégjegyzékszama: 01-10-041201, képviseli: Toth Aron Zoltan vezérigazgaté) fennallé
tulajdoni részesedése 10.800.000 Ft aron értékesitésre keriiljon a TOKAJ
HOLDING Beruhazasi és Vallalkozasi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (székhelye:
1112 Budapest, Betregszasz ut 76., cégjegyzékszama: 01-09-735137, képviseli: Toth
Franciska Eva) részére, egyben felhatalmazza a polgirmestert az értékesitéssel
kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére.
(Szavazott 15 f6: 14 igen, 1 tartézkodas)

15. napirendi pont: A Budapesti RendGr-fGkapitanysag XII. kerileti Rendérkapitanysig
vezetSjének kinevezése

Kovacs Gergely elnok: dr. Csipler Norbert megbizott rendSrkapitany a bizottsagi iilésen részt
vett és jelezte, hogy a képviselS-testiileti tlésen nem tud jelen lenni egyéb szolgalati kotelezettsége
miatt. A szeptembertdl t6rténd végleges kinevezéséhez kéri a KépviselS-testiilet tamogatasat. Az
eloterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

Dr. Péchy Laszlo képviseld, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag korelndke:

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elnék: Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elStetjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Keépviselo-testiilet a renddrségrol 53616 1994. évi XXXIV. tirvény 8. § (2) bekesdésében bistositott jogkorében
elfdrva egyetért dr. Csipler Norbert r. alesredesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysag XII.  keriileti
Rendirkapitdnysdg kapitanysdageseldféné tirténg kinevesésével.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:
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142/2026. (V1. 25.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a renddrségrdl szolo 1994, évi XXXIV. torvény 8. § (2)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva egyetért dr. Csiplet Notbett .
alezredesnek a Budapesti Rendér-fokapitanysag XII. keriileti Rendérkapitanysag
kapitanysagvezetSjévé torténd kinevezésével.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

16. napirendi pont: Javaslat a2 Varosmajor megjitasahoz kapcsolodo egyuttmukodés 2026. évi
tamogatasanak biztositasara

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Vadész Gébor alpolgarmester részére, hogy ismertesse
eloterjesztését.

Vadasz Gabor alpolgirmester: Hirom elStetjesztést nyujtott be, ebbdl kettSt képviselként,
egyet pedig alpolgarmesterként. Alpolgarmesterként még van etre mandatuma?

Kovacs Gergely elndk: A Képviselo-testilet nem vette napitendjére az alpolgirmester
visszahivasara vonatkozo elGtetjesztést.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A Varosmajor megujitasa korabban orszigos szinten is kiemelt
jelentbségh fejlesztési célként jelent meg, és a park teljes rekonstrukcidjira vonatkozdan korabban
nagyszabast tervek késziiltek. A teljes megujitis becsillt koltsége akar a 10 millidrd forintot is
elérheti. A Varosmajor Buda egyik legrégebbi, jelentds kitetjedést, Ssfis patkja, amit nem kizardlag
a XII. kertilet lakéi hasznalnak, hanem a szomszédos keriiletek, igy a II. kerilet, valamint az L
kertilet feldl érkezSk is. A park jelenlegi allapota elmarad a kivanatos szinvonaltdl, ezért indokolt a
fokozatos megujitis. Ennek érdekében a XII. kerillet Onkormanyzata a II. keriileti
Onkotminyzattal és Budapest Féviros Onkormanyzatival egyiittmilkodésben megallapodast
kezdeményezett, ami alapjan éves szinten kisebb Osszegl forrds elkillonitésére keril sor a
Virosmajor fejlesztése érdekében. A cél a park 1épéstdl 1épésre torténd megtjitisa. A megillapodas
2025-ben elindult, és az elGterjesztés arra iranyul, hogy ez az egyittmikodés 2026-ban is
folytatédjon, valamint a felek fenntartsik a hosszt tiva fejlesztési elkStelez6dést. A 2026-os
timogatasi keret tethére egy konkrét fejlesztési cél is meghatirozasta kertil, ami a Beethoven-szobor
kornyezetének rendezését és megujitasat foglalja magdban. A fejlesztés igénye korabbi lakossagi
térumokon is t&bb alkalommal felmertlt, és lakossagi visszajelzések is alatimasztjak a beavatkozas
indokoltsagat.

Kovacs Gergely elndk: Az elStetjesztést megtirgyalta a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi,
valamint a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag, ami timogatta az elStetjesztést.

Dr. Péchy Laszl6 képviseld, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag kotelnoke:
A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elStetjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatokat.

Kovacs Getgely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Fonti Krisztina képvisel§: A Virosmajor megtjitisival kapcsolatban kotibban is felmerilt az a
kérdés, hogy 2 fejlesztési forrasok felhasznalisa milyen mddon torténik, illetve milyen szervezeti

keretben valosul meg a kivitelezés és a pénzeszk6zok kezelése. Az el6z6 évben is kériék, hogy a
forrisok ilyen médon t6rténd atadasa ne torténjen meg a BIKM részére, valamint kérték a korabbi
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raforditasok részletes elszamolasat és visszajelzését a felhaszndlt &sszegek tekintetében. A BKM
egy feneketlen kut és csak 6ntik bele a pénzt. A rendelkezésre 4ll6 forrasok kozvetlenebb médon
keriiljenek felhasznalasra, kiillonosen a Beethoven-szobor kotnyezetének fejlesztése esetében, ahol
konkrét beavatkozasi igény mar azonosithatd.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Kaptak elszimolist a 2025. évben elvégzett munkakrol, a
kifizetések folyamatban vannak a teljesitésigazolasok alapjan.

El6 Norbert képvisels: Szerinte is egy fencketlen kit a BKM. Tavaly is kétte, hogy adjak it a
munkat a FABER Kft.-nck, most is ezt kér. Fél év alatt nem sikeriilt a teljesitésigazolasokat
leigazolni. Ha egy cég elvégez egy munkat, akkor azt januir 30-ig megkiildi elszamolasra, azt
megnézi az Onkormanyzat és dént a kifizetésrl. Nem érti, hogy miért telt mar el fél év a teljesitések
1gazolasaval.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A teljesitést az Onkormanyzat fogja elfogadni. A kezdeményezés
eredetileg arra irinyult, hogy az Onkormanyzat kozérdekd kotelezettségvallalis keretében
clézetesen biztositson forrast a BKM részére a Virosmajor fejlesztéséhez. A folyamat azonban
végll ettol eltéréen valosult meg, ezért az Onkorményzat és a BKM kozotd kétoldald
megillapodast a tényleges megvaldsitasi feltételekhez igazitottik. A mddositott megallapodas
alapjan az Onkormanyzat nem eléfinanszirozza a fejlesztéseket, hanem a BKM a vallalt munkéakat
el6szor elvégzi, és a pénzigyi teljesités kizardlag az igazoltan elkésziilt munkak utin torténik. Ennek
megfelel6en a timogatasi Gsszeg kifizetésére csak a teljesitett feladatok elszamoldsit kévetSen keriil
SOt.

Kovacs Getgely elndk: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazisra bocsitja az elSterjesztés
szerinti els6 hatarozati javaslatot.

[Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselo-testiilete sigy dint, hogy

a) megerdsiti a Budapest Févdros Onkormdnyzata, a Budapest Fiviros I1. Keriileti Onkorményzat és a Budapest
Fawiros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat kiitt a V arosmajor megiijitiisa érdekében 2025-ben elinditot
eQyiittniiikodeés folytatdsinak ssandékat,

b) a Vdrosmajor me. yr/fmrm’m~ kapcsolddo egyiittmiikidés 2026. évi kiemelt szakmai céljanak a Beethoven-ssobor
kdrnyeseténeke fejlesstését, s0lditését, rendesettebbé tételet, valamint /éu.;:r;_mgz és rekredcids /ms;na//yrw.u{gcmak

Javitdsal tekints.]

SZAVAZAS

A Képviselo-testiilet:

143/2026. (V1. 25.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tigy
dont, hogy
a) megerdsiti a Budapest Févaros Onkormanyzata, a Budapest Févaros I1. Keriileti
Onkormanyzat és a Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
kozott a Varosmajor megujitasa érdekében 2025-ben elinditott egyiittmiikddés
folytatasanak szandékat,
b) a Virosmajor megujitasahoz kapcsolodo egyiittmiikodés 2026. évi kiemelt
szakmai céljanak a Beethoven-szobor kérnyezetének fejlesztését, zolditését,
tendezettebbé tételét, valamint kozOsségi és rekreacios hasznalhatosaganak
javitasat tekinti.
(Szavazott 15 £6: 10 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)
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Kovacs Gergely eln6k: Szavazasta bocsatja az elGtetjesztés szetinti masodik hatarozati javaslatot.

[Budapest Foviros XII. keriilet Flegyvidéki Onkormanysar Képviselg-testiilete sigy dint, hagy as Onkormanysat
2026. évi kiltségretése terhére 20 millid forintot bistosit a Vdrosmajor megijitdsdhos; kapesolddd egyiittmiikidéshes;
kapesolodd 2026. évi onkormdnyzati hoszzifdrldsra.

A Keépuiseli-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a hdromoldalii megillapodds szerinti, valamint a
2026. évi nkormdnysati hoszdjdrilasnak as; egyiitimiikidési megidllapoddsban rogzitett keretek kiZo1 tirténd
bistositasirol azzal, hogy a 2026. évi inkormdnyzati hosdjdrulast as; egyiittnikides 2026. évi kiemelt sakmai
cdlfira, elsésorban a Beethoven-ssobor kornyeseténeke Sildfeliileti feflesstésére, a nivényillomany gasdagitdsdira,
ontazdrendser létesitésére, valamint a teriilet mindségi kizgsségi hasgnalatdt ssolgili beavatkodsokra sszikséges

Sforditani.]
SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

144/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete uigy
dont, hogy az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetése terhére 20 millié forintot
biztosit a Varosmajor megujitisahoz kapcsolodo egyiittmiikodéshez kapcsolodo
2026. évi 6nkormanyzati hozzajarulasra.
A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a haromoldalu
megallapodas szerinti, valamint a 2026. évi dnkormanyzati hozzajarulasnak az
egyiittmiikodési megallapodasban rogzitett keretek kozott t6rténd biztositasarol
azzal, hogy a 2026. évi 6nkormanyzati hozzajarulist az egyiittmiikdés 2026. évi
kiemelt szakmai céljara, els6sorban a Beethoven-szobor kémyezetének zoldfeliileti
fejlesztésére, a novényallomany gazdagitasara, OntozGrendszer létesitésére,
valamint a terillet mindségi kozdsségi hasznilatat szolgalé beavatkozasokra
sziikséges forditani.
(Szavazott 15 £6: 10 igen, 4 nem, 1 tartézkodais)

S dinet.

17. napirendi pont: Az oOnkormanyzat tulajdonaban 1évd lakasillomany egységes muszaki-
; ¥ ] _ y egyseg
pénziigyi felmérési és dontés-elGkészitési rendszerének kidolgozisa

Vadasz Gabor alpolgarmester: Médositoé javaslatot nyUjtott be az elGtetjesztéshez, és az
eléterjesztést a modosité javaslattal egyltt kivanja ismertetni. A vagyongazdilkodis az
6nkormanyzatisag egyik legfontosabb teriilete, amelyen belill a lakdsgazdilkodis kiemelt szerepet
tolt be. Az tres lakisokkal kapcsolatos dontések, beleértve a felvjitast, bérbeadast, piaci vagy
szocialis hasznositast, illetve végsé esetben az értékesitést, minden esetben érintik az
onkormanyzati vagyon értékét, az Onkormanyzat kltségvetési mozgasterét, a keriileti lakhatasi
célokat és a mindenkori vezetés prioritasait. Az elGtetjesztés célja, hogy a Hegyvidéki
Onkormanyzat tulajdonaban 1év6, kézel 150 darab tires lakis tovibbi hasznositisirdl a jovSben
egységes szempontrendszer alapjan szilessenek dontések, ami minden sziikséges és relevans
informaciot tartalmaz. Ennek érdekében egységes ingatlanadatlap és olyan értékelési rendszer
kialakitasa sziikséges, ami figyelembe veszi tobbek kozott a miszaki allapotot, a feldjitasi igényt és
koltségeket, a hasznosithatosagot, valamint az Onkorményzat lakaspolitikai céljait. Az elGterjesztés
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javaslatot tartalmaz egy 10 millié forintos keret biztositasira, ami az elsé itemben felmérendd
lakasok vizsgalatanak elinditasat szolgalja a kidolgozott médszertan alapjan, tovabba az elsé itembe
tartozo ingatlanok korét a Képviselo-testiilet elé kell terjeszteni. A cél egy atlathato, kénnyen
frissithet6, minden lényeges patamétert tartalmazé értékelési rendszer létrehozisa, ami
megalapozza a szakmai dontéshozatalt. A lakasgazdalkodas harom alappillére a rendelkezésre allo
lakasallomany jellemzGinek (ideértve a muszaki allapotot és a feldjitasi koltségeket) ismerete, a
lakasigények attekintése, valamint az Onkorrnényzat vezetésének egyértelmien meghatarozott
prioritasai az iires lakasok hasznositasara vonatkozdan. A médositas arra iranyul, hogy a Képvisels-
testiilet elé ne kizarolag a modszertan és az elsé Utemben felmérendd ingatlanok koéte, valamint az
alkalmazas itemezése keriiljon betetjesztésre, hanem azon ingatlanok kore is, amik a dontés-
elokészitési rendszer alapjan, a felmérések és minden relevins szempont figyelembevételével,
onkormanyzati forrasbol feljitasra javasoltak. Az elStetjesztés kiegészil egy tovabbi hatirozad
javaslattal, amely szerint a polgarmester gondoskodik annak el6készitésérdl, hogy az 6nkormanyzat
tulajdont lakasok 6nkormanyzati forrasbol megvalosulé felbjitisa esetén a feldjitasrdl sz616 dontést
a Képvisel6-testiilet hozza meg.

Kovics Gergely elnbk: Az elSterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag és nem
timogatta annak elfogadasat. Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolis.

Fonti Krisztina képviseld: Vadasz Gabor alpolgirmester elStetjesztéseinél a 10 millié forintos
keret visszatéré elemként jelenik meg. Az Onkorményzatnak vannak olyan hivatali szakemberei,
akik ezt a felmérést el tudjak végezni, ezért nem tartja indokoltnak kilsé megbizott bevonasat és a
10 milli6 forintos raforditast. A feladatot célfeladatként a Polgarmesteti Hivatal munkatirsainak
lehetne kiadni, akar munkaidn kiviili teljesitéssel is, és a rendelkezéste allé forrast inkabb a sajat
munkatarsak megfizetésére kellene forditani. Az értékbecslésekkel kapcsolatban azt is kifogasolja,
hogy azokért az Onkorményzat fizet, mikzben az értékbecslés érvényességi ideje korlatozott, ezért
késSbbi értékesités esetén az adott ingatlant ismételten, kiilon koltségen kellene felbecsultetni. Ezek
miatt nem tamogatja az elGtetjesztést.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A bizottsagi tilésen is elmondta, hogy az uigy projektalapi munka,
ami specialis szaktudast igényel, és ezt a feladatot az illetékes itoda szik human kapacitisa miatt a
jelenlegi allomanybdl legfeljebb egy-két f6 tudna elvégezni, ami a teljes ingatlanillomanynal
lényegesen hosszabb id6t venne igénybe. Egy lakas szakszetrG muszaki felmérése kortlbelil egy
munkanapot jelent, igy szaz ingatlan esetén egy fének tobb mint harom hénapra, két fonek pedig
mintegy két honapra lenne sziksége, mikézben erte az irodai kapacitds miatt nincs tényleges
lehetéség. Az értékbecslések esetében az elhangzottak szerint a féléves érvényesség lejarta utin
trissitésre van sziikség, a frissités azonban jéval kisebb munkat és alacsonyabb koltséget jelent, mint
az els6, helyszini értékbecslés elkészitése. Az értékbecslés nem vész el, ha a folyamat hatékonyan
muikodik, mert a késbbi frissitéste is van lehet&ség, és az elidegenitésre kijelolés sem tekinthetd
automatikus célnak, mivel a felmérendé ingatlanok k6zo6tt nem sziikségszetlien az eladas lesz az
eredmény.

Fonti Krisztina képvisel6: A Viarosfejlesztési Irodanal, killonosen a magasépitészeti tertileten
komoly statusz- és kapacitasproblémak vannak, ezért egy célfeladat akir vonzobba is teheti ezeket
a poziciokat a sziikséges szakemberek szamara. Nem elég a kapacitashiiny tényét tudomasul venni,
hanem olyan megoldast is kell keresni, ami segiti a megfelelé munkatirsak megtartasat és
bevonzasat. A pénzt célfeladatként a Polgarmesteri Hivatal munkatarsainak juttassak el.

Kocsis Borbala képvisel6: Az elmult id6szakban egy hivatali kollégaval bejarta az tires lakasokat,
tovabba szamos lres tzlethelyiséget és egyéb helyiséget is, a pincétSl a padlisig. Ehhez a
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Vagyongazdalkodasi Irodatdl kapott tablazat alapjan az egyes ingatlanok allapotardl tijékozoédott,
azonban a helyszini tapasztalatok tobb esetben eltértek a tablazatban szerepld adatoktdl. Eléfordult
olyan ingatlan is, amelyrdl a tablazat nagyon rossz allapoty, vizes helyiségként tartalmazott adatot,
a helyszinen azonban kiderilt, hogy az allapota nem olyan rossz, nem vizes, mar kisziradt, és
legfeljebb festést igényelne. A rendelkezésre 4ll6 informacidck 6nmagukban nem elegendSk a
megalapozott dontéshozatalhoz, mivel a falak mogott allapotok, illetve a valds miszaki helyzet
ezekbdl nem allapithaté meg. A tapasztalatok szerint a Vagyongazdilkodasi Iroda tablizata ugyan
tartalmazott miszaki adatokat, de t6bb esetben a sziikséges hittérinformaciok sem szetepeltek
benne, ezért a hazak allapotardl és a kozos képviselSk tapasztalatairdl is kiilon tajékozddni kellett.
Olyan egységes formanyomtatvany kialakitasa szukséges, amit az iroda a hattérinformacidkkal és a
miszaki tartalommal egyiitt t6lthet ki, hogy minden lakas esetében atfogé kép alljon rendelkezésre
arrdl, milyen kategériaba sorolhatd, mire hasznosithat6, és ennek alapjin megalapozott déntés
szulethessen.

Vadasz Gabor alpolgirmester: Az elGterjesztés célja egy egységes szempontrendszer kidolgozésa,
ami alapjan a lakasok felmérése elvégezhets, és aminek eredményeként a vagyongazdalkodas
tertletén adatalapu déntések sziilethetnek. Ebben a kérdésben nincs vita atrdl, hogy ez sziikséges
feladat. A 10 millié forintos keret és a feladat elvégzésének mddja ebben az Ssszefiiggésben
masodlagos kérdés. A legfontosabb az, hogy kialakuljon egy egységes szempontrendszer, és az
onkormanyzati vagyongazdalkodisban a dontések adatokra épiiljenek. Fzt kovetSen lehet
érdemben tirgyalni azoktdl a kritikakrdl is, amik a feladat végrehajtisival kapcsolatban
elhangzottak. A Virosfejlesztési Irodan dolgozé munkatirsak meglévé miszaki végzettsége vagy
affinitisa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy egy ilyen specialis szaktudast igénylé feladatot el
tudninak végezni. Ezért hibas a két kérdés osszekeverése, és még nagyobb hiba lenne elterelni a
figyelmet arrél, hogy az elSterjesztés val6jaban mirdl sz6l. Az elStetjesztés lényege az, hogy a
lakasok felujitasardl és hasznositisardl szakmai alapon, nem pedig benyomasok vagy helyszini
ranézés alapjan szilessenek dontések; az Onkormanyzat szempontjai pedig egyértelmien rogzitve
legyenek, valamint a lakasigények is megfelelGen figyelembe legyenek véve.

Fonti Krisztina képviselS: Azt kifogasolja, hogy a vart szempontrendszer helyett ismét csak arr6l
sziletik dontés, hogy szempontrendszert kell kidolgozni, mikozben a feladatot a Varosfejlesztési
Iroda szakemberei is el tudndk litni. A hivatalban olyan szakemberek dolgoznak, akiknek ez a
munkajuk, kiilonésen a magasépités és az intézményi feldjitasok teriiletén, ezért indokolatlan annak
feltételezése, hogy csak kiils6 szakértSk képesek elvégezni ezt a feladatot. Inkabb azokat a tapasztalt
munkatarsakat kellene pétolni, akik id6kézben nyugdijba mentek vagy més okbol tivoztak, és velik
lehetne hatékonyan dolgozni. Az ugy til sokdig huzddik, a folyamatot 4llandéan tologatjik, és
eziltal nem térténik érdemi elSrelépés. Tovibbra is hidnyolja a konktét szempontrendszert, és agy
latja, hogy a kollégak szakmai tudasanak lekicsinylése sem megalapozott.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Nem degradalta senki munkajit. Jelen esetben specialis szaktudas
kérdesérol van sz6. Neki van egy kivald borgydgyisza, de a vakbélmitétjét biztos, hogy massal
vegeztetné el. A killonb6z6 szaktertiletek kozottl kilonbséget ebben az ligyben is figyelembe kell
venni. A hangsily azon van, hogy a virosfejlesztési és vagyongazdalkodasi feladatokhoz eltérs,
célzott szakértelem szikséges, és ennck kimondisa nem jelenti a hivatal munkatirsainak a
leértékelését. Bz egy egyéni képviselSi inditvany, a vagyongazdilkodas korabban sem tartozott a
portfoliojaba, mégis a rendelkezésre all6 id6 alatt nagyjabdl 80 szdzalékban osszeillitotta a
szempontrendszert. Allzispontja szerint az el6z6 képviselo-testileti lés Ota eltelt idSben sok
munkat fektetett az elGterjesztésbe, és olyan mintat készitett, ami a szempontrendszer dontd részét
tartalmazza.
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Visi Piroska képvisels: A Siini Ovoda tetSfeltjitasa soran is az litszott, hogy vagy tapasztalat,
vagy kapacitis hidnyaban mar az arazatlan koltségvetés osszeillitasa is kiilsé szakérté bevonasaval
tortént, ami azt a benyomast erdsitette, hogy bizonyos feladatok hazon beliil nem minden esetben
oldhat6k meg. Jelen esetben mintegy 150 lakdstdl van szé, amiknél egészen eltérd miszaki
problémék jelentkezhetnek. A helyszini tapasztalatok tobb esetben eltértek a leirt allapottél,
eléfordult példaul, hogy a tablazat vizes helyiséget jelolt, mikozben a helyszinen a parketta épnek
latszott, ami arra utal, hogy a besorolis nem mindig tikrozte pontosan a valés helyzetet. Ezért
kilonésen fontos lenne a pontos allapotfelmérés, mert egy vizesnek mindsitett helyiség feldjitasi
igénye és koltsége egészen mas, mint egy olyan lakdsé, amirdl a helyszinen kideriil, hogy nem vizes,
legfeljebb mas jellegli beavatkozast igényel. Emellett az igényoldal feltirisa is sziikséges, vagyis
annak vizsgilata, hogy milyen sziikség van szolgalat lakdsokra, fecskehdzi vagy szocialis lakasokra,
mert a dontéseket azok felé kell iranyitani, akik a leginkabb riszorulnak. Az illapotfelmérés és az
igények 6sszehangolasa nélkil nem lehet megalapozottan eldonteni, mely ingatlanokat kell elsSként
felgjitani vagy milyen hasznositasi irinyt kell vilasztani.

ElI6 Norbert képvisels: Ez a koncepcié mennyiben akadalyozza a 300 millié forint Gsszegi
feldjitasi pénz elkoltését és az ingatlanok eladasat?

Vadasz Gabor alpolgarmester: A KépviselS-testilet elé keriilt, dontéste és értékesitésre javasolt
lakaslista nyilvinos, ezért barki ellenérizheti. Példinak emliti a Greguss utca 9. és a Kiss Janos
altdbornagy utca 26. alatti, egyatint udvari, foldszint lakasok, amelyek kézil az egyik 37
négyzetméteres, a masik 31 négyzetméteres. Az egyik lakas felvjitasi koltsége négyzetméterre vetitve
387.097 forint, a masiké pedig 810.811 forint, ami jelent8s eltérést mutat két hasonléd adottsaga
ingatlan kozott. Ez az eltérés azt jelent, hogy vagy a koltségek felbecslése volt hibis, vagy nem
érvényestilnek kovetkezetesen azok az elvek, amik alapjin az olcsébban feldjithaté lakasokat
bérbeadasra, a dragabban feldjithatokat pedig értékesitéste kellene kijelolni. A két megkdzelités
egyszette nem lehet helyes, mert a szorédas til nagy ahhoz, hogy az eljirds egységes és
megalapozott legyen. A folyamat gyorsasigit és az idei lakisfeldjitisok megvalésulasat a hivatal
végrehajtoképessége hatirozza meg, azon belil is az egyes részfolyamatok iiteme.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszOlis hidnyiban szavazisra bocsitja az elSterjesztéi
modosité javaslatot.

[AZ, elbterjesstés 3. hatirozati javaslata a kovetkes5képp modosul:

3., ,Budapest Fivdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Képviselg-testiilete felkeéri a polgdrmestert, hagy az:
6gyseges mAsaki-pensHgYl felmeérési és dontés-elokés3itési rendszer alapjin felmért, valamennyi relevins miissaki,
Dénsiigyi, hassnositdsi, lakdspolitikar és s3ocidlis sempont figyelembevételével kidrtékelt sires lakdsingatlanok koziil
as, Onkormdnyzati forrdsbol [Griénd feliijitdsra javasolt lakdsingatlanok kirét ferjessze a Képviselg-testiilet elé
dontésre.”

Az eloterjesstés kiegészdtésre keriil egy 4. hatdrozati javaslattal: ‘

4. ,,Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Képviselg-testitlete felkéri a polgdrmestert, hogy
Londoskodjon annak elokésiitéséril éx Képuiselo-testiilet elé terjesstéséril, hogy as onkormanyzati tulajdonii
lakdsingatlanok inkormdnyzati forrashol tiriénd feliijitasra kijelilésérd! 53616 dintés - a ssdikséges hatdskiri
rendelkesések midositdsdval - a Képuiselitestiilet hatdskirébe tarfozson.”’]

SZAVAZAS
Az elStetjesztés 3. hatarozati javaslata a kovetkez8képp modosul:

3. ,Budapest Févatos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy az egységes miiszaki-pénziigyi felmérési és dontés-el6készitési
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rendszer alapjan felmért, valamennyi relevans miiszaki, pénziigyi, hasznositasi,
lakaspolitikai és szocialis szempont figyelembevételével kiértékelt iires lakasingatlanok
koziil az Onkorminyzati forrasbol torténd feltjitisra javasolt lakasingatlanok korét
terjessze a KépviselG-testiilet elé dontésre.”

Az elGterjesztés kiegészitésre keriil egy 4. hatarozati javaslattal:

4. ,Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testiilete felkéri a
polgirmestert, hogy gondoskodjon annak el6készitésér6l és KépviselG-testiilet elé
terjesztésérdl, hogy az 6nkormanyzati tulajdonu lakasingatlanok 6nkormanyzati forrasbol
torténd felujitasra kijelolésérdl szolo dontés - a szitkséges hataskori rendelkezések
modositasaval - a KépviselGtestiilet hataskorébe tartozzon.”

(Szavazott 15 £6: 10 igen, 5 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az elGterjesztés szerinti elsé hatarozati javaslatot.

[Budapest Févaros XI1. keritlet Hegyvidéki Onkormdanysat Képuisels-testiilete felkéri a polgdrmestert, hogy 2026.
anguszfns 31. napjdalg dolgossdk ki az onkormdnyzati tulajdons ingatlandllomdnyra - elsd iitemben az; iires
lakdsingatlanokra - alkalmasandd egységes miissaki-pénsiigyt felmérési és dontés-elokéssitési rendssert.

A modszertannak tartalmaznia kell kiilindsen az; egységes ingatlan-adatlapot és annak kitelesd adattartalmdit, a
milszaki dllapot- és felijitdsi kategiridkat, a fajlagos pénsiigyi mutatokat, a bérbeadbatdsdgi, értékesithetdség,
lakdspolitikai és szoctdlis hassnosithatisdel ssempontokat, valamint az ingatlanok rangsorokisira alkalmas
értékelési rendssert.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

145/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete felkéri
a polgarmestert, hogy 2026. augusztus 31. napjaig dolgozzak ki az 6nkormanyzati

tulajdontd ingatlanallomanyra - els§ utemben az iures lakasingatlanokra -
alkalmazando egységes miiszaki-pénziigyi felmérési és dontés-el6készitési
rendszert.

A moédszertannak tartalmaznia kell kiillonosen az egységes ingatlan-adatlapot és
annak kotelezd adattartalmat, a miiszaki allapot- és felajitasi kategoriakat, a fajlagos
pénziigyi mutatokat, a bérbeadhatésagi, értékesithetdségi, lakaspolitikai és szocialis
hasznosithatésagi szempontokat, valamint az ingatlanok rangsorolasara alkalmas
értékelési rendszert.

(Szavazott 15 £6: 10 igen, 5 tartdzkodas)

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés szetinti masodik hatirozati javaslatot.

[Budapest Fordros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselo-testiilete sigy dont, hogy a miiszaki felmeérés
lebonyolitisira 10.000.000 Fr fkeretissgeget bistosst. A sviikséges fedesetet a 2026. évi inkormanyzati
killsigvetésen beliili dlcsoportositissal, a 4202-00 Onkorminysati lakdsgazdélkoddsi cim terhére bistositia, a
4203-00 Egyéb vagyongasdilkodasi feladatok cim Ingatlanok felmiérésére, valamint a5 ingatlanok vdsdrldsaval,
hasnositdydval és ériékesitésével dsszefiiggd Rillségek sordra [Grténd dtvesetéssel.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:
146/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

56



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tigy
dont, hogy a miiszaki felmérés lebonyolitasara 10.000.000 Ft keretosszeget biztosit. A
szitkséges fedezetet a 2026. évi Onkormanyzati koltségvetésen beliili
atcsoportositassal, a 4202-00 Onkormanyzati lakdsgazdilkodasi cim terhére
biztositja, a 4203-00 Egyéb vagyongazdalkodasi feladatok cim Ingatlanok
felmérésére, valamint az ingatlanok vasatlasaval, hasznositasaval és értékesitésével
Osszefiiggs koltségek sorara torténd atvezetéssel.

(Szavazott 15 £6: 10 igen, 5 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a médositott harmadik hatarozati javaslatot.

[Budapest Fioviros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat Képvisels-testiilete felkéri a polgirmestert, hogy az:
CQVSEes mISTaki-pEnigy felmérisi €5 dontés-elokéssitési rendsser alapjian felmeért, valanennyi relevins niiszaks,
pensgigyi, hassnositisi, lakdspolitikai és sxoctilis ssempont figyelembevételével kidrtékelt dires lakdsingatianok
kil ag onkormdnyzati forrdsbol tirténd felijitdsra javasolt lakdsingatlanok korét ferjessse a Képviselg-testiilet elé
dontésre.]

SZAVAZAS

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy az egységes miiszaki-pénziigyi felmérési és dontés-elGkészitési
rendszer alapjan felmért, valamennyi relevans miiszaki, pénziigyi, hasznositasi,
lakaspolitikai és szocialis szempont figyelembevételével kiértékelt iires lakasingatlanok
koziil az O6nkormanyzati forrasbol torténd felujitasra javasolt lakasingatlanok korét
tetjessze a Képvisel6-testiilet elé dontésre.

(Szavazott 15 {6: 4 igen, 5 nem, 6 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnék: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazista
bocsatja a moédosito javaslat elfogadasival beéptld 1j, negyedik hatirozati javaslatot.

[Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysar Képuisels-testillete felkéri a polgdrmestert, hogy
gondoskodjon annak elikéssitéséril és Képuiselo-testiilet elé terjessitésérdl, hogy asy onkormdnyzati tulajdons
lakdsingatianok Gnkormdnyzati forrdshdl tirténd felijitisra kijeloléséril szdld dontés - a s<gikséges hatdskiri
rendelkesések modositasival - a Képviselg-testiilet hatdskirébe tartosson.]

SZAVAZAS

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a
polgirmestert, hogy gondoskodjon annak elGkészitésérfl és KépviselG-testiilet elé
terjesztésérdl, hogy az 6nkormanyzati tulajdonu lakasingatlanok 6nkormanyzati forrasbol
torténd felhjitasra kijelolésérdl szolé dontés - a sziikséges hataskoti rendelkezések
modositasaval - a Képvisel6-testiilet hataskorébe tartozzon.

(Szavazott 15 £6: 4 igen, 5 nem, 6 tartézkodas)

Kovics Gergely elnok: A KépviselG-testillet nem fogadta el a hatarozati javaslatot.

57



HEGYVIDEK!
ONKORMANYZAT

Monus Angéla képviseld tavosott a képriseli-testiileti ilésrol.
A Keéprisel-testiilet jelen lévd tagiainak ssama 14 3.

18. napirendi pont: Az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasigi tarsasigok uzlet tervének képvisel6-
testiileti elfogadasardl és éves tulajdonosi tajékoztatisi rendjének kialakitasarol

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Vadisz Gabor képviseld, alpolgarmester részére, hogy
ismertesse elGterjesztését.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Az elSterjesztés célja az Onkormanyzat kontrollszerepének és
kontroll-lehetSségének megerdsitése a kizardlagos 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tirsasagok
esetében, valamint egy atlathatobb és egységesebb dontési és tajékoztatasi rend kialakitisa. Ezeknek
a tarsasagoknak a muikodése kozvetlentl érinti az onkormanyzat kozfeladatok ellatisit, az
6nkormanyzati vagyont és a lakossag mindennapi jolétét a kilonbozd szolgiltatasok nyljtisan
keresztil. Az elGtetjesztés elsé része arra iranyul, hogy az Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban
all6 gazdasagi tarsasagok uzlet tervének elfogadisa a jovében ne bizottsagi hataskorben torténjen,
hanem a Képvisel6-testillet hataskorébe tartozzon. Az tzleti terv meghatarozza a tarsasag
kovetkezd tizleti évére vonatkozd szakmai és pénzigyl irdnyait, ezért indokolt, hogy annak
megtargyalasa és megismerése a KépviselG-testilet elStt torténjen. Az elStetjesztés masodik eleme
egy tulajdonosi tajékoztatds bevezetése, ami a koribbi, torvényen alapulé beszamolasi
kotelezettséget egészitené ki. A majusi szamviteli beszimol6t egy egységes szetkezetl tijékoztatd
egészitené ki, ami alapjan a KépviselG-testillet a tarsasag altal végzett munka szakmai oldalat is
lathatna, és szakmat, lizletagi bontasban targyalhatnd a megel6z6 év eredményeit. Mindkét javaslat
célja az onkormanyzati cégek mikodésének atlathatobba tétele és a KépviselS-testiilet tulajdonosi
jogainak szélesitése.

Kovacs Getgely elndk: Az elGtetjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi, amely timogatta
a javaslatot, valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag. Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e
kérdés, hozzaszolas.

Kovacs David képvisel6: Egy korrektebb gazdasagi terv vagy beszamolé kialakitisa
mindenképpen tdvozlends. Ugyanakkor az els§ hatirozati javaslatot nem timogatja, mett a
képvisel6-testileti tlések mostanaban rendkivil hosszara nyulnak, és nem cél a gazdasagi
tarsasagok vezetSinek tovabbi idGterhelése. Az egyeztetés bizottsagi keretek kozott is megfelelSen
lefolytathat6, mett azon barmelyik képviselS részt vehet, az lés a lakossdg szamara is nyilvanos, és
igy nem esik ki egy teljes munkanap a gazdasagi tirsasagok vezetSinek idejébdl.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Nem ért egyet Kovacs Diavid képviselovel. A beszamolasi
kotelezettség kiterjesztésének lényege az, hogy a pénzigyi beszamolo mellett az 6nkormanyzati
cégek szakmai tajékoztatast is adjanak. Ennek célja az, hogy a koribban elfogadott uzleti terv
megvalosulasa is attekinthets legyen. Az Uizleti tervben egy adott tarsasig pénzigyi és szakmai céljait
kell bemutatni, ehhez képest pedig a kovetkezé évben vagy a beszamolaskor vizsgilhat6, hogy
ezekbSl mi valosult meg. A pénziigyi és a szakmai beszimold egylittes kezelése a kordbban
elfogadott lizleti tervhez viszonyitva teszi atlathatova a tarsasig mikodését.

Kovacs David képvisels: Vadasz Gabor alpolgarmestetrel elbeszélnek egymas mellett. Annyit
mondott, hogy a bizottsigoknal j6 helyen van a beszamol6 elfogadasa.
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Vadasz Gabor alpolgirmester: Indokoltnak tartja, hogy az tigy a KépviselS-testiilet elé keriiljon,
mivel a testiilet fogadja el az Gizleti tetvet, és ennck alapjin a kovetkezé évben ugyanaz a dontéshozé
szetv tudja értékelni és ellendrizni az Uzleti tetvben meghatirozott célok és vallalasok
megvaldsuldsat.

Kovics Gergely elnsk: O sem timogatja, hogy a Képvisel6-testiilet elé kertiljon a beszamolé. Az
elGterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

El6 Norbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatokat. A bizottsagi ulésen is
felmeriilt, hogy a hataskért nem lenne célszert attenni a KépviselS-testiilethez.

Kovics Gergely elnék: Tovabbi hozzdszdlis hidnydban szavazista bocsitja az elterjesztés
szerinti els6 hatarozati javaslatot.

[A Képviselo-testiilet nigy dont, hogy as; dnkormanyzat kizdrolagos tulajdondban dlls gazdasigi tirsasdgok jisleti
lervének elfogadisdril a joviben a Képviselg-testiilet dintson.

A Képuiseld-testiilet felkeéri a polgarmestert, hogy 2026. szeptember 15-ig készilse eld és terjess3e a Képuiseld-testislet
elé a Budapest Fovdros XII. keriileti Onkormdnyzat vagyona feletts tulajdonasi jogok gyakorlisirdl ssold 4/ 1994.
(I11. 2.) Gnkormdnyzali rendelet ennek megfeleld médositisat.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

147/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet igy dont, hogy az 6nkormanyzat kizatolagos tulajdonaban 4ll6
gazdasigi tarsasagok tizleti tervének elfogadasardl a jévében a Képvisels-testiilet
dontson.
A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy 2026. szeptember 15-ig készitse el§
és terjessze a Képvisel§-testiilet elé a Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat
vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakotlasarol sz6l6 4/1994. (I11. 2.) 6nkormanyzati
rendelet ennek megfelel6 modositasat.
(Szavazott 14 £6: 8 igen, 4 nem, 2 tartézkodas)

Kovics Gergely eln6k: Szavazasra bocsitja az elSterjesztés szerinti masodik hatirozati javaslatot.

[A Keépuisels-testilet sigy dint, hogy as; onkormdnysat kizdrdlagos tulagidondban dlls gagdasdgi tarsasdgok résére
éves tulajdonosi tajékostatd késsalését és benyijtdsat irja eld.

Felkéri a polgarmestert, hogy 2026. szeptember 15-ig dolgos5dk ki az éves tulajdonosi tajékoztatd egységes tartalmi
és formai kovetelményeit, valamint mintasserkesetét.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

148/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy az dnkormanyzat kizirélagos tulajdoniban allé
gazdasagi tarsasagok részére éves tulajdonosi tdjékoztaté készitését és benyujtisat
irja eld.
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Felkéri a polgarmestert, hogy 2026. szeptember 15-ig dolgozzak ki az éves tulajdonosi
tajékoztat6 egységes tartalmi és formai kovetelményeit, valamint mintaszerkezetét.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az elGtetjesztés szetinti harmadik hatarozati javaslatot.

[A Képiselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a: elfogadott dontésekril az; elfogadistl szdmitott 15 napon beliil
tdjékostassa as; érintett gazdasagi tarsasdgok jigyvesetdrt.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

149/2026. (V1. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az elfogadott dontésekrél az
elfogadastdl szamitott 15 napon beliil tajékoztassa az érintett gazdasagi tarsasagok
iigyvezetdit.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

19. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsatnok és Spottkézpont Kft. mikodésének

racionalizalasaval kapcsolatos déntéshozatal

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t ElS Norbert képviseld részére, hogy ismertesse
elGterjesztését.

El6 Notbert képvisels: Az elGterjesztést azért nydjtotta be, mert a mintegy 5-10 mulliard forintos
vagyon hasznositasara harom lehetséges megoldast gondol. 2026. aprilis 12-ét megel3zGen
kizarolag egyetlen realis lehetGség litszott megvaldsithatonak. Hitel felvételére nem volt lehetSség,
ptaci alapon torténé muikédtetésre nem mutatkozott esély, ezért a feldjitas hitelbdl torténd
finanszirozasa és az azt kévetd Uzemeltetési palyazat kifrdsa sem volt megvaldsithaté. Ennek
kovetkeztében kedvezé megoldasnak tint, hogy az tizemeltetést valamely allami intézmény vagy
egyetem vegye at, amely az ehhez sziikséges, évi 400 millié forintos timogatasban részesiilhet.
2026. aprilis 12-ét kévetéen azonban a helyzet megvaltozott, mivel megszintek a kozfeladatot
ellaté kozérdekl vagyonkezelS alapitvanyok, és bizonytalanna valt, hogy barmely egyetem jogosult
lehet-e az évi 400 milli6 forintos timogatisra, illetve egyaltalin jelentkezik-e ilyen tizemeltetési
palyazatra. Az Uzemeltetési palyazat kiirasa ennek ellenéte megtortént, igy az egyik lehetséges
megoldas rendelkezésre all. Korabban mar felmertlt annak szikségessége is, hogy a piaci
hasznositas lehet8ségét kidolgozza az Onkormanyzat arra az esetre, ha a palyizatra nem érkezne
jelentkez6. Emellett ki kell dolgozni annak a lehetdségét is, hogy milyen kovetkezményekkel jarna
egy hozzavetbleg 1,5 milliard forintos hitel felvétele a feltjitas finanszirozasara, valamint azt, hogy
ezt kovetéen lizemeltetési palyazat kiirasira vagy sajat lzemeltetésre kertljon sor. Ennek
kidolgozasaval mindharom lehetséges valtozat Osszehasonlithatéva valna, és a Képvisels-testiilet
kivalaszthatnda a legkedvezébb megoldast. A harmadik valtozat kidolgozasihoz nem tartja
indokoltnak tovabbi 10 millié forint biztositasat, mivel ez Gsszességében mar 30 millié fotintos
raforditast jelentene egy olyan id6szakban, amikor az Onkormanyzat szocialis segélyekre &sszesen
108 milli6 forintot fordit. Amennyiben a Polgarmesteri Hivatal nem tudja elkésziteni a szitkséges
anyagot, akkor a sajat cégén keresztil megoldja, ennek a koltségét vallalja. Jelenleg nem allapithaté
meg el6re, hogy a kidolgozas milyen eredményre vezet, ugyanakkor a rendezvényszervezés jelentSs
bevételi lehetséget jelenthet, kiilonosen azt kovetSen, hogy a korabbi rendezvényszervezd cég
kiesett a piacrdl. Kedvezdbb gazdalkodis érheté el, ha az Onkormanyzat a tendezvények
szervezésére kozvetleniil kot szerzédéseket. A korabban elkészilt muszaki felmérés felilvizsgalata
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soran megallapithaté, hogy tobb lényeges miszaki feltételt nem vizsgaltak meg, ezért a
dokumentacié ezen a téren nem nyujt relevans adatokat. Emellett a mintegy 1,5 milliard forintos
felujitasi koltségkeretben is azonosithatok olyan tételek, amik varhatéan alacsonyabb koltséggel is
megvalosithatok. Ez indokolja egy 4j, részletes szakmai anyag elkészitését, ami tartalmazza a
szukséges miszaki és pénziigyl szamitasokat, és megalapozott dontési lehetSséget biztosit a
Képvisels-testiilet szamara. A Polgarmesteri Hivatal vallalta az anyag elkészitését, és szitkség esetén
az jabb valtozat elkészitésében szivesen segit. A KépviselG-testiilet tamogatasat kéri ahhoz, hogy
a harmadik valtozat is kidolgozasra keriiljon, hogy wvalamennyi lehetséges megoldas
sszehasonlithatéva valjon, és az Onkormanyzat vagyona szempontjabél a legkedvezSbb déntés
szilethessen.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Készoni E16 Norbert képviseldnek, hogy felajanlotta, hogy a
szlikséges szakmai anyagot sajat cége kozremikodésével onkoltségi alapon elkésziti. Ez egy
kedvezd gesztus 2z Onkormanyzat mikodése szempontjabél, ugyanakkor annak jogi lehetSségeit
vizsgalni sziikséges. Amennyiben etre a jogszabilyok nem biztositanak lehetSséget, beszerzési
eljaras lefolytatasara és a szikséges forras kiilon biztositasara lesz sziikség. Megitélése szerint az
Onkormanyzat belsé er6forrasbdl ezt a feladatot nem tudja ellatni. Az elSterjesztést timogatja,
ugyanakkor a szeptemberi teljesitési hataridGt szorosnak tartja. Amennyiben a feladat ennek
ellenére hataridore elkészil, azt jelentSs eredménynek tekinti. A korabban elkészilt vizsgalat
lzletagi szintG Osszesité atvilagitas volt, aminek célja annak bemutatisa volt, hogy az egyes
lUzletagak nyereségesen vagy veszteségesen miukodnek-e. Az eredmények alapjan a parkolasi és a
bérbeadasi tevékenység kivételével valamennyi tizletig veszteségesnek bizonyult, miutin az
altalanos mukodési koltségek 1s felosztasra keriltek. Ezek figyelembevétele nélkal a
rendezvényszervezési tevékenység ugyan 8-8,5 szazalékos nyereséget mutatott, azonban az
altalanos koltségek elszamolasat kovetSen ez a nyereség megszint. A korabban elkésziilt maszaki
atvilagitis arra is ramutatott, hogy jelentSsebb korszerGsitéssel és energetikai fejlesztésekkel
szdmottevd energiakoltség-megtakaritas érhetd el. Kérdéses, hogy az Onkormanyzat hitelképes-e
egy ilyen volumend beruhdzas finanszirozasara. Hitel felvétele esetén a fejlesztés koltségein tul a
kamatterheket is viselni kell. Amennyiben a létesitmény mikodtetése a jovoben nyereségessé valik,
indokoltnak tartja olyan tartalék képzését, ami hosszu tavon fedezetet biztosit a sziikségessé vald
nagyobb feldjitasokra, elkeriilve azt, hogy 15 év mulva ismét millidrdos nagysagrendd forrast kelljen
biztositani a létesitmény allapotanak megSrzésére. Amennyiben az elkésziilé vizsgilat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a megoldas szolgalja leginkabb a létesitmény jovéjét, és ezt a Képvisels-
testlilet is tAmogatja, valamint ennek eredményeként a MOM Spotrt 6nkormanyzati fenntartisban
marad, azt kedvezé eredménynek tartja.

El6 Notbert képvisel: A szilkséges szakmai anyagot sajat maga kivanja elkésziteni, ezért
allaspontja szerint sem kozbeszerzési, sem beszerzési eljaras lefolytatasira nincs sziikség. A
dokumentumot onkormanyzati képviselSként, téritésmentesen bocsatana az Onkormanyzat
rendelkezésére kozosségi felhasznalas céljabol. A szakmai anyagot akkor is elkészitené, ha a
Képvisel6-testiilet nem taimogatna az elGterjesztést, mivel megitélése szerint csak igy biztosithato,
hogy valamennyi lehetséges megoldas kell6 alapossaggal megvizsgalasra keriljon. A sziikséges
adatok jelentSs részét mar Osszegyujtotte, és tobb olyan teriiletet azonositott, ahol javitasi
lehetéséget lat. A kidolgozas eredménye jelenleg még nem ismert, azonban meggy6z6dése, hogy
ezzel a megkozelitéssel az Onkormanyzat vagyona hosszi tivon megérizhets. A kidolgozott
valtozatok alapjan a késébbiekben lehet6ség nyilhat atra is, hogy az tzemeltetés piaci alapon,
palyazati eljaras keretében keriiljon hasznositasra, mikézben a déntés tovabbra is az Onkormanyzat
kezében marad. Sziikségesnek tartja az uszoda mikdodtetésének részletes kidolgozasat is, beleértve
az Uzemeltetési modellt és a lehetséges tamogatasi forrasok feltarasat. Bizik abban, hogy a
megvaltozott koriilmények kozott az Eurdpai Unid altal biztositott tamogatasi lehetSségek ismét
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eléthetévé vilhatnak, amelyekre az Onkormanyzat tulajdonosként pailyazatot nydjthat be.
Megitélése szerint a megvaltozott kornyezet szamos 10j lehetOséget teremt, ezért indokolt
mindharom lehetséges megoldis részletes kidolgozasa. Ezt kovetéen a KépviselS-testilet
megalapozott dontést hozhat arrdl, hogy a harom valtozat kézil melyik szolgalja legjobban a MOM
Spott hosszi tavu megbrzését. Nem tudja, hogy melyik megoldas a legkedvezdbb, azt tartja
fontosnak, hogy valamennyi valtozat elényei és kévetkezményei ismertté valjanak, és ezek alapjan
sziilessen meg a végleges dontés.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Az el6készité munka minden esetben a Képvisels-testilet
korabbi dontéseinek megfeleléen tortént. A téma els§ targyalasakor olyan javaslat kerilt a
Képvisel-testiilet elé, amit a testiilet elfogadott, és ami arra irdnyult, hogy az Onkorméanyzat a
létesitményt sajat tulajdondban tartsa, ugyanakkor egy kilsé partner bevonasaval biztositsa a
miszaki felmérés alapjan mintegy 1-1,5 milliard forintta becsilt felyjitas finanszirozasat. A
Polgarmesteri Hivatal ennek megfelel6en kizardlag olyan jogi konstrukciok elokészitésére kapott
felnatalmazast, amik ezt a megoldast szolgaltak. Az elSkészité munka sorin minden esetben a
Képvisel6-testillet korabbi déntéseithez igazodva jartak el. A most felmerult lehetGség, ami szerint
az Onkorményzat sajat forrasbol, hitelfelvétel utjan finanszirozna a beruhazast, ettSl eltérs
megkozelitést jelent, ezért Gj tipust déntést igényel. Koszoni, hogy F16 Norbert képvisel vallalta
a szlikséges szakmai anyag elkészitését, és bizik abban, hogy az adatgy(jtés sorin eredményesebben
tudja beszerezni a sziikséges informaciokat, mint amite a Polgarmesteri Hivatalnak koribban
lehet6sége volt.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag és nem
tamogatta a hatarozati javaslatot. Hozzaszolis hidnyidban szavazista bocsitja az elSterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képvisels-testiilet felkéri a polgdrmestert arra, hogy a Budapest XII. keriilet 7911/2 belyrajzz ssamon
nyilvdntariott, terméssetben a Budapest XI1. keriilet, Csors3 utca 14—16. s3am alatt fekovd ingatlan onkormanysati
hitelfelvétellel tirténd feliijitisa és inkormanyzat dltali mikidtetése tirgydban a Hegyvidéki Sportesarnok és
Sportkospont Korldtolt Felelisségi Tarsasdg (székbelye: 1123 Budapest, Csirss n. 14., cégjegyékssdma: 01-09-
997890) inkormdnyzati mikidése érdekében késitsen egy szakmai projekttervet és a Kepviseld-testiilet
sxeptemberi iilésére terjessse ast a Képviselo-testiilet elé.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

150/2026. (VI. 25.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet felkéri a polgarmestert arra, hogy a Budapest XII. keriilet 7911/2
helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a Budapest XII. keriilet, Csorsz utca
14-16. szam alatt fekvS ingatlan 6nkormanyzati hitelfelvétellel t6rténé felGjitasa és
onkormanyzat altali miikodtetése targyaban a Hegyvidéki Sportcsarnok és
Sportkozpont Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (székhelye: 1123 Budapest, Csérsz u.
14., cégjegyzékszama: 01-09-997890) 6nkormanyzati miikodése érdekében készitsen
egy szakmai projekttervet és a KépviselG-testiilet szeptemberi iilésére terjessze azt a
Képvisel§-testiilet elé
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

A 20. napirendi pont Zrt iilés keretében keriilt megtargyaldsra.
A zadrt dilésen a Képriseld-testiilet a 151/ 2026. szdmui hatdrozatot hozta meg.
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21. napirendi pont: Polgiarmesteri beszamold

Kovacs Gergely elndk: A képvisel6i weboldalra feltoltéste keriilt a polgirmesteti beszamold,
annak tartalmat mindenki megismerte. Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel. Ennek hianyaban a képvisel6i kérdésekkel, kozleményekkel folytatjizk a képvisel6-
testiilet: ilést.

22. napirendi pont: Képvisel6i kérdések, kozlemények
Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t E16 Notbert képvisels részére, aki tigyrendben kért szét.

El5 Norbert képvisels: Zart iilés elrendelését kéri, hogy a Visi Piroska képviseld altal benyujtott
inditvanyrol targyaljanak.

Kovacs Gergely elnk: Nem sziikséges zatt tllést elrendelni, mivel az inditvinyt nem tirgyaljak.
Elséként bizottsagi tilés keretében szikséges tirgyalni az inditvanyt.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az inditvany kapcsan érdemi vita lefolytatisa nem lehetséges. Ha egy
testillet feladata a vizsgilat lefolytatasa, a tényallis feltirdsa, a dontés meghozatala és a
jogszabdlyban meghatarozott javaslatok megtétele, mig egy misik testillet kizdrdlag az eldbbi
bizottsag javaslata alapjin jogosult az tgy tirgyalisira, akkor az utdbbi testillet nem folytathat
érdemi vitat a bizottsagi eljards lezarisit megel3zGen. Ellenkez3 esetben olyan kérdésekben
targyalna ¢és alakitana ki allaspontot, amikben a dontésre jogosult bizottsig még nem folytatta le a
vizsgilatot és nem hozta meg a sziikséges dontéseket. Erre a jogi helyzetre az iilés elején is felhivta
a figyelmet. A jegyzG feladata annak ismertetése, hogy mi felel meg a jogszabalyoknak és mi nem,
a Képvisel6-testiilet azonban 6nillé dontéshozé szerv, ezért amennyiben a testiilet ennek ellenére
masként dont vagy jogszeratlenil jar el, azt a jegyz5 tudomasul veszi.

A képvisel6i feliletre feltoltésre kerilt a mai wlés oldaldin a dokumentumok kozé egy
kormanyhivatali tajékoztats, amely az Onkormanyzatok részére nydjtott szolgiltatas keretében a
tendeletek kihirdetésének formai koévetelményeit, kilondsen az alairds szabalyait rogziti. A
tajekoztat6 szerint a rendeletet a polgirmester és a jegyzS itja ald, a jegyzd helyett az aljegyzd
eljarhat, a koreln6k nem jogosult alairisra, és az aldirds formai jel6lése ,,h” betiivel torténik. Az
elmult masfél-két évben a Polgarmesteri Hivatalban a rendeletek kihirdetése szabalyszerGen zajlott,
egy koribbi dtmeneti id6szakban felmerilt hibat korrigaltak.

A Képvisel6-testiilet kordbbi dontése alapjan a szetvezetfejlesztési kérdések attekintése megtortént,
a vizsgalat kiterjedt a hivatali struktirdra, a belsé kommunikaciéra, a vezetofejlesztésre és az
illetményrendszerre. A hivatali mikodés keteteit jelenleg az 6nkormanyzati SzMSz hatirozza meg,
mikézben a belsé struktira kialakitisa vezetdi hatiskorként is értelmezhetd. Szakmai szempontbol
nem indokolt, hogy a hivatali belsé struktirit az SzMSz szabilyozza, ugyanakkor a jelenlegi
onkormanyzati SzMSz rogziti, hogy a hivatal milyen felépitésben mikodik. A belsé struktira
meghatirozasa alapvetéen hivatalvezeti hatiskor, ideértve azt is, hogy egy vagy tobb iroda lat el
egyes feladatkoroket, ennek részletei az SzMSz felulvizsgilata soran keriilnek napirendre. Az elmalt
masfél évben tébb esetben azonositasra kerilt, hogy hivatali feladatokat megbizasi szerz8dések
keretében lattak el, jellemzSen nyugdijazast kévetd visszafoglalkoztatis formajiban. E gyakotlat
jogszeriségt kockazatot hordoz, mivel a megbizasi jogviszony kevesebb garanciit biztosit, mint a

63



i

HEGYVIDEK!
ONKORMANYZAT

munkaszerz6dés vagy a kézszolgalati kinevezés, ezért a felilvizsgalat soran - ahol lehetséges volt -
ezek atalakitasa megtortént munkaszerzGdéssé vagy kozszolgalati jogviszonnya. A hivatal létszima
az SzMSz szerint 258 {6, a tervezett allashelyek szama 248, ami a részmunkaidSk
tigyelembevételével ténylegesen 253 munkatarsat jelent. A 1étszim az elmult masfél évben nem
novekedett, a betoltetlen allashelyek esetében minden alkalommal mérlegelés sziikséges a felvétel
indokoltsagardl, az irodavezetok tészérdl jelentkezs, sok esetben megalapozott kapacitasigények
mellett is. A feladatellatas biztositasa els6dlegesen atcsoportositassal torténik, ugyanakkor indokolt
esetben és rendelkezésre all6 forras mellett a létszamfejlesztés lehetSsége fennall. A Polgarmesteri
Hivatal rendszeresen munkatarsi értekezleteket tart negyedéves vagy féléves gyakorisaggal, ahol
valamennyi munkatars tajékoztatast kap az aktuilis kérdésekrdl, kulonosen az illetményemelésrol
és a koltségvetésrol. A belsé kommunikaciot rendszeres belsd hirlevél és egy fejlesztés alatt 4116
intranet-felilet timogatja, amely mar muikodSképes, tovabbi tartalmi bévitése szikséges. Az
Ujonnan belépS munkatarsak részére szetvezett tajékoztatas keretében bemutatasta keril a hivatal
mikodése és a legfontosabb tudnivalok, amihez irasos segédanyag is rendelkezéste all. A
belépéshez kapcsolédoan személyes egyeztetés torténik a koztisztviselSi eskil soran. A kilépd
munkatarsakkal lehetéség szerint interji készil a mikodés fejlesztése érdekében, amely soran a
felmertil6 problémak és fejlesztési lehetSségek feltirisa torténik. A vezetdi szint megerdsitése
érdekében coaching program makodik, amely csoportos és egyéni kommunikaciés és vezetdi
képzéseket foglal magaban, beszerzési eljaras keretében kivalasztott szolgaltaté bevonasaval, a
rendelkezésre all6 forrasok mértékéig, a progtam kedvezd fogadtatisban részesilt a vezetSk
korében. A korabbi idészakban is mikédtek hasonlé kezdeményezések, amelyek hasznosnak
bizonyultak. A koltségvetés elfogadasat kévetGen emelkedett a csapatépitéste fordithatd tamogatas
Osszege, a személyenkénti keret 2.500 forintrél 10.000 forintra ndtt, ami az egy- vagy kétnapos
trodai programok finanszirozasat szolgalja, és pozitiv fogadtatasban részestlt a munkatarsak és az
irodavezetSk részérdl. A szervezetfejlesztés és a juttatasok kore nem kizardlag az illetményemelésre
korlatozodik, a nem pénzbeli juttatisok és szolgiltatasok is jelentGs hatassal birnak. A
természetbeni juttatasok rendszete mas 6nkormanyzatokhoz képest fejlesztéste szorul, killondsen
az utazasi timogatas, a sportlehet8ségek és a rendszeres szGtSvizsgalatok timogatasa tertletén. A
Polgarmester1 Hivatal csatlakozott egy keretmegallapodas alapu rendszerhez, ami lehet6vé teszi
kedvezményes sportbérletek igénybevételét budapesti sportlétesitményekben, ami kotlatozott, de
érzékelhetS tamogatast jelent az érintett munkatirsak szimara. A jarvanyidGszak kovetkeztében
megszuntek a korabbi k6zdsségi programok, igy a karicsonyi rendezvények, a farsang és a
koztisztvisel6i nap, amik a tavalyl évtdl ismét megrendezésre kertilnek. A koztisztviselSk napja a
kovetkezd héten kertil megtartasra, amihez kapcsoléddan a Polgarmesteri Hivatal jalius 1-jén zarva
tart, valamint az azt megel6z6 napon, junius 30-an sportnap megrendezése miatt szintén zarva tatt,
a program helyszine a Normafa Park. A rendezvény a korabbi hagyomanyok folytatisa, aminek
el6zménye a megel6z6 év szeptemberében megtartott hasonld esemény. Az illetményrendszer
tekintetében bérfesziltség all fenn, ami egyrészt az azonos vagy hasonlé munkakorben dolgozdk
kozott eltéré jovedelmekbdl, mastészt az altalanosan alacsony illetményszintbdl ered. A
bérfesziiltség mind a kisebb, mind a magasabb jovedelemmel rendelkezé munkatarsak szamara
kedvezétlen hatasu. A Polgarmesteri Hivatal egészére jellemz§ az alacsony illetményszintbdl fakadd
bérfesziiltség, aminek mérséklésére az elmult két évben lépések torténtek, ennek részeként az
lletményalap elérte a 80.000 forintot, mikézben mis dnkormanyzatok ezt a szintet mar 6-7 éve
elérték. Az illetményalap emelése a KépviselS-testillet koltségvetési dontésén alapul, mivel az allam
altal meghatarozott illetményalap tovabbra is alacsony, és az e feletti rész teljes egészében
onkormanyzati forrasbdl keriil biztositasra. Ezzel egyltt a Polgirmesteri Hivatalban fennall a
bérfesziltség, amit a munkaetdpiaci és az onkormanyzatok kozott elszivo hatas egyarant erdsit.
Egyes munkakorck esetében a versenyszféra kinal magasabb jévedelmet, mig mas, kifejezetten
onkormanyzati szakértelmet igénylS tertleteken a kérnyezS énkormanyzatok jelentenek versenyt.
A szakemberallomany, kiulénésen a vezetSi és kozépvezetdi szint megtartisa a mikodés
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szempontjibol meghatirozé, ennek hidnya az Onkormanyzat mikddésének romlasihoz vezethet.
A Dbérfesziiltség  kezelése folyamatos feladat, ami a munkatirsak egyedi helyzetének
figyelembevételét is igényli. A jelenlegi rendszer olyan megoldasokat tartalmaz, amik nem kizarélag
a torvény szerinti bértabla alkalmazasan alapulnak, hanem egyéb eszkozokkel probaljak kezelni a
kialakult helyzetet. A bérfesziiltség kezelésére koribban alkalmazott eszkozok kozé tartoztak a
helyettesitési dfjak és a céljuttatasok, amik részben a munkatirsak megtartisit szolgaltik, idSleges
jelleggel. A céljuttatisok rendszere tovibbra is tartalmazhat ilyen elemeket, azonban ezek
feliilvizsgalata és fokozatos kivezetése megkezdddott. A koltségvetés elfogadasit kovetd tavaszi
bérrendezés soran, ahol a jogszabalyi keretek lehetdvé tették, a juttatisok beépitése megtortént az
lletménybe, személyi illetmény vagy eltérités formajaban. Ez a megoldids nagyobb
kiszamithatosagot és jogi biztonsagot ad, mivel a céljuttatisok évente felulvizsgalhatok és
visszavonhatok, mig az illetmény részévé valo juttatis stabilabb jogosultsagot teremt, aminek
mobdositisa kizardlag a vonatkozé jogszabalyi keretek kozott lehetséges. Az idSlegesen ellitandéd
teladatok esetében céljuttatas alkalmazisa torténik, ami minden esetben konkrét, meghatirozott
tartalmu és hatarozott idére sz6l. A személyi illetmény vagy eltérités megallapitisihoz a torvény
szetinti teljesitményértékelés sziikséges, ami legkorabban a munkiba 1épést kévetS két hénap
elteltével készithet6 el. Ennek kovetkeztében 0j belépd munkatirs esetén, ha a foglalkoztatas
feltétele a bértabla szerinti illetményt meghaladé javadalmazis, atmeneti megoldis keriil
alkalmazasra, ami a lehetd legrévidebb idén belil az illetmény rendszerébe kertl beépitéste. A
teljesitményértékelési rendszer egységes informatikai hattérrel mtikodik, ami lehet6vé teszi a
koztisztvisel6k korabbi értékeléseinek megismerését mds onkormanyzati hivatalokbdl. Az egyes
hivatalok k6z6tt eltérés tapasztalhatb az értékelések kovetkezetességében, a Polgirmesteri Hivatal
a teljesitményértékelést kiemelt jelentGséggel alkalmazza. A munkatirsak teljesitményértékelése
jellemzéen 96 és 100 szazalék kozott tartomanyban mozog, ami nem titktozi teljes mértékben a
tényleges teljesitménykiilonbségeket egy mintegy 250 f6t foglalkoztaté hivatal esetében. A
teljesitményértékelés hirtelen, jelentGs mértékil atalakitasa aranytalan kovetkezményekkel jarna,
mivel az azonos munkavégzés mellett alacsonyabb értékelés indokolasa szukségessé valna, tovabba
mas munkaltaténal torténd elhelyezkedés esetén is magyarazatra szotulna az értékelés valtozdsa. Az
nem megoldas, hogy a rendszerben is rogzitenek egy értéket és egyébként papit alapon vezetik a
tényleges értékeléseket. Az irodavezetSk bevonasaval az értékelés folyamatos. Az éves koltségvetés
keretében harom elkiilonitett bértdmeg szolgilja a bérszint emelését. Az egyik egy tervezett,
mintegy 170 millié forint 6sszegl ketet, ami az évkozi jutalmakat, céljuttatisokat, dtsorolasokat és
jubileumi jutalmakat fedezi, és aminek meghatirozisa tudatos koltségvetési tervezés eredménye. A
tervezett bértomeg kimeriilése mikodési kockazatot jelent, mivel a nyugdijba vonulisokhoz
kapcsolodo kifizetések, valamint az athelyezéssel érkezé munkatirsak jubileumi jutalma akkot is 2
Polgirmesteri Hivatal koltségvetését terheli, ha a jogosultsig nagyobb része mas munkailtaténal
keletkezett, ezért a tervezés soran tartalék képzése szikséges. Az illetményalap emelése a
koltségvetésben meghatarozott masodik bértdmeget jelend, ami az eredeti javaslat szerinti 5,5
szazalék helyett képvisel6i modositassal 5,54 szazalékra emelkedett, ennek eredményeként az
lletményalap elérte a 80.000 forintot, a kapcsolédé forras mintegy 115 millié forintot tett ki. A
koltségvetésen beliil kialakitasta keriilt egy olyan bértomeg is, ami lehetSséget biztosit a differencilt
béremelésre, ezzel tamogatva az eltétS teljesitmények és felelGsségi szintek figyelembevételét. A
differencialt illetményemelés lehetGsége kialakitisra kertlt, ami szocidlis, teljesitményértékelési és
kompetenciaalapi szempontok figyelembevételét teszi lehetGvé. A rendelkezéste allé keret havi
szinten mintegy 9 milli6 forint volt 253 munkatirsta vetitve, ami lehetSséget adott atra, hogy egyes
munkatarsak az altalanos, 5,54 szazalékos emelést meghaladd mértékd névekedésben részestljenek.
A dontés-elSkészités soran valamennyi irodavezetd bevonasaval, egyenkénti attekintéssel kertilt sor
az Osszes munkatirs értékelésére, az eltéritések mértékének meghatirozasa elsédlegesen arinyok
mentén tortént, majd ezt kovette a rendelkezéste allo forrasokhoz igazitas. Az irodik bértomeg-
gazdalkodas keretében mukodtek, az egyes irodak szamara biztositott, atlagosan 5 szazalékos
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keretet az irodavezetSk osztottak el a munkatarsak kozott eltérd mértékben. A dontéseket kovetSen
az irodavezet6k egyenként egyeztettek a munkatarsakkal, és tdjékoztatist adtak az eltétd
lletménymegallapitas indokairdl, ami a vezetdi feladatkor részeként keriilt meghatirozasra. A
jegyz6 kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa ala tartozé munkatirsak és az irodavezetSk esetében az
lletménymegallapitassal kapcsolatos egyeztetéseket a jegyzs végezte el. Az irodavezetdi javaslatok
elfogadasra keriiltek, két szervezeti egységnél - 2 Hatdsigi Irodin és a Hegyvidéki Rendészetnél -
tovabbi, altalinos jellegl kisebb emelésre kertlt sor. Az intézkedések eredményeként a munkatirsak
54 szazaléka az altalanos, 5,54 szazalékos emelést meghaladé illetménynovekedésben részestlt. Az
elvégzett munka egyben felkészulést jelent az Eurdpai Unid bértranszparencia-irinyelvének hazai
alkalmazasira, ami el6irja, hogy azonos munkakérben és azonos kompetencizk mellett az
flletménykiilénbség nem haladhatja meg az 5 szizalékot, ellenkezs esetben annak indokoldsa
sziikséges. A kovetelmények teljesitése érdekében folyamatos belsé monitoring sziikséges. Az
el6készité munka megkezdddott, kulonos tekintettel 2 nemek kozotd illetménykilonbségek
vizsgilatara, amely terilleten a jelenlegi adatok kedvez$ képet mutatnak, ugyanakkor a teljes
megfelelés érdekében tovabbi intézkedések sziikségesek. A munkavégzés sorin megkezdSdott az
egyes munkakorok és az ott dolgozé munkatirsak csopottokba rendezése annak alapjan, hogy mely
munkakorok és statuszok tartoznak ssze, kilondsen a nagyjabdl azonos illetménnyel rendelkezd
dolgozdk esetében, mert ennek a struktiranak a pontos meghatirozasa a tényleges miikodési
viszonyok vizsgalatan alapul, nem elméleti feltételezéseken. A vizsgalat kitetjed atra, hogy az azonos
jellegh munkat végzé munkatarsak valdban azonos csoportba keriiljenek, és nem kizirolag
szervezeti egységen beliil, hanem kiil6nb6z6 irodak sszehasonlitisaval is, példaul a Hatdsagi Iroda
ligyintéz6i és a Vagyongazdalkodasi Iroda Ugyintézdi illetményei kozott esetleges killonbségek
feltarisival és annak okainak vizsgalatival. A munka jelenleg folyamatban van, annak részletei még
nem zarultak le, ugyanakkor késébbi szakaszban ezektdl tovabbi tijékoztatis adhat6. A folyamat
kapcsolodik ahhoz a kévetelményhez, hogy a teljesitményértékelési rendszer a valdés mikodési
viszonyokhoz igazodjon, mivel a teljesitményértékelés a munkiltatéi dontések egyik alapvetd
eleme, ami alapjan a munkaltaté munkatligyi hatésig vagy birdsig elStt igazolni tudja a
bértranszparencia-irinyelv és az annak alapjan megalkotott jogszabilyok kovetelményeinek
betartasit. Az idei évtSl a Polgarmesteri Hivatalban bevezetéste kertlt, hogy az irodavezetének
lehetésége legyen, hogy az év végi jutalom felosztisa ne automatikusan egységes, ugynevezett 13.
havi illetmény jelleggel torténjen, hanem a koltségvetésben biztositott éves jutalomkeret stlyozott
modon kerliljén elosztasra, aminek alkalmazisa nem kotelezd. Az irodavezetSkkel folytatott
egyeztetések alapjan tobb esetben az a dontés sziiletett, hogy ezzel a lehet&séggel nem élnek, és az
év végi jutalom egységes closztas mellett kertl kifizetéste. A Polgirmesteri Hivatalban az
irodavezetSk szimara teljes kord szabadsag all rendelkezéste a jutalmazasi rendszer alkalmazasaban,
ugyanakkor tovabbra is biztositott annak a lehetSsége, hogy azok az irodavezetSk, akik a
munkatarsatk koézott teljesitménykilonbségek alapjan kivanjak a premizalast differencidltan
megvalositani, ezt a moédszert alkalmazhassak. A rendszer kett8s hatdsd, mivel egyes esetekben a
kiemelkedé teljesitményt nyujté6 munkatarsak megtartisat szolgilja, mas esetekben a szervezeten
beliili munkabéke fenntartasat segiti, valamint figyelembe veszi azt is, hogy a munkatarsak egy része
koribbi gyakorlat alapjan a 13. havi illetmény jellegli kifizetéshez szokott, és annak folytonossagit
elvarasként kezeli. A korabbi elnevezés kivezetésre kerult, a tendszerben egységesen egyhavi
bérjutalomkeret szerepel, aminek felhasznalasa az irodavezetSk dontési jogkorébe tartozik. A
vonatkoz6 szempontok szerint a jutalmazasi dontések soran kulondsen két tényezd keriil
figyelembevételre, a hatiridGk betartisa és az altalinos munkamoril, amik a hivatalos
teljesitményértékelési rendszer részeként jelennek meg, és amik alapjin az irodavezetk a
munkatarsak teljesitményét jelenleg is értékelik. A KépviselG-testilet szamara a késébbi
koltségvetési dontések soran ezen szempontok figyelembevételét szikségesnek tartja, kilonos
tekintettel a Polgarmesteri Hivatal makodésének stabilitisara, a munkaet megtartasara, a fiatal és
tapasztalt munkatarsak hossz tavu megtartasara, valamint atra, hogy a képzett munkaerd
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elvandorlasa mas hivatalok iranyaba ne torténjen meg. A mikodés szempontjabdl kiemelt cél a
szervezet stabilitaisainak fenntartasa és a humaneréforras-allomany megtartisa.

Visi Pitoska képviseld: Az inditvinyt tajékoztatis céljabdl nyujtotta be, annak napirendre vételét
kérve, nem pedig érdemi megtargyalasat. Nem érti, hogy az érintett ugyben miként alakult ki az a
helyzet, hogy nem a hivatal, nem az étintett képviselS vagy a polgarmester 1észérdl érkezett jelzés
arra vonatkozdan, hogy a koztartozassal kapcsolatos adatbazis-nyilvantartasbol kikerilt. Tobb
kérdése van, amelyek irisbeli valaszadas esetén 15 napon belili teljesitéssel is elfogadhatok.
2026. marcius 11. és janius 21. k6z6tt miért nem szerepelt a polgirmester az érintett adatbazisban?
Milyen kéztartozas allt fenn, arrdl mikor szerzett tudomast, mikor tortént meg az adatbazisbél
torténd kikertilés, valamint mikor érkezett a NAV-t6l ezzel kapcsolatos értesités? Miért nem tortént
meg a Képvisel6-testiilet torvényben elbitt hirom napon belili tijékoztatisa? Mikor kertlt sor a
koztartozas rendezésére, és mikor tortént meg a visszakeriilés kezdeményezése az adatbazisba? A
NAYV kiildétt hivatalos értesitést az Onkormanyzat részére, és amennyiben igen, miért nem tortént
meg a képviselSk tijékoztatisa? A vonatkozd jogszabalyok szerint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag
elnckének tijékoztatasa is sziikséges. Felmeriil a felel6sség kérdése is azzal kapcsolatban, hogy az
lgyben kialakult helyzet miként j6tt létre. Nem kizardlag a polgarmester étrintett abban, hogy nem
szerepel az adott adatbazisban, hanem egyes képviselSk is. A helyzet azt mutatja, hogy az
eléirasoknak valé megfelelés nem biztositott, illetve a monitorozasi és figyelmeztetési folyamatok
nem mikodnek megfeleléen, vagy azok mikédésérdl nem 4ll rendelkezéste informacid. Szikséges
egy egységes protokollt kialakitani annak érdekében, hogy a jogszabalyi kételezettségeknek vald
megfelelés biztositott legyen, valamint, hogy a KépviselS-testilet még a nyari idSszak eldtt
tajékoztatast kapjon az lgyben, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig pedig az iigyet megtargyalja és
allasfoglalast alakitson ki.

El5 Notbert képvisels: A bizottsag elnckeként bejelenti, hogy a jegyz$ altal adott tijékoztatas
alapjan az inditviny érkezését kovetSen a Jogi és Ugyrendi Bizottsig ilésének &sszehivasa
szlikséges. Az {lés idSpontja varhatéan 2026. jalius 16. és 19. kozé esik, a hatirozatképesség
biztositasaval Osszefliiggd szetrvezési okok miatt, valamint a kozbeszerzési feladatok ellatasa
érdekében fennall kételezettség figyelembevételével. Az tilésen megtirgyaljak az inditvanyt, ennek
soran a Bizottsag dont arrdl, hogy az eljards nyilt vagy zart tlés keretében folytatédik, amirdl a
jegyz6 ad jogi allasfoglalast. Az inditvanyokkal &sszefuggésben tobb torvényi hatiridSt kell
figyelembe venni, amelyek tovabbi képviselG-testilleti Glés Osszehivasat is szikségessé tehetik,
amennyiben a bizottsagi dontés ezt indokolja. Amennyiben a Bizottsig megallapitisa szetint az tigy
rendezett, ugy képviselS-testiileti tilés Gsszehivasa nem feltétlentl sziikséges, ennek jogi megitélése
a jegyz6 allasfoglalasatol fiigg. Kéri a nyan szabadsagolasi idSszak figyelembevételét a szervezés
soran, valamint azt, hogy a tovabbi intézkedések elétt a bizottsigi lés lefolytatisiig a nyilvanos
kommunikacié, killonésen a kozosségi médidban megjelend tdjékoztatas ne torténjen meg, annak
érdekében, hogy az eljaras rendje biztositott maradjon és az Ugy tisztdzisa megelSzze a tovabbi
lépéseket. A szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatos kérdés tekintetében felmertl annak tisztazasa,
hogy az adott kotelezettség a fGvarosi Onkormanyzatra vonatkozdé szabilyozis alapjan
értelmezendé-e, illetve a jelenlegi szabalyozasi kornyezet alapjan a helyi 6nkorminyzatok esetében
milyen fizetési kotelezettségek allnak fenn.

Kovacs Gergely elndk: A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem a szolidaritasi hozzajarulas
elengedésér6l van sz6, hanem egy olyan szabily mddositisardl, amit feltehetSen tavaly vagy
tavalyelGtt vezettek be, és ami az iparGzési adéhoz kapcsolddé tobbletfizetési kotelezettséget érint.
Az Onkorményzat koribban sem volt olyan helyzetben, hogy ez a tobbletfizetési kotelezettség
érintse, mivel az ipartizési adobevétele nem érte el az chhez szikséges mértéket. Ennek megfelelSen
azt az Osszeget, amit a médositas alapjan nem kell befizetni, az Onkormanyzatnak korabban sem
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kellett megfizetnie. A 2,4 milliard forint Gsszegl szolidaritasi hozzajarulast ugyanakkor az
Onkormanyzatnak az idei évben is meg kell fizetnie, errdl hivatalos értesitést kapott. Bizik abban,
hogy a szabalyozas a kovetkezs évben kedvez§ iranyban valtozik. A keriileti lakosok ad6zasi adatai
és az ezekhez kapcsolodé mutatok, amik koriabban részben alapjat képezték a szamitasnak,
megitélése szerint nem allnak kozvetlen Ssszefiiggésben az Onkormanyzat tényleges bevételeivel.
A személyi jovedelemads ugyan létezd bevételi forma, azonban abbél az Onkormanyzat nem
részesul.

Fonti Krisztina képvisel6: Tudomasa szerint a rendérkapitanysaggal kozlekedésbiztonsagi
egyeztetés volt, amire a polgatrmester és az alpolgarmester is hivatalos volt. Tajékoztatast kér az ott
elhangzottakr6l. Milyen szoftvert hasznil az Onkormanyzat vagy a FABER Kft. a parkolis
uzemeltetésére és ezt milyen jogi alapon teszik?

Kovacs Gergely elndk: A parkolas szoftver kapcsan a pontos valaszt irasban fogjak megkiildeni.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Tekintettel atra, hogy a szerdan megtartandé férumra kedden
kapta meg a meghivét — holott a Polgarmesteri Hivatal mar egy hete tudott az 1dépontrol —, nem
tudott részt venni az egyeztetésen.

Fekete Orsolya képvisel6: A hozzaszolas elsédleges oka az el6z6 képvisel6-testiileti tilés, amikor
11 6rakor tavoznia kellett, ezért a beszamolo6janak elfogadasardl szo6l6 szavazason mar nem tudott
részt venni. Megjegyzi, hogy a beszamold nem tartalmazza sz6 szerint a ,,nyomon koévet” vagy a
»figyelemmel koveti” kifejezéseket, ugyanakkor ezek tartalma a szdvegbe beépitve szerepel
Megkoszoni a KépviselS-testiilet tamogatasat és azt, hogy a folyészéveg tartalmat a legtobb
képvisel6 megfelelSen értelmezte. A hozzaszolas 6 témaja a csillebérci tigy, amivel kapcsolatban
szikségesnek tartja ismertetni az el6zményeket, mivel megitélése szetint azok a beszamol6bél nem
deriiltek ki kells részletességgel. A folyamat elézményei 2021-re nyulnak vissza, amikor egy
kormanyrendelet felvazolta a Csillebérci teriilet rendezésének tervét. A rendelet alapjan az akkori
Miniszterelnokséget vezets miniszter szamara 2021 novemberéig hataridét allapitottak meg annak
felmérésére, hogy az infrastruktira fejlesztése, az utak rendezése, a csatornazas é€s a jogi rendezés
milyen koltséggel valésithaté meg. Az Onkormanyzat elkészitette a szitkséges értékbecslést, ami
alapjan a beruhazas koltsége 2021-es arszinten megkozelitSleg 9 milliard forintra volt tehetd.
Késébb azonban kideriilt, hogy az utak kiszélesitése a teriileti adottsagok miatt nem valdsithato
meg, mivel a szikséges kézuti paraméterek biztositasat tamfalak és jelentds szintkiilonbségek
akadalyozzak. Emiatt az utszélesités kikeriilt a tervezett fejlesztések kozil, igy a becsiilt koltség
mintegy 6 milliard forintra csékkent. Ez volt a kiindulé helyzet a 2022-es orszaggytlési valasztasok
elott. Ezt kvetSen az tigy hosszabb idére lekerilt a napirendrdl, majd 2024 elején torvénytervezet
formajaban kerilt ismét eld. A tervezetet tarsadalmi egyeztetés kovette, ekkor valt a csillebérci
lakosok szamara egyértelmivé annak pontos tartalma. Elsé olvasatra a tervezet tobb szempontbdl
kedvezonek tint, ugyanakkor a helyi adottsagokat j6l ismerS lakosok szamos olyan problémat
azonositottak, ami a szabalyozas gyakotlati alkalmazisa soran jelentds nehézségeket okozhatott
volna. Ezért a lakossag és a helyi egyestlet sszefogott, kbzdsen kidolgozott egy moédositd
javaslatcsomagot, amit benygjtott az Onkorményzat részére, egyuttal kezdeményezve a tarsadalmi
egyeztetés meghosszabbitasat. A kezdeményezés eredményeként az egyeztetés idotartama
meghosszabbodott. 1d6kézben 6nkormanyzati valasztasra keriilt sor és a XII. keriiletben a
Fidesztl atvette az iranyitast az MKIKP. Ekkor derilt ki, hogy a benyujtott anyaggal érdemi
elorelépés nem tortént. A kévetkezd honapokban, novemberig, az gy tovabbi elokészitésére nem
volt lehetéség. Ezt kovetSen allamtitkari egyeztetéste kertilt sor, majd vjabb tarsadalmi egyeztetés
kovetkezett, aminek célja az volt, hogy valamennyi érintett szamdra egyértelmiGvé valjanak a
felvetett kérdések és a modositasi javaslatok. A torvénytervezet egyik alapvets rendelkezése szerint
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a jogszabaly hatalybalépését kovetSen a csillebérei ingatlantulajdonosoknak szavazniuk kell arrol,
hogy tamogatjak-e a terllet megosztasat. A szabalyozas ugyanakkor egységes tertletként kezeli a
teljes csillebérci telepet, noha az valdjaban két, egymastdl 0l elkiilonithetS részre oszthaté. A két
tertilet nemcsak foldrajzi elhelyezkedésében kilonbozik, hanem a telekkonyvi struktiraban, a
tulajdonosi kor Osszetételében, a tulajdoni bejegyzésekben, a maganutak rendszerében, valamint a
tulajdoni hanyadokhoz kapcsolodé teriileti viszonyokban is. A két tertilet killon helyrajzi szamon
szerepel, és kozottik ilyen szempontbdl nincs kozvetlen kapcsolat. Ennek ellenére a
torvénytervezet alapjan a két teriilet tulajdonosai egymas sorsardl is donthetnek. A szabalyozas
lehet6vé teszi azt is, hogy az allam szavazati joggal rendelkezzen, annak ellenére, hogy 6nallé
telektulajdonnal nem rendelkezik, ugyanakkor jelentSs tulajdoni hanyaddal bir. Emellett a
szabalyozas értelmében azoknak a tulajdonosoknak a tulajdoni hanyada is beleszamit a déntésbe,
akik nem vesznek részt a szavazasban vagy nem eléthetSk. Megitélése szerint ez azt
eredményezheti, hogy az allam és a nem szavazé tulajdonosok tulajdoni hinyadai egyiittesen
meghatarozhatjadk a t6bbi tulajdonos ingatlanainak jovGjét. A helyi lakosok ezért azt
kezdeményezték, hogy a szavazast kilon kelljen megtartani az ugynevezett északi és déli
tertletrészen, mivel azok jogi és ingatlan-nyilvantartasi szempontbodl jelentSsen eltérnek egymastol.
A déli teriilet rendezése lényegesen egyszeribb, mig az északi terileten olyan sajatossagok
talalhatok, amik a torvénytervezet felilvizsgalatat indokoljak. A lakossag altal 6sszeallitott modosité
javaslatcsomag olyan alapvet6 kérdéseket érintett, mint a tulhasznalat rendezése, a kompenzacid
szabalyai és a maganutak jogl helyzete. Megitélése szerint az északi teriilleten a térvénytervezetben
alkalmazott szamitasi modszerek és szabalyok nem alkalmazhatok megfeleléen, mivel az ottani
tulajdont hanyadok és az azokhoz rendelt teriiletek nem felelnek meg a déli teriileten alkalmazhaté
rendszernek. Az északi terilleten tobb olyan ingatlan is talalhaté, amik torténelmileg sem
rendelkeztek akkora alapteriilettel, mint amit a torvénytetvezet alapul vesz. Ezt az 1945-bdl
szarmazo térképmasolatok is alatimasztjik. A tulajdoni hanyadok szamitasanal alkalmazott aranyok
eltér6 eredményre vezetnek attdl fliggben, hogy a szimitas milyen teriileti alapadatbdl indul ki. A
torvénytervezet ezt az eltérést nem kezeli, igy a telekkdnyvben szerepld tulajdont hanyadhoz kisebb
teriilet tartozik, mint a ténylegesen hasznalt telektertilet. Ennek kdvetkeztében a szabalyozas alapjan
olyan ingatlantulajdonosokkal szemben is tdlhasznalati igény merilhet fel, akik a jelenlegi
telekméretet jogszerien szerezték meg, azt hosszt idén keresztil hasznaltik, az ingatlan utan
valamennyi kozterhet megfizették, és a telek mérete a torténeti allapotnak is megfelel. A
torvénytervezet mégis gy kezeli a helyzetet, mintha a telek egy részének hasznalata
tobblethasznalatnak mindsilne, amiért ismételten ellenértéket kellene fizetni. A torvénytervezet
abbdl indul ki, hogy a tulajdoni hanyad magaban foglalja az adott tulajdonosra jut6 uthanyadot is,
ezért a szamitisok soran az utak teriletét is figyelembe veszi. Ennek kovetkeztében a
tulajdonosoknak olyan teriiletek utan is fizetési kotelezettségiik keletkezhet, amik megitélése szerint
az allam felelGsségi korébe tartoznak. A tobb évtizeddel ezelStt késziilt szerzGdések azt igazoljak,
hogy az egyes telkek eredeti mérete eltért a tGrvénytervezet altal alapul vett adatoktol, mivel a
korabeli okiratok egyértelmlen rogzittk az egyes ingatlanok nagysagat. A tOrvénytervezet
talhasznalattal szamol olyan tertleteken is, ahol egy teljes tOomb valamennyi ingatlana
talhasznalonak mindstlne. Ebben az esetben nem egyértelmd, hogy ki tekinthetd alulhasznalonak,
tletve kinek a terhére valésulna meg a tilhasznalat. Nem lehetséges, hogy egy adott tertileten
valamennyi tulajdonos egyszerre tilhasznalénak mindsiljon, a torvénytervezet azonban ezt a
helyzetet nem rendezi. A szabalyozas azzal sem szamol, hogy az utak talalkozasanal kialakulo
tertilett adottsagok miatt az egyes telkek mérete szitkségszeriien eltér. Ennek ellenére valamennyi
ingatlanra azonos szamitasi moédszert alkalmaz, ami megkozelitGleg 243-252 négyzetméteres
egységtertlettel szimol. A 223 érintett telek kozill azonban minddssze hét felel meg ennck a
méretnek. Ez arra utal, hogy nem az ingatlanok sajatossagai térnek el a szabalyozastél, hanem a
szabalyozas alapfeltevése nem illeszkedik az északi terilet tényleges viszonyaihoz. A digitalizalasi
folyamat soran az is megallapithatéva valt, hogy a tulajdoni hanyadok 6sszege egyes esetekben
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meghaladja a teljes tulajdoni egységet, ami atra utal, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekben
hibak lehetnek. Ezek a hibak nem a tulajdonosok felelGsségi korébe tartoznak, hanem az allami
nyilvantartasbol erednek. A 2019-ben készilt felmérés jelentSs segitséget nyujtott a tényleges
allapotok feltarasaban. A torvénytervezet a telekkonyvben szerepl tulajdoni hanyad alapjan
meghatarozza az egyes tulajdonosokat megillet$ teriiletet, majd ezt Ssszeveti a 2019-es felmérés
soran ténylegesen bekeritett tertlettel. A két adat kézott kiilonbséget talhasznalatként értelmezi.
Ez a modszer azért hibas, mert az érintett telkek torténetileg mindig is a jelenlegi méretitkben
léteztek, ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések nem tikrozik megfeleléen ezt az
allapotot. Ennek kévetkeztében a tulajdonosoknak sajat telkiik egy részét, valamint az utak tertletét
is ismételten meg kellene valtaniuk a jogi tendezés keretében. A térvénytervezet az utak tulajdoni
helyzetét sem rendezi. A tulajdoni lapok alapjan az allam tulajdoni hinyada a hetvenes években
jelentésen megnovekedett, ami feltehetSen az akkori tidilételept tarsasag tulajdoni hanyadanak
allami atvételével fugg Ossze. Mivel a telkek jelent8s részét addigra mar értékesitették,
valésziniGsithetS, hogy az allami tulajdoni hanyad elsGsotban a fel nem parcellazott teriiletekhez,
illetve az utakhoz kapcsolédik. A torvénytervezet ezt a koriilményt nem veszi figyelembe. A
szabalyozas szerint azok a tulajdonosok, akik telekkel nem rendelkeznek, kizardlag tulajdoni
hanyaddal, kompenzaciora jogosultak. Megitélése szerint azonban ezen a teriileten kizarolag telkek
kertltek értékesitéste, ezért, ha valamely bejegyzéshez nem tartozik 6nallé telek, az vagy
nyilvantartasi hibara vezethetd vissza, vagy kilon vizsgalatot igényel. Ebbe a korbe tartozhat az
allam is, ami els6sorban az utakhoz kapcsol6dé tulajdoni hinyaddal rendelkezik. Ebben az esetben
az allam kompenzaciora is jogosultta valhat abbdl az 6sszegbdl, amit az ingatlantulajdonosok a
tulhasznalat jogcimén fizetnek meg. Megitélése szerint ez azt eredményezi, hogy az allam a sajat
telelosségi korébe tartozé rendezési feladatok koltségeit az érintett tulajdonosokra haritja,
mik6zben a dontési folyamatban meghatirozd szerepet tolt be. A torvénytervezet arra sem ad
valaszt, hogy a megallapitott tdlhasznalat ellenértékét milyen modszer alapjan, milyen eljarasban és
milyen feltételek szerint kellene az érintett tulajdonosoknak megfizetniiik. A tdalhasznalat
ellenértéke a 2024. évi ingatlanarak alapjan jelentés 6sszeget érhet el. Kedvezobb esetben is tobb
szazezer vagy akar egymilli6 forintos fizetési kotelezettség keletkezhet, nagyobb teriiletkiilonbségek
esetén pedig ez az Gsszeg tobb tizmilli6 forintra emelkedhet. Azoknal az ingatlanoknal, ahol 10-50
négyzetméter k6zott eltérés mutatkozik, a tulajdonosoknak jelentSs Gsszeget kellene megfizetniik
olyan tertletek utan, amiket allispontja szerint jogszerGen hasznalnak. Nem feltételezhetd, hogy
valamennyi érintett tulajdonos rendelkezik a sziikkséges pénziigyi forrasokkal. Az ingatlanok 4dulé
besorolast, osztatlan k6z6s tulajdonban allé ingatlanok, ezért a tulajdonosok hagyomanyos banki
hitelhez varhatéan nem vagy csak kotlitozottan juthatnak hozza. Ennek kévetkeztében mas
finanszirozasi lehetoséget kellene keresnitik, mas ingatlanukat kellene fedezetként bevonniuk, vagy
végsé esetben értékesiteniiik kellene az ingatlanukat. Mivel a szabalyozas alapjan az osztatlan k6zos
tulajdoni forma megszintetésére keriilhet sor, megitélése szerint egyes tulajdonosok szamara az
ingatlan értékesitése maradhat az egyetlen realis lehetGség. Ez nem lehet a szabalyozas célja. A
maganutak kérdése szintén rendezetlen marad. A koribbi szamitisok szerint az Onkormanyzat
2021-es arszinten mintegy 6 milliard forintos infrastrukturalis fejlesztési koltséggel szamolt, ami
mar nem tartalmazta az utak kiszélesitésének koltségeit. Ez az Osszeg még szerepelt a 2021-es
el6készités soran, azonban a 2024-es térvénytervezetben mar nem jelenik meg, és a szabalyozas
nem rendelkezik arr6l, hogy az allam finanszirozna a telep infrastruktirajanak fejlesztését. Ennek
kovetkeztében az infrastruktira fejlesztésének kotelezettsége a maganutak tulajdonosaira harulna.
Az északi terileten azonban a maganutak kialakult jogi helyzete nem a jelenlegi tulajdonosok
telel6sségébdl ered, mig a déli tertleten eltérd a helyzet. A szabalyozas valamennyi érintettet egy
nagymeéretd osztatlan ko6zos tulajdonba vonna &ssze, és az infrastruktira fenntartisanak,
fejlesztésének, valamint az ezekhez kapcsolodd koltségek viselésének kotelezettségét is rajuk
haritana. A tervezet hirom nagyobb osztatlan kézos tulajdoni egységet egyetlen k6zos tulajdonna
alakitana. Ennek kovetkeztében egy adott teriiletrész tulajdonosainak olyan létesitmények
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tenntartasahoz és felujitasahoz is hozza kellene jarulniuk, amik mas tertleteken talalhatdk, illetve
tobb helyrajzi szamot és kozteriletet is érintenek. Megitélése szerint egy ilyen kiterjedés kozos
tulajdon fenntartasa hosszi tavon nem mukodtethetd, emellett a tulajdonosoknak a kozos
képviselet és annak mik6dési koltségeit is finanszirozniuk kellene. Ezt 2 megoldast a tulajdonosok
nem timogatjak. A torvénytervezet részletes attekintését kovetSen a tulajdonosok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szabalyozis alapgondolata 6nmagiban nem kifogisolhatd,
ugyanakkor annak t6bb rendelkezése médositasra szorul. Ennek érdekében médositd javaslatot
dolgoztak ki és kivantak benyujtani annak érdekében, hogy a szabilyozas jobban igazodjon a helyi
sajatossigokhoz. A déntési folyamat kévetkezményeit nem azok viselik, akik a szavazis eredményét
meghatarozzik, hanem az érintett ingatlantulajdonosok. A szabalyozas alapjan sajat telkik egy
részének ismételt megvaltasara, az utak koltségeinek viselésére és egy Uj, nagyméretii osztatlan
ko6z6s tulajdon fenntartisara is kotelezhetSk lennének. A tulajdonosok ezért kivanjik érvényesiteni
allaspontjukat és kezdeményezni a torvénytervezet modositasat. A képviselSk és az Onkormanyzat
feladata, hogy az érintett lakosok meghallgatisa megtorténjen. Megitélése szerint ennek elmaradisa
killonésen azért nehezen értelmezhets, mert mds tgyekben, példiul a Boszorményi dttal
kapcsolatos eljaras soran kiemelt hangsuily kerult a tirsadalmi egyeztetésre, amely sorin a boltosok,
az autdsok, a kerékparosok és a gyalogosok véleményének megismerése is szitkségesnek tint. Ezzel
szemben a csillebérci tigyben hasonlé részletesség nem érvényesil, annak ellenére, hogy az ott
érntett  dontések kozvetlendl az ingatlantulajdonosokat érintik, és jelentGs pénziigyi
kovetkezményekkel jarhatnak. A folyamat jelenleg is egyeztetések alatt all, és az illetékes
minisztériumokkal, valamint allamtitkarsagokkal torténd kapesolatfelvétel is zajlik, amelyek
leterheltsége mellett az {igy elémozditisa kotlitozott. Nem artdl van szd, hogy a
torvénytervezetben szerepld szabalyozas eleve elutasitandd vagy rosszindulati szandékbol késziilt
volna, hanem arrdl, hogy nem veszi kellé mértékben figyelembe azokat a helyi sajitossigokat, amik
az érintett teriileten fennallnak. A szabalyozis egyes elemei bizonyos teriiletrészeken alkalmazhaték
lehetnek, ugyanakkor mas teriileteken nem muikodnek megfeleléen. Megitélése szerint a teriilet
sajatossagai miatt a szabalyozas részletesebb kidolgozast és alaposabb elSkészitést igényel, valamint
nagyobb tiirelmet és koriltekintést a végrehajtis soran annak érdekében, hogy az érintett
ingatlantulajdonosok helyzete megfelelen rendezhetd legyen.

Fonti Krisztina képviselS: A torvénytervezet elSkészitése sorin tobb kords egyeztetés és jelentSs
mennyiségli munka tortént, ennek ellenére az elhangzottak elsdsorban a tervezet problémiira
koncentralt, mikézben érdemi, a szabalyozas médositasara iranyul konkrét javaslat nem hangzott
el. Fekete Orsolya képvisels és az Onkormanyzat kozott fennallé elbirtoklisi per mennyiben
befolyasolja az allaspont kialakitasat és a torvénytervezettel kapcsolatos véleményalkotast?

Fekete Orsolya képvisel6: Fonti Krisztina képviseld hozzaszdlisa inkdbb személyeskedésként
értékelhetd. A jogszeriség tekintetében a helyzet nem viltozik. A koribban ismertetett megoldasi
javaslatok a hozzaszolasban szerepeltek, nem tehet réla, hogy egyesek ezt nem veszik figyelembe.
Ezek kéz¢ tartozik a szavazas teriileti bontisa, valamint a telekkonyvi bejegyzések felulvizsgilata,
kiilonos tekintettel arra, hogy a térképmasolatokban és az eredeti szerzGdésekben szerepl§ tertileti
adatok eltérhetnek a jelenlegi nyilvantartasi adatoktdl. Ez a kérdés olyan jogi helyzetet eredményez,
aminek rendezése szikséges, ugyanakkor jelentSs jogi és intézményi kihivasokat hordoz. A
tulajdoni nyilvantartasok pontossagival kapcsolatban a bejegyzések hosszabb idén keresztiil
hibasan keriiltek rogzitésre, annak rendezése nem eredményezheti azt, hogy a hibik
kovetkezmeényeit a jelenlegi tulajdonosok viseljék. Az elbirtoklasi eljdrissal kapcsolatban az ingatlan
megszerzése szerz6dés alapjan tortént, a vételar megfizetésre kerilt, azonban a bejegyzés elmaradt.
Az eljirds nem kizardlag az Onkormanyzattal szemben iranyul, hanem valamennyi érintett
tulajdonos bevonasaval zajlik, a peres eljaras szabalyal szetint. A jogi eljards meginditisa a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen tortént, és a jogkdvetd magatartis folyamatosan fennall.
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Kovacs Gergely elndk: Koszoni Fekete Orsolya képviselének a Csillebére rendezésével
kapcsolatos munkajat.

Dr. Péchy Laszl6 képvisels: A vaddisznébefogasokkal kapcsolatban kér tajékoztatast.

Fekete Otsolya képvisel6: A befogasi adatok alapjin a mult het 4llapot szetrint 167 egyed
befogisa tortént meg. Egyes teriileteken olyan mértékben sikeriilt az allatok jelenlétét
visszaszoritani, hogy megkezd3dott a riasztoeszk6zok beszerzése és alkalmazasa is. Ezek kozott
szerepelnek folyadékalapi riasztok, valamint fényhatist kibocsitd eszkozok, amik egyiittes
hasznélata a tertiletrd] térténé tovabbi kiszoritist szolgalja, és a cél az, hogy a tovabbiakban ne
legyen sziikség befogasra és elszallitasra. A sertéspestis megjelenése mar Mogyordd térségében is
észlelhetd, és az orszagos féallatorvos szigoribb gyéritési intézkedéseket rendelt el, amik pontos
tertleti hatdsa a belteriiletekre még nem ismert. A Pilisi Parkerdd a gyéritési feladatok fokozasat
megkezdte. Csillebérc teriletén két héttel korabban egy nagyobb egyedcsoport befogasa is
megtortént. A folyamatok alapjan a tiasztasi és befogisi tevékenység pirhuzamosan zajlik a
fert6zésveszély csokkentését célzé intézkedésekkel.

Menyhart Eva képvisels: Lakossagi kérést tolmacsol a Fodot-1épcsé és a Sélyom utca — Thoman
Istvan utca sarkdnal fennallé problémik tendezése érdekében. A Fodor-1épcsé allapota tovabbra is
problémas, annak ellenére, hogy a februiri képviselS-testiileti Uilésen is jelezte a problémat. A
lakossagi jelzések szerint a téli idGszakban a ho és a jég miatt a 1épcsS hasznilata veszélyessé vilt,
mivel a kapaszkodis nem volt biztonsigosan megoldhaté. Emellett a 1épcsé tobb foka, killonosen
a negyedik 1épcséfok, megsiillyedt, és tovabbi szerkezeti problémak is feltételezhetSk. A lakdk kérik
a 1épcsé mielSbbi javitisanak elStérbe helyezését, tekintettel atra, hogy a létesitményt sokan
hasznaljak, és jelenlegi allapota balesetveszélyes. A Sélyom utca és a2 Thoman Istvan utca sarkanal
talilhaté zoldhulladék lerakasat tilté tabla allapota szintén problémat jelent. A lakossigi jelzések
szerint a tablardl hianyzik a ,tilos” felirat, ami a szabaly egyértelmi értelmezését gyengiti. Ennek
kovetkeztében a teriileten jelentSs mennyiségd zoldhulladék halmozédott fel, ami a meleg idSjarasi
viszonyok mellett szaghatissal jar, és a kornyezet llapotat is rontja. A lakossag a felhalmozdodott
z6ldhulladék elszallitasat, a tabla egyértelmuisitését a hidnyzo felirat potlasaval, valamint a kozeli
vizelvezetd rendszerek tisztitasat kéri annak érdekében, hogy a hulladék ne keriiljén be a lefolyékba
és ne okozzon tovabbi problémakat.
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Kovics Gergely elndk: Készoni a jelzést, tovabbitia ismét az problémat az illetékeseknek.
Tovabbi kérdés, hozzaszoélas hidnyaban mindenkinek megkdszoni a munkat, az lést 17 éra 30
perckor bezitja.

AUBWE.

2\
Kovics Gergely=
polgirmester £

&

N

73



