Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

F = Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsiga

1126 Budapest, B6sz6rményi ut 23-25.
‘ Telefonszim: 224-5900
Honlap: www.hegyvidek.hu

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

A Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel5-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga 25/2024-2029. sorszamu
2026. junius 22-én 16 Orai kezdettel 6sszehivott tlés nyilt részérdl.
(1126 Budapest, B6szorményi at 23-25., alagsori targyalo)

ros XIL. kerillet Hegyvidéli |
r
|

mm

12BP00507176

mialléklzt |

| WhuonN3g |

| :_. = %éb ?:Uilm_

Készitette:  Zséli Balazs
jegyzokonyvvezetd



JEGYZOKONYV

A Budapest F6varos XII. kertilet Hegyvidéki (")nkorményzat Képvisel6-testiiletének

Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga 25/2024-2029. sorszamu
2026. janius 22-én 16 6rai kezdettel 6sszehivott ulés nyilt részérdl.
(1126 Budapest, Bészérményi ut 23-25., alagsori targyald)

Jelen vannak:

Pasztor Tibor

Menyhart Eva

dr. Novak Istvan
Sasi-Szabo Tamas

Bagi Rea

Fehérvari Attila Sandorné
Horvath Andras

dr. Ligeti Csak

Tavol van;

Kovacs David

Hivatalbo6l jelen vannak:

Kovacs Gergely
Vadasz Gabor

dr. Bitskey Botond
Csaba Ivan

Tiszai Arpad
Danké Erika

dr. Borsodi Klaudia
Lendvary-Varga Andrea

dr. Serényi Beatrix
Kovics Veronika
Mayer Lili

dr. Vérds Almos
Rajcsanyi-Posch Evelin
Zséli Balazs

Jelen vannak még:

El6 Notbert
Font Krisztina
Moénus Angéla
Suranyi Judit
Visi Piroska
Csuvarszki Péter
Kenderfi Katalin

i~

a bizottsag elncke
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagl tag
bizottsagi tag
bizottsagl tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag

bizottsagi tag, kimentését kérve

polgarmester

alpolgarmester

jegyz6

polgarmesteri tanacsadé

Pénziigyi és Koltségvetési Iroda, irodavezets
Pénziigy1 és Koltségvetési Iroda,
irodavezetd-helyettes

Vagyongazdalkodasi Iroda, irodavezeto
Vagyongazdalkodasi Iroda, irodavezetd-
helyettes

Vagyongazdalkodasi Iroda, tigyintézé
TEKKI, irodavezetd-helyettes

TEKKI, részvételi szakértd

jegyzo1 referens

Varosfejlesztési Iroda, irodavezetS-helyettes
jegyzokonyvvezetd

onkormanyzati képviselo
onkormanyzati képviselo
onkormanyzati képvisel6
onkormanyzati képvisel6
onkormanyzati képviselo
FABER Kft., igyvezeté
MOM Sport, gazdasagi vezeto



e

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Pasztor Tibor elnok: Megillapitja, hogy a DPénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig 7 fével
hatitozatképes és megnyitja az tlést. Tijékoztatja a jelenlévéket, hogy a Bizottsig allandé
jegyzdkonyvhitelesitsje, Kovacs David bizottsagi tag egyéb elfoglaltsag miatt nem tud részt venni
a mai ulésen, ezért jegyzOkonyv-hitelesitdt szikséges vilasztani. Javasolja Sasi-Szabé Tamds
bizottsagi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e egyéb javaslat. Ennek hianyaban
szavazasra bocsitja a jegyzGkonyv-hitelesits személyére vonatkozd hatirozati javaslatot.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bisottsig a mai iilés jegyzokinyv bitelesitijinek as Mét. 60. §-a alapjin Sasi-Szabé
Tamds bizottsag tagot bizza meg.]

SZAVAZAS

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a mai iilés jegyz6kdnyv hitelesitSjének az Motv. 60.
§-a alapjan Sasi-Szab6 Tamas bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsdg tagjait, hogy van-e a kikiildétt napirendhez médositd
javaslat. Ennek hidnyaban szavazasra bocsatja a napirendi javaslatot.

LA Pénziigyi és Tlajdonosi Bizottsig a mai iilés napirendjét az, alibbiak sxerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Fovdros XI1. keriilet Flegyvidéki Onkormdnysat 2026. évi kiltségretésérdl ssold +4/2026. (II1.
6.) Gnkormdnyzati rendelet 1. médositisa

2. A kedvesményes virakosdsra jogosultak kirének bivitéséril és a rirakosdsi hoszdjdrnldsok kiaddsiril s3ils
37/2024. (X1. 21.) inkormdnyzati rendelet médositdsa, tovabba as; Onkormanyzat kizteriileti parkolisi
Jeladataival és az digemelletési rendszerrel kapesolatos kisfeladar ellitisira a FEABER Kift.-vel kotott
kozszolgdltatisi szersodés modositisa

3. Dintés a keriileti Kizdsségi Kiltségretés megvalésitands itleteirsl és a program fedesetére ssolgdls céltartalék
Sfelhassndlasarol

4. Az dnkormanyzat dltal nyijtott pénzheli tamogatisokrdl sld onkormdnyzati rendelet sserinti tirsadalmi
s3ervesetek programjainak timogatdsdara vonatkosd potpdlydzatt kiirds elfogadisa

5. Tarsashazi kosis tulajdonban allé ingatlanok értékesitise

6. Gasdasag tirsasdg kinyrvissgildjinak rdlasstisdval kaposolatos dintéshozatal

7. Onkormanysati tulajdonti heliség egyedi dintéssel tirténg bérbeadiisa

8. Palyazaton meghirdetett ingatlanréss, és helyiség bérbeaddsa

9. Az Onkormanyzat von Holland Zrt.-ben Jenndllg tulajdoni réviesedésének értékesitése

10.Javasiat a Varosmajor megiijitisihos; kapesoldds egyiittmiikidés 2026. évi tamogatisinak bistositdsdra

11. Az, dnkormanyzat tulajdondban lévi lakdsdllomdny egységes miiszaki pénssigyl felmeérési és dontés-elskiszitési
rendserének kidolgosdsa

1243, onkormdnyzati tulajdonsi gazdasdgi tarsasigok sileti tervinek képviseld-testiileti elfogadisiril és éves
tulajdonosi tdjékostatdsi rendjének kialakitisird!

13.A4 Fegyvidéki Sportesarnok és Sportkispont Kft. mitkidésének racionalizilisival kapcsolatos dintéshosatal

A 14. napirends pont 3drt iilés keretében keriil megtargyalisral
14. Onkormanyzati tulajdonii lakdsok bérbeadisa
15. Kilesiings tajékoztalis]
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SZAVAZAS

86/2026. (VI. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint
fogadja el:

Elfogadott napirend: )
1. A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi

koltségvetésérél szol6 4/2026. (I11. 6.) 6nkormanyzati rendelet 1. modositasa

2. A kedvezményes varakozasta jogosultak korének bévitésérdl és a varakozasi
hozzajarulasok kiadasarol szolo 37/2024. (XI. 21.) énkormanyzati rendelet
modositasa, tovabba az Onkormanyzat kézteriileti patkolasi feladataival és az
iizemeltetési rendszerrel kapcsolatos kozfeladat ellitisara a FABER Kft.-vel
kotott kdzszolgaltatasi szerz6dés modositasa

3. Dontés a keriileti Kozosségi Koltségvetés megvalositando Stleteirdl és a program
fedezetére szolgalo céltartalék felhasznalasarol

4. Az 6nkormanyzat altal nyujtott pénzbeli tamogatisoktol sz6lo 6nkormanyzati
tendelet szerinti tarsadalmi szetvezetek programjainak timogatasara vonatkozo
potpalyazati kiiras elfogadasa

5. Tarsashazi kozo6s tulajdonban 4ll6 ingatlanok értékesitése

6. Gazdasagi tarsasag konyvvizsgalojanak valasztisaval kapcsolatos dontéshozatal

7. Onkormanyzati tulajdoni helyiség egyedi dontéssel torténd bérbeadasa

8. Palyazaton meghirdetett ingatlanrész és helyiség bérbeadisa

9. Az Onkormanyzat von Holland Zrt.-ben fennalls tulajdoni részesedésének
értékesitése

10.Javaslat a Varosmajor megujitisahoz kapcsolodo egyiittmiikddés 2026. évi
tamogatasanak biztositisara

11. Az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasallomany egységes miiszaki-pénziigyi
felmérési és dontés-el6készitési rendszetének kidolgozasa

12.Az 6nkormanyzati tulajdoni gazdasagi tatsasigok iizleti tervének képvisels-
testiileti elfogadasarol és éves tulajdonosi tajékoztatisi rendjének kialakitasarol

13.A° Hegyvidéki Sportcsatnok és  Sportkdézpont Kft. mikddésének
racionalizalasaval kapcsolatos déntéshozatal

A 14. napirendi pont zdrt iilés keretében keriil megtirgyalista!

14. Onkormanyzati tulajdonu lakasok bérbeadasa

15. KolcsOnos tajékoztatas]

(Szavazott 7 £6: 7 igen)

1. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl szol6 4/2026. (IIL. 6.) onkormanyzati rendelet 1. médositasa

Pasztor Tibor elndk: Atadja a szét Tiszai Arpadnak, a Pénziigyi és Koéltségvetési Iroda
irodavezetojének.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Az allamhaztartasi torvény
el6irdsai alapjin keriil sor az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésének elsé moédositasara. A
médositas egyes részei mar a Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésén is szerepeltek, a Pénziigyi Bizottsag
eltt azonban elsésorban a koltségvetés elsé modositisaban szereplS tételek és a legfontosabb
szamszaki valtozasok bemutatasa indokolt. A koltségvetés fSosszege 49.026.835.000 forintra
emelkedik. Ez bevételi és kiadasi oldalon egyarant nagyon jelentds, 21,5 millidrd forintot meghaladé
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novekedést jelent. Meg kell azonban jegyezni, hogy ebbdl tobb mint 17 millidrd forint technikai
tétel. Ez az atmenetileg szabad pénzeszkozok hasznositisabdl, azok lekotésébdl és
visszavezetésébol szarmazé halmozddas, amely pénzforgalmi, allamhaztartasi szamviteli jellegi
tétel, tényleges pénzeszkézboviilést nem jelent.

Az Onkormanyzat az dtmenetileg szabad pénzeszkézeit magyar allamkétvényben, illetve a Magyar
Nemzeti Bank altal forgalmazott diszkont kincstarjegyben tartja. Ezek folyamatos lekotése és
visszavezetése megjelenik és halmoz6dik a kéltségvetésben. Amennyiben ez a tétel kiszliréstre keriil,
a koltségvetés akkor is jelentds Gsszeggel, 3,975 milliard forintot meghalad6 mértékben emelkedik.
Ez bevételvezérelt emelkedés. A legjelentSsebb, donts tételt a maradvany koltségvetésbe torténd
beemelése jelenti. A szabad maradvany 2.741.575.000 forinttal, a lekototr, illetve
kotelezettségvallalassal terhelt maradvany pedig 472,5 milli6 forinttal jelenik meg a koltségvetésben.
Ezen kiviil jelentés bevételi tételként jelennek meg a kilonboz mitkodési bevételek. Az eredeti
koltségvetésbe még be nem épitett, illetve azéta jelentkezé mukodési bevételek dsszege 761,5 milli6
forint. Ebbdl tobb mint 350 milli6 forintot jelentenek azok a kézpont koltségvetési timogatasok
és normativak, amelyek a koltségvetés tervezésekor még nem voltak ismertek, illetve amelyekhez
az Onkormanyzat azéta jutott hozza. Az otthonteremtési timogatas 170 milli6 forintot jelent. Bz
koltségvetési szempontbdl semleges tétel, mert az Onkormanyzat és koltségvetési szervei
munkatarsai részére nyudjtott otthonteremtési tamogatishoz kapcsoldédé dllami timogatist az
Onkormanyzat megkapja, de tovabb is adja az érintett kéltségvetési szerveknek. Tovabbi 120 millié
forint Gsszegben jelenik meg a kornyezetvédelmi alap olyan bevétele, amelyet az etedet
koltségvetésben még szintén nem lehetett tervezni. Ez a harom tétel a miikddési bevételek mintegy
90 szazalékat adja.

A maradvany beépitése, illetve annak felhasznilisira vonatkozd javaslat szamszaki értelemben és
financialis stlyiban is a kéltségvetés legjelentésebb eleme. Az Onkormanyzat feloszthaté szabad
maradvanya 2.657.157.000 forint, az intézmények szabad maradvinya pedig 84.062.000 forint. Igy
6sszesen 2.741.575.000 forint szabad maradvany all rendelkezésre. A koltségvetés modositasara
vonatkoz6 javaslat a maradvany felosztisit két részre bontja. Egyrészt 428.622.000 forintot
kilonitene el és iranyozna el6 az Onkormanyzat az intézmények, az intézményvezetdk, a
szakirodak, valamint a gazdalkodasért felelGs alpolgarmester javaslatai alapjan a legfontosabb,
legstirgésebb és leginkabb prioritast élvezs célokra. Ezek azok a tételek, amelyek mar most konkrét
kiadasként, kiadasi elSiranyzatként jelennek meg a koltségvetésben.

A 428 millié forintbol a dologi, karbantartisi feladatok dsszege valamivel tobb mint 100 millié
forint, egészen pontosan 100.438.000 forint. A felhalmozasi, fejlesztési, beruhazasi és feldjitasi
teladatokra forditott Gsszeg 325.184.000 forint. Emellett szerepel egy 3 millié fotintos,
allamhaztartaison belill atadott pénzeszkozre vonatkozo tétel is, amely a renddri tilmunka
finanszirozasahoz sziikséges forras, illetve fedezet biztositasit szolgilja.

A 428 milli6 forint felosztisa utin 2.312.597.000 forint felhasznilhatd szabad maradvany marad.
Ezt egyéb bevételek terhére tovabbi 100 millié fotinttal lehetett novelni, igy Osszességében
2.412.500.000 forint fejlesztési céltartalékba helyezése szerepel a javaslatban. Ez a fejlesztési
céltartalék tovabbi dontéseket igényel. Polgarmester ur javaslatira és kezdeményezésére nyaron
tarsadalmi egyeztetésre, majd remélhetSleg politikai konszenzus kialakitisira kerilhet sor, ezt
kovetSen pedig a szeptemberre tervezett masodik koltségvetést modositas keretében donthet a
Képvisel6-testitlet a forrasok konkrét fejlesztési célokra torténd felhasznalisirdl. Ez jelentds
tartalékelemként, az 5100 cimen felhalmozasi céltartalékként jelenik meg.

A mikodési céltartalék, illetve az altalanos tartalék is névekszik. Az eredet koltségvetésben 312
millié forint altalanos tartalék szerepelt, ez kozel 139 millié forinttal, 450.848.000 forintra
emelkedik. Ennek fedezetét gyakorlatilag az allami timogatasi tobblet teremti meg. Ezeket a kiadési
oldalon az Onkorrnényzat mar betervezte, igy tobbletbevételként jelennek meg, és az altalanos
tartalékba helyezhetSk.

A kérnyezetvédelmi alap tekintetében 120 milli6 fotintos kozhatalmi tobbletbevétel jelent meg. A
kotelezettségvallalassal terhelt maradvannyal egylitt ezen a jogcimen, tehat a kornyezetvédelmi alap
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bevételein Gsszesen 176,5 millio forint tdbbletforras, illetve bevétel all rendelkezéste. Ebbdl 85
milli6 forintos kontingenst konkrét z6ld, illetve kornyezetvédelmi célok megvalésitasira terveznek
be a koltségvetésbe, a fennmaradé 91.652.000 forintot pedig a z6ld fejlesztési céltartalékba javasolt
helyezni.

El6 Notbert képvisel6 ur kérdésére kigytjtés késziilt az évodak finanszirozisihoz kapcsoléds
tételekrSl. A szamitasban kisebb eltérés van, de nagysagrendileg az 4ltala korabban emlitett, 100
millié forintot némileg meghaladé Gsszeg szerepel az dvodik finanszirozasara, illetve feladataik
fedezetének biztositasara. A 428 millié forintos feloszthaté maradvanybdl kériilbelil 76,2 millié
forint fejlesztési feladatokra iranyul, a fennmaradé Ssszeg pedig egyéb dologi kiadasokat fedez.
Szamszakilag ezek a koltségvetés médositisinak legfontosabb elemei. A rendeletmoédositisra
vonatkozé javaslat emellett normaszévegi, szabalyozasi viltozast is tartalmaz a rendelet 8. § (2)
bekezdésére vonatkozéan. Ennek célja, hogy ne csak a koltségvetési szervek esetében legyen
lehetéség a kiilonb6z6 kézponti tamogatisok és palyazati forrasok kozvetlen, azonnali,
megjelenésiik vagy jovairdsuk utini koltségvetési beépitésére, hanem az Onkorméanyzat esetében is.
Az eddigi szabalyozas ezt a koltségvetési szervek esetében lehetévé tette, az Onkorményzatra
azonban nem vonatkozott. A javaslat gyakorlati indoka az Egészséges utcik palydzaton elnyert 2,5
mulliard forintos kézponti timogatas beépitése, de a rendeletmédositas nem kifejezetten erre az egy
tamogatisra vonatkozik, hanem iltalaban arra, hogy az Onkorrnz’myzat 1s ugyanazokat a
jogositvanyokat kapja meg bizonyos pélyazad és kozponti timogatasi forrasok beépitése esetén,
mint a koltségvetési szervek. A rendeleti elStetjesztés mas normaszovegre, illetve mas altalanos
rendelkezésekre vonatkozé modositast nem tartalmaz.

Az elSterjesztés hagyomanyosan 6t szamozott mellékletbdl 4ll. A 2. és a 4. melléklet jelenleg iires,
mert az eredeti koltségvetés elfogadasa 6ta eltelt idGszakban sem polgarmesteti hataskorben, sem
intézményvezet6i hataskorben nem tortént dtcsoportositas. Ezek ezért iires mellékletek.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

[A Pénzgigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Fovires XII. keriilet
Hegyndéki Onkormdnyzat 2026. évi kiltségretésiril szili 4/2026. (IIL6.) onkormdnyzati rendelet 1.
mddositasa” largyban RésElelt elgterjesstés rendeletalkotasi javaslatit fogadja el.]

SZAVAZAS

87/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy a
»Budapest Fgévaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szol6 4/2026. (II1.6.) onkormanyzati rendelet 1. moédositasa”
targyban készitett elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 nem)
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2. napirendi pont: A kedvezményes varakozisra jogosultak korének bovitésérdl és a varakozasi
hozzajarulasok kiadasarol sz616 37/2024. (XI. 21.) 6nkorrnényzati rendelet modositasa, tovabba az
Onkorminyzat kozterileti parkolasi feladataival és az Gzemeltetési rendszetrel kapcsolatos
kézfeladat ellatisira a FABER Kft.-vel kotott kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa

Pasztor Tibor elnék: Atadja a sz6t Kovacs Gergely polgarmesternek.

Kovics Getgely polgarmester: A rendeletmédositis az elmilt masfél év problémadi, lakossagi
kérései és gyakotlati tapasztalatai alap}an késziilt. A médositas egyrészt a FABER Kft. feladatainak
bovitését, masrészt az O6vodakba és boles6dékbe jard gyermekek szulei parkolisanak
megkonnyitését, harmadrészt pedig bizonyos esetekben a pétdij elengedésének, mérséklésének
vagy a részletfizetés engedélyezésének lehetSségét tattalmazza.

Az elmilt masfél évben tobb olyan kérelem és eset érkezett az Onkormanyzathoz, amelyeknél
indokolt lett volna méltanyossagot gyakorolni. Ezekben az esetekben nem atrél volt sz6, hogy az
érintett nem akart fizetni, hanem példaul fizetett, de rossz zénara vagy tossz rendsziamra, illetve
mas olyan kérilmény mertlt fel, amely a p6tdij megallapitasat aranytalanna tette. A hatilyos
rendelet alapjan azonban nem volt lehetéség a pétdijak elengedésére vagy arra, hogy a befizetés
késSbb torténjen meg. A modositas ezt a helyzetet kivanja kezelni.

A javaslat egyik eleme FEIS Norbert képviselé 1dr kezdeményezésére kerilt be a
rendeletmodositasba. Ennek célja, hogy a bolcsédébe és 6vodiba torténd gyermekszallitas ne jafjon
tobbletkoltséggel. A varakozasi hozzajarulis lehetGsége ezért bévillne mind a kertiletben €16k, mind
a kertileten kiviiliek szamara azokban az esetekben, amikor a gyermekeiket keruleti oktatasi vagy
nevelési intézménybe viszik.

Tobb esetben problémat okozott az is, hogy aki r6vid ideig csereaut6t hasznalt, mert a sajat
gépjarmiive szervizben volt, nem tudta arra atvaltani a parkolasi engedélyét, ezért fizetési
kotelezettsége keletkezett. A modositas alapjan erre a jovSben lehetSség nyilna.

Szintén tobb olyan eset volt, amikor az érintett SMS-ben eliitotte a rendszimot. A korabbi
szabalyozas egy vagy két karakter eltérését kezelte, de elSfordult olyan eset is, amikor hirom
karaktert rontottak el, és a helyzetet nem lehetett méltinyosan trendezni. Ilyen esetekben
ellenorizhetd, hogy az érintett ténylegesen fizetett-e, és csak az elitott rendszam miatt keletkezett
probléma. A médositas alapjan ezekben az esetekben lehetSség lenne arra, hogy a potdijat ne kelljen
megfizetni.

A rendelet tovabbi olyan eseteket is felsorol, amelyekben a p6tdij elengedhetS vagy mérsékelhetd.
liyen példaul, ha a mozgaskortlatozott személy parkolasi igazolvanyat vagy kartyajat nem helyezték
ki a gépjarmi szélvéddjére, de az igazolvany létezik, és utdlag bemutathatd. A modositds alapjin
ezt a korilményt figyelembe lehetne venni. A felsorolt méltinyossigi lehetSségeket a jelenlegi
modositasi szandék szerint évente egy alkalommal lehetne alkalmazni. A médositis pontositja a 4-
es zéna hatirolé utcait is. A FABER Kft. feladatainak bévitésével az a cél, hogy a parkolassal
kapcsolatos feladatok egy kézben legyenek. Az Onkormanyzathoz érkezéskor az volt a tapasztalat,
hogy nem volt olyan személy vagy szetvezet, amely teljes egészében atlitta volna a parkolisi
rendszert. A parkolas kiilénb6z5 elemei tobb helyen voltak szétszorva. Mar kotrabban is célként
jelent meg, hogy ezek a feladatok egy helyre kertiljenek, mivel egy konkrét feladattal jellemzden egy
konkrét szervezetnek, szervnek, intézménynek vagy cégnek célszeri foglalkoznia. A parkolasi
feladatok egységes kezelése érdekében a koveteléskezelés tavaly mar a FABER Kift.-hez kerilt. A
jelenlegi javaslat alapjan a varakozasi engedélyek kiadasival, bevondsival és moddositisival
kapcsolatos feladatok is a FABER Kft.-hez keriilnének, amennyiben a Képviselo-testiilet tamogatja
a médositast. A rendeletmédositas emellett tobb kisebb, alapvetSen technikai jellegli pontositast is
tartalmaz.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elStetjesztés hatarozati javaslatat.
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[A Pénzgigyi és Tulajdonosi Bizottsdg ,,.A kedvezményes vdrakoszsra jogosultak kiréinek bovitéséral és a
vdrakozdsi hozgjirnlisok kiaddsiril s30l0 37/2024. (XI. 21.) Gnkormdnyzati rendelet midositisa, tovdbba az:

Onkormdnysat kisteriilet; parkolisi feladataival és az; jizemeltetési rendszerrel kapesolatos kifeladat ellitdsira

@ FABER Kft.-vel kitott kizszolpiltatdsi s3ers0dés modositasa” targyban Résziill eloterjesstéisel egyetért, és

b
Javasolja a Képuiselg-testiiletnek az; eloterjessilés rendeletalkotdsi és hatdrosati javasiatainak elfogaddisdt.]

SZAVAZAS

88/2026. (VI. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ,,A kedvezményes varakozasra jogosultak
korének bévitésérdl és a varakozasi hozzajarulasok kiadasardl szolo 37/2024. (XI.
21.) 6nkormanyzati rendelet médositasa, tovabba az Onkormanyzat kozteriileti
parkolasi feladataival és az iizemeltetési rendszetrel kapcsolatos kozfeladat
ellatasara a FABER Kift.-vel ktott kozszolgiltatasi szerz6dés modositasa” targyban
késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képvisels-testiiletnek az elGtetjesztés
rendeletalkotasi és hatarozati javaslatainak elfogadasat.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 nem)

3. napirendi pont: Dontés a kerileti K6z6sségi Koltségvetés megvaldsitandd otleteirdl és a
program fedezetére szolgalé céltartalék felhasznalasarol

Pasztor Tibor elnok: Atadja a szot Kovacs Veronikanak, a Tarsadalmi Egylttmikodési és
Koz6sségi Kapcesolatok Iroda (a tovabbiakban: TEKKI) itodavezets-helyettesének.

Kovics Veronika, a TEKKI irodavezetd-helyettese: Az elGterjesztés a 100 milli6 forintos keret
felhasznilasahoz kapcsolodik. A keretre beérkeztek a lakossigi otletek, ezeket a Szomszédsagi
Tanacs értékelte, majd lezajlott a hivatali értékelés folyamata. Ezt kévetSen az otletek szavazolapra
keriltek, és a szavazas is lezarult, igy rendelkezéstre allnak a nyertes otletek. Az elStetjesztés célja,
hogy a Képvisel6-testiilet elfogadja a nyertes 6tleteket, valamint hogy a céltartalékbol a megfelels
koltségvetési sorokra keriiljenck at az tletek megvaldsitisahoz sziikséges forrasok.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzdszdlasa.

Fonti Krisztina dnkormanyzati képviselS: A kozosségi koltségvetési folyamat elinditisa el6tt a
képvisel6k szamara tajékoztatast tattottak artdl, hogy mirdl sz6l majd a kozdsségi koltségvetés.
Ezen kevesen vettek részt, de a Fidesz-frakcié tagjai jelen voltak. A tijékoztatison vagy az
alpolgarmester Gr, vagy az akkori irodavezetS asszony részérdl az hangzott el, hogy a Féviros és
tobb olyan 6nkormanyzat, amely kz6sségi koltségvetést mikodtet, gyakran elkovet azt a hibat,
hogy a koézosségi koltségvetés terhére olyan feladatokat valdsit meg, amelyek egyébként is az
onkormanyzat kotelezé vagy sziikségszeri feladatai lennének. Akkor az is szerepelt, hogy
remélhetSleg a XII. kerilletben nem ez torténik majd, és nem olyan feladatokat fog az
Onkorminyzat kozsségi koltségvetési forrasbél végrehajtani, amelyeket egyébként is meg kellene
valositania. A nyertes Gtletek és az Gsszegek dtcsoportositasira szolgald koltségvetési sorok alapjan
azonban ugy latszik, hogy pontosan az valésult meg, amitd] korabban 6va intettek. A timogatott
tételek jelentSs része olyan feladatnak tinik, amely az Onkorményzat feladatkorébe tartozik, és
amelyre kozvetlenil is lehetett volna forrast biztositani. Ehelyett az Onkormanyzat kézdsségi
koltségvetést inditott 100 millié forintos kerettel.

A legutobbi hivatalos tajékoztatas alapjan a kozosségi koltségvetési folyamat koltsége 8 milli6 forint
volt. Kérdés, hogy azota névekedtek-e ezek a koltségek, ezért jegyzs rtdl erre vonatkozd
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tajekoztatas kér. A folyamat soran t6bb alkalommal szerveztek Osszejoveteleket, hétk6znapokon
és szombatonként is, amelyeken a résztvevSk ellitisa, étkeztetése és a kapcsoloédd szervezési
koltségek jelentés Gsszeget eredményeztek. A kozosségi koltségvetés igy jelentSs, 8 millid forintos
elGkészitési koltséggel jart, mikézben a megvalosuld otletek zome olyan feladat, amelyet az
(")nkorrnényzatnak egyébként is el kellene végeznie. Ez éppen az a rossz gyakotlat, amelyre a
folyamat elején maga az 6nkorminyzati tajékoztatds is figyelmeztetett. Ezért a napirendi pont
szavazasanal a Fidesz-frakci6 tartézkodni fog.

Kovics Gergely polgarmester: ElsGsorban koszonet illeti az egész szakirodat azért a jelentds
munkaért, amelyet ebbe a projektbe beletettek. Képvisels asszony altal étkezésként emlitett
események valdjaban az elmult évek egyik legértékesebb kerileti kozosségi eseménysorozatat
jelentették. A részt vevs lakosok rendkivill lelkesek és elégedettek voltak, tobben személyesen is
elmondtak, hogy mennyire jonak tartjak a szakiroda munkajit és a kozosségi koltségvetés egész
folyamatat. Valdban voltak olyan alkalmak, amikor a tésztvevik étkeztek is, de ez nem hasonlithaté
ahhoz a korabbi gyakotlathoz, amikor valamely timogatisi igényhez elegendd volt a korabbi
polgarmesternek e-mailt irni. Korabban is voltak étkezéssel jard timogatisok, példaul olyan
szetrvezet esetében is, amely ténylegesen nem miuksdott a keriiletben, mégis kardcsonyi vacsordhoz
kapott timogatast. A kbzOsségl koltségvetés ezzel szemben hasznos és értelmes kezdeményezés
volt. A kritika nem teljes mértékben megalapozott, mert a most megvalésulé konkrét fejlesztések
nem jottek volna létre a k6zosségi koltségvetés nélkul. A folyamat sok lakost megmozgatott, ami
kifejezetten célja is volt a programnak, emellett szamos j6 6tlet érkezett be. A szakiroda munkatirsai
szombatonként is dolgoztak annak érdekében, hogy a kozosségi koltségvetés folyamata
megvalosuljon.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A j6vSbeni megvaldsitissal kapcsolatban tisztdzand6, hogy a
kiilonb6z6 tipust projekteknek mi lesz a pontos menete? A nyertes 6tletek kozott tobbféle projekt
szerepel, példaul egészségmegSrzéshez kapcsolédé programok, szemétszedési akcidk és
utcafelfestések. Ezek eltéré elSkészitést, szetvezést és szakmai koordiniciét igényelnek. Ezért
szitkséges meghatarozni, hogy ki fogja ezeket a projekteket gondozni, 6sszefogni és nyomon
kovetni annak érdekében, hogy a megvaldsitas ténylegesen megtotténjen.

Kovics Veronika, a TEKKI irodavezetS-helyettese: A kozosségi koltségvetés elvrendszere
szerint az Otletek elfogadasaig és az eredményhirdetésig a folyamatot a kozosségi részvétellel
foglalkozé iroda gondozza. Ezt kvetSen a koltségvetési sorokkal egylitt a szakmai megvaldsitis
feladata atkeriil az érintett szakiroddkhoz.

A koz0sségi részvételi iroda feladata ettdl kezdve elsésorban kommunikaciés jellegli. A projektek
tényleges megvalositsa a szakirodak feladata és felelGssége. Ez nem jelenti azt, hogy a szakirodinak
minden esetben sajat maga kell elvégeznie a megvalsitast, mert szitkség esetén beszerzést irhat ki,
és kiilsé partnerrel is elvégeztetheti a feladatot.

Az 4razas soran mar korabban beérkezett, indikativ ajinlatok is rendelkezésre alltak. Vannak olyan
projektek, amelyeknél a szakiroda mir most tudja, hogy beszerzési eljaris keretében kivanja
megvaldsitani a feladatot. Ilyen példaul az egészségfejlesztéshez és szlitdvizsgilatokhoz kapesolédd
projektcsoport.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel: A kozosségi koltségvetésben szereplS fejlesztések
esetében milyen részletezettséggel hatiroztik meg a szakirodak a megvaldsitandd tartalmat? Példaul
a vilagitishoz kapcsol6do, korilbelil 15 millié forint Gsszegh fejlesztés esetében tudni kell, hogy a
szakiroda mar konkrétan meghatirozta-e, mi valosul meg ebbdl az Osszegbdl, vagy a részletes
miiszaki tartalom kidolgozasa csak most kovetkezik? Ugyanez a kérdés vonatkozik a tobbi hasonlé
fejlesztési elemre is, példaul a zolditési vagy egyéb fizikai beavatkozasokra. Egyértelmivé kell tenni,
hogy ezek a szavazolapra kerillt 6tletek mar konkrét, szakmailag elGkészitett munkakat jelentenek-
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e, amelyekrdl a lakossag gy donthetett, hogy ezeket valasztja, vagy a nyettes otletek alapjin a
szakirodak most fogjak meghatarozni, hogy az adott keretosszegbdl pontosan milyen beavatkozas
valosul meg.

Kovacs Veronika, a TEKKI irodavezetS-helyettese: A koltségkeretek becsult értékként kertiltek
tel a szavazolapra. Minden 6tletnél volt egy felsé korlat, példaul legfeljebb 15 millié forint. A hivatali
értékelés soran a szakirodak azt vizsgaltak, hogy az adott keretdsszegbdl megvalosithatd-e az a vart
hatas, amelyet az Gtletbead6 el szeretne érni.

A vilagitassal kapcsolatos fejlesztés esetében példaul azt kellett vizsgalni, hogy 15 millié forintbdl
elérhet6-e, hogy a Gesztenyés-kert bizonyos részei vilagosabbak legyenek. Az azonban, hogy ez
konkrétan két vagy harom lampa elhelyezését jelenti-e, még nem meghatarozott, mert a részletes
tetvezés ezutan kovetkezik.

A szakirodak igyekeztek a leheté legpontosabban meghatirozni a koltségbecsléseket annak
érdekében, hogy a szavazdlapon szereplé Osszegek mar realisan mérhetdk legyenek. Ezekbdl a
keretekbdl nagy beruhazasok nem valdsithatok meg, és nem i’s ez a cél. A cél az, hogy az 6tletbeadd
altal megjelolt, mérhetS valtozas ténylegesen létrej6jjon. Eppen ezért marad 5 millié forint a
céltartalékban. Mivel a becslések nem lehetnek teljesen pontosak, ennek az Gsszegnek az a
rendeltetése, hogy ha valamelyik nyertes tlet megvalositasa kisebb mértékben tllépi az elGzetesen
becsiilt keretet, akkor ahhoz tovabbi forras legyen allokalhaté.

dr. Ligeti Csak bizottsagi tag: A kozosségi koltségvetéssel kapesolatban elvi kérdés, hogy
mennyire sziikséges teljesen elvalasztani azt az Onkormanyzattél egyébként elvirhaté feladatoktol.
Vannak olyan célok és feladatok, amelyeket helyes, ha az Onkorményzat megvaldsit, amennyiben
rendelkezésre all elegendd forras. Ugyanakkor a rendelkezésre allé forrasok soha nem elegenddk
minden feladat megoldasara. Ezért nem Onmagiban az jelent problémat, ha egy kozosségi
koltségvetési Gtlet olyan teriilethez kapcsolodik, amely egyébként is dnkormanyzati feladatkorbe
tartozik. Az természetesen nem lenne elfogadhatd, ha valaki olyan fejlesztésre kérne kozosségi
koltségvetési forrast, amelyet az Onkormanyzat mar konkrétan betervezett, és amelyet a k6zosségl
koltségvetéstSl fliggetlenil is megvaldsitana. Ez valdban értelmetlenné tenné a kozosségi
koltségvetési dontést, de nem valdszini, hogy ilyen helyzet ltalinosan eléfordulna.

Mas a helyzet azokkal a feladatokkal, amelyek megvaldsitisa helyes és indokolt lenne, de amelyek a
normal onkormanyzati koltségvetésbe nem fértek bele, ezért nem szerepelnek a tervezett
tejlesztések kozott. Amennyiben ilyen tigyek mogott lakossagi lelkesedés, kézremtkodési szandék,
otletelés és kozosségl tamogatottsag all, akkor nem lithat6, hogy ebbdl probléma kovetkezne. A
kozosségi koltségvetés és az Oonkormanyzati feladatok tulzottan merev elvilasztisa ezért nem
indokolt. Figgetlenil attdl, hogy korabban ki milyen erdsen fogalmazta meg az elkilonités
szukségességét, nem tamogathatb az a megkozelités, amely szerint csak olyan 6tletek jelenhetnek

meg a k6z0sségt koltségvetésben, amelyek semmilyen médon nem kapcesolédnak 6nkormanyzati
feladatokhoz.

El6 Norbert onkormanyzati képvisel6: A lejtos tertiletek és lépesSk fejlesztésére vonatkozo, 15
milli6 forintos keret esetében értelmezni kell, hogy a szakiroda a kovetkezs szakaszban hatarozza-
e meg, pontosan melyik 1épcsé vagy melyik helyszin fejlesztése valosul meg ebbdl az 6sszegbdl, és
ki dont arrél, hogy az adott megoldas megfelels-e. Ugyanez vonatkozik a Marvany utca zolditésére
is, amely Onmagaban tamogathaté javaslat, de a megvaldsitis részletei érdemi dontéseket
igenyelhetnek. Vizsgalni kell példaul, hogy a zoldités keretében beleférhet-e olyan forgalmi vagy
parkolasi valtozas, amelynek eredményeként a Marvany utca egyik oldalan megszanik a parkolas, a
masik oldalon pedig megmarad.

A jelenlegi értelmezés szerint a nyertes Otletek tészletes tartalma most kerul kialakitisra. A
rendelkezésre all6 keret korlatozott, ezért nyilvanvaléan nem lehet minden érintett helyszinen teljes
ko fejlesztést megvalositani. A vilagitas fejlesztése esetében is konkrét helyszini dontésekre lesz
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szikség arrol, hogy a keretbSl pontosan melyik sétét utszakasz, lépesd vagy gyalogos kapcsolat
kapjon vilagitast. Ilyen helyszin lehet példaul a MOM Sport vagy a Jagell$ utcai parkold felé vezeto
szakasz, ahol a lépcsé megvilagitisa indokolt lehet. A részletes javaslatok kidolgozasinak rendjét
egyértelmiveé kell tenni. Meg kell hatarozni, hogy a szakirodai elGkészitést kovetSen ezek az ugyek
szakbizottsag vagy a KépviselS-testiilet elé keriilnek-e, illetve ki dont arrdl, hogy az adott nyertes
otlet milyen konkrét miszaki tartalommal és melyik helyszinen valosul meg.

Kovics Veronika, a TEKKI irodavezet6-helyettese: A kozosségi koltségvetés 1ényege, hogy az
adott Gtlet j6 vagy rossz voltardl ebben az esetben mar nem a Polgirmesteri Hivatal vagy a
Képviselo-testiilet dont. A KépviselS-testiilet ezzel a dontési jogot kiengedi a kezébdl, ami
nagyvonalu és bator dontés. EttSl kezdve sem a Hivatal, sem a Képvisel-testillet nem arr6l dont,
hogy az adott Gtlet jo-e vagy rossz, hanem arrdl, hogy belefér-e a meghatarozott koltségkeretbe, és
a hatdlyos szabalyok szerint megvalosithaté-e. ErtSl a két szemponttdl lehet dontést hozni.
Amennyiben mindkét kérdésre igen a vilasz, akkor az 6tlet timogatottsigardl a lakossagi szavazas
dont. A megvaldsitas technikai menete eltéré lehet az egyes tleteknél. A lejts tertiletek és 1épesék
fejlesztésére vonatkozé otlet példaul a Szomszédsagl Tandcs altal 6sszevont 6tlet. Ennek alapjaul
tobb eredeti Stlet szolgalt, amelyekben konkrét helyszinjavaslatok szerepelnek. Amennyiben ez az
osszevont otlet nyert, az Onkorményzat felveszi a kapcsolatot a nyettes Stletgazdakkal és azokkal,
akiket az otletgazdak mozgésitottak. Ha ebbdl egyértelmiten eldonthetd, hogy melyik helyszinre
gondoltak, és ott a fejlesztés megvalésithatd, akkor az Onkormanyzat azt a helyszint fogja
fejleszteni. Amennyiben nem dontheté el egyértelmiien, hogy melyik helyszint érinti a javaslat, vagy
az adott helyszinen a fejlesztés nem valosithaté meg, akkor a kérdést tovabbi tarsadalmasitasra kell
bocsatani. Ilyen esetben uUjabb lakossigi véleményezés vagy szavazas donthet a konkrét
megvaldsitasi iranyr6l. A varosmajori sportpalyak esetében példiul egyértelmivé valhat, hogy
melytk két sportpalya esetében lenne olyan felijitds, amely érdemben javitani a hasznalatot,
ugyanakkor a rendelkezésre allé forrasb6l mindkettd nem Gjithaté fel. Az Onkormanyzat ilyenkor
donthet Ggy, hogy sajat forrasbol kiegésziti a ketetet, ez azonban o6nkorminyzati dontés.
Amennyiben nem keril sor forraskiegészitésre, akkor a lakossig dontheti el, hogy az egyik vagy a
masik sportpalya feldjitasa valésuljon meg. A konkrét megvalositis soran tehit nem feltétlentl lesz
minden esetben képvisel6-testilleti dontés, de eléfordulhat olyan helyzet, amikor etre sziikség lesz.

Fonti Krisztina Onkormanyzati képviseld: Szimos esetben a konktét helyszin késébbi
egyeztetés targya lesz. Ennek megfeleléen minden olyan nyertes 6tletnél, ahol a helyszin vagy a
pontos megvaldsitasi tartalom még nem egyértelmd, tovabbi egyeztetésre keriil sor az
otletgazdakkal és az érintettekkel. Amennyiben az egyeztetés alapjan egyértelmGen meghatirozhatd
a megvalositas helyszine és modja, akkor az Onkorményzat ennek megfelelGen jar el. Amennyiben
ez nem donthet6 el egyértelmien, vagy tobb lehetséges helyszin, illetve megvalositasi valtozat
marad fenn, akkor a kérdést tovabbi tarsadalmasitasra kell bocsatani.

Kovacs Gergely polgarmester: A folyamat egyik legértékesebb eleme az volt, hogy nem pusztin
arrdl szolt, hogy a lakdk Stleteket adtak be, majd ezekrdl szavazas tortént. A lakossigi otletek
alapjan, illetve azok megvitatasara jGttek létre a Szomszédsagi Tandcsok, ahol az 6tleteket tovabb
alakitottak. Voltak olyan javaslatok, amelyeket 6ssze lehetett vonni, misokat megviltoztattak vagy
atgondoltak. Ez a dontéshozatali folyamat azért kilonosen érdekes, mert nem kizardlag arrdl szolt,
hogy a lakok 6tleteinek megvalositasardl szavazas torténik, bar Snmagaban ez is jelentSs elrelépés.
A folyamat hosszabb, érdemi k6z6s munkira épiilt, amelyben sok érdekl6dd lakos vett részt, és
amelynek soran a javaslatokat kéz6sen formaltik olyanna, hogy azok valéban a lakossagi igényeket

tikrozzék. A kozosségi koltségvetés folyamata ezért érdekes és hasznos kezdeményezésnek
tekintheto.
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Fonti Krisztina onkormanyzati képvisel6: A Szomszédsagi Tanacs uléseinek résztvevdi
létszamarol kér tajékoztatast, killondsen arra vonatkozéan, hogy az egyes alkalmakkor hany {6 volt
jelen.

Kovics Veronika, a TEKKI irodavezetd-helyettese: A Szomszédsagi Tanacs idealis esetben 25—
35 tovel mikodik. A folyamat végil 28 f6vel indult el, mert megbetegedések és lemondasok is
torténtek. A tanacs Osszetételének kialakitisanal kiemelt szempont volt a teprezentativitis. A
jelentkezok kozill ugy valasztottak ki a tanacstagokat, hogy a testiilet Gsszetétele minél inkabb
leképezze a keriiletet. A tanacstagok munkajat facilitatori csapat segitette. Kilsé facilitatorok vettek
részt a folyamatban, egy vezets és Ot asztalgazda facilitatorral. Az egynapos, illetve a kétszer
egynapos alkalmak bizonyos tészein a szakirodak munkatirsaitol is segitséget kérhettek a
résztvevok a tanacskozas alatt. Egy-egy alkalmon a jelenlévék szama napkézben is valtozott. A
maximalis létszam korilbeliil 50 £6 lehetett, a minimalis 1étszam pedig nagyjabdl 35 £6 volt, igy az
alkalmakon jellemz&en 35-50 6 vett részt.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,
hozzaszolasa. Ennek hidnyaban szavazasra bocsatja az elStetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizoltsdg javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a ,dintés a keriileti Kozosséol
Kiltségretés megralositands otleterrdl és a program fedesetére s3olgdlo céltartalék felhassndlisdirol” targyban késziilt
képuiseld-testiileti eloteryesstés hatdrozati javaslatait fogadja el.]

SZAVAZAS

89/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
»dontés a keriileti K6zosségi Koltségvetés megvalositando otleteirdl és a program
fedezetére szolgalé céltartalék felhasznalasardl” targyban késziilt képvisels-
testiileti el6terjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 tartézkodas)

4. napirendi pont: Az Onkormanyzat 4ltal nytjtott pénzbeli timogatasokrél sz6l6 6nkormanyzati
rendelet szerinti tarsadalmi szervezetek programjainak tamogatasara vonatkozo potpalyazati kifras
elfogadasa

Pisztor Tibor elnok: Az eredet keretbdl 13,8 millidé forint maradt meg. Ezt az Gsszeget a
kovetkez6 korben nagyjabdl valtozatlan feltételekkel lehet felhasznalni. Az egyetlen kotlatozas az
lenne, hogy aki mar nyert tamogatast, az a kdvetkezS kérben nem vehet részt. Kérdezi a Bizottsag
tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa. Ennek hidnyaban szavazasra bocsatja az
cloterjesztés hatarozati javaslatat.

(A Penziiyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolia a Kepuiseli-testiiletneke, hogy a ,,as onkormanyzat dltal nyitolt
NS Y ofsag javasoy gy 4 543 RN oy

pénsbeli tamogatdsokrol s3616 Gnkormdnyzati rendelet s3erinti tirsadalmi sxerveselek programjainak tamogatdsdra

vonatkoso poltpdlydzati kifnis elfogaddsa” targyban késsiilt képvisels-testiileti eldterjesstés hatdrozati javaslatit

Josadja el
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SZAVAZAS

90/2026. (VI. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy a ,,az
6nkormanyzat altal nyujtott pénzbeli timogatasokrol sz616 onkormanyzati rendelet
szetinti tarsadalmi szervezetek programjainak timogatisira vonatkozé
potpalyazati kiiras elfogadasa” targyban késziilt képvisel-testiileti elGterjesztés
hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 tartézkodas)

5. napirendi pont: Tarsashazi k6z6s tulajdonban all6 ingatlanok értékesitése

Pasztor Tibor elndk: A Bizottsig tagjai ismerik az elStetjesztés tartalmat. Kérdezi a Bizottsag
tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa. Ennek hiinyiban szavazista bocsitja az
eloterjesztés hatarozat javaslatat.

[A Pénsiigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a ,tarsashazi kizis tulajdonban alls
ingatlanok értékesitése” targyban késsitett eldterjesztés hatarozati javaslatokat fogadja el.]

SZAVAZAS

91/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
»tarsashazi kozos tulajdonban allo ingatlanok értékesitése” tatgyban készitett
eldterjesztés hatirozati javaslatokat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

6. napirendi pont: Gazdasagi tarsasag konyvvizsgaldjanak valasztisival kapcesolatos dontéshozatal

Pasztor Tibor elndk: A napirendi pont 2 MOM Sport kdnyvvizsgaléjanak megvalasztisira
vonatkozik. Az iigy az el6z6 bizottsagi tlésen mar szerepelt, akkor az a dontés szuletett, hogy a
kérdés keriiljon vissza az illetékesekhez tovabbi egyeztetésre. A jelenlegi anyag alapjin ugy latszik,
hogy a feliigyelébizottsag és a cégvezetés tobbé-kevésbé egyetértésben megallapodasta jutott. Dr.
Novik Istvan bizottsagi tag és egyben a cég felugyelSbizottsaganak elnoke kért szot.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Uj beszerzési folyamat indult, amely lezarult és sikeres volt. A
tarsasig ligyvezetése és a feliigyelGbizottsig azonos véleményre jutott, és a javaslatot megszavazta.

Pasztor Tibor elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszdlas hidnyaban szavazisra bocsitja az elStetjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képviseld-testisletnek, hogy a ,,Gazdasdgi tirsasdg konyvrizsilo-

valas3tasaval kapesolatos dontéshogatal” tirgyban késsiilt képuiseld-testiileti elgterjesstés hatdrozati javasiatdt

Jogadja el.]
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92/2026. (VI. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
»Gazdasagi tarsasag konyvvizsgalo-valasztiasival kapcsolatos dontéshozatal”
targyban késziilt képviselS-testiileti elGtetjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 tartézkodas)

7. napirendi pont: Onkorményzati tulajdont helyiség egyedi dontéssel torténé bérbeadasa

Pasztor Tibor elnok: Atadja a szot dr. Serényi Beatrixnek, a Vagyongazdalkodasi Iroda
lgyintézsjének.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Itoda tigyintézdje: Az elGterjesztés egy garizs
bérbeadasara vonatkozik. A garizs fémtartdszerkezeten allo, egyszerli lemezboritassal ellatott
garazshely. A k6z6s képviselon keresztiil a tulajdonostarsak részére felajinlisra kertilt az esetleges
bérbevétel lehetSsége. Két jelentkezs volt, azonban a bétleti dij megallapitisat kovetden az egyik
jelentkez6 visszamondta az igényét. A masik jelentkezs jelezte, hogy bérleti szerz&dést kivan kotni
a garazsra. A bizottsag jovahagyasa sziikséges a bétleti szerz3dés megkotéséhez.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozziszolasa.

Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag: A 23.000 fotrint plusz afa Gsszegd havi bétleti dij
valtozatlanul alacsonynak tekinthetd, fiiggetlenil attdl, hogy a garazs teteje palis-e, illetve hogy nem
téglaépiiletrSl van sz6. A keriletben a garazsok havi bétlet dija altaliban legalibb 40.000 forinttdl
indul. Ez a kérnyéken lakok szamara is ismett piaci tapasztalat, kilondsen hosszabb helyismeret
alapjan. Ehhez képest a javasolt bétleti dij jelentSsen alacsony. A bétleti dij Osszegét ezért Ujra at
kell gondolni, és magasabb 6sszeg megallapitasa lenne indokolt.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda iigyintézSje: A garizs szetkezetileg és
esztétikailag is nagyon rossz allapotban van. Allapota alapjan szinte parkolasta is alkalmatlannak
tekinthetS. A bérleti dijat értékbecslé allapitotta meg. A bétleti dij kozlését kovetSen az egyik
jelentkez6 azonnal visszamondta az igényét, és nem kivant ilyen aron bétleti szerzédést kotni.
Amennyiben egy helyi laké szamaira ez a bérlet dij és a garizs jelenlegi allapota mellett is
elfogadhatd, és vallalja, hogy ilyen korulmények kozott kibérli az ingatlant, akkor ez kedvez&bb
megoldas lehet annal, mintha a garazs tresen allna.

Fehérvari Attila Saindomé bizottsagi tag: A bétleti dij Gsszege valtozatlanul alacsonynak
tekinthet, fliggetleniil attdl, hogy az egyik jelentkez3 visszalépett, és nem kivanta kibérelni a
garizst. Az az érv, hogy a garazs esetleg patkolasra is alkalmatlan, nem tekinthetd meggyGzinek,
mert ha valéban alkalmatlan lenne, akkor nem meriilne fel a bérbevétele. A garazs allapotatdl
fuggetleniil mégiscsak beallohelyrdl van sz6, amely lehetSséget biztosit atra, hogy a bérlé ne az
utcan parkoljon. Az utcai parkolas éves szinten sok esetben ennél magasabb koltséget jelenthet, és
a garazs hasznalata akkor is elonyt jelenthet, ha nem tokéletes allapotd, mert a gépjarma kilon, zart
vagy elktlonitett helyen allhat. A bérleti dij ezért tovabbra sem tekinthetd megfelelonek, és a javaslat
ebben a formaban részér6l nem tamogathato.

Pasztor Tibor eln6k: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyiban szavazisra bocsitja az elGtetjesztés
hatarozati javaslatat.
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[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg rigy dont, hogy a Budapest X11. keriilet, 9590/0/ B/ 1 helyrajd s3ém alatt
Jelvett, terméssetben a Budapest XII. keriilet, S3épkilitis it 5/ B. szdm alatt fekvd, 13 nr' alapteriiletii gardsst
Falus Gyirgy részére gépkocsitdrold célfira 2026. jiilins 15. napyitil 2031. jinius 30. napjiig tartd 5 év hatarozott
wdore havi 23.000 Ft + dfa bérleti dij megillapitisival bérbe adja. A kiilonszolgiltatds: dijak megfizetése a bérlot
terbelr. Az, dradék. osssege Réthavi nettd bérleti dijnak megfeleld isszeg (46.000 Ft). A bérleti dij évente a Kosponti
Statisztikai Hivatal dltal as, el évre kiszetett fogyasstoi drindex mértékével novekssik. Amennyiben a Kosponti
Statisstikai Hivatal dltal az elizd évre megdllapitolt fogyasstoi drindex nem haladja meg a 100%-ot, sigy a targyévi
bérleti dij viltozatlan marad.

A Bixotisdg felhatalmasza a polgdrmestert, hogy as; eliterjesstésben ismertetett feltételekere is figyelentmel bérlet:
szersodést kossin Falus Gyirggyel.]

SZAVAZAS

93/2026. (V1. 22.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig Ggy dont, hogy a Budapest XII. keriilet,
9590/0/B/1 helyrajzi szam alatt felvett, természetben a Budapest XII. keriilet,
Szépkilatas ut 5/B. szam alatt fekvS, 13 m’® alapteriiletii gardzst Falus Gyorgy
részére gépkocsitarolo céljara 2026. julius 15. napjatél 2031. junius 30. napjaig tartd
5 év hatarozott idére havi 23.000 Ft + afa bérleti dij megallapitasival bérbe adja. A
kiilonszolgaltatisi dijak megfizetése a bérl6t terheli. Az 6vadék Ssszege kéthavi
nett6 bérleti dijnak megfelel§ 6sszeg (46.000 Ft). A bétleti dij évente a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal az el8z8 évre kozzétett fogyasztoi drindex mértékével
névekszik. Amennyiben a Ko6zponti Statisztikai Hivatal 4altal az el8z8 évre
megallapitott fogyasztéi arindex nem haladja meg a 100%-ot, \igy a targyévi bétleti
dij valtozatlan marad.
A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGtetjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bétleti szerz5dést kossén Falus Gyorggyel.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)

8. napirendi pont: Pilyizaton meghirdetett ingatlanrész és helyiség bérbeadasa

Pasztor Tibor elnok: Két tétel szerepel az elStetjesztésben, az egyik 2 Meredek utca 1. szam alatti
helyiség Kortirs Alkotok Stddidja részére torténd hasznositisira vonatkozik, keramiamiihely
céljara. A masik a Kléh Istvan utca 91. szim alatti helyiséget étrinti, csomagpont mikédtetése
céljabol. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel6: A csomagponttal kapcsolatban rogzithetd, hogy
hasonl6 csomagpont miakddik a lakohazaban is, ezért személyes tapasztalattal rendelkezik. Az
onkormanyzati bérbeadas el6tt mar felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen funkcié kozlekedési
szempontbol rendkiviil aggalyos lehet. A csomagpontokhoz gyakotlatilag egész nap, valamint késé
este és éjszaka is nagyobb gépjarmivek érkeznek, amelyekbdl folyamatosan ki- és bepakolis
torténik. A Kléh Istvan utca nagyon keskeny utca, ezért egy ilyen tevékenység ott kiilénésen
problémas lehet. A Németvolgyi tuton is az tapasztalhatd, hogy a csomagpontot kiszolgald
gépjarmiivek rendszeresen megallnak, akadilyozzik a forgalmat, és jellemz3en nem tudnak
szabalyosan varakozni. Ez kifejezetten balesetveszélyes helyzeteket eredményezhet.

El6 Norbert onkormanyzati képvisels: A Kléh Istvan utca alkalmatlan csomagpont
mukédtetésére. Az Onkormanyzat figyelmét fel kell hivni arra, hogy a Németvolgyi Gton tapasztalt
problémak varhatéan ugyanigy jelentkeznek majd ott is. A személyes tapasztalat alapjan a
Németvolgyi uti csomagpont korilbelil egy éve mikodik, és a kiszolgald gépjarmiivek
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folyamatosan akadalyozzak a forgalmat. A Kléh Istvan utca egyirany, keskeny utca, ezért ott a
megall6 gépjarmivek egyszerden el fogjik allni a kozlekedést.

A hulladékkezelés kérdését is rendezni kell. A csomagpontoknil sokan helyben bongik ki a
csomagokat, majd a csomagolasi hulladékot otthagyjik. Tudomasa szerint ezt a hulladékot a
bérlének kellene elszallitania, azonban a Németvolgyi iti tapasztalatok alapjan ez nem torténik meg,
hanem a hulladék a tarsashaz szelektiv kukajiba keriil. A tirsashiz szelektiv hulladékgyjtdje emiatt
folyamatosan megtelik, és tobb alkalommal is tapasztalhaté volt, hogy a csomagolasi hulladékot
oda dobjak be. Ezt a kételezettséget mindenképpen rogziteni kell a szerz8désben. Indokolt a
Németvolgyl uti szerzédés felilvizsgalata is abbdl a szempontb6l, hogy tartalmaz-e megfeleld
rendelkezést a hulladék elszallitasara, illetve a bérld kotelezettségeire. A jelenlegi gyakotlat nehéz
helyzetbe hozza a tarsashazak lakoéit, ezért a problémat kezelni kell.

dr. Serényi Beatrix, a Vagyongazdalkodasi Iroda iigyintézGje: A csomagautomatival
kapcsolatban forgalomtechnikai vizsgalat nem készilt. A helyiségte egy palyazat érkezett, amely
ilyen tevékenység végzésére iranyul. A helyiség adottsigai kotlitozottak, tobbek kozott illemhely
sincs benne. Ennek figyelembevételével a 118.000 forintos bétleti dij mellett az tigylet kedvezének
tekinthet6. A szerzédésben kilon rendelkezni kell arrdl, hogy a bétls a keletkezd hulladékot
megfelelGen tarolja, illetve elszallittassa.

Fonti Krisztina dnkormanyzati képvisel: A csomagautomatival kapcsolatban tovabbi
szempontként figyelembe kell venni, hogy nemcsak a csomagot szallité gépjarmivek okozhatnak
problémat, hanem azok is, akik a csomagjukért érkeznek. Ok jellemzben szintén csak révid 1d6re
megallnak, mert nem tudnak szabélyosan parkolni, és a Kléh Istvan utciban sem vathat6, hogy erre
megfelel6 lehetoségik lesz. Ez a probléma éjjel-nappal fennillhat. Ejszaka kilonosen zavard, hogy
az érkezGk gyakran jaratjak a motort, igy az ott lakdk ablaka alatt folyamatos zaj- és kornyezeti
tethelés keletkezhet. Amennyiben a csomagautomata éjjel-nappal mikodik, sokan varhatéan
éjszaka veszik majd at a csomagjukat, amikor éppen erre van lehetSséguk.

Elismerhet, hogy az Onkormanyzat szamdra a helyiség bérbeadasa kedvezs lehet, és az is, hogy
az ilyen adottsagu helyiséget nehéz kiadni. Ugyanakkor a tarsashizban emberek élnek, ezért az ott
lakok érdekeit kell elGtérbe helyezni. A csomagautomata tobb szempontbdl is aggilyos lehet:
veszélyeztetheti és akadalyozhatja a forgalmat, problémit okozhatnak a csomagokat szallitd
gépjarmivek, valamint a csomagért érkezé tgyfelek is. A Kléh Istvan utca egyirinyu és keskeny
utca, ezért ezek a hatasok ott kiilénGsen erdsen jelentkezhetnek. A zajterhelés és az éjszakai
alapjan komolyan meg kell fontolni, és a dontésnél nemcsak a bétletidij-bevételt, hanem a
kozlekedési és lakossagi szempontokat is métlegelni kell.

Kovacs Gergely polgarmester: A probléma ennél j6val altalinosabb, mett szimos olyan haz van
a kertiletben, ahova rendszeresen érkeznek emberek gépjarmivel, a gépjarmivek zajjal jarnak, és
az érkezSknek valahol parkolniuk kell. Oszre mar kezdeményezés tortént egy 4atfogdbb vizsgalat
el6készitésére. Ennek keretében a Kozuttal [Budapest Kozit Zrt.] egyutt szitkséges attekinteni,
hogy a keriiletben hol indokolt varakozni tilos tabla kihelyezése. Tipikusan olyan helyszinekrdl van
26, ahova sokan r6videbb idSre érkeznek, ugyanakkor alapvetSen nem talilnak megfeleld
parkolohelyet. A problémat nem kizardlag a csomagautomatik okozzik, hanem tSbb olyan helyzet
is van a keriiletben, ahol az emberek t6vid idére megallnak, és ezzel patkolasi vagy kozlekedési
nehézséget idéznek el. Ezért Gsszel a Kozattal kozosen altalinosabb megoldast kell keresni,
legalabb a parkolasi kérdések tekintetében. A forgalmi hatisok vizsgalata ettSl részben killon
kérdés.
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Pasztor Tibor elndk: Figyelembe kell venni, hogy olyan helyiségrdl van sz6, amely jelenleg tiresen
all, és amely utan az atlagosnal lényegesen magasabb bétleti dijbevétel virhatd. A csomagszallitas
killon kérdés, de azok esetében, akik kizardlag egy csomag atvétele miatt érkeznek, a helyszin
kozponti elhelyezkedése és j6 tomegkozlekedési kapcsolatai miatt nem feltétlentl indokolt a
gépjarmthasznalat. A csomagért étkezGk szimara rendelkezésre allhat a villamos, illetve a
kerékparos megkézelités lehetSsége is. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi
kérdése, hozzaszolasa. Ennek hianyiban szavazisra bocsitja az elStetjesztés elsé hatirozati
javaslatat.

[A Pénsgigyi és Tulajdonosi Bizoltsig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képuiseli-
testitleténeke S serveseti és Miikidisi Ssabdlyzatardl ssoli 39/ 2018. (IX. 26.) inkormdnyzati rendelet 4. melléklet
1.2.2. pontjaban bistositott dtrubdzott hatdskorében eljdrva rigy dont, hogy a Budapest XII. keriilet, 2668/ 10
brsz. alatt nyilvantartott, terméssetben a Budapest, XI1. keriilet, Meredek u. 1. s3dm alatts, kivett iroda és miihely,
ndvar megnevesésii ingatlan 65 nr’ alaptersiletii épiiletét 2026. jitlins 1. napjitdl 2031. jinins 30. napjiig terjeds,
6t év hatédrosott idstartamra, havi 151.000 Ft + AFA bérlet; dij ellenében a KA.S. Kortdrs Alkotik Stididja
Miihelygatéria  Nonprofit  Kft. (sxékbely: 1124 Budapest, Fiirj wtea 13., addszdm: 24818155-143,
cegiegysékszdam: 01-09-183957, képviseli: Ferencsyné Sads Kinga Bedta sigyvesetd, rividitett elnevesgés: K.A.S.
Nonprofit Kft.) réssére keramikus és késmiives tevékenyséy folytatdsa céljara bérbe adja. A kéthavi netts bérleti dij
dsszegivel megegyesd dvadék (302.000 F), valamint a kisgizeni dijak megfizetésének kitelesettsie a bérlot terbels.
A bérleti dij évente a Kosponti Statisytikai Hivatal dltal az; eli<s évre kissiélett fogyasstoi drindex mértékével
nivekssik. Amennyiben a KSH dltal as; eli<d évre megdllapitolt fogyasztoi drindex nem haladja meg a 100%-ot,
#gy a tdrgyévi bérleti dij viltozatlan marad.

A Bizottsdg felhatalmasza a polgdrmestert, hogy az; eloterjesstéshen ismertetett feltételefere is figyelemmel bérleti

szersodést kisson a KLA.S. Nonprofit Kft.-vel.]
SZAVAZAS

94/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Fvaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.2. pontjaban biztositott
atruhazott hataskorében eljarva ugy dont, hogy a Budapest XII. keriilet, 2668/10
hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a Budapest, XII. keriilet, Meredek u. 1. szam
alatti, kivett iroda és miihely, udvar megnevezésii ingatlan 65 m’ alapteriiletd
épiiletét 2026. julius 1. napjatol 2031. junius 30. napjaig terjedd, 6t év hatarozott
idStartamra, havi 151.000 Ft + AFA bétleti dij ellenében a K.A.S. Kortars Alkoték
Stadiéja Miihelygaléria Nonprofit Kft. (székhely: 1124 Budapest, Fiitj utca 13.,
adoszam: 24818155-1-43, cégjegyzékszam: 01-09-183957, képviseli: Ferenczyné Saas
Kinga Beita iigyvezetd, roviditett elnevezés: K.A.S. Nonprofit Kft) részére
keramikus és kézmiives tevékenység folytatasa céljara bérbe adja. A kéthavi nettd
bérleti dij 6sszegével megegyez§ 6vadék (302.000 Ft), valamint a koziizemi dijak
megfizetésének kotelezettsége a bérlSt terheli. A bétleti dij évente a Kozpont
Statisztikai Hivatal altal az el6z8 évre kozzétett fogyasztoi arindex mértékével
novekszik. Amennyiben a KSH altal az el5z8 évre megallapitott fogyasztoi arindex
nem haladja meg a 100%-ot, ugy a targyévi bétleti dij valtozatlan marad.
A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGtetjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bétleti szerz8dést késson a K.A.S. Nonprofit Kft.-vel.
(Szavazott 7 £5: 7 igen)

Pasztor Tibor elndk: Szavazisra bocsitja az elSterjesztés masodik hatirozati javaslatat.
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[A Pénzgigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a Budapest Fovdros XII. kerislet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
lestiiletének S servesets és Miikodési S sabdlyzatirl s30l6 39/ 2018. (IX. 26.) dnkormanyzati rendelet 4. melléklet
1.2.2. pontraban biztositott dtrubdzott hatdskirében eljirva gy dont, hogy a Budapest XII. keriilet,
7785/5/ A) 2 hrsz. alatt nyilvdntartott, természetben as; 1126 Budapest, Kieh Istvin u. 9. foldszint 2. szim
alatti, 24 ni* alapteriiletdt, iislethelyiség megnevesésii ingatlant 2026. jiilins 1. napjitil 2031. jinius 30. napyiig
terjedd, it év hatdrogott idétartamra, havi 118.000 Ft + AF.A bérleti dyj ellenében a TradeW awe Group Ipari és
Solyiltate Kf. (székhbely: 2161 Csomad, Kossuth Lajos ntca 47., addszin: 32369852-2-13, cigiegyéksdm:
13-09-229382, képuiseletre jogosult: Kaltenecker Mdrk iigyvesets, rividitett elnevesés: TradeW awe Group Kft.)
résseére csomagantomata-iiemeltelési tevékenység folytatisa célfira bérbe adja. A kéthavi nettd bérleti dif isszeaérel
megegyesd ovadek (236.000 i), valamint a kizgizeni é5 kiilin sxolodltatdsi dijak megfisetésének kotelesettsége a

bérlit terbeli. A bérleti dij évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal as; elisi évre kiysetett fagyaslor drindex
mériékével nivekssik. Amennyiben a KSH dltal az elizd évre megdllapitott fogyasstor drindex nem haladja meg a
100%-ot, 7igy a ldrgyévi bérleti dij viltosatlan marad.

A Bizottsag felhatalmasa a polgdrmestert, hogy ag; eloterjesztéshen ismertetett fellételekre is figyelemmel bérleti
ssersadést kisson a TradeW awe Group Kft-vel.]

SZAVAZAS

95/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szetvezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.2. pontjaban biztositott
atruhazott hataskorében eljarva ugy dont, hogy a Budapest XII. keriilet,
7785/5/A/2 htsz. alatt nyilvantartott, tetmészetben az 1126 Budapest, Kléh Istvan
u. 9. foldszint 2. szam alatti, 24 m’ alapteriiletii, iizlethelyiség megnevezésii
ingatlant 2026. jalius 1. napjat6l 2031. janius 30. napjaig terjedd, 6t év hatarozott
idStartamra, havi 118.000 Ft + AFA bérleti dij ellenében a TradeWawe Group Ipari
és Szolgaltaté Kft. (székhely: 2161 Csomad, Kossuth Lajos utca 47., ad6szam:
32369852-2-13, cégjegyzékszam: 13-09-229382, képviseletre jogosult: Kaltenecker
Mark iigyvezetd, roviditett elnevezés: TradeWawe Group Kift) részére
csomagautomata-iizemeltetési tevékenység folytatasa céljara bétbe adja. A kéthavi
nett6 bérleti dij dsszegével megegyezd ovadék (236.000 Ft), valamint a koziizemi és
kiilon szolgaltatasi dijak megfizetésének kotelezettsége a bérlGt tetheli. A bérleti dij
évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az el6z8 évre koézzétett fogyasztoi
arindex mértékével névekszik. Amennyiben a KSH altal az el§z8 évre megallapitott
fogyaszt6i arindex nem haladja meg a 100%-ot, ugy a targyévi bétleti dij valtozatlan
marad.
A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGterjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bérleti szerz6dést kossén a TradeWawe Group Kft-vel.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 tartozkodas)

9. napirendi pont: Az Onkorményzat von Holland Zrt.-ben fennallé tulajdoni részesedésének
értékesitése

Pasztor Tibor elndk: Atadja a szét Kovics Gergely polgarmesternek.
Kovacs Gergely polgarmester: Az Onkormanyzat két olyan gazdasigi tirsasagban rendelkezik

tulajdonrésszel, amelyek esetében nem ismert, hogy annak idején milyen indok alapjan kerilt sor a
tulajdonszerzésre. Ezek nagyon régi, tobb mint hdsz évvel ezelStd uigyek, amikor az Onkormanyzat
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részben tulajdonosként bekeriilt ezekbe a cégekbe. A tulajdonrészek fenntartisinak jelenleg nem
lathat6 érdemi indoka. A cégek nem termelnek olyan nyereséget, amelybdl osztalékot lehetne
kivenni, ezért indokolt megkisérelni a tulajdonrészek értékesitését.

A masik cég helyzete ennél bonyolultabb, mett ingatlannal is rendelkezik. A jelen Gigyben azonban
cégértékelés készilt, és ennek alapjan megéllapithaté volt, hogy a részvények értéke 8,4 millié forint.
Ehhez képest 10,8 milli6 forintos ajanlatot sikeriilt az illetékeseknek kialakitani, ezért a részvények,
illetve az Onkormanyzati tulajdonrész értékesitése ezen az aron javasolt. Nem talilhatd olyan érv,
amely a tulajdonrész megtartasit indokolnd, killsnosen azért, mert az sem tisztizott, hogy az
Onkormanyzat eredetileg milyen céllal szerezte meg ezeket a tulajdonrészeket.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.

El5 Notbett onkormanyzati képvisel: A tulajdonszerzés oka feltételezhetSen az lehetett, hogy
az étintett tarsasag allami timogatashoz jusson, mivel az 6nkormanyzat tulajdonosi részvétel ilyen
esetekben tobbletpontot jelenthetett. Ez azonban csak feltételezés, pontos informaicié nem 4ll
rendelkezésre.

A dontéshez médosité javaslat benyujtasa indokolt annak érdekében, hogy az Onkorményzat
targyaljon a kisebbségi tulajdonrész 14 milli6 forintos értékesitésérSl. Ennek szakmai indoka, hogy
a nett6 eszkozérték alapjan a tulajdontész értéke 14 milli6 forint. A kisebbségi diszkont elsGsorban
t6zsdei cégeknél értelmezhetd, zartkorien mikods, nem tSzsdei részvénytarsasigoknil azonban
ez nem feltétleniil alkalmazandé. Ilyen tirsasagoknal a kisebbségi részvényes jelenléte akir terhet is
jelenthet a tobbségi tulajdonos szamara, kiillonosen akkor, ha a kisebbségi részvényes rendszeresen
tészt vesz a kozgyGléseken és él a tulajdonosi jogaival. Ilyen esetben a tobbségi tulajdonosnak
érdeke lehet a kisebbségi részvénycsomag magasabb dron torténd megvisatlasa is. A 14 millié
forintos értékesitési ar realisnak tekinthetd, killonosen azért, mert a tarsasig vagyoniban értékes
ingatlan, illetve tobb ingatlan is szerepel. Ezek alapjin a tulajdontész értéke megalapozottan elérheti
ezt az Osszeget.

Csaba Ivan polgirmesteri tanacsado: Az tggyel kisebb megszakitisokkal mir egy éve
toglalkozik. Mar az is jelentds eredmény, hogy az iigy 1daig eljutott. Az eredeti ajanlat 4 milli6 forint
volt, amelyre akkor sajit tSke és tulajdoni hinyad alapjan meghatirozott ellenajanlatot tett az
Onkormanyzat. Ez ugyanakkor részben kockazatos targyalasi 1épés volt, mert az Onkormanyzat
csak korlatozott informacidkkal rendelkezik a tirsasagrol. A tirsasag teljes kor(i megismerése tobb
milli6 forintos monitorozasi koltséget feltételezne. Az Onkormanyzat elétt az a lehetSség all, hogy
a tulajdonrész 6rok idSkre bent ragad a tirsasigban, osztalékfizetés nélkil. A kisebbségi
tulajdonrész jelenléte a tarsasig szamara nem jelent olyan terhet, amely biztosan tovabbi dremelésre
kényszeritené a masik felet. Mar az is jelentSs eredménynek tekinthetd, hogy a jelenlegi ajanlati
szintg eljutottak. Az Onkormanyzat rendelkezik egy vagyonértékeléssel, amely kényv szerinti
értckekbdl indul ki, és 8,4 millié forint értéket llapit meg. Ehhez képest a masik fél elfogadta az
eredeti ajanlat tobb mint kétszeresét jelents, 10,8 milli6 forintos ellenajanlatot. Nem biztos, hogy
indokolt a 14 milli6 forintos tovabbi probilkozis, mert az tigy konnyen ugyanigy elakadhat,
ahogyan korabban mar megtortént.

Rendelkezésre illnak olyan dokumentumok, amelyek szerint a cég tulajdonosa koriabban mar
probalkozott a tulajdonrész névértéken térténd megvasarlasaval amely 4 millio forintot jelentett
volna. Akkor az Onkormanyzat ellena]anlatot tett, és az ugy végul elhalt. Az elmult honapokban
folyamatosan hosszabbitasokat kellett kérni, és arra kellett kérni a masik felet, hogy tartsa fenn az
ajanlatat. Elképzelhetd, hogy ki lehet csikarni jobb ajnlatot, de nem biztos, hogy ez sikeriil, és az
sem biztos, hogy megéri a tovabbi kockizatot. Amennyiben a Bizottsag tovabbi targyalast kivan,
akkor ehhez olyan személyt kell kijelolni, aki ezt vallalja, mert a jelenlegi el6készitS oldal részérdl a
tovabbi probalkozas nem vallalhatd. Nem indokolt olyan helyzetet teremteni, amelyben a mar
rendelkezésre all6, vagyonértékeléssel alatimasztott 8,4 millié forintos értékhez képest elért 10,8
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millié forintos ajinlatot mohdsagbol veszélyezteti az Onkormanyzat. Amennyiben a 14 millié
forintos ajanlatot elfogadnak, kénnyen kévetkezhetne tjabb javaslat még magasabb, példaul 20
milli6 forintos atra. Ez olyan helyzethez vezethet, amelyben az Onkormanyzat tilzott varakozasok
miatt végul elesik a realisan elérhetS vételartdl.

Pasztor Tibor elndk: Mindkét vélemény érthet6. Az Onkormanyzat egy olyan tirsasagban
rendelkezik tulajdonrésszel, amelybe nem ismert pontosan, hogy mikor és milyen indokkal kertilt
be. A tulajdonszerzés indokira vonatkozé optimista éttelmezés szetint az Onkormanyzati
tulajdonosi részvétel valamilyen tamogatasi vagy palyizad elonyt szolgalhatott. A tarsasigrol és
korabbi tulajdonosairdl szo6lo régi cikkek alapjan azonban politikai hattér, illetve NER-kozeli
tulajdonosi kor is felsejlik. A néhany millié forintos esetleges vételarkiilonbség nem biztos, hogy
aranyban all azzal a problémaval, amelyet az C)nkorrnényzat tarsasagban valé tovabbi jelenléte
okoz. A rendelkezésre allé6 korulmények alapjan ugy tinik, hogy az el6készitck a lehetéségekhez
képest mindent kiptéseltek az iigybél. Az Onkormanyzatnak célszeri minél gyorsabban kilépnie
ebbdl a tarsasagbol, mert nem indokolt, hogy barmilyen szinten kapcsolata maradjon vele.

Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, hozzaszdlasa. Ennek hianyaban
szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

[Pénzdigyi é5 Tulajdonosi Bizottsdy javasolja a Képvisel-testiiletneke, hogy a ,,as: Onkormdnyzat von Holland Zrt.-
ben fenndllo tulajdoni res*eyedesene;é értékesitése” targyban kdssiilt képuiseli-testiileti eldterjesstés hatdrozati
Javastatdt fogadja el.]

SZAVAZAS

96/2026. (VI. 22.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy a ,az
Onkormanyzat von Holland Zrt-ben fennallo tulajdoni részesedésének
értékesitése” targyban késziilt képviselG-testiileti elGterjesztés hatarozati javaslatat
fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

10. napirendi pont: Javaslat a Virosmajor megujitasahoz kapcsolédd egyiittmikodés 2026. évi
tamogatasanak biztositasara

Pisztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Vadisz Gabor alpolgarmesternek.

Vadasz Gabor alpolgiarmester: A javaslat arra vonatkozik, hogy a Virosmajor megujitisa
érdekében tavaly meginditott egylittmikodés az idei évben is folytatddjon. A Virosmajori patk
nemcsak a XII. keriilet szamara kiemelt jelent8séga patk, hanem egész Buda, illetve akar a teljes
Févaros szempontjabdl is fontos terilet, Buda legrégebbi &sfis parkja. A XII kertled
Onkormanyzat kezdeményezésére tavaly egyiittmikodés indult, amelyhez a II. keriiled
Onkormanyzat és Budapest Févaros Onkormanyzata is csatlakozott. Az egytittm{kédés célja az
volt, hogy a park fejlesztése akkor is folytatédjon, ha jelenleg nem lathat6 realis kozelségben a
Virosmajor teljes kord megujitisa. Nem valdszind, hogy a korabbi, grandidézus tervek allami
tamogatasbol, tobb, akar 10 milliard forintos nagysagrendben megvalésulnak. A Varosmajori park
fenntartasi szinvonala és hasznalhatésaga kisebb lépésekkel is fejleszthetS. Egymassal 6sszhangban
lévo, egymasra éplild kisebb fejlesztésekkel érdemi eredmények érhetSk el, amelyek a patk hasznaloi
szamara a mindennapokban is érzékelhetd valtozast jelentenek. A javaslat lényege, hogy az
egytittmiikddés 2026-ban is folytatédjon, és a Hegyvidéki Onkormanyzat a sajat koltségvetésébol
ebben az évben is 20 milli6 forintot forditson a Varosmajoti patk fejlesztésére. A 2026. évi kiemelt
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cél a Beethoven-szobor kornyékének fejlesztése. Ez a Virosmajori parkon beliil j6l azonosithaté,
elktil6niils tertilet, amely jelentGs fejlesztési lehetSséget hordoz. A cél az, hogy a szobor kornyezete
z6ldebb, rendezettebb és az odalatogatok szamara pihenésre, kikapcsolodasta, valamint kézosségi
hasznalatra alkalmasabb legyen. Az elSterjesztés egytészt a tavaly meginditott elkdtelezbdés
folytatasar6l szol, masrészt a 2026. évre vilagos fejlesztési célt jelol ki a Beethoven-szobor
kornyezetének fejlesztésével.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszodlasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsitja az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénzgigyt és Tulajdonosi Bizottsdy javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy a javasiat a 1 drosmajor
megiijitasihos; kapcsoldds egyiittmiikidés 2026. évi tamagatdsinak bigtositdsdra™ targyban késsiilt képvisels-
testiileti eloterjessiés hatdroati javaslatait fogsadja el.]

SZAVAZAS

97/2026. (VI. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy a
sjavaslat a Virosmajor megujitasahoz kapcsolodd egyiittmiikodés 2026. évi
tamogatasianak biztositasara” targyban késziilt képviselG-testiileti elGtetjesztés
hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 nem)

11. napirendi pont: Az Onkorminyzat tulajdoniban 1évS lakasillomany egységes miiszaki-
pénzigyi felmérési és dontés-elGkészitési rendszerének kidolgozisa

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Vadisz Gabor alpolgarmesternek.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Az elSterjesztés az 6nkorminyzati lakdsillomannyal, ezen beliil
elsésorban az tires lakdsokkal kapcsolatos dontés-elSkészitési rendszer kidolgozasira vonatkozik.
A vagyongazdalkodas az Onkorményzat egyik legfontosabb teriilete. A lakasgazdalkodason belil
kiemelt jelent6ségiiek az iires lakisokkal kapcsolatos dontések, igy killondsen a feldjitasrdl,
bérbeadasrdl, feldjitasi kotelezettséggel torténd hasznositidsrdl vagy adott esetben értékesitésrdl
sz0l6 dontések. Ezek kozvetlentl hatnak az onkormanyzati vagyon értékére, a koltségvetési
mozgastérre, a kerilleti lakhatasi célokra, valamint a lakhatdssal kapcsolatos prioritasok
megvalosulasara. Az elSterjesztés célja, hogy az Onkorményzat nagysagrendileg 150 darab ires
lakasbol allé allomdnyanak tovibbi hasznositasardl egységes szempontrendszer és valamennyi
relevans informacié birtokaban lehessen donteni. Ez vonatkozik a szocialis bérbeadasra, a
felujitasra, a felajitasi kotelezettséggel torténd hasznositisra és az értékesitésre is. Ennek érdekében
egységes ingatlanfelmérési adatlap elkészitése, valamint olyan értékelési rendszer létrehozasa
szikseges, amely figyelembe veszi az ingatlanok miszaki allapotat, feldjitasi koltségeit, feldjitasi
igényeit, hasznosithatdsagat és az Onkormanyzat lakaspolitikai szempontjait. Az elterjesztés 10
millié forintos keret biztositasira tesz javaslatot. Ez az Osszeg a miszaki felmérés elinditasara
szolgalna, és a lakiasonkénti miszaki felmérés fedezetét biztositana a kidolgozott modszertan
alapjan. Az elsé iitemben felmérendd konkrét ingatlanok korére vonatkozd javaslatot a Képvisels-
testitlet kovetkezS ilésén targyalna meg. A cél egy egyszerlien érthetd, atlithaté és konnyen
frissithet rendszer kialakitasa, amely egyszerte szolgalja a vagyonmegdrzést és a lakaspolitikai célok
érvényesilését.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
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Horvidth Andrds bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsdg iilésére.

A Bizottsdg jelen I6v6 tagjainak szima 8.

Kovacs Gergely polgarmester: Az tresen 4ll6 ingatlanok jelenlegi miiszaki allapotukban emberi
lakhatasra alkalmatlanok. Sok esetben 10 négyzetméter korili, komfort nélkiili, vizesedd, rossz
allapotu szikséglakisokrol, hazmesteti helyiségekr6l, koribbi hizmestetlakisokrdl vagy a mai
igenyeknek nem megfelelS lakisokrdl van sz6. Egyes ingatlanok helyreallitasa olyan mértéki és
koltségli beavatkozast igényelne, amely gazdasigosan nem végezhet6 el.

Soproni Tamas, a VI. keriilet polgirmestere segitett abban, hogy a probléma tagabb Osszefiiggésben
is értelmezhet legyen, mivel Budapest mas keriiletei is hasonl6 helyzettel kiizdenek. Sok tres
onkormanyzati lakas 4ll rendelkezésre, amelyeket nem WGjitanak fel és nem hasznositanak. Ez
nyilvanvaléan nem kedvezé allapot. Ugyanakkor szimos képvisel6i és alpolgarmesteri kritika érte
a kerulet vagyongazdalkodasat amiatt, hogy sok az ures lakis, amelyekkel az 6nkormanyzat nem
kezd semmit, és korabban akar Zugl6 is j6 példaként szerepelt. Ennek kapcsin érdemes volt
megvizsgalni mas kertiletek adatait is. A VI keriletben 1000 lakasbél 300 iires, vagyis ilyen
értelmezésben a VI. kerilet rosszabbul gazdalkodik, mint a XII. keriilet. Zugloban, amely szintén
momentumos vezetési kertilet, 2500 lakasbol 830 tires, tehdt Zuglé még rosszabb helyzetben van.
A kérdést ezért a helyén kell kezelni. Hénapok 6ta az szerepel a vitakban, hogy a képvisel6k majd
jobban megmondjak és kitalaljdk, mit kellene tenni, mikézben egy iires lakassal valéjiban
kotlatozott szami lehetSség van, fel lehet Gjitani, bérbe lehet adni, vagy el lehet adni. Toébbszor
szerepelt az is, akir hozziszélasokban, akir Facebook-bejegyzésekben, hogy jelenleg
hasratitésszertien valaszt az Onkormanyzat lakasokat eladésta vagy felujitasra. Ezzel szemben a
kivalasztas alapja a Képvisel6-testiilet altal elfogadott vagyongazdalkodasi terv. Amennyiben ezt
hasraiitésként értelmezik, akkor a képviselSk sajit szavazatukat is lyen médon mindsitik.
Mindezzel egyiitt elfogadhaté és timogathaté cél, hogy késziiljon atfogébb felmérés, legyen
egyseges szempontrendszer, és ez kidolgozott formaban illjon rendelkezésre. Errdl egyeztetés is
tortent alpolgirmester trral. Az elSterjesztésben a polgirmester felkérése szerepel, ugyanakkor a
megvalositasban a polgirmester varhatéan az alpolgirmestert kéri majd fel, amennyiben a
KeépviselS-testilet megszavazza az elSterjesztést. Ebben az értelemben az elSterjesztés
szlkségessége részben kérdéses, mert a feladat enélkiil is elGkészithets lett volna, de maga a cél
elfogadhaté.

A jelenlegi formaban az elGterjesztés azért nem tamogathatd, mert az egyetlen alapvetd kérés az
volt, hogy az Onkormanyzat idén is tudjon lakisokat felujitani. Ennek a folyamatban akkor van
realis esélye, ha a lakasok miiszaki felmérése és az értékbecslések elkészitése mar a kévetkezd héten
megkezdédik. Az elSterjesztésben azonban nem szerepel forris az értékbecslésekre, ehhez kiilon
fedezet sziikséges. A muszaki felmérésre szerepel 10 milli6 forint, de az egyik hatirozati javaslat
szetint a szeptember végén elfogadott szempontok alapjan kellene kivalasztani, hogy mely lakdsokat
meérjék fel. Ez azt jelentené, hogy szeptember végén kezd3dne meg egyaltalin a kivalasztas, ebbdl
pedig az idei évben mar nem lesz lakasfeldjitis. A javaslat akkor timogathat, ha olyan médositas
érkezik hozza, amely egyrészt az értékbecslésekre is forrast rendel, masrészt nem akadalyozza az
idei lakisfelgjitisok megkezdését. Az értékbecslésekre nagyjabdl 5 millié forint szitkséges.
Amennyiben egy értékbecslés korilbeliil 50.000 forint, és lakasonként két értékbecslést kér az
onkormanyzat, akkor 50 lakds esetében ez 5 millié forintos nagysigrendet jelent. A mdszaki
felmérésre biztositott 10 millié forintrdl nehéz elGre megmondani, hogy elegendd lesz-e;
elképzelhetS, hogy igen, de ezt jelenleg nem lehet biztosan megallapitani.

Az altalinos szempontrendszer kidolgozasa timogathatd, és az is, hogy ennek alapjan legyenek
kivilasztva azok a lakasok, amelyeknél a kovetkezd évben az Onkorményzat az eladasok és
felujitisok soran eljar. Bz azonban nem akadilyozhatja meg, hogy az idei évben lakasfelijitasok
torténjenek. Amennyiben a dontés eredménye az lesz, hogy szeptember végéig még az sem ddl el,
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mely lakdsokat mérjék fel, akkor az elGtetjesztés elfogadasa azt eredményezi, hogy az idén nem lesz
lakasfelwjitas. Aki ezt igy megszavazza, annak ezzel a kovetkezménnyel is szamolnia kell.

A cél tehat elfogadhatd, de a folyamatnak haladnia kell, és nem tolodhat ismét bizonytalan
idépontra. Amennyiben a képviselGk szimara fontos az egységes szempontrendszet, azt mar masfél
évvel ezelott is lehetett volna kezdeményezni. A vagyongazdilkodasi terv készitésekor mindenki
jelen volt, és akkor ilyen igény nem jelent meg. Most, miutan a képviselSk szamos lakast megnéztek,
sok 1d6t forditottak erre, és 11j szempontjaik lettek, indokolt lehet a szempontrendszer kidolgozisa.
Ezeknek a szempontoknak a nagy részével valoszintleg egyetértés is kialakithat6. A 1ényeg az, hogy
a normalis mikodés ne akadjon el azért, mert az Onkormanyzat valamilyen késébbi felmérésre var.
A vagyongazdalkodasi terv jelenleg is tartalmaz szempontokat arra vonatkozéan, hogy milyen
alapok szerint kivin az Onkormanyzat feldjitani, és milyen szempontok alap]an meriil fel inkabb
az értékesités. Ezekkel lehet vitatkozni, de a szempontok le vannak frva. Egyéb tovabbi
szempontok kidolgozasa is indokolt lehet, példaul a szocialis lakashoz jutis pontszeri, pontosabb
definialasa. Ez is elvégezhetS. A befektetett munka kérdése természetesen lényeges, mert évente
csak néhany lakas kiadasara van lehetGség, bar nagyobb felujitisi program esetén ez a szam
novekedhet.

A pontozasi rendszer kialakitdsa timogathat6, mert valoban nehéz egyértelmi rendszer nélkiil
dontéseket hozni. Egy ilyen rendszer megkonnyitheti a déntéshozatalt. Ugyanakkor nem lesz
egyszerl olyan pontrendszert kialakitani, amely példaul megfelelen értékeli, hogy egy bétlé vagy a
bérlé gyermeke milyen tipusu betegséggel €l, és ez mennyit ér a lakashoz jutis szempontjabdl. Ilyen
szempontokat sajnos vizsgalni kell, mert sok igényl6 van, és valamilyen modon ki kell valasztani
azokat, akik lakast kaphatnak.

A felyjitasi  kotelezettséggel torténd  bérbeadas kérdését is szitkséges kidolgozni, akar
lizlethelyiségek, akar lakasok esetében. Ennek menetét Gszre vagy a kovetkezd év elejére célszerii
elokésziteni. Az Onkorrnényzatnak ezzel kapcsolatban nincsenek 6 tapasztalatai. Szocialis alapon,
felgjitasi kotelezettséggel lakast bérbe adni varhatéan nem lesz életszeri, mert a bérleti dijak olyan
alacsonyak, hogy 6t év alatt is csak néhany millié forint folyik be, mikozben ezek a lakiasok nem
egymilli6 forintos festési munkakat igényelnek, hanem sok esetben rendkivil rossz allapotban
vannak. Piaci alapon lehet gondolkodni ezen a konstrukcion, de egy bérlS nyilvan csak akkor vallal
felyjitasi kotelezettséget, ha ezzel jobban jar, mint egy azonnal bekoltozhetd lakas bétlésével. Ez
jellemzéen alacsonyabb bétleti dijat jelentene, ami az Onkormanyzatnak bevételkiesést okozna.
Ezért nem allithat6, hogy ez minden szereplS szamara egyértelmtien kedvezd megoldis lenne, de
az ures lakasokkal mindenképpen kezdeni kell valamit.

Pozitivum, hogy a képviselSk foglalkoznak az ires lakasok tigyével, és ebbdl varhatéan olyan
szempontrendszer johet létre, amely alapjan ki lehet vilasztani a hasznositand6 lakasokat.
Ugyanakkor az a leegyszersitett megkozelités, hogy a legrosszabb lakasokat kell eladni, a jobbakat
pedig feljitani, tovabbi métlegelést igényel. Az utdbbi allitissal nehéz vitatkozni, mert amit
olcsébban fel lehet Gjitani, azt indokolt feldjitani. Az azonban nem biztos, hogy minden esetben a
legrosszabb allapota lakasokat kell értékesiteni, mert a feldjitista forditott Osszeg sok esetben
nagyobb mértékben noveli az adott lakas értékét, mint amennyit az Onkormanyzat rakolt.

A helyszin és egyéb hasznositasi szempontok alapjan természetesen lehetnek olyan lakisok,
amelyektdl indokolt megszabadulni. A jelenlegi elGterjesztés alapjan az latszik, hogy idén nem lesz
lakasfelujitas. Az elGterjesztés olyan formaban timogathatd, amely biztositja, hogy az idei évben is
megvalosulhassanak lakasfeldjitisok.

El5 Norbert onkormanyzati képvisel6: Az elSterjesztés értelmezése kapcesan félreértés mertilt
fel. Eredeti értelmezése szerint a 300 millié forintos keretet az Onkormanyzat az idei évben
mindenképpen lakasfeljitasra forditja, az 4j szempontrendszer kidolgozisa pedig a kovetkezd évi
dontésekre vonatkozik. Ennek alapjan a jelenlegi évben a Vagyongazdilkodasi Iroda a most
hatalyos vagyonrendelet, illetve a meglévs szempontok alapjin kivéilasztja azokat a lakdsokat,
amelyeknél a felijitas elindithato, és a folyamat tovabb halad.
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Tisztazando, hogy az elGtetjesztés elfogadisa valdban a jelenlegi lakasfelujitasi folyamat megallitasat
eredményezné-e. Amennyiben igen, az komoly probléma lenne. Az elSterjesztés 6nmagaban j6
wranyl, tobb hasznos szempontot tartalmaz, de nem lenne elfogadhat6, ha a jovére vonatkozd
szempontrendszer kidolgozasa miatt az idei, mar elkilonitett lakasfelgjitasi keret felhasznalasa
leallna.

A masik kérdés a 10 milli6 forintos miiszaki felmérési keret sziikségessége. Nem feltétleniil indokolt
Wjabb kiils6 szereplok megbizasa arra, hogy muszaki felmérést készitsenek, ha a szakiroda maga is
képes megmondani, hogy egy-egy lakas felajitasa hozzavetSlegesen mennyibe keriil. Természetesen
a Polgarmesteri Hivatal is tévedhet, de egy kilsé muszaki szakérté vagy cég ugyanigy tévedhet.
Etre példa lehet a MOM Sportra készitett, jelentSs 6sszegbe keriilé szakmai anyag is, amely szintén
tartalmazott vitathat6 elemeket. Tokéletes felmérés nem varhato el egyetlen kiils6 szereplotdl sem.
A kérdés lényege az, hogy mi értelme van Ujabb és Gjabb kilsé muszaki felmérésekre forrist
elkiiloniteni, ha ezek mindegyike csak becslést ad, és egyik esetében sem lehet biztosan kijelenteni,
hogy az jelenti a teljes igazsagot. A tényleges koltség végso soron akkor dertil ki, amikor a vallalkozé
elvégzi a munkat, és a végén megallapithato, hogy a feldjitas ténylegesen mennyibe kertilt. Felmerlt
az is, hogy a feldjitasi feladatokat lehetSség szerint a FABER Kft. rendszerébe kellene beépiteni.
Ez nyilvan lassan halad, mert kevés az ember, de stratégiai szempontbdl mégis inkabb ez lenne az
mndokolt irany, nem pedig az, hogy minden feladatra kilén 10 milli6 forintos kilsé keret keriiljon
elktilonitésre, és minden feladatot kiilsé szerepld végezzen el. Nem helyes irany, ha a Polgarmesteti
Hivatal munkatirsai elvégeznek egy szakmai feladatot, majd az Onkormanyzat kiilén céget biz meg
ugyanannak a feladatnak az ismételt elvégzésével. Vagy meg kell bizni a Hivatal szakmai
allaspontjaban, vagy ha ez a bizalom nincs meg, akkor annak személyi és szervezet
kovetkezményeit kell levonni. Az nem miakodSképes megoldas, hogy a hivatalnok szakmai
allaspontjat minden esetben kiilsé megbizassal ellendrizteti az Onkormanyzat.

A legstlyosabb kérdés az, hogy folyik-e jelenleg az idei lakasfeldjitisi program. Amennylben a 300
milli6 forintot hossza évek utan végre elkiilonitette az Onkormanyzat lakasfelijitisra, és ezzel egy
4j, tamogathaté koncepcié indult el, akkor ennek megallitisa értelmetlenné tenné az egész
folyamatot. Az idei feldjitasoknak haladniuk kell, mikézben a jovire vonatkozd egységes
szempontrendszer kidolgozasa ettdl figgetlentl megtorténhet.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képviselS: Személy szetint bizik a szakirodak munkatarsaiban,
és kifogasolja, hogy a vitakban visszatérden olyan benyomas keletkezik, mintha a
Vagyongazdalkodasi Iroda és a Viarosfejlesztési Iroda munkatirsainak szakmai allaspontjat nem
hinnék el. Elfogadhatd, hogy a 10 millié forint Gsszegl keret rendelkezéste alljon, ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy az érintett irodak munkatarsai kevesen vannak, és jelentés munkateher
mellett dolgoznak. Ezért megfontolhat6, hogy a feladat célfeladatként keriiljon meghatarozasra,
akar munkaidén kiviili teljesitéssel is, hasonléan ahhoz a gyakotlathoz, amikor a munkatarsak
tirsashazakhoz mennek ki helyszini tigyintézés vagy felmérés céljabol. Nem indokolt ismét kiilsé
cég megbizisa pusztin azért, mert az Onkormanyzat nem bizik a sajit munkatarsaiban. Erthetd,
hogy a feladat jelentGs, és az irodak kapacitasa kotlatozott, de a hivatali munkatarsak régota
dolgoznak ezen a teriileten, tisztességesen és becsuletesen végzik a munkajukat, és megfelelS
szakmai tudassal rendelkeznek. A probléma legfeliebb az lehet, hogy a rendelkezésre illo
idékeretben nem tudjak a feladatot elvégezni.

A hatarozati javaslat értelmezése szerint a 10 millid forint 6sszegi keret biztositisa 6nmagiban
nem feltétlentil jelenti azt, hogy kiilsé céget kell megbizni. Amennyiben a széveg nem itja el
kifejezetten kiilsé megbizott bevonasat, akkor a feladat a Polgarmesteri Hivatal munkatarsainak
bevonasaval is elvégezhets. A Képvisels-testileti tlésen olyan javaslat benyujtasa indokolt, amely
rogziti, hogy a felmérést elsésorban a Hivatal szakemberei végezzék el, és ehhez kapjanak megfelels
lehet6séget, akar célfeladat formdjaban. Semmi nem garantalja, hogy egy kiilsé cég jobb
minéségben végezné el a munkat. A munkatarsakban bizni kell, és olyan megoldast kell valasztani,
amely az 6 szakértelmikre épit.
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Kovacs Getgely polgarmester: Az elGterjesztés értelmezése alapjan ugy tinik, hogy jelenleg ne
kertiljenek kivalasztasra lakdsok feltjitdsra, de alpolgirmester Gt tudja pontositani, hogy pontosan
milyen szandék all az iitemezés mogott. Amennyiben nincs ellenére, hogy a feltjitsi folyamat ennek
ellenére elinduljon, ezt régziteni lehet, és 2 munka folytathato.

A miasik probléma kettds. Valéban tobbszor tapasztalhatd volt, hogy a képviselsk bizonyos
szakirodak szakmai véleményét nem fogadjak el. Ezzel nehéz mit kezdeni. A Polgirmesteri Hivatal
munkatirsainak  elbocsatasara a  képviselSknek  szerencsére nincs lehetSségiik, de
kellemetlenségeket tudnak okozni szamukra. Nem viligos, hogy ennek mi az oka vagy motivaciéja,
de egyes irodak szakmai munkajival szemben rendszeresen bizalmatlansig jelenik meg. Mas irodak
esetében ez nem tapasztalhaté. Tobbszor lithatd volt az a hozzaillds, hogy a képvisel6k mindenhez
jobban értenek, és majd 6k mondjik meg, hogy egy lakas valéjiban milyen allapotd, nem pedig az
a munkatars, aki husz éve ezzel foglalkozik. Erthets, hogy a Varosfejlesztési Iroda munkajarol szolo
képviseldi, alpolgarmesteri és kozosségi médiaban megjelend kritikik utin az érintett irodak mar
nem szivesen vallalnak ilyen feladatokat. Ezekben a helyzetekben tigyis az hangzik majd el, hogy
nem értenek hozza, és mas szakmaju képvisels jobban tudja, hogyan kellene a feladatot elvégezni,
mint az, aki hisz éve a Varosfejlesztési Irodin dolgozik. Ezétt jelenleg az latszik megoldasnak, hogy
beszerzéssel kell kiilsé céget megbizni a lakasok felmérésére. Ugyanez torténik az értékbecsléseknél
1s: hidba van értékbecslS végzettségti munkatirs az adott szakirodan, azt sem fogadjik el. El kell
fogadni, hogy a képviselSk csak akkor timogatnak bizonyos dontéseket, ha kiilsé szakértd mondja
ki ugyanazt, nem pedig belsé szakember. Ennek szakmailag nincs értelme, de ez alakult ki a
képvisel6k gondolkodasiban. Ez kiilonosen banté az irodakra nézve, féként azok részérdl, akik
egyébként munkat varnak el tSlik.

A helyzetet tovabb neheziti, hogy rendkiviil nagy mennyiséghi munkarél van sz6. A lakasok
felmérése egyszer mar megtortént. Amikor az ) Snkormanyzati vezetés megérkezett, az elsé
kérések kozott szerepelt az ingatlanillominy felmérése. A Viarosfejlesztési Iroda és a
Vagyongazdilkodasi Iroda t6bb hénapon at dolgozott ezen, és mintegy 150 izlethelyiséget, lakast,
illetve Ssszesen nagyjabol 350 ingatlant mért fel. Rogzitették az ingatlanok allapotat, fényképeket
készitettek, feltiintették a tarsashazi tulajdoni hanyadot, a k6zos koltséget és a tirsashiz allapotat
is. Olyan anyag késziilt, amely alapjin donteni lehetett arrdl, hogy mit célszer(i feldjitani és mit
célszerii értékesiteni. A képvisel6k akkor ezt az anyagot dontésre alkalmasnak tekintették, mert
megszavaztak a vagyongazdalkodasi tetvet, és nem érkezett mis javaslat. Most mar nem ezt
gondoljak, hanem ugy latjak, hogy 6k jobban értenek hozzi, a szakiroda pedig nem. Ennek
kovetkezmeénye, hogy kiilsé szakértot kell megbizni, és erre Gjabb forrast kell forditani. A 10 millié
forintos keret varhatéan nem lesz elegendd, inkibb 20-30 milli6 forintos nagysigrenddel lehet
szamolni, ha kiills6 szerepl6 végzi el a teljes felmérést. A szakiroda jelenlegi kapacitisai mellett ez a
feladat valdban tilterhelést okozna. A megoldis vagy az, hogy kilsé céget biz meg az
Onkorményzat, vagy tovabbi munkatirsakat vesz fel, akik elvégzik a feladatot, vagy az érintett
munkatarsak honapokon keresztil rendkivili munkaterhelés mellett dolgoznak. Jelenleg ez a
helyzet. Egyelére még csak néhany tetileten nem fogadjik el a szakirodik véleményét, mas
teriileteken tovabbra is megvan a bizalom. Nem lathat6, hogy ez min mulik, mett az érintett irodak
nem adtak okot arra, hogy szakmai munkajukban ne lehessen megbizni.

Csaba Ivan polgirmesteri tanacsadé: A probléma métlegeléséhez szakmai és pénziigyi
szempontként figyelembe kell venni, hogy az elfogadott koltségvetés jelenleg 1,09 millidrd forint
Osszegl ingatlanértékesitési tervet tartalmaz. Ez azon az Osszegen feliil értendd, amely a tavalyi
évrol athuzédott. Mar sziilettek dontések, illetve az el6z6 évdl is 6r6kélt az Onkormanyzat olyan
ingatlanallomanyt, amelynek értékesitését a KépviselS-testillet jévahagyta. Jelenleg azonban az a
helyzet, hogy az eddig z6ld utat kapott ingatlanok értékbecsléi értéke 270 millié forint. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a koltségvetésben jelenleg 820 millié forintnyi bevételte nincs tényleges fedezet.
Vadasz Gabor elSterjesztésének titemezése alapjan pedig ez az idei évben nem is valdsulhatna meg,

25



]

HEGYVIDEKI
UAGRMLREAT

mivel szeptemberben sziiletne dontés arrdl, hogyan kell tovabbhaladni. Ezt a helyzetet kezelni kell.
Ennek egyik modja az lehet, hogy a 2,4 milliard forint sszegre megemelt szabad maradvanybél le
kell vonni ezt az Gsszeget, igy abbél koriilbeliil 1,6 milliard forint maradna. Masik lehetSségként
meglévé terveket kell zarolni vagy atiitemezni. Birmelyik megoldas valasztisa esetén lepéskényszer
keletkezik, és jelentSsen csokken az az dsszeg, amelyet a ciklus kozepén a keriilet fejlédésének
lendiletet ad6 célokra lehetne felhasznalni. Sziikséges lehet kompromisszumot kotni az
elterjesztésben szerepld javaslat és az idei év penzugyi, illetve vagyongazdalkodasi szikségletek
kozétt. Ennek pontos médjit kozosen kell megtalalni.

Vadasz Gabor alpolgirmester: A dontéshozatal sorin abbél kell kiindulni, hogy ugyanazt a
feladatot kétféleképpen lehet elvégezni, j61 vagy kevésbé jol. Ingatlanokat feltjitasra és értékesitéstre
Osszehasonlithaté adatok nélkiil is ki lehet jelSlni, ez azonban nem megfeleld eljaras. Egy nem jl
mik6dé rendszer megviltoztatisahoz rendszerszintl valtoztatisra van szitkség, nem eseti,
részleges megoldasokra. Korabban késziilt felmérés az ingatlanokrol, ezért tisztazni kell, hogy
ennek alapjin rendelkezésre dllnak-e olyan, tablizatba rendezett, egymassal ténylegesen
osszehasonlithat6 adatok, amelyek felel6s dontéshozatal alapjaul szolgilhatnak. A felmérés alapjan
kivilasztasra keriiltek olyan ingatlanok, amelyeket az Onkormanyzat értékesiteni kivant, és ezekhez
késziltek becslések a feljitasi koltségekrSl. Ezeknek a becsléseknek azonban olyan nagy a
sz0rodasa, hogy vagy maguk a becslések nem megfelelGek, vagy a meghatarozott elvek nem tudnak
ervenyesiilni. Nem lehet egyszerre érvényes az az elv, hogy az olcsébban felgjithaté lakisokat az
Onkorményzat maga Ujitja fel, a dragabban felyjithatokat pedig értékesiti, mikézben a listan
szetepel olyan lakis is, amelynél a feliyjitas becsiilt koltsége négyzetméterenként 387.000 forint, és
olyan is, amelynél 810.000 forint. Ha mindkét tipusd mngatlan értékesitésre keriilne, akkor a
kivalasztasi elvek nem kévetkezetesen érvényesiilnének. A kiinduldsi rendszer nem megfeleld.
Korabban is tobbszor szerepelt az a kritika, hogy a Hegyvidéki Onkormanyzat vezetése elherdalja
a vagyont, killonésen azoknal az tigyeknél, amikor ingatlanértékesitések kertiltek a Képvisels-
testillet elé. Az 6rokolt rendszer nem alkalmas arra, hogy az alapveté Gsszehasonlitisok
elvégezhetGk legyenek, és az Onkormanyzat felelss médon gazdalkodjon. A felelés
vagyongazdalkodas szempontjabdl nem mindegy, mely ingatlanokat értékesiti az Onkormanyzat,
és melyeket Ujitja fel. Nem az idei feltjitisok akadalyozasa a cél.

A jelenlegi struktira az, amely miatt nem adhatd felelSs szavazat olyan dontéshez, amelyben nem
all rendelkezésre 8sszehasonlithaté felmérés. Amennyiben a tSbbség szerint nincs szitkség ilyen
rendszetre, akkor a lakisok feldjitasit és értékesitését a tSbbség enélkiil is meg tudja szavazni.
Ebben az esetben azonban kozgazdaszkent részérdl nem vallalhat6 a részvétel olyan dontésben,
amelyben az Onkormanyzat ugyanugy értékesiteni kivan négyzetméterenként 810.000 forintbdl
feltjithatd lakast, mint négyzetméterenként 387.000 forintbdl feldjithatot.

A Varosfejlesztési Irodin vannak olyan munkatirsak, akik rendelkeznek a szitkséges
szakértelemmel. Tisztazandé ugyanakkor, hogy a Viarosfejlesztési Iroda munka]at hol és mikor érte
becsmérlés. A Virosfejlesztési Irodin tobb szakteriilet fut ssze, és a jelenlegi statuszszam
kevesebb mint kétharmada annak, mint amikor a koribbi alpolgirmester hivatali idejében
mik6dott az iroda. Erésen létszamhidnyos szervezeti egységrdl van sz6. Csak néhiny olyan
munkatars all rendelkezésre, aki ezzel a feladattal érdemben foglalkozni tudna. Az irodavezetés
rész€rdl is az az allaspont, hogy egy ilyen felmérés elkészitése nagyon sok idét, t6bb hénapot
igenyelne. Lakasonként akir egy munkanappal lehet szimolni, mert a helyszini felmérés, az
adatrOgzités €s az értékelés jelentSs idSigényt feladat. Amennyiben ez valéban igy van, akkor
indokolt lehet kiilsé szereplé megbizasa, aki felelosséget vallal azért, hogy az adatok
osszehasonlithatok legyenek, és a feladat véges id6n belill elkésziiljon.

Valaszt kell adni arra, hogy ha az Onkorminyzat elve szerint a drigin feltjithaté lakasokat
értékesiti, az oles6bban feltjithatokat pedig feltjitja, akkor miért szerepel a listaban olyan ingatlan
is, amely az elvek alapjin nem az értékesitendd kategdridba tartozna. Szintén valaszt igényel, hogy
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mivel tortént a Varosfejlesztési Iroda becsmérlése, mikdzben éppen ettdl az irodatdl varhatéd a
feladat elvégzése.

Az értékbecslésekkel kapcsolatban kiilon kell kezelni az értékbecslési keretet és a dontés-
el6készitési rendszer kialakitisat. Az Onkormanyzatnak ingatlanértékesités esetén kilsé partnerrel
kell értekbecslést készittetnie, mett az ingatlant az értékbecsiilt ir alapjin tudja értékesiteni. A
gyakotlat szerint két értékbecslés készill, és ez vagyongazdilkodasi szempontbdl helyes megoldas.
A magasabb értékbecslés hatarozza meg a minimumarat azokn4l a lakasoknal, amelyek értékesitésre
kertlnek.

A lakasok értékének elbzetes felmérésénél azonban nem feltétleniil szitkséges azonnal két
értckbecslést készittetni, és nagy valdsziniiséggel nem szitkséges mind a 100 lakisra értékbecslést
kérni. Emiatt nem 10 milli6 forintos keretosszeggel kellene névelni az értékbecslési keretet, hanem
vathatéan 2-3 millié forinttal. A szitkséges értékbecslések fedezete a Vagyongazdalkodasi Iroda
keretében szerepeljen, és azt a szilkséges értékbecslések elkészitésére lehessen felhasznalni. A
dontés-elSkészitési rendszer elinditisahoz nem feltétlenul szitkséges az értékbecslési keret ilyen
modon t0rténd beépitése. A cél egy dontés-elSkészitési rendszer kialakitisa, nem pedig minden
érintett lakas azonnali teljes kori értékbecslése.

A félreérthetS Ssszegek és felelGsségi viszonyok miatt keriilni kell, hogy késbb az jelenjen meg az
interneten, hogy az 6nkormanyzati képviseld altal inditvanyozott elSterjesztés értelmetlen, semmire
nem jo, és csak akadalyozza a fejl6édést, illetve hogy az 20 millié forintba keriil. Nem személyekre
kell kihegyezni a vitit. Amennyiben a KépviselS-testillet megfeleléen elSkészitett, dontés-
el6készitéssel alatimasztott elGterjesztést kap, akkor a tobbség ebben az tigyben a kezdeményezdk
nélkul is osszeallhat.

El6 Notbert onkormanyzati képvisels: Azért timogathat6 az az értelmezés, hogy nem kizarélag
azon mulik a j6 déntés, pontosan mely ingatlanokat jeloli ki az Onkormanyzat eladisra vagy
felbjitasra, mert a feldjitasi koltségek elSzetes meghatirozisa soha nem lehet teljesen pontos. A
dontés minbségét nem kizardlag az dond el, hogy az Onkorményzat el6zetesen mennyire pontosan
becstili meg a feldjitas koltségét, hanem az is, hogy az értékesités soran kialakul-e a tényleges piaci
ar. Az el6z6 ciklus problémdja elsésorban nem az volt, hogy mely ingatlanokat jeldlték ki
értékesitésre, hanem az, hogy az értékesitésck sok esetben nem voltak kellden széles kérben
meghirdetve, gyakran nem volt licitalds, és a piaci verseny nem érvényesilt megfelelSen.
Amennyiben a jelenlegi rendszerben az ingatlanok megfeleléen meghirdetésre keriilnek, és licit
utjan alakul ki az ar, akkor a piac visszaigazolja az ingatlan tényleges értékét. Ha egy ingatlan
felujitasa a vartnal olcsébb lenne, akkor azt magasabb aron lehet értékesiteni, és az Onkormanyzat
tobbet nyer rajta. Ha a feldjitasi igény valoban jelentds, akkor a piac alacsonyabb 4rat fog adni érte.
Ilyen értelemben a piaci ar kotrigalja az esetleges elGzetes becslési hibikat. Feltételezhetd, hogy a
szakiroda nem téved, de ha mégis pontatlan valamelyik becslés, a licit és a piaci verseny ezt
kezelheti. A jelenlegi ciklusban a rendszer kiegészilt azzal, hogy licitalds torténik, és ha egy ingatlant
tobbsz6ri meghirdetés utan sem sikertl értékesiteni, akkor valészinGsithetS, hogy nem megfelels
aron keriilt meghirdetésre. Ha alacsonyabb iron indul az értékesités, a licit soran akkor is kialakulhat
a piaci ar. A rendszer nem lesz tokéletes, de miikodSképes lehet.

A kéltségvetési helyzet ugyanakkor egyre komolyabb problémat jelent. A mai koltségvetési vita
alapjan elvileg 2,3 milliard forint szabad tartalék 4ll rendelkezésre, amelybél 1 millidrd forint mar
felhasznalasra kerilt. Amennyiben ebbdl tovabbi 800 milli6 forint kiesik az elmaradé
ingatlanértékesitési bevételek miatt, akkor mar csak koriilbelil 1,5 milliard forint marad. Ebbdl
vathatéan 500 milli6 forintot a Jinos-hegyi kilitora kell forditani, mert annak allapota siirgSs
beavatkozast igényel, tovabba 1 millidrd forintot a Bészorményi uti projektre kell biztositani annak
érdekében, hogy a 2,5 millidrd forintos timogatast ne kelljen visszaadni. Igy gyakorlatilag az Gsszes
rendelkezésre all6 forras lekotésre kertilne, mikézben a 300 milli6 forintos lakasfeldjitasi keretet is
biztositani kellene. Ezért killonésen fontos, hogy a lakdsfeljitds ne 4lljon meg, mert ellenkezd
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esetben 2 300 milli6 forintos keret elveszhet, illetve mas célokra kellhet forditani, mivel egyszerdien
nem marad elegendé forras.

Amennyiben valéban nem érkezik be az ingatlanértékesitésekbdl tervezett bevétel, akkor inkabb
piacra kell vinni az ingatlanokat, és a licitrendszerre kell timaszkodni. A legfontosabb cél az, hogy
a 300 millié forintos keretet, amely hosszt id6 utin végre lakasfeljitasra rendelkezésre all, az
Onkormanyzat még idén elkéltse. Amennyiben a jelenlegi folyamat kozben is folytathato, akkor
annak folytatédnia kell. Lehetnek benne kisebb hibik, de virhatéan nem keletkeznek olyan sdlyt
probléemak, amelyek indokolnak a teljes folyamat leallitisit. Az 1j tendszetben szerepls
szempontok tobb ponton hasznosak, és a szakirodinak ezekre figyelnie kell, de ezek akar belsé
feljegyzésként is rogzithetSk lennének a kovetkezd ingatlankijelslésekhez.

Az el6terjesztéssel az a probléma, hogy elfogadasa utin kotelezé szempontrendszerté valhat. Ez
mar nem pusztan figyelembe veendd irdinymutatas lenne, hanem olyan kételezé feltételrendszer,
amelynek minden elemét teljesiteni kellene. Ha a szakiroda nem tud minden pontot maradéktalanul
teljesiteni, akkor konnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy nincs megfeleld ingatlan, és emiatt
sem eértekesités, sem feldjitas nem indul el. Ez a rendszer miikodésképtelenségéhez vezethet.
Rugalmassagra van sziikség annak érdekében, hogy a rendszer miik6dSképes maradjon. Ellenkezd
esetben jovore sem sikerill elkélteni a lakasfelvjitdsra szant forrast, és az egész program elakad. A
lakasfeldjitas fontos tigy, amelyrdl az C)nkorményzat a valasztopolgarok felé is be tud szamolni,
legalabb megprobalta, felujitott lakasokat hozott létre, és névelte a hasznosithatd lakasallomanyt.
A keriiletben valoban sziikség van lakdsokra, ezért olyan valasz és olyan megoldas sziikséges, amely
biztositja, hogy az idei felijitasok megvalésulhassanak.

dr. Novak Istvin bizottsagi tag: Polgirmester Ur szavaira reagilva rogzithetS, hogy az tires
lakasok jelentSs részét a képvisel6k megtekintették, és ezek koziil sok helyszinen személyesen is
jelen volt. Az ingatlanok allapota és jellege nagyon kiilonb6éz3. A VI keriilettel kapcsolatban idézett
adatok ott helytalléak lehetnek, azonban a XII. keriilet helyzete nem hasonlithaté éssze teljes
mértékben ezzel. A keriiletben eltérd az épiiletallomany, méasok az épiiletek korai és adottsagai.
Szimos &nkormanyzati lakis nem az 1800-as évek végén vagy az 1900-as évek elején épiilt
bérhazakban talalhat6, hanem példaul villikban is vannak énkormanyzati tulajdon és iires lakasok.
Ezért a két keriilet helyzetét nem célszerti kozvetleniil 6sszevetni. Vissza kell utasitani azt az allitast,
hogy az irodak dolgozéival kapcsolatban ilyen jelleglii megjegyzések hangzottak volna el. Mivel
polgirmester Ur jelenleg mar nincs jelen, ezt kozvetleniil neki nem lehet elmondani, de a bizottsagi
tagok és a jegyz6konyv szamara rogziteni sziikséges.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képviseld: Polgarmester tr felvetette, hogy akar harom tovabbi
munkatars felvétele is lehetséges lenne a Virosfejlesztési Irodara. Ezt osszevetve azzal, amit
alpolgatmester Ur az iroda létszamhidnyarél mondott, tovabbra is az lenne eléremutaté megoldss,
ha az Onkorményzat plusz kollégikat venne fel a Varosfejlesztési Irodara, nem pedig kilsé
szereploket bizna meg a feladatok elvégzésével.

Az értékbecslésekkel kapcsolatban tovibbi kérdés, hogy azok csak meghatirozott ideig érvényesek.
Amennyiben az Onkormanyzat most jelentds osszeget kolt értékbecslésekre, tisztazni kell, hogy
kés6bb milyen alapon lehet ezekre hivatkozni. Az értékbecslések érvényességi ideje jellemzéen
néhany hoénap, kortlbelil hat honap. Ha ez az id6 letelik, akkor hivatalosan mar nem lehet azokra
timaszkodni, és az Onkormanyzat ugyanott tart, mintha az értékbecslések el sem késziiltek volna.
Ezért az értékbecslések ilyen formaban torténd megtendelése nem tinik életszeriinek. Jelent6s
forrasfelhasznalassal jarna, mikézben az elkésziilt értékbecslések kotlatozott ideig lennének
felhasznalhatok, és késébb ujabb értékbecslésekre lenne sziikség.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A hdrom 1j munkatars felvételére vonatkozé felvetés jol hangzik,
de a bérkoltségek figyelembevételével ez nem tekinthetd redlis megoldasnak. A Varosfejlesztési



S

HEGTVIDEKI
LMATAMANTIAT

Iroda humaneréforras-problémaival kapcsolatban a sziikséges jelzés megtortént. Ez nem bizottsagi
ulésen rendezendd kérdés. Jegyzs ur és polgarmester r is pontosan ismeti a 1étszaimhianyt.

A Varosfejlesztési Iroda vezetésével heti rendszerességgel torténik egyeztetés, és jegyzé ur is tett
erbfeszitéseket annak érdekében, hogy az irodira hiruld jelentds munkamennyiség és az emberi
erSforrisok legalabb részben aranyba keriljenek egymassal. Ezek a munkdk specialis jellegd,
projektalapu feladatok. Projektalapu feladatok esetében sok esetben célszeribb a feladat
kiszervezése, mint annak hizon belilli megtartisa. Specialis szaktudast igényld feladatoknal
kozgazdasagi szempontbdl sem magatdl értetéds, hogy mindent belsd szervezeti keretek kozott
érdemes elvégezni. Ebben az esetben a feladat kiszervezése indokoltabbnak tinik.

Az értékbecslés koltsége nem vihetl el a fokuszt arrdl, hogy jelenleg nincs olyan dontés-elSkészitési
rendszer az Onkormanyzatnal, amely 4tlathat6 és megalapozott lakasgazdalkodasi dontéseket tenne
lehet6vé. Ennek a dontés-elGkészitési rendszernek tobb eleme van. Az egyik legfontosabb, hogy az
C“)nkorrnényzat pontosan lassa, milyen lakasallomannyal rendelkezik. Ez a kinalati oldal. Ezzel
parhuzamosan meg kell vizsgalni, hogy milyen igények jelentkeznek, milyen tipust lakisokra és
milyen célcsoportok szamara van sziikség. Ez a keresleti oldal. Emellett meg kell hatirozni az
Onkormanyzat prioritisait is. A prioritasok kijelolésénél figyelembe kell venni a konkrét lakhatasi
élethelyzeteket is. Példaként emlithetd egy onkormanyzati bérlakasban €16 laké esete, aki jelentds
osszeget fizet flitésre, mert a lakasban nincs megfelels fités, beteg fétje nem tud feljutni a hatodik
emeletre, ahol laknak, a lift hidnya vagy rendszeres meghibisodisa miatt, mikdzben 137.000
forintbol élnek. Az ilyen helyzetek mutatjik, hogy az Onkormanyzatnak vilagosan meg kell
hataroznia, milyen lakhatasi problémakra kivin vilaszt adni.

Nem elegend6 azt kommunikalni, hogy az Onkormanyzat feldjitott 15 lakast, ha kozben nincs
meghatirozva, kiknek, milyen célb6l és milyen prioritasok alapjan torténik a feldjitas. A
lakasfelujitasok akkor végezhetdk jOl, ha ismert a lakasok feldjitasi koltsége, van egy rangsor, ismert
a lakossagi igény, és az Onkormanyzat dént arrdl, hogy milyen célesoportokat kivan tamogatni.
Tisztazni kell, hogy fiatalokat, nagycsalidosokat, mozgaskotlitozottakat, egészségugyl vagy
szocialis okbdl raszoruldkat, vagy mas csoportokat kivin-e elényben tészesiteni. A lakdsok
feldjitasat annak alapjan érdemes megtervezni, hogy az Onkormanyzat milyen célra kivinja azokat
hasznalni. Egy 35 négyzetméteres lakas felGjitasa 6nmagaban j6 lehet, de nem alkalmas egy hat-
vagy hétgyermekes csalad lakhatasi igényének kielégitésére. Egy misodik emeled, 38
négyzetméteres lakas szintén megfelel6 lehet bizonyos célokra, de nem alkalmas mozgassériilt
személy szamara, ha nincs lift. Ezért atlathatd, érdemi dontéshozatali rendszerre van sziikség,
amelyben az Onkormanyzat felméri a rendelkezésre allé alloményt, Gsszeveti azt a lakhatasi
igényekkel, és mindezt a sajat prioritdsai alapjin értékeli. Az elStetjesztés ennek a rendszernek az
elinditisara iranyul. Amennyiben erre csak a kezdeményezSk 1észérdl van igény, azt tudomasul kell
venni, de az elSterjesztés célja az, hogy a lakasgazdalkodisi dontések ilyen rendszerben torténjenek.
A 300.000 forintos és 800.000 forintos négyzetméterenként feldjitasi koltség kozott kilonbség
onmagaban nem feltétleniil rendkiviili a lakasfelvjitasok teriiletén. Egy ekkora szoris a miifaj
sajatossagaibol is kévetkezhet. Vannak lakasok, amelyek esetében négyzetméterenként 300.000
forintos koltség is elegendd lehet, mert alapvetSen festésre vagy kisebb munkakra van szikség, mas
lakasoknal viszont akar 800.000 forintos négyzetméterenkénti koltség is indokolt lehet, ha példaul
a falakat téglaig vissza kell bontani, és az aluminiumvezetékeket korszerli vezetékekre kell cserélni.
A tavaly elfogadott vagyongazdalkodasi koncepciéban vannak olyan prioritdsok, amelyek
egyértelmiek, és amelyek alapjan néhdny lakas felujitisa akkor is megkezdhetd, ha a Képvisels-
testllet az 0j dontés-elSkészitési rendszert elfogadja. A javaslat személyesen is timogathatd, s6t az
1s timogathaté lenne, hogy a koltségvetésbe mar most bekeriiljon a 10 milli6 forintos fortas, és ne
kelljen ezzel szeptemberig varni.

Erés és széles korben elfogadott szempont volt, hogy azokban a tirsashazakban, ahol az
Onkormanyzat tSbbségi tulajdonnal rendelkezik, nem keriil sor ingatlanértékesitésre. Ezekben a
hazakban az 6nkormanyzati lakasok felujitasa biztosan indokolt. Ezért az idei 300 millié forintos
keret j6 kompromisszum lehetne arra, hogy a tobbségi onkormanyzati tulajdont hazakban 1évé
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lakasok feljitisa megkezd6djon, mikézben a fennmaradd lakasallomanyra elkészil az atfogdbb
felmérés és szempontrendszet.

Az adatalapt megkozelités tamogatand6, de alacsony elemszamu tigyeknél jelentGs kotlatai vannak.
Néhany szaz lakas esetében az adatalapi moddszer netmn mindenhat6. A feldjitasi koltségek, az
ingatlanértékek és a miszaki sziikségletek felmérése nagy hibahatitral dolgozhat. Nagy
elemszamnal ez a hibahatar kiegyenlitédhet, ilyen nagysagrendnél azonban ez még nem feltétleniil
torténik meg. A néhany szaz lakis inkibb mintaként értelmezhetS, mint teljes, statisztikai
értelemben stabil populacioként. Ebben a helyzetben az ingatlanokat 1ényegében egyenként kell
végignézni, és ezek alapjan lehet donteni. Ez azonban sok id6t és jelentGs forrast igényel, ezétt nem
biztos, hogy minden esetben ez a leghatékonyabb megoldas. Az adatalapi megkozelités timogatasa
mellett is figyelembe kell venni, hogy bizonyos szakéttdi becslések gyorsabban elvezethetnek
ugyanarra az eredményre, amelyet egy részletesebb, adatalapu elemzés is kimutatna. Ilyen esetekben
érdemes a néhany nyilvanvald, nagy sulya szempontot elére alkalmazni.

llyen szempont példaul, hogy az 50 szazalék feletti dnkormanyzati tulajdonu tarsashizakban 1évo
lakdsokat az Onkormanyzat varhatéan nem fogja értékesiteni. Fzeknél a feljitas megkezdése mar
most 1s indokolt lehet. A fennmaradé lakasok esetében pedig parhuzamosan elkészilhet az 1j
felmérés és szempontrendszer.

Oroémteli, hogy a vita végére egyértelmibbé valt: a Hivatal munkajaval kapcsolatban nincsenek
alapveto kifogasok, és a Varosfejlesztési Iroda munkaterhelése miatt kozos aggodalom all fenn.

dr. Ligeti Csak bizottsagi tag: Alpolgirmester Ur elGterjesztése teljes mértékben timogathatd
abban a részében, hogy késziljon alapos dontés-elSkészitési rendszer a lakasgazdalkodasra
vonatkozdan. Ugyanakkor kiemelten fontos, hogy ennek a rendszernek a kidolgozasa és bevezetése
ne fagyassza le és ne bénitsa meg azokat a lakidsgazdalkodasi folyamatokat, amelyekrdl mar dontés
sziiletett, illetve amelyeket az Onkorményzatnak végre kell hajtania. A mikodé folyamatokat nem
szabad megallitani. Az elSterjesztés kizarolag olyan formaban timogathato, amely biztositja, hogy
az 1j dontés-elSkészitési rendszer kialakitasa mellett a mar elinditott és sziikséges lakasgazdalkodasi
feladatok tovabb haladjanak.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Az, hogy bizonyos feldjitisokat vagy ingatlanértékesitéseket nem
timogat, mert azok szamara ad hoc jelleginek tinnek, nem jelenti azt, hogy 6nmagaban egy altalanos
dontés-el6készitési rendszer bevezetését kivanna kikényszetiteni. A két kérdést el kell kiloniteni
egymastol. Egy képvisel6 szavazata a 18 £6s KépviselG-testilletben egy szavazatot jelent, dr. Novak
Istvan képviselGtarsaval egytitt pedig jellemzGen két szavazatot. A 18 f3s testiletben 10 fével,
mindsitett tobbséggel mindenféle értékesités és lakasfelijitas is megszavazhato.

Fontos pontositani a koriabban elmondottakat, mert félreérthetGen hangozhattak. Teljesen
normalis, hogy van olyan lakas, amelynek a feldjitasa négyzetméterenként 200.000 forint koriili
6sszegbdSl megoldhatd, mert példaul csak festéste, csapesetére van sziikség, és még a patkettit sem
kell felcsiszolni. Ugyanigy el6fordulhat olyan lakas is, ahol a feldjitas négyzetméterenként 600.000
forint feletti koltséget igényel, mert teljesen szét kell verni a butkolatot, fel kell szedni a régi
rétegeket, csoveket kell lefektetni, villamos korszerisitést és flitésrendszeri beavatkozisokat kell
elvégezni. A probléma nem 6nmagaban a felujitasi koltségek szorodasa, hanem az, hogy ha az
Onkormanyzat azt az elvet rogziti, hogy az olcsén felGjithaté lakasokat nem adja el, akkor
vitathatova valik az a lista, amelyen olyan értékesitésre kijelolt ingatlan szerepel, amelynek
négyzetméterenkénti becsilt feltjitasi koltsége kevesebb mint fele egy masik, szintén értékesitésre
javasolt ingatlanénak. Ez akkor lenne pontosan értékelhetS, ha valamennyi érintett ingatlanra
rendelkezésre allna becsiilt felujitasi koltség, és ezek alapjan rangsorolni lehetne a lakasokat. A
nagysagrendileg 150 iires lakasbol kériilbeliil 100 olyan lehet, ahol az Onkormanyzatnak nincs
tobbségi tulajdona, ezért ezeknél egyiltalan felmerilhet az értékesités. Egy ilyen lista alapjan
lathatova valna, hogy példaul a 380.000 forint koruli négyzetméterenként feldjitasi koltségn lakas a
teljes allomanyon belil valéjaban hol helyezkedik el. Ha az ingatlanallomany allapota éltalaban

30



=

HEGYVIDEK|

M A TTAT

ennyire rossz, akkor elképzelhetd, hogy ez a kdltségszint még vallalhaténak mindsiilne, és az ilyen
lakast nem lenne indokolt értékesiteni.

A dontést természetesen egyéb szempontok is felillithatjdk. Eppen ezeknek az egyéb
szempontoknak az egyértelmd rogzitése lenne fontos, mert jelenleg ezek nem kellGen
kidolgozottak. A tbbségi 6nkorméanyzat tulajdon és a feldjitis megkezdhetsége altaliban 16 és
elfogadhaté szempont, de ez aldl is Ichetnek kivételek. Eléfordulhat olyan ingatlan, ahol az
Onkormanyzat t6bbségi tulajdonban van, mégsem indokolt feljitisra kolteni, mert példaul az
ingatlan tetSterének helyrellitisa olyan jelentds kéltséget igényelne, hogy gazdasigilag kedvezébb
lehetne az egész ingatlantdl megvalni. llyen esetben akar az is indokolt lehet, hogy az
C)nkorményzat kivitja, amig az egyetlen lakott lakas bérldje elhagyja az ingatlant, és ezt kovetden
d6ntsén az egész ingatlan sorsirdl. A dontési rendszerekben mindig lesznek olyan elemek, amelyek
kilognak az dltalinos szabalyokbdl. Hiba lenne egy-egy esemény vagy problémis eset alapjan azt
allitani, hogy az egész rendszer nem miikodik. A javasolt dontés-elokészitési rendszer éppen arra
lenne alkalmas, hogy ezeket a kivételes, problémas eseteket kezelje. Nemcsak a teljitasi koltség
szamit, hanem az egyéb lakaspolitikai szempontok is.

Mas lakasokat kell feltjitani akkor, ha az adott év célja az, hogy 15, mar 6nkormanyzati lakisban
€l6 ember életkoriilményei javuljanak, mert jelenlegi lakasaik rendkiviil rossz allapotban vannak, és
mas lakasokat akkor, ha az a cél, hogy 15 ) 1génylé jusson onkormanyzati lakdshoz. Ha az
Onkormanyzat célja 15 4 lakds biztositisa, akkor koltségalapon kell kivalasztani és feldjitani a
megfelel6 lakisokat. A dontéshez harom szempontot kell egyiitt vizsgilni: mire van kereslet, milyen
ingatlanillomannyal rendelkezik az Onkormanyzat, és ezekhez milyen énkormanyzati prioritasok
tarsulnak. A prioritasok Gsszegyljtése és meghatarozasa, valamint az igények felmérése hizon belil
viszonylag gyorsan elvégezhetS. A 10 milli6 forintos kerettel javasolt kiilsé munka ezzel szemben
idGigényesebb feladat, de el kell kezdeni annak érdekében, hogy a rendelkezésre 4116 allomany, a
lakhatisi igények és az Onkorminyzati prioritisok Gsszehangolhatok legyenek. Ennek
eredményeként a jovében kevesebb vita lenne az egyes lakasgazdalkodasi dontések koril.

Pasztor Tibor elndk: Ezzel kapcsolatban az a probléma, hogy az alpolgarmester tr 4ltal ismertetett
megkozelités alapjan akar tovabbi egy év is eltelhet gy, hogy az Onkormanyzat nem nydl hozza az
iresen all6 lakdsokhoz. Ezid6 alatt a sziikséges felajitisok, példaul egy tetSfeldjitas koltségei tovabb
novekedhetnek. Jelenleg rendelkezéste dll a forrds és megvan a szandék is, ezért a feldjitisokat el
lehetne kezdeni. Meg lehetne talalni azokat az ingatlanokat, amelyeknél egyetértés van abban, hogy
indokolt a megtarts és a feldjitas. A teljes lakasallomany feltjitasa ennél nagysigrendekkel nagyobb
Osszeget igényelne, de a 300 millié forintos ketet viszonylag gyorsan felhasznalhat6 lenne olyan
lakdsokra, amelyek esetében a feliyjitas sziikségessége ¢s célszerisége nem vitatott.

Az emlitett példa is azt mutatja, hogy a teljes mértékben adatalapi megkézelités ebben az esetben
nem alkalmazhat6 korlatlanul. Nincs olyan rendszer, amely az ilyen tipusu, kirivé vagy specialis
eseteket kiilon beavatkozas nélkiil megfeleléen kezelné. Ez szakmai alapon is hatarozottan 4llithaté.
Ezért olyan megoldis lenne célszerd, amelyben az Onkormanyzat azonositja azokat a lakasokat,
ahol egyértelmi a megtartis és a feldjitis szitkségessége, és ezekre felhasznalja a 300 milli6 forintos
felujitasi keretet. Ezzel parhuzamosan az 4tfogd déntés-elSkészitési rendszer kiépithets és hosszi
tavon mukodtethetd.

Keétrdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, hozzaszélisa. Ennek hianyaban
szavazasra bocsitja az elSterjesztés hatirozati javaslatat.

‘A Peénziigyi és Trlajdonosi Bizottsdg javasolja a Keépviseld-testiiletnek, hogy ,,az onkormdanyzat tulajdondban lévg
L L /’! N\ Q/ / <gy " J'\. ./

lakdsdllomany ¢gységes miiszaki-pénziieyi Jelmérési és db’mféy—e[o”zé:-."J‘:_f}’c"ﬂ' rendszerének kidolgozdsa” targyban
Risz7ilt képviseld-testitleti elfterjesstés hatdrozali javaslatail fogadja el.]
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A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy ,az
onkormanyzat tulajdonaban 1évS lakasallomany egységes miiszaki-pénziigyi felmérési és
dontés-eldkészitési rendszerének kidolgozasa” tartgyban késziilt képvisel-testiileti
elGterjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.

(Szavazott 8 £6: 3 igen, 5 tartdzkodas)

Pasztor Tibor elndk: A Bizottsag nem tamogatta a hatirozati javaslatot.

12. napirendi pont: Az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasigok tizleti tervének képvisel6-
testiileti elfogadasarol és éves tulajdonosi tijékoztatasi rendjének kialakitasardl

Pasztor Tibor elnék: Atadja a sz6t Vadasz Gabor alpolgarmesternek.

Vadasz Gébor alpolgarmester: A jelen elGtetjesztés célja az 6nkormanyzati kontroll ersitése,
valamint az, hogy a kizarélagos 6nkorményzati tulajdonban 1év8 gazdasagi tarsasagoknal atlathatd,
egységes dontési, beszamoltatasi és tajékoztatasi rend alakuljon ki. Ezek a gazdasagi tirsasigok nem
altalinos piaci szereplSk, mivel miikodésik 6nkormanyzati vagyont és kozfeladat-ellatast érint.
Szolgaltatasaikon keresztil a hegyvidéki lakosok hétkoznapjaiban is érzékelhetd a tevékenységiik,
ezért kiillonosen fontos, hogy a Képvisels-testiilet ne csak az €l6z3 évre vonatkozé egyszerisitett
pénziigyi beszamold benyijtasakor kapjon dontési vagy tijékozddisi lehetséget, hanem az év
soran tovabbi alkalmakon is érdemben ralisson a tirsasigok mikodésére. Az elStetjesztés elsé
része azt javasolja, hogy az izleti tervek elfogadisa bizottsigi hatiskorbél keriilion a Képvisels-
testillet hataskérébe. A masodik fontos elem az, hogy a pénziigyi beszimold benydjtasakor a
tarsasigoknak ne kizardlag pénzigyi beszimolasi kotelezettségiik legyen a KépviselS-testiilet felé,
hanem a tulajdonost az €l6z6 év szakmai munkajirdl is részletesen tajékoztassik. Az elSterjesztés
részletesen meghatarozza azokat a teriileteket, amelyekre ennek a szakmai tajékoztaténak ki kell
térnie. Az elképzelés timogatasa indokolt annak érdekében, hogy az Onkormanyzat tulajdonosi
joggyakorlasa atlithatobb, egységesebb és érdemibb legyen.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszélasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsitja az elStetjesztés hatarozat javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bisottsdg javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy ,az énkormdnysati tulajdons
gasdasdgi tarsasdgok jisleti tervének képriseli-testiileti elfogaddsarsl és éves tulajdonosi tdjékoztatisi rendjének
kialakitdsdril” targyban készilt képviseld-testisleti elfterjesstés hatdrozati javaslatait fogadja el.]

SZAVAZAS

98/2026. (VI. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy ,,az
Oonkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok tizleti tervének képvisel-testiileti
elfogadasarol és éves tulajdonosi tajékoztatasi rendjének kialakitasarol” tirgyban
késziilt képviseld-testiileti elGterjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 8 {6: 8 igen)
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13. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. milkddésének

racionalizalasaval kapcsolatos dontéshozatal

Pasztor Tibor elnok: Atadja a sz6t E16 Norbert onkormanyzati képviselonek, hogy ismertesse az
el6terjesztését.

El6 Notbert onkormanyzati képviselS: Lehetséges, hogy a kotribban lehetetlennek tind
hitelfelvétel ma mar megvalésithat6 lenne az Onkorményzat szamara, akar abbol a célbdl is, hogy
ne kelljen 2 MOM Sportot mint vagyonelemet elherdalni. Ezért indokolt annak a valtozatnak a
kidolgozasa is, amelyte eddig kevés esély mutatkozott, azaz mi torténne akkor, ha az Onkormanyzat
maga ujitana fel a létesitményt, majd az tizemeltetést vagy megpalyiztatna, vagy sajat maga végezné.
Vizsgalni  kell, hogy ez a konstrukcid milyen  feldjitasi  koltségekkel, milyen
kéltségmegtakaritasokkal, valamint milyen mikadési és iizemeltetési kovetkezményekkel jarna. Az
Uzemeltetés Gnmagaban nyereséges lehet, ezért azt is elemezni kell, hogy a felgjitast kovetden a
MOM Sport milyen feltételekkel mikodhetne tovabb onkormanyzati tulajdonban, illetve
onkormanyzati kontroll mellett. Amennyiben a felijitas eredményeként korszertibb, gazdasagosabb
mukodés vilna lehet6vé, példaul a létesitmény energiahatékonysagi besorolisa jelentSsen javulna,
akkor ennek pénziigyi hatdsait is be kell mutatni. A sziikséges anyagot a Polgarmesteri Hivatal is ki
tudja dolgozni. Amennyiben etre nincs kapacitas, a sajat cége keretében, onkoltséggel el tudja
késziteni ezt a valtozatot, és ezt téritésmentesen vallalja. Nem kér ezért semmilyen 6nkormanyzati
forrast vagy kilon keretet, a cél kizardlag az, hogy a déntéshozatal el6tt ez az alternativa is
megvizsgaldsra kerlilion. A vizsgalat azért fontos, hogy késSbb ne lehessen azt mondani, hogy az
Onkorményzat elherdalta az utolsé, egyik legnagyobb értékd vagyonelemét. A MOM Sporttal
osszefiiggésben tovibbi szempontokat is érdemes lenne ittekinten, példaul a Jagell6-fejlesztéssel
valo kapcsolatot és az ebbdl fakado lehetSségeket.

A javaslat lényege, hogy az Onkormdnyzat vizsgalja meg azt a valtozatot is, amelyben a MOM Spott
onkormanyzati tulajdonban marad, az C)nkorményzat gondoskodik a feldjitastol, és a
mukodtetésbSl  szarmazé  bevételek, illetve megtakaritisok hozzdjirulnak a  beruhazas
megtériiléséhez. Ezaltal a vagyon megmaradna, a keriilet tovabbra is hasznalhatna a létesitményt,
és elkertilhetk lennének azok a negativ kévetkezmények, amelyek abbél adédnanak, ha a MOM
Sport kikeriilne az Onkormanyzat tulajdonibdl vagy érdemi feliigyelete al6l.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Csaba Ivan polgarmesteti tanicsadé: Valéban minden valtozat vizsgathat6, és a politikai
kérnyezet hitelfelvétel szempontjabdl megvaltozhatott. Ugyanakkor rogziteni kell, hogy az
C)nkorményzat jelenleg nem hitelképes. Ennek oka, hogy nincs elSre tervezhetd mitkodési tbblete.
A hitel torlesztorészletét és kamatat 2 miikédési tobbletbdl lehetne fizetni, ezért amig ilyen tobbletet
nem teremt az Onkormanyzat, addig ebben az irinyban nem lithaté érdemi mozgastér. Epeszi
bank nem nydjt hitelt olyan helyzetben, amikor nem litja biztositottnak, hogy az Onkormanyzat
folyamatosan teljesiteni tudja a torlesztési kotelezettségét. Amennyiben lenne mikodési tobblet és
az Onkorményzat hitelképes lenne, akkor is jogos kérdésként meriilne fel, hogy a MOM Sport iigye
olyan magas prioritasu fejlesztési cél-e, amely megeléz mas beruhazasi és fejlesztési célokat. Ez
politikai értékvalasztas kérdése, és nem egyértelmd, hogy a MOM Sport minden mas célnal
magasabb prioritast élvezne.

Tovabbi szempont, hogy még hitelfelvétel esetén is legfeljebb nullszaldés mikodés képzelhet el.
Magyarorszagon jelenleg nem ismert olyan uszoda, amely ne szorulna timogatasra. A MOM Sport
specialis helyzete abban éll, hogy az uszoda mellett egyéb jévedelemtermel képességgel is
rendelkezik, de j6 esetben is legfeliebb nullszaldé kézeli mikodés érhetd el. Az évek alatt
felhalmozédott, 1-2 millidrd forintos feldjitasi sziikségletet a létesitmény nem tudna kitermelni.
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Nem lathat6 realis forgatokonyv arra, hogy a mikodés olyan mértékben profitabilissa viljon, amely
a felyjitas koltségeit is fedezni tudni. A kérdés ezért hasonlé mas nagy onkormanyzati
vagyonelemekhez és fejlesztési célokhoz, példaul az Istenszeme Fogaddhoz vagy a Facianoshoz.
Meérlegelni kellene, hogy ezekhez képest a MOM Spott milyen prioritast kapjon, feltéve, hogy az
Onkormanyzat egyaltalan hitelképes lenne, és rendelkezne el6re tervezhet6 mikodési eredménnyel.
Jelenleg azonban ilyen miko6dési eredmény nincs.

Moénus Angéla Onkormanyzati képvisel6: Az elSterjesztés javaslata mindenképpen
taimogathats. Az elsédleges szempont tovabbra is az, hogy az uszoda az Onkormanyzat
uzemeltetésében maradjon. Ugyanakkor tarsadalmi egyeztetés nélkil veszélyes lenne belevigni egy
olyan konstrukcioba, amely a MOM Spott jévébeni mukodtetését alapvetden érinti. Jelenleg is
vannak problémak az iizemeltetéssel. A MOM Spott jogi és gazdasagl szempontbdl nincs
atvilagitva, igy nem all rendelkezésre teljes kép arrdl, hogy valdjaban milyen helyzetben van a
tarsasig, illetve a létesitmény mikodtetése. Eddig csak miszaki atvilagitas készult, ez 6nmagaban
nem elegend6 a felelés dontéshez.

Horvath Andras bizottsagi tag: A koltségvetés-moédositds tirgyalasakor az el6z6 napirendi
pontok egyikében kortilbelil 2,5 milliard forint keriilt fejlesztési céltartalékba. Nyilvanvals, hogy
ennek a fejlesztési forrasnak szamos lehetséges felhasznalasi terilete van, és tobb olyan fejlesztési
cél is van a kertiletben, amely akar prioritast élvezhet. ErrSl azonban a KépviselS-testiiletnek kell
dontenie. A helyzet annyiban valtozott, hogy a Képvisels-testiletnek és a frakcidknak jra
napirendre kellene venniiik azt a kérdést, hogy érdemes-e megtartani a MOM Spottot, vagy
fennmaradjon az a konstrukcid, amelyrdl nagyjabol egy éve folyik a vita, vagyis a mikodtetés
valamilyen formaban t6rténd kiszervezése. Nem biztos, hogy ehhez hitelt kellene felvenni. Az sem
biztos, hogy az eddig emlitett masfél milliard forintos fejlesztési koltséget egyszetre kellene
kifizetni. Val6szinGsitheté tovabba, hogy egy 0j Kormany hozzinyilna a szolidaritisi adé
rendszeréhez, ami nagyobb mozgasteret teremthetne az Onkorményzat szamara a mukodtetésben.
A racionalizalas kérdése szintén fontos. Ez a mai napig nem keriilt érdemben megvizsgalasra,
valoban csak muszaki atvilagitas tortént. A feliigyelSbizottsig nagyon sulyos észrevételeket és
megallapitasokat tett a MOM Sport Kft. mikodésével kapesolatban. Indokolt lenne, hogy ezt ne
csak bizottsagi szinten targyaljak meg, ahogyan az a korabbi tilésen megtortént, hanem a Képvisels-
testlilet elott 1s. A Képvisel-testilletnek mint tulajdonosnak felel3ssége van abban, hogy 2a MOM
Sport Kft. szabalyosan és racionalisan mikodjon. A képviselGknek célszer( lenne meghallgatniuk
a feltgyelSbizottsag észrevételeit. Olyan megallapitisok szilettek, amelyeknek akir mar most
személyi kovetkezményei is lehetnének. A MOM Sport j6v6jérdl sz6l6 dontésnél killonssen fontos
lehet, hogy milyen mikédési problémak és kockazatok derltek ki. Ezért timogathat6, hogy a
Képviselo-testiilet targyalja meg az tigyet, vizsgilja felul a koribbi dontését, és amennyiben
tovabbra is prioritasként kezeli a MOM Spott keriileti tulajdonban vagy kezelésben tartisat, akkor
ennek megfeleléen hozzon dontést. Az elGtetjesztés timogatandd.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A MOM Sport jogi atvilagitisa megtortént. A szerzédésallomany
vizsgalatara kilsé jogi partnerként egy tigyvédi iroda kapott megbizast, amely a Vagyongazdilkodaisi
Irodaval dolgozott egyiitt. Polgarmester Gr ezt meg tudja erdsiteni, bar jelenleg nincs jelen. A
tarsasag pénziigyi atvilagitasa is megtortént, ideértve a kulonbozd uzletigak vizsgilatat is. A
vizsgalat alapjan ténylegesen két olyan bevételi lib azonosithatd, amely nyereséges. A Jagelld
parkolo, valamint az iizlethelyiségek bérbeaddsa. A MOM Sportt altal kimutatott adatok szetint a
rendezvényszervezés lizemi szinten szintén nyereséget mutat, azonban ha az orerbead koltségek erre
az uzletagra is ravetitésre keriilnek, ez a nyereség elvész. A rendezvényszervezésbdl eléthet
esetleges tobbletbevétel i) szempontként jelenik meg, ugyanakkor néhany héttel korabban még az
szerepelt érvként, hogy a komplexumot piaci alapon kellene bérbe adni tizemeltetésre, és nem
vagyonkezelési jogot kellene palyaztatni, mert lehet olyan szerepld, aki az uszodat €s az egész
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komplexumot piaci alapon bérbe venné. A képviselS-testilleti iiléseken hénaprél hénapra mas
iranya javaslat jelentk meg, ami megneheziti a kovetkezetes dontés-elSkészitést. A jelenlegi
helyzetben korulbelul 1,5 milliard forintot kellene rakélteni egy olyan komplexumra, amely éves
szinten tobb mint 100 millié forint veszteséget termel. A tavalyi évben a veszteség 81 millié forint
volt, de jelenleg vizsgalni kell, hogy az Ugyvezetd altal kért potbefizetésbdl rendezhet-e az a bérleti
dij, amelyet a tarsasag tavaly nem fizetett meg, vagy annak kifizetésére az Onkormanyzattél varna
tovabbi megoldast. Ezért a mik6dési minusz nem pusztin 80 millié forintos nagysagrendd, hanem
ismét tobb mint 100 milli6 forint.

Amennyiben az Onkormanyzat 1,5 milliard forintbol fehijitja a komplexumot, legfeljebb
nullszaldos mikodés érheté el. Ebben az esetben 10-15 év milva ismét ugyanott tartana az
Onkormanyzat, ahol jelenleg, ha az amortizaciéval nem szimol, és nem képez tartalékot a j6vSbeni
fejlesztésekre. Egy ilyen felijitis utin is néhiny éven belil tobb tizmilliés, akar szazmillibs
nagysagrendd karbantartasi munkéakra lenne sziikség, killonben 15 év mulva ismét ugyanaz a helyzet
allna el6. A komplexum tulajdonjoga a targyalt konstrukciokban az Onkormanyzatnal maradna,
ezért nem helytallo elherdalasrol beszélni. A javaslatok arrdl szélnak, hogy az Onkorményzat bérbe
adna egy jelenleg veszteségesen miikods, évente tobb mint 100 millié forint mikodési forrast
igénylS komplexumot. Az elmult ciklusban a létesitmény nagysagrendileg 1 milliard forint fejlesztési
igényt halmozott fel, és évente atlagosan 300 millié forint ad6fizetSi pénzébe keriilt a hegyvidéki
lakosoknak. Az épiilet teljes feldjitasra szorul. Ehhez képest nem az a f6 kérdés, hogy évente
tovabbi 20 vagy 30 milli6 forintot lehet-e talilni, és az sem, hogy az tigyvezetd elkiildése onmagaban
megoldani-e a helyzetet. A feliigyelSbizottsig nem tart fel olyan kériilményeket, amelyek alapjan a
komplexum hirtelen nyereségessé teheté lenne. A tirsasig milkodését tizletaganként megvizsgaltak,
a szamlakat hénapokon keresztiil attekintették. A valédi kérdés az, hogy taldlhaté-e olyan piaci vagy
nem piaci szereplé, amely nyilt palyizati versenyben villalni a kériilbeliil 1,5 milliard forintos
felujitasi terhet, mik6zben a szerz6désben rog21thetok lennének azok a szolgaltatasok és funkciok,
amelyeket az Onkormanyzat a kerillet lakossag szamara fenn kivan tattani. Amennyiben ezek a
feltételek nem biztosithatok, az Onkorméanyzat nem kot szerzédést, illetve a palyazati kifrast eleve
ugy kell elkésziteni, hogy ezek a keriiled érdekek érvényesiiljenek. A hénaprol honapra valtozo
javaslatok és iranyok mellett nem lathatd egyértelmiien, mi a célja a folyamatos Gjratervezésnek.

Els Norbert onkormanyzati képviseld: Ki kell dolgozni valamennyi valtozatot. Ebbe
beletartozik a piaci bérbeadas, a vagyonkezelésbe adis és a sajit 6nkormanyzati mikodtetés
vizsgalata is. Ezek nem egymist kovetSen, kiilon-kilon felmerils javaslatok, hanem
parhuzamosan vizsgalando alternativak. A cél az, hogy mindhirom valtozat kidolgozott formaban
a KeépviselS-testillet elé keriiljon, és a testiilet ezek alapjan dénthesse el, melyik megoldast valasztja.
Nem havonta valtozé javaslatokrdl van sz6. A javaslat lényege egy éve viltozatlan, valamennyi
lehetséges viltozatot ki kell dolgozni. A helyzet annyiban valtozott, hogy jelenleg mar lehet esély a
hitelfelvétel engedélyezésére. Az el6z8 ciklusban ezzel a lehet8séggel nem lehetett érdemben
szamolni, mert 2 Kormany ezt varhatéan nem engedélyezte volna. A miikodési tobblet kérdése
természetesen fontos, de tavaly volt mikodési tobblet, és remélhetSleg idén is lesz. A vizsgaland6
kérdés azonban nem pusztin ez, hanem az, hogy a sajit miikodtetésre épiilé valtozat képes-e
kitermelni az amortizaciot, a nyereséget, a hiteltorlesztést és a mikodés teljes koltségeét.

A vizsgalatnak szamos részletkérdésre kell kiterjednie. Meg kell nézni, hogy van-e tartalék a
rendezvenyszervezésben. Meg kell vizsgilni, hogy a masfél millidrd forintos feldjitasi igény valéban
ekkora Osszeg-e, vagy esetleg 800 millié forintbdl is olyan allapot teremthets, amely mellett a
letesitmeny megfeleléen mkddik. Vizsgalni kell azt is, hogy az uszoda mas intézményi struktiraba
tortend beillesztése esetén igénybe veheté-e valamilyen rezsitimogatas. Ezek a valtozatok jelenleg
nincsenek kellen kidolgozva.

A korabbi vizsgalatok egy statikus megkézelitésbdl indultak ki. Ezzel szemben dinamikusan kell
vizsgalni a lehetSségeket, mert a korilmények megvialtoztak. A vagyonkezelésbe adas korabban
azért €lvezett prioritast, mert akkor még ugy tint, hogy az egyetem jelentds, masfél-két milliard
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forintos beruhazasi forrashoz és évi 400 milli6 forintos timogatashoz juthat. Ez a helyzet azonban
megvaltozott. A korabbi politikai és finanszirozasi kornyezet nem tekinthetd adottnak, és a
Testnevelési Egyetem vezetési, fejlesztési priotitasai is valtozhattak. A jelenlegi rektor varhatéan
nem palyazik djra, és rektori programjiban nem uszodaépités, hanem bentlakisos kollégium
szerepelt. Ezért a korabbi feltételezéseket Gjra kell vizsgilni.

A sajat mikodtetésre épulé valtozat koribban nem tint reilisnak, mert nem latszott esély a
finanszirozasta vagy a hitelfelvételre. Most azonban a gazdilkodasi koryezet és a lehetséges
racionalizaldsi pontok miatt ezt is indokolt kidolgozni. T6bb olyan megtakaritisi vagy hatékonysagi
lehetdség is lehet, amelyet eddig nem vizsgiltak megfelelGen. Ilyen példaul, hogy 2 MOM Sport
esetleg sajat rendszerén belill képes lehetne a hités, a flités és a medencefiités teljes vagy jelentds
tészének biztositisara. A hulladékhé és az energetikai racionalizalis lehetSségeit is vizsgalni kell.
Ugyanigy vizsgalni sziikséges a napelemek tényleges hasznositasat is.

Jelenleg nem kellGen tisztazott, hogy a meglévé napelemtendszer mennyit tud termelni, milyen
inverterek sziikségesek, az 1jj inverterek hogyan tudnanak mikodni, és ezek milyen megtakaritist
eredményezhetnének. Ezek a kérdések nem szerepelnek kelld részletességgel a korabbi
felmérésekben, holott energetikai szempontbdl érdemi jelentéségiik lehet. A piaci véltozatot is meg
kell vizsgilni, mert elképzelhetS, hogy érkezik olyan ajinlat, amely az Onkorméanyzat szimara
kedvez6. Amig azonban a palyazat nem kertil kiitdsra, nem lehet tudni, van-e ilyen ajinlattevé.
Ezért a piaci bérbeadas lehetSségét is ténylegesen meg kell nyitni és meg kell vizsgalni.

A cél tehat az, hogy a piaci bérbeadas, a vagyonkezelésbe adis és a sajit dnkormanyzati mikodtetés
valtozata egyarant kidolgozott formaban alljon tendelkezésre. Ezt kovetSen a KépviselS-testiilet a
harom valtozat Gsszehasonlitisa alapjan dénthet arrdl, melyik megoldas szolgilja legjobban az
Onkormanyzat és a keriilet érdekeit.

Monus Angéla bizottsagi tag: Kéri, hogy az elkészult gazdasagi és a jogi tészletes jelentést kiildjék
meg a Képvisel-testiilet tagjainak, valamint a Bizottsig tagjainak.

dr. Novak Istvan bizottsigi tag: A feliigyelSbizottsagnak valéban voltak megallapitisai a
mukodéssel kapcsolatban. Ezek elsGsorban a racionilisabb, jobb vagy eredményesebb mikodéshez
kapcsol6d6 hidnyossagokra vonatkoztak. Ez azonban nem jelent azt, hogy a tarsasig alapvetd
mukodési helyzete gyokeresen mas lenne. Amennyiben példaul 80 milli6 forintos veszteségrél van
20, nem arr6l van sz6, hogy a feligyelSbizottsig allispontja szetint a javasolt intézkedések
megvalositisaval a tarsasig 200-300 millié forintos pozitiv eredményt tudna elérni. A
feliigyelSbizottsagi észrevételek tehat fontosak, és a miikodés javitisara iranyulnak, de nem olyan
nagysagrendd valtozasrél van sz6, amely onmagiban megoldani a MOM Sport strukturalis
pénzigyi problémait.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Volt olyan tétel, amelynél az derilt ki, hogy a tirsasig nem kap
pénzben mérheté ellentételezést. Ilyen volt példaul a patkolohelyek kérdése. Errdl tirgyalas folyt
az érintettekkel, amely egy ideig eltehaladt, majd az Gjabb egyeztetésen azt kozolték, hogy amig a
bérleményiikben problémat okoz az eloregedett gépészet miatti szell6zési hidnyossag, illetve amig
sajat bojlereket kellett beszereltetniiik azért, mert az lt6zdikbe nem jut el elegendd meleg viz, és a
bérleményt nem tudjak megfeleléen hasznilni, addig ezen a helyzeten nem kivinnak valtoztatni.
Ennek az tigynek a rendezésére, valamint tobb hasonlé ligy kezelésére 1épések torténtek és tovabbi
lépések sziikségesek.

Valoban vannak olyan tigyek, amelyek személyi felel3sségre vonist eredményezhetnek, illetve
amelyekbdl személyi felel6sség kérdése kovetkezhet. Ugyanakkor a feliigyelSbizottsagi tagjai
rész€rdl, akivel rendszeres egyeztetés és tijékoztatis torténik, olyan hangvételd levelek érkeznek,
amelyek a tényleges helyzetnél j6val leegyszertsitettebben mutatjik be az tigyeket. A valds helyzet
ezeknél sokkal drnyaltabb. EI6 Norbert képviselo ur hozzaszolasaban tobb erds tilzas és bizonyos
kérdésekben eltérs értelmezés szerepelt. A napelemekkel kapcsolatban példaul pontosan ismert,
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hogy a rendszer az 4tadis 6ta annak koriilbelill a felét termeli, amit elvirhaté lenne téle. Ez az
allapot mir az el6z6 ciklusban tortént 4tadas 6ta fennall Az épitési naplé és az atvételi
dokumenticié bekérésére irinyuld probilkozasok ellenére ezek a dokumentumok nem allnak
rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban az Onkorményzatnak jelenleg az a lehetésége marad, hogy
jogasz utjan felszolitd leveleket killd, és a garancia lejarta elStt felszolitjia a céget a sziikséges
intézkedések megtételére. Amikor a Virosfejlesztési Iroda vagy az Onkormanyzat kézvetleniil kéri
a céget, nem torténik érdemi intézkedés. Amikor azonban jogasztdl érkezik levél, a ceg megjelenik
a helyszinen. Ennek az lett az eredrnenye hogy a cég elkezdett dolgozm de az Onkormanyzat
ertesitése nélkil jelentek meg a tetdn, és ott kezdtek munkat végezni. Ez rendkiviil nehezen
kezelhetS helyzetet eredményez. Szimos hasonlé 6rokolt tigy van, amelyeket az Onkormanyzat
1gyekszik rendezni.

A korabban benyujtott elStetjesztés, amely a lehetséges irinyokat és a valasztandé megoldast
tartalmazta, hosszt heteken, illetve hénapokon at tarté elokészité munkan alapult. Uzletéganként
vegig nézték a tirsasig teljesitGképességét. Ennek soran lithatéva valt, hogy a tarsasig ersen
hangsilyozza a rendezvényszervezés uzleti jelentSségét, mikozben ez az iizletdg az overhead
koltsegek rivetitése esetén val6jaban nem lenne nyereséges.

A tanuszodai mikédéshez kapesolods tamogatasi lehetdség, valamint a rezsidijak csokkenése
korabban is szerepelt a vizsgilt szempontok kézott. Szamitas késziilt arra is, hogy a rezsidijak akér
120-140 milli6 forinttal csokkenhetnek. Ugyanakkor a tanuszodai mikédés mellett a piaci
hasznositas kotlatozotta valna, és vizsgalni kellett azt is, hogy az uszoda bevételeibSl hany tizmillié
forint esne ki. Igy a megtakaritas nem 140 milli6 forint lenne, hanem inkabb 40-50 milli6 forintos
nagysagrend.

Ezeket a kérdéseket a2z Onkormanyzat végig nézte. A mikodés éves, mintegy 100 millié forintos
minusza korszerusitéssel Valoszmuleg eltiintetheté lenne. A kérdés azonban az, hogy egy
Onkormanyzatnak amelynek mar van egy masik tanuszoddja, indokolt-e egy masodik uszoda
fenntartasa és masfél milliard forintos feldjitasa. Kényelmes lehetSség, hogy a keriiletben nyaron le
lehet menni napozni, ugyanakkor a komplexum a keriilethataron helyezkedik el, igy a II., az L. és a
XL kertlet lakéi is igénybe vehetik, mik6zben a terhet a hegyvidéki adéfizetSk viselik. Nem
indokolt, hogy a keriileti ad6fizetSk pénzébdl masfél millidrd forintért térténjen meg a komplexum
feltjitasa. Akkor is a keriileti ad6fizetGk pénzérdl van sz, ha a feljitas hitelbél valésulna meg,
mett 2 hitelt vissza kell fizetni. Egy masfél milliard forintos beruhazasi forrisnak lehetnek
fontosabb felhasznalasi teriiletei is.

A Képviselé-testiiletnek természetesen joga van megvaltoztatni a korabbi iranyt, és mas déntést
hozni. Ez prioritasi kérdés. Amennyiben kizirélag gazdasagt racionalitas alapjan torténne dontés,
akkor a teriilet értékét és az abbdl elérhetd alternativ hozamot is vizsgalni kellene. Ha példaul az
adott teriilet értékébdl allamkotvényt vasirolna az Onkorményzat, az éves hozam varhatdan
magasabb lenne annal, mint amennyi nyereséget a komplexum termelni tudna. Ugyanakkor
egyetértés van abban, hogy nem a gazdasigi megtériilés az alapveté cél, hanem az, hogy a
szolgaltatasok megmaradjanak és elérhetSk legyenek a keriileti lakosok szamara. Ezt a célt felelGsen
nem ugy lehet biztositani, hogy az Onkormanyzat masfél-két millidrd forint keriileti pénzt kélt a
komplexumra, hanem gy, hogy az tzemeltetésbe més szerepl6t von be. Erre késziilt javaslat, és
ezt a KépviselS-testiilet elfogadta, ezért tart jelenleg itt a folyamat. Az elSkészité munka alapjin
néhany tizmillids, esetleg szazmillibs mozgistér azonosithatd, de a feldjitasbol eredd teher a
jelenlegi szakmai 4llispont szerint nem éri meg. Amennyiben a képviselSk tobbsége szerint mégis
megéti, és az Onkormanyzat hitelt vesz fel, annak kovetkezmeényeit a kertlet viseli.

Horvath Andras bizottsigi tag: Az ligyvezets leviltisa Snmagaiban nem oldani meg a tarsasig
problemait. A ténylegesen kezelendd kérdés az, hogy a mikddésben vannak-e olyan anomalidk vagy
szabalytalansigok, amelyek befolyasolhatidk a cég tzled tervét, eredményességét vagy
tevekenységét. A legutobbi tilésen Didslaki Gabor a feliigyelSbizottsag részérdl részben bemutatta,
hogy a feliigyelSbizottsig miért nem javasolja az iizleti terv elfogadasat.
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A patkolé mikddésével és bevételével kapcsolatban is vannak problémaik, tovibba megbizasi
szerz6désekkel 6sszefiiges kérdések is megjelentek. Emellett 2 napelemes rendszerrel kapcsolatban
garancidlis probléma is fennall. Nem vilagos, hogy a napelemes rendszer garanciilis tigyét miért
nem terelték jogi Gtra. Amennyiben a vallalkoz6 nem végezte el a szlikséges munkat, vagy nem
teljesiti a garancialis kotelezettségét, annak jogi és pénziigyi kovetkezményei vannak a cégre nézve.
Nem elegend6 azt vizsgalni, hogy a vallalkozé mit tesz vagy mit nem tesz. Ha nem teljesit, akkor
tel kell sz6litani, és a megfelels jogi eszk6zoket kell alkalmazni vele szemben.

Amennyiben jogi vagy pénziigyi atviligitas készilt, azt a Bizottsignak és a Képvisel6-testiiletnek is
meg kell kapnia. Emellett szitkséges, hogy a felugyelSbizottsag észrevételei és megillapitasai is
rendelkezésre alljanak a MOM Sport milkédésével kapcsolatban, akir az elmult évekre, akar a
tavalyl évte vonatkozoan.

Jelenleg nem hatarozhaté meg pontosan, hogy a feltirt problémak milyen 6sszegszerG hatassal
vannak a tdrsasag pénziigyi egyenlegére. Ezért indokolt, hogy a felugyelSbizottsig kiilon
beszamoldt készitsen a Bizottsag, illetve a KépviselS-testulet részére. Ugy tanik, hogy az ugyvédi
iroda megallapitasai és a feliigyel6bizottsig észrevételei nem teljesen azonos korre terjednek ki,
illetve a feltigyel6bizottsag olyan tovabbi szempontokat is azonosithatott, amelyek az tigyvédi iroda
vizsgalataban nem jelentek meg. Tisztaban kell lenni azzal, hogy pontosan milyen jogi, pénziigyi és
miik6dési problémak allnak fenn a MOM Sportnal.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A napelemes beruhdzas tekintetében a MOM Spott minden
szempontbdl elszenveddije a kialakult helyzetnek, mivel a beruhizast nem a MOM Spott rendelte
meg. A beruhazast az (")nkorményzat rendelte meg. Ebbdl kévetkezéen a feliigyelSbizottsag, illetve
a tarsasag Ugyvezetése ezzel a kérdéssel érdemben csak kotlitozottan tud foglalkozni. A napelemes
rendszer jogi, technikai, anyagi és egyéb kovetkezményei nemn a tarsasdg lgyvezetésének vagy
feliigyelSbizottsaganak felelosségi korébe tartoznak. A kérdés ezért mem a MOM Sport
Ugyvezetésének ¢és nem a feliigyelSbizottsagnak az asztala, hanem az oOnkorminyzat
megtrendeléshez és az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanon megvaldsitott beruhazashoz kapcsolédo
tgyként kezelendé.

Pasztor Tibor elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolis hidnyaban szavazasra bocsitja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsdag javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy ,.a Hegyvidéki Sportesarnok és
Sportkizpont Kft. miikidésének racionalizildsival kapcsolatos dintéshozatal” targyban kisziilt képriseli-testiileti
eloterjes3tés hatdrozali javasiatif fogadja el.]

SZAVAZAS

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy ,,a
Hegyvidéki Sportcsarnok ¢€s Sportkozpont Kft. miikodésének racionalizalasaval
kapcsolatos dontéshozatal’ targyban késziilt képviselG-testiileti elGterjesztés hatarozati
javaslatat fogadja el.

(Szavazott 8 £6: 4 igen, 4 tartdzkodas)

Pasztor Tibor elndk: A Bizottsig nem tdimogatta a hatirozati javaslatot.

A 14. napirendi pont zirt iilés keretében ketiilt megtitgyaldsra.
A zirt iilésen a Bizottsdg a 99-102/2026. szamui hatirozatokat hozta meg.
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15. napirendi pont: Ko6lcsonos tajékoztatas

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a jelenléviket, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.

Fonti Krisztina dnkormanyzati képvisel8: Mikor varhaté a kévetkezd képviselS-testiileti iilés?
Pasztor Tibor elndk: A kovetkezd képviselS-testiileti iilés a tervek szerint szeptember 17-én

vathat6. Tovabbi kérdés, hozziszdlas hidnyiban megkdszoni a Bizottsag munkajat és az tlést 18
6ra 40 perckor bezatja.

K.m.f.

' )
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SO&—/Q\, . ( -
Sasi-Szab6 Tamas
bizottsagi tag
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