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El6 Norbert elndk: Készonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az ilés résztvevdit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 5 f6vel hatarozatképes, és megnyitja az Ulést.
Tajekoztatja a Bizottsigot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szélé 2011. évi
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CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan a bizottsigi ilések jegyzSkonyveit a
bizottsag elnSkén kiviil a bizottsag egy tagja itja ald €s etre a személyre a Bizottsig tesz javaslatot.
Javasolja Pasztor Tibor bizottsagi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e egyéb
javaslat. Ennek hianyaban szavazasra bocsitja a jegyzdkonyv-hitelesitd személyére vonatkozé
hatarozati javaslatot.

(A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jeay=ékinyp hitelesitéjénele a~ Motv. 60. §-a alapjin Pas=tor Tibor
8 & Roiisag JegyRokony 0} < D/ Y
bisottsdg: tagot bisza meg.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés jegyzékonyv hitelesitdjének az Motv. 60. §-a
alapjan Pasztor Tibor bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 5 {6: 5 igen)

ElS Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikiild6tt napirendhez van-e valakinek
modositéd inditvanya. Ennek hidnyiban szavazisra bocsatja a napirend elfogadasara vonatkozo
hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bigottsig a mai iilés napirendjét az; aldbbiak szerint elfogad)a:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Fviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi kiltségretésérdl szol6 4/ 2026.
(III. 6.) onkormdnyzati rendelet 1. méodositdsa

2. A kedvezményes virakozdira jogosultak  kirének bivitésird! és a vdrakosdsi hoszdjdrulisok
kiaddsdrdl ssolo 37/2024. (X1 21.) dnkormdnyzati rendelet midositisa, tovibba ay Onkormdnysat
kzteriilets parkoldsi feladataival és az; isemeltetési rendszerrel kapesolatos kifeladat ellitisira a FABER
Kit.-vel kitott kisszolgdltatdsi ssersidés midositasa

3. A s30cidlis raszorultsdgtol fiiggs pénzbeli és természetbeni ellatdsokrdl szols 2/2015. (IL 27.)
Onkormdnysati rendelet midositisa

4. Keriilet épitési szabdlysatok midositisa

5. Az dnkormanyzati tulajdonii gasdasdgi tdrsasdgok izleti tervének képviseld-testiileti elfogadisdrdl és
éves tulajdonosi tdjékostatisi rendjének kialakitdsarsl

6. Kolesonds informalas)

SZAVAZAS

37/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 4/2026. (I11. 6.) onkormanyzati rendelet 1. médositisa

2. A kedvezményes virakozasta jogosultak korének bovitésérdl és a varakozasi
hozzajarulasok kiadasarol szo6l6 37/2024. (XI. 21.) 6nkormanyzati tendelet modositasa,
tovabba az Onkormanyzat kozteriileti patkolisi feladataival és az iizemeltetési
rendszerrel kapcsolatos kozfeladat ellitisira a FABER Kft.-vel kotott kozszolgaltatasi
szerz6dés modositasa

3. A szocialis riszorultsagtol fiiggé pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szolo
2/2015. (11. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
4. Keriileti épitési szabalyzatok médositasa
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5. Az Onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok iizleti tervének képvisel6-
testiileti elfogadasarol és éves tulajdonosi tajékoztatasi rendjének kialakitasarol
6. Kolcsonds informalas
(Szavazott 5 £6: 5 igen)

L. napirendi pont: a Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 4/2026. (II1. 6.) 6nkormanyzati rendelet 1. médositisa

El6 Notbert elndk: Atadja a szot Tiszai Arpadnak, a DPénziigyi és Kéltségvetési Iroda
irodavezetdjének.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Az elGterjesztést a Jogl és
Ugyrendi Bizottsig hataskoréhez igazodé megkozelitésben, réviden kivinja ismertetni. A
koltségvetési modositas szamszaki részleteit a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ulésén tervezi
részletesebben bemutatni.

A koltségvetés els6 modositasa Gsszességében jelentds, 21 milliard forintot meghaladé
t60sszegvaltozast tartalmaz. Ugyanakkor ennek meghatirozd része — kozel 17,7 milliard forint —
technikai jellegl tétel, amely a szabad pénzeszk6zok lekotésével és felszabaditisaval kapcesolatos
konyvviteli atvezetésekbdl adodik. A tényleges koltségvetési ndvekmény igy mintegy 3,6 millidrd
forintot meghalad6 Gsszeget tesz ki.

Ennek donté részét — tobb mint 2,7 milliard forint &sszegben — az 6nkormanyzat elé6z6 évi
maradvanyanak felosztasa jelenti. Ez egy kétlépcesSs folyamatként valosul meg. A polgarmester
javaslatara a feloszthaté szabad maradvanybol 428 622 000 forint mar beépitéste kerilt a
koltségvetésbe. Bzt az Osszeget az intézmeények, a szakirodik, valamint az alpolgarmester altal
javasolt slirgbs és kiemelt prioritast élvezs feladatok megvaldsitasara iranyoztak elg.

A fennmarad6, valamivel tobb mint 2,412 millidrd forintos Gsszeget fejlesztési céltartalékként
tervezték be. Ennck végleges felhasznalisira a polgirmester — tarsadalmi egyeztetést és
remélhetdleg politikai konszenzust kévetSen — varhatéan szeptemberben tesz majd javaslatot.

Az elSterjesztés emellett tartalmazza azon kiadasok és bevételek itvezetését is, amelyek a
koltségvetés elfogadasat kovetden valtak ismertté. Ennek keretében tobb mint 350 millié forint
Osszegl allami tamogatas keriilt beépitésre a koltségvetésbe. Tovabba az eredeti koltségvetésben
még nem szereplé mintegy 120 millié forinttal novekedett a Kornyezetvédelmi Alap bevételi
oldala is. Ebbdl az 6sszeghdl valamivel tobb mint 91 millié forint konktét zoldfejlesztési
teladatok finanszirozasat szolgalja, mig a fennmaradd tész a zoldfejlesztési céltartalék Ssszegének
novelésére kertlt elkilonitésre.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig feladatkorét érintSen kiemelends, hogy az elStetjesztés a
koltségvetési rendelet normaszévegének modositasira is javaslatot tesz. A rendelet 8. §-a eddig
lehetéve tette, hogy az allami tamogatasok és palyazati forrisok beépitése az onkorminyzati
koltségvetési szervek tekintetében — a gazdalkodas egyszerGsitése érdekében — polgarmesteri
hataskorben torténjen meg.

A modositas ezt a szabalyozast terjesztené ki az onkormanyzat sajat koltségvetésére is. Ennek
megfeleléen a j6vében a polgirmester jogosult lenne atra, hogy a mar megkotott tamogatasi
szerz6dések alapjan beérkezd palyazati forrasokat az Onkormanyzat koltségvetésébe beépitse,
tovabba — amennyiben a végrehajtas ezt indokolja — a kiemelt elGiranyzatok kozott szikséges
atcsoportositasokat is elvégezze.

Ez az el6terjesztésben szerepld egyetlen, normaszéveget érinté modositasi javaslat.
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E15 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. J6l érti, hogy a
fennmarad6 Gsszegrol Gsszel sziletik majd dontés, vagyis azt addig fejlesztési céltartalékként
kezelik, és csak ezt kovetGen dontencek arrol, hogy a mintegy 2,4 milliard forintos keretet milyen
célokra kivanjak felhasznalni, illetve sziikséges-e annak egy részét tovabbi célokra elkiiloniteni?

Csaba Ivan polgarmesteti tanicsad6: Jelenleg egyfajta idSbeli eltérésrdl van szd. Az
onkormanyzat egy konkrét fejlesztési javaslatcsomagot kivan az asztalra tenni, amelyet politikai
és tarsadalmi egyeztetésre bocsitanak. A javaslat tartalmat legkésébb a képvisels-testiileti ulésig
nyilvanossagra kivanjak hozni.

A tervezett folyamat egyik hangsulyos eleme egy reprezentativ, illetve a lakossagi preferenciakat
teltérképezé véleményfelmérés lesz.

A tervezett fejlesztések kozil a legnagyobb forrist a Boszérményi uthoz kapcsolédé
beruhazasok igénylik. Emellett rendkiviili kiaddsként jelentkezik az Erzsébet-kilato részleges
felajitasa is, amelynek legkisebb becsult koltsége 405-500 milli6 forint kézott Osszeget tesz ki.
Az onkormanyzati maradvany jelentSs tésze elmaradt beruhazasokbdl és feltjitasokbol adodik,
ezért a tervezett fejlesztési csomag részeként utfeldjitasi program is szerepel. Emellett béviteni
kivanjik a lakasfeldjitisok elGirinyzatit is, amennyiben ehhez a politikai szereplok és a lakossag
tamogatasat is sikeriil megszerezni.

A javaslatok kozott szerepel tovabbd az értékvédelmi palyazat keretsszegének emelése is. A
Kornyezetvedelmi Alap esetében tébbletbevétellel és mintegy 90 millié forintos maradvannyal
szamolnak, amelynek csak kisebb részét tervezték felhasznalni. Ennek keretében kisebb
patkfejlesztések megvalositasara, valamint egy kutyafuttaté kialakitisara kivinnak javaslatot tenni.
Hangsulyozta, hogy valamennyi fejlesztési javaslatot részletesen ismertetni fogjak a rendelkezésre
allé kommunikacios csatornikon keresztiil.

A ténylegesen rendelkezésre all fejlesztési forrds nagysiga jelenleg még bizonytalan, mivel az
nagymeértékben fiigg az ingatlanértékesitések alakuldsitol. A jelenlegi helyzet alapjan arra lehet
szamitani, hogy az idei évben érdemi ingatlanértékesitésre nem keriil sor, ami mintegy 822 millié
forintos forraskiesést jelent. Ennek kévetkeztében vagy csokkenteni kell a fejlesztési keretet, vagy
egyéb, mir betervezett felijitisok és beruhdzisok itcsoportositasara, illetve zarolasira lesz
sziikség.

Mindez azt eredményezi, hogy a latszolag jelentSs fejlesztési forrds valdjdban alig haladja meg az
1,5 millidrd forintot, ami az elmult 6t év atlagos fejlesztési lehetSségeitdl is elmarad. Ez az Osszeg
nagysagrendileg megegyezik a B6sz6rményi uti beruhizds unibs timogatisanak kiegészitéséhez
és a kapcsolodod fejlesztési elemek megvaldsitisdhoz szitkséges forrassal.

El6 Notbert elnsk: Két fontos korilmény valt egyértelmivé. Az egyik, hogy az Egészséges
Utcak program megvalésitasihoz kozel 1,5 milliard forint énkormanyzati 6neré biztositasa
sziikséges.

Csaba Ivan polgarmesteri tanicsadé: Miszaki és pénziigyi szempontbdl azt tartjak a
legcélszeribb megoldasnak, ha a projekt megvaldsitisinak megkezdésével egy elre
meghatirozott terv alapjan, a kapcsol6ds, de a palydzati timogatas altal nem finanszirozott
fejlesztéseket is elvégzik. Tlyen kapcsolédd beruhazdsnak tekinthetd példaul a Kiralyhagd tér
felujitasa vagy az elSkertek rendezése, amelyek ugyan nem képezik a palyazati projekt részét, de
annak megvalositasaval egyiitt szakmailag indokolt elvégezni Sket.

El6 Notbert elndk: Ertelmezése szerint a palyazati tamogatas 100%-os tamogatasi intenzitasq,
és azt kérdezte, hogy jol érti-e, hogy kizardlag a projekthez kapcsolods, de a tamogatas altal nem
fedezett fejlesztésekhez sziikséges 6nkormanyzati 6nerét biztositani.
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Ez az informacié szamira az elGterjesztésbSl nem volt egyértelmilen megallapithatd, ezért
fontosnak tartja ennek tisztazasat.

Az Erzsébet-kilat részleges felijitisanak mintegy 500 millié forintos koltsége rendkiviil jelent6s
tétel. Véleménye szerint ezt a dontéshozatal soran mindenképpen figyelembe kell venni, hiszen el
kell donteni, hogy az 6nkormanyzat vallalja-e a beruhazas megvalésitasit. Amennyiben erre sor
kertil, az mintegy 500 milli6 forintot lekSt a ténylegesen rendelkezésre 4lld, hozzavetdleg 1,5
muilliard forintos fejlesztési keretbSl.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé: A jelenlegi tervek szerint az dnkormanyzat mintegy 400
milli6 forintot kivan erre a célra biztositani, ugyanakkor a pontos koltségbecslések a hét folyaman
valnak ismertté.

Ismertet1 az Erzsébet-kilatéval kapcsolatos lehetséges fejlesztési valtozatokat. A nulladik verzi6
szerint nem torténne beavatkozas, ennek kdvetkeztében a kilaté tovabbra is lezarva maradna. Az
elsé valtozat az alsé szint latogathatova tételét irdnyozza el, amelynek becsiilt kéltsége 400-500
millié forint. A harmadik lehetSség a teljes kora feltjitis megvalositisa, amelynek jelenlegi
becstilt koltsége megkozeliti a 3 milliard forintot. Hangstlyozta, hogy ezt az dnkormanyzat sajat
forrasbol nem képes finanszirozni.

A teljes feldjitas megvalésitisa érdekében elsé 1épésként kezdeményezni kivanjak az Erzsébet-
kilito mlemléki védetté nyilvanitisat, ezt kovetSen pedig olyan déntéshozdk timogatisat
kivinjak elnyerni, akik kézremikodhetnek a szikkséges forrisok biztositasiban. A keriiletnek van
orszaggytlési képviselGje, valamint olyan épitési és kozlekedési minisztere, aki a kdzelmiltig a
kertiletben €lt, és akinek tamogatisira szintén szimitanak.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A maradvany Ssszege az el6z6 6t évhez képest
alacsonyabb, mikézben megitélése szerint a kerilet allapota folyamatosan romlik. Véleménye
szetint érdemes figyelembe venni, hogy a ketiilet milyen helyzetbdl indult, és milyen irinyba
halad, amit keriileti lakosként sajnalatosnak tart.

Konkret kérdése az utfeljitasi programmal kapcsolatban, miszerint mintegy két hoénappal
koribban a Jogi és Ugyrendi Bizottsag egy koriilbeliil 90 millié forint értékii kdzbeszerzési eljaras
meginditasirol dontott, amely egy utca felgjitasira irdnyult. A jelenleg emlitett utfelyjitas
ugyanennek a beruhazasnak a folytatasat jelenti-e, vagy attdl fiiggetleniil egy Gjabb kézbeszerzési
eljaras lefolytatasat és egy tovabbi utcaszakasz feltjitdsat tervezik?

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Egy ujabb utca feldjitasardl
van szo6, vagyis a kordbban jovahagyott és leszerz8dott beruhazason felill egy tovabbi utca
teltjitasat kivanjak megvaldsitani.

Surdnyi Judit bizottsagi tag: Tisztizé kérdésként atra kér vilaszt, hogy mi indokolja a
koltségvetési rendelet normaszévegének modositasat. Miért valt szikségessé a rendelkezés
kitetjesztése, illetve miért nem bizonyult elegenddnek az eddigi szabilyozis, amely az
onkormanyzati koltségvetési szervek tekintetében tette lehetdvé az eldiranyzat-médositisokat és
atcsoportositasokat.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A normaszdveg
modositasanak sziikségességét elsGsorban az Egészséges Utcak projekt megvaldsitisa vetette fel.
A projektre vonatkozé tamogatasi szerzGdést még az el3z6 6nkormanyzati ciklusban meghozott
képviselS-testiileti felhatalmazas alapjan irta ald a polgirmester, ennek eredményeként az
6nkormanyzat kézel 2,5 milliard forint 6sszegl timogatista valt jogosultta.
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A tamogatas lehivasanak Gtemezése likviditasi terv elkészitéséhez kotott. Erre azért van szukség,
hogy az elsé tamogatasi elbleg még az idei évben lehivhato legyen, és megkezd3dhessenek azok a
tervezési munkalatok, amelyek a fejlesztési koncepcid és a kivitelezési tervek elSkészitését
szolgaljak. A tamogatas pontos Gsszege azonban csak a likviditisi terv elkésziilését, a tamogato
nyilatkozatanak megérkezését, valamint a timogatisi Osszeg Onkormanyzati szamlin torténd
jovairasat kovetSen valik ismertté.

Ramutatott arra, hogy a koltségvetési rendelet jelenlegi szabalyozasa kizarolag az 6nkormanyzati
koltségvetési szervek esetében teszi lehetdvé, hogy a megitélt dllami vagy palyizati timogatasokat
a polgirmester azonnal beépitse a koltségvetésbe. Az onkormanyzat sajat palyizatai esetében
azonban minden alkalommal meg kell varni a kévetkezd képviselS-testiileti tlést, ami jelentSs
1d6veszteséget okozhat.

A javasolt moédositas célja az, hogy a mar megitélt és az 6nkorminyzat szimlajira beérkezett
tamogatasi Osszegek haladéktalanul beépithetSk legyenek a koltségvetésbe, ezaltal a projektek
végrehajtasa ne szenvedjen késedelmet. Ez kulondsen fontos az Egészséges Utcik projekt
esetében, amely rendkiviil feszes iitemezés szerint valésul meg, és amelynek pénziigyi folyamatait
is ehhez az temezéshez sziikséges igazitani.

Ugyanakkor a moédositas nem kizardlag az Egészséges Utcak projektre vonatkozik, hanem
altalanos szabalyt allapit meg. Ennek értelmében valamennyi olyan onkorméanyzat palyizat
esetében alkalmazhaté lenne, amelynél az 6nkormanyzat mat timogatdi okirattal vagy timogatasi
szerz&déssel rendelkezik, és a tamogatasi Gsszeg megétkezett. A mddositas célja minden esetben
az, hogy a forrisok a lehets legrévidebb id6n belil felhasznilhatova valjanak, fiiggetlenil attol,
hogy a két képviselG-testiileti tilés kozott mennyi idS telik el. A jelenlegi esetben ugyan a nyari
lléssztinet is indokolja a médositas gyakorlati jelentGségét, azonban ugyanilyen indokolt lenne a
szabaly alkalmazasa az év barmely mas id8szakaban is, ha két képviselo-testileti ulés kozott
hosszabb 1d6 telik el.

Kovics Gergely polgarmester: A lakossig véleményét kivanjak kikérni arrdl, hogy a
felhalmozasi célokra felhasznalhaté maradvanyt milyen fejlesztési célokra tartjdk a
legfontosabbnak forditani. A képviselé-testilet ulésre elSterjesztést, illetve sziikség esetén
modosito javaslatot kivan benyujtani arrdl, hogy a lakossagi véleménykérés milyen formiban
torténjen meg.

A tervek szerint a véleményfelmérésben elsGsorban nagyobb volumend beruhazasi kategoriak és
jelentésebb  fejlesztési célok szerepelnének, amelyek kozul a lakosok jelolhetnék meg
prioritisatkat. Az igy beérkezé véleményeket a szeptemberi elStetjesztés elGkészitése soran
kivanjak figyelembe venni.

A lehetséges fejlesztési célok kozott szerepelnek az Egészséges Utcak projekthez kapcsolédé
beruhazasok, amelyek esetében a rendelkezésre allé forris kizardlag a projekt 4ltal meghatirozott
helyrajzi szimokon hasznalhaté fel. Emellett vizsgaljdk a Kirdlyhdgd tér fejlesztésének
lehet6ségét, a Boszorményi at alsé szakaszanak rendezését, valamint a Kiss Janos altdbornagy
utca egyes szakaszainak feltjitasat is.

A felmérésben helyet kaphatnak tovabbi fejlesztési célok is, igy kilénosen a tirsashdz-felijitasi
tamogatasok bévitése, a helyi védett épuletek megdvisa, az onkormanyzati lakasillomany
felujitasa, egyes onkormanyzati épiiletek — példaul az egykoti 58-as villamos végallomasinak —
teltyitasa, valamint az utfelvjitasi program folytatasa.

A fejlesztési javaslatok végleges korét ezt kovetSen allijak 6ssze, és a lakossigi vélemények
figyelembevételével készitik el a szeptemberi képviselS-testilleti elGterjesztést. Ennek részleteit a
képvisel6-testiileti tilésen ismertetni fogja.

El8 Notbert elnok: Korabban médosité javaslatot nyujtott be a Brunszvik Teréz Alap
vonatkozasaban, amelyben 200 millié forint biztositasat kezdeményezte az 6vodak és boles6dék
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szamara. Javasolta, hogy a tervezett lakossagi véleményfelmérésben ez a fejlesztési cél is
szerepeljen, vagyis a lakossag nyilvanithasson véleményt artdl is, hogy mekkora Osszeget tart
indokoltnak az évodak és bolcs6dék fejlesztésére, illetve mikodési kiadasaira forditani.

A korabbi mé6dosité javaslataban szandékosan nem bontotta meg az &sszeget fejlesztési és dologi
kiadasok kozott, mivel e tekintetben rugalmas megoldast tart elfogadhaténak, és fontosabbnak
tartja, hogy a rendelkezésre all6 forrasokat az intézmények tényleges szuikségletei szerint lehessen
felhasznalni.

A fejlesztési prioritasok ismeretében gy latja, hogy az 6vodakra virhatdan egyre kevesebb forris
jut, muivel jelentés Osszegeket kotnek le mas beruhazasok, igy kilondsen az Erzsébet-kilato
teltjitasa és az Egészséges Utcak projekthez kapcsolodé fejlesztések.

Kéri, hogy az o6vodiak szamara mindenképpen biztositsanak forrast, és legalabb a
legsziikségesebb fenntartasi feladatok — mint példaul a keritések feltjitasa és festése — elvégzésére
alljon rendelkezésre megfelelS fedezet.

Csaba Ivian polgirmesteri tanacsado: A 428 millié forintos szabad maradvany terhére
osszeallitott fejlesztési csomagbdl tobb mint 100 milli6 forint jut az 6vodakat érinté feladatokta.
Ezen belil a legjelentSsebb tétel egy 50 millié forintos elSiranyzat, amelyet az intézményi
jatszotereken talalhaté életveszélyessé valt jatékeszkozok cseréjére, valamint 10j jatszohazi
eszkozok beszerzésére terveztek forditani.

A szabad maradvany felosztasaval kapcsolatos tovabbi, 6vodikat érint elSirdnyzatok az
elSterjesztés 5. szamu mellékletében talalhatok.

El§ Notbert elnok: Amennyiben az elStetjesztésben egyértelmien, szamszeriisitve rogzitésre
kerill, hogy mekkora Osszeg jut az O6vodakra, azt elfogadhaté megoldasnak tartja. Az
eloterjesztésben szerepld altalanos megfogalmazasok szimira nem adnak kellen egyértelmi
tajékoztatast, ezért kérte, hogy pontos, forintosszegben meghatirozott kimutatis késziljon az
ovodakat érinté eliranyzatokrol.

Az 6vodakra tervezett Gsszeg felhasznalasa még az idei évben biztosan megvaldsul-e, illetve
megtorténtek-e mar a sziikséges elokészité 1épések, igy példaul a kozbeszerzési eljarasok
meginditasa vagy a kivitelezés megszervezése?

Amennyiben az 6vodak szamara ténylegesen biztositott Gsszeg egyértelmien meghatirozasra
kertil, kész mérsékelni a korabban benyujtott, 200 millié forintos médositéd javaslatat az ennek
megfelel6 6sszeggel. Hangsulyozta ugyanakkot, hogy szeretné, ha az elSiranyzott forrasokat még
az idei évben ténylegesen az 6vodak fejlesztésére és fenntartasara forditanak.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasta bocsatja az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

[A Jogi és [_Zgyrendz' Bizottsag javasolja a Képviselg-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Fovdros XII. keriilet
Hegyvidék: Onkormanyzat 2026. évi kiltségretésérdl szol6 4/2026. (IIL6.) onkormdnysati rendelet 1.
mddositasa” targyban készitett eloterjesstés rendeletalkotdsi javasiatat fogadja el.]

SZAVAZAS

38/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a ,,Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérsl szolo
4/2026. (II1.6.) o6nkormanyzati rendelet 1. modositisa” targyban készitett
el6terjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 5 £6: 3 igen, 2 nem)
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2. napirendi pont: A kedvezményes varakozasra jogosultak korének bovitésérdl és a varakozasi
hozzajarulasok kiadasardl szold 37/2024. (XI. 21.) onkormanyzat tendelet médositasa, tovabba
az Onkormianyzat kozteriileti parkolasi feladataival és az {izemeltetési rendszerrel kapcsolatos
kozfeladat ellatisira a FABER Kft.-vel kotott kozszolgaltatasi szerz3dés médositasa

El6 Notbert elndk: Atadja a sz6t polgirmester Grnak.

Kovacs Gergely polgarmester: A modositas célja egyrészt a parkolasi rendelet pontositasa,
miasrészt a2 FABER Kft-vel kotott megallapodas moédositasa annak érdekében, hogy a
parkolassal kapcsolatos feladatok egységesen, egy szervezethez keriiljenek.

Az elmilt masfél év tapasztalatai alapjan szamos olyan kérelem érkezett, amelyben a potdij
megfizetése aloli méltanyossagot kérték az érintettek. TEbb esetben elofordult, hogy a
szabalyszegés — példaul érvényes parkoldjegy vagy varakozasi engedély hianya — ellenére indokolt
lett volna a pétdij elengedése vagy mérséklése, azonban erre a hatalyos rendelet nem biztositott
lehet6séget.

A médositis emellett Gj igényeket is kezel. Javaslatként meriilt fel — EI6 Notbert képvisel tr
kezdeményezésére —, hogy azok a sziil6k, akik gyermekiiket bolcs6débe vagy dvodaba szallitjak,
varakozasi engedélyt kaphassanak arra a parkolasi Ovezetre, ahol az intézmény talalhato,
fiiggetlendl attdl, hogy keriileti vagy nem keriileti lakosokrdl van sz6. Ezaltal nem kellene minden
alkalommal parkolojegyet valtaniuk.

A rendelet lehetéséget biztositana arra is, hogy amennyiben egy gépjarmi meghibasodik, és
tulajdonosa atmenetileg csereautdt hasznal, a varakozasi engedélyt ideiglenesen athelyezhesse a
cseregépjarmare.

Tovabbi médositas érinti az SMS-ben valtott parkoldjegyek rendszamanak elirasat. A jelenlegi
szabalyozas csak egy vagy két karakter tévesztését teszi méltanyolhatéva. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy el6fordulnak ennél nagyobb elirasok 1s, mikézben egyértelmien megallapithato,
hogy az érintett parkoldjegyet valtott. A médositas ezért nagyobb rugalmassagot biztositana az
lyen esetek kezelésében.

A tervezet a polgarmester szamara is biztositana méltanyossagt jogkort, amely alapjan
meghatarozott esetekben jogosult lenne a pétdij elengedésére vagy mérséklésére. A rendelet
tételesen felsorolja ezeket az eseteket. Ilyen példaul, amikor a mozgaskotlatozott parkolasi
igazolvannyal rendelkez6 személy elmulasztja azt jOl lathatd helyen kihelyezni a jarmdben,
ugyanakkor utdlag igazolja annak meglétét. A jelenlegi szabalyozas ilyen esetben sem teszi
lehet6vé a méltanyossag gyakorlasat.

A moédositasok kozott technikai jelleglh valtoztatasok is szerepelnek. Ezek kozil kiemelendd,
hogy a varakozasi engedélyek kiadasaval, médositasaval és visszavonasaval kapcsolatos feladatok
a FABER Kft.-hez keriilnének at, ezzel egységesitve a parkolasi tgyintézést. Ez aldl kivételt
képeznek a Normafa teriiletét érinté tigyek, valamint az ahhoz kapcsol6dé behajtasi engedélyek
kezelése, amelyek tovabbra is az illetékes intézménynél maradnanak.

Az elSterjesztés tovabbi médositasai jellemzéen technikai, pontosité jellegiek.

Dr. Nagy Esster bisottsdgi tag megérkesett az, iilésre.
A Bigottsdg létssdma 6 fo.

El3 Norbert elndk: Kérdezi a bizottsagi tagokat, hogy van-e kérdés, hozziszolis. Font
Krisztina bizottsagi tag iigyrendben kér szot.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Jegyz6 urhoz fordulva jelezte, hogy allaspontja szerint az
eloterjesztés nem felel meg a jogszabalyl eldirasoknak. Indokolasa szerint a kéthasabos
mellékletben a modositasok nem killonilnek el megfeleléen, mivel a széveg egységes
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karakterformatummal szerepel, igy nem lathaté egyértelmien, hogy mely rendelkezések
valtoznak. Marpedig a kéthasabos szerkesztés célja éppen az, hogy j6l elkilonithetd médon
mutassa be a hatalyos és a modositani javasolt sz6veget.

Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy az elStetjesztés formai szempontbdl nem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, ezért kéri, hogy a bizottsig vegye le azt a napirendrdl.

El6 Norbert elnok: A Bizottsag az tigyrendi javaslatrdl vita nélkiil dont, azonban a jegyzének
jogaban all hozzaszdlni.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Valdban nem kilonbozik a két szoveg karakterformazasa,
ugyanakkor allaspontja szetint a médositasok a két hasab 6sszehasonlitasival kovethetk, mivel
az egyik oldalon a hatalyos, a masikon pedig a médositani javasolt széveg szerepel.

Jelezte ugyanakkor, hogy a képviselG-testiileti tilésre a melléklet formazasit modositani fogjak
annak érdekében, hogy a valtozasok egyértelmibben elkilontljenek és konnyebben
attekinthetSk legyenek.

El5 Norbert elndk: Szavazasra bocsatja Fonti Krisztina bizottsagi tag tigyrendi javaslatat.
[A Jogi és Ugyrends Bizottsdg gy dont, hogy a 2. napirendi pontot levessi a mai iilés napirendjéril.]
SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag tigy dont, hogy a 2. napirendi pontot leveszi a mai iilés
napirendjérdl.
(Szavazott 6 £6: 2 igen, 4 nem)

El Norbert elnsk: A Bizottsag nem timogatta az tigyrendi javaslatot.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Tudomasa szerint koribban az 6vodik, iskolik és bolcsédék
kornyezetében a szilk szamadra napi két alkalommal, legfeliebb 20 perces virakozisra volt
lehet6ség a gyermekek érkezéséhez és hazaszallitisahoz kapcsoléddan. Nem tudja, hogy a
jelenlegl szabalyozas ezt tartalmazza-e, ezért arra kér valaszt, hogy a médositas ezt a kotlatozast
megszinteti-e.

Amennyiben a javaslat valéban korlatozas nélkili varakozasi engedélyt biztosit, az 4llispontja
szerint azt eredményezné, hogy az érintettek az adott parkolisi Ovezetben akir egész nap
jogosultak lennének parkolni. Kérte, hogy ennek tartalmit és pontos kovetkezményeit
ismertessék.

Emellett kifogasolta, hogy a kedvezmény a jovében nemcsak a kertlet lakosokra terjedne ki.
Koribban tudatos déntés volt, hogy ilyen jogosultsag kizardlag a kerilletben élCket illette meg.
Véleménye szerint nem indokolt mas kertletekbdl érkezd szil6k szimara ingyenes varakozasi
engedélyt biztositani, killénGsen azért, mert a kertlet parkolasi kapacitdsa jelenleg is jelentésen
terhelt. A javaslat azt eredményezheti, hogy a nem kerileti lakosok kotlitozis nélkiil
parkolhatnak a kertletben.

Az onkormanyzat pénzigyi helyzete stabilnak tinik, hiszen a koltségvetés lehetdvé teszi a
Brunszvik Alap létrehozasat, valamint a kisebb létszamu 6vodai csoportok mikodtetését is.
Ennek fényében nem tartja indokoltnak olyan intézkedések bevezetését, amelyek célja az
intézményekbe jar6 gyermeklétszam tovabbi névelése. Véleménye szerint a gyermekek és a
pedagogusok érdekeit egyarant az szolgalja, ha kisebb létszimu csoportok miikédnek.

Mindezek alapjan nem tudja timogatni a javaslatot.
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dr. Voros Almos jegyzdi referens: A huszperces varakozasi idotartam tovabbra is valtozatlanul
érvényben marad, ezen a mddositas nem valtoztat.

A javaslat kizarolag abban jelent Bjdonsagot, hogy a varakozasi hozzajarulas lehetéségét a nem
keriileti lakohellyel rendelkezé szilSkre is kiterjeszti, amennyiben gyermekiik a keriilet valamely
bolcsédéjébe vagy ovodajaba jar.

A modositas nem jelent korlatlan vagy egész napos ingyenes parkolasi jogosultsagot, ilyen
lehetSséget a javaslat nem tartalmaz.

El6 Notbert elndk: A javaslat nem biztosit korlitlan parkolasi lehetSséget. A modositas célja az
ovodar férGhelyek megfelelé kihasznaltsaganak biztositasa, nem pedig a csoportlétszamok
indokolatlan névelése. Tobb intézményben jelenleg is nagyon alacsony létszamu csoportok
mukodnek, és amennyiben ez a tendencia folytatodna, a kdvetkezé nevelési évben csoportok
megszuntetésére is sor kertulhetne.

Az onkormanyzat célja az dvodak nyitisa a keriileten kiviilrSl érkezé csaladok felé is. Ennek
egyik eszkoze, hogy azok a szulSk, akik gyermekiiket a kerilet valamely 6vodajaba jaratjak,
részesillhessenek a huszperces varakozasi kedvezményben. Véleménye szernt ez csekély,
ugyanakkor indokolt kedvezmény azok szamara, akik hozzajarulnak ahhoz, hogy az intézmények
megfelelé gyermeklétszammal mikédhessenek, és ne legyen szikkség 6vodai csoportok
megsziintetésére. A cél nem 30 f6s csoportok kialakitasa, hanem a fenntarthat6, 15-18 f6s
csoportlétszam biztositasa.

A parkolasi rendszamelirdsok méltanyossagi szabalyanak kérdésével kapcsolatban arra kér valaszt,
hogy tovabbra is csak egy alkalommal alkalmazhat6-e a méltanyossag, vagy lehetéség lenne annak
bévitésére. Az ilyen esetek konnyen ellendrizhetSk, hiszen megallapithatd, hogy az érintett
ténylegesen valtott parkoldjegyet, csupan téves rendszamot adott meg.

Véleménye szerint, ha egyértelmien igazolhato, hogy a parkolasi dijat megfizették, indokolt lehet
a méltanyossagi szabalyok rugalmasabb alkalmazasa.

dr. Voros Almos jegyzéi referens: Ez egy életszeri dolog, de alapvetSen 2-3 ilyen jellegh
kérelem érkezik évente.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado: A jelenlegi médositas kizarblag pénziigytechnikai jellega
valtoztatast tartalmaz. Ennek oka, hogy a megtériilt potdij, a varakozasi dij, valamint az ugyvéd
altal behajtott eljarisi dij teljes Osszege az Onkormanyzathoz érkezik be. Ugyanakkor ezen
bsszegek tényleges koltségviselsje a FABER Kft., amely azokat kifizeti.

Az eredetileg megkotott kozszolgaltatasi szerz6désbdl hlanyzott annak szabalyozasa, hogy a
szolgaltatéhoz befolyo, megterult sszegeket a FABER Kft. részére tovabb kell utalni. A jelen
modositas ezt a pénzigyi elszamolasi mechanizmust rendezi oly médon, hogy a felek idészakos,
utolagos elszamolas keretében szamolnak el egymassal.

Az ugyvédet kizardlag az altala ténylegesen behajtott kovetelések utan megilleté munkadij illeti
meg. Ezzel szemben az egyéb felmerilé koltségek, valamint a potdijak Gsszege a szolgaltatonal
marad.

El3 Norbert elndk: A médositast fontosnak tartja, mivel korabban éppen az jelentette szimara
a problémat, hogy a kifizetések és azok eredményessége nem kapcsolédtak Gssze. Természetesen
elére nem lehet biztosan tudni, hogy egy eljiras siketes lesz-e, ugyanakkor a mostani megoldas
atlathatobba és egyszertibbé teszi a folyamatot. Osszességében 2 médositast kedvezdnek tartja.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Elnézést kért arra az esetre, ha félreértette az elSterjesztést,
majd megerdsitést kért arra vonatkozoan, hogy a médositas értelmében a jovoben a FABER Kft.
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adja ki a parkolasi engedélyeket, amely feladatot korabban az dnkormanyzat latta el. Mi indokolja
ezt a valtozast?

A megoldast jogi szempontbdl aggilyosnak érzi, ezért a jelen 1évé jogiszokhoz, a jegyzéhoz,
valamint a polgarmesterhez fordult azzal a kérdéssel, hogy allaspontjuk szerint felmeriilnek-e jogi
aggalyok a feladat illyen médon t6rténd atruhazasaval kapcesolatban.

Kovacs Getgely polgarmester: A médositas célja az, hogy a patrkolassal kapcsolatos feladatok
egy szervezeti egységhez keriiljenek, igy azok egy kézben Gsszpontosuljanak. Véleménye szerint
fontos, hogy legyen olyan szervezet, amely a parkolasi rendszer egészét atlitja és egységesen
kezeli. Felidézte, hogy az onkormanyzathoz érkezésekor azt tapasztalta, hogy a parkolissal
Osszefliggé feladatok tobb kilonb6zé terilet kozott oszlottak meg, ezért nem volt olyan
szerepl6, amely a teljes rendszert atfogoan kezelte volna.

Logikus megoldas, hogy valamennyi, a parkolassal 6sszefiiggd feladatot ugyanaz a szervezed
egység, illetve gazdasagi tarsasag lassa el. A koveteléskezelési feladatok mar a tavalyi év sorin
ehhez a szervezethez keriltek, a jelenlegi modositis pedig a varakozasi engedélyek kiaddsival
kapcsolatos feladatok atvételét rendezi. Indokoltnak tartja, hogy az azonos tipusu feladatok egy
helyen 6sszpontosuljanak, és ez képezi a médositas alapvetd indokat.

El6 Notbert elndk: Tovabbi hozzaszolas hiinyaban szavazasta bocsatja az elGtetjesztés
hatarozati javaslatat.

hoszdjarnldsok  kiaddsarol s3oli 37/2024. (X1 21.) inkormdnysati rendelet mddositdsa, tovibba as
Oméotmd@qat koteriilet: parkoldsi feladataival és az; fisemeltetési rendszerrel kapesolatos kifeladat elldtdsdra
a FABER Kft.-vel kititt kozssolgaltatdsi ssersddés modositasa™ targyban késsiilt eldterjesstéssel egyetért, és
Javasolja a Képviselg-testiiletnek az; eldterjesstés rendeletalkotdsi és hatdrozati javaslatainak elfogaddsdt.]

SZAVAZAS

39/2026. (VI. 22.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag ,,A kedvezményes varakozasta jogosultak kérének
bévitésérSl és a varakozasi hozzajarulasok kiadasarél szolé 37/2024. (XI. 21.)
onkormanyzati rendelet modositisa, tovabba az Onkormanyzat kézteriileti
patkolasi feladataival és az iizemeltetési tendszerrel kapcsolatos koézfeladat
ellitisira a FABER Kft.-vel kotott kozszolgaltatisi szerzédés modositisa”
targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselG-testilletnek az
el6terjesztés rendeletalkotasi és hatarozati javaslatainak elfogadasat.

(Szavazott 6 6: 4 igen, 2 nem)
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3. mapirendi pont: a szocialis raszorultsigtol fiiggs pénzbeli és természetbeni ellatasokrol széld
2/2015. (IL. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

El6 Norbert elndk: Atadja a sz6t Machics Mihalynak, a Népjoléti és Koznevelési Iroda
irodavezetsSjének.

Machics Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: A 2/2015. 6nkormanyzati
rendeletet legutobb februarban moédositottak. A médositasok kedvezs hatisai mar érzékelhetdk,
noha eddig mindossze harom hoénap tapasztalatait tudtak részletesen értékelni. Megallapitottak,
hogy nétt azon raszorulok szama, akik tamogatasban tészestlnek, ugyanakkor a gyakorlat
tapasztalatok alapjan harom timogatasi forma esetében tovabbi finomitasokat tartanak
mndokoltnak.

Elscként a lakasfenntartasi tamogatasrol szolt. A korabbi modositas kovetkeztében tiz esetben a
megemelt jovedelemhatar miatt valtak jogosultta kérelmezdk, ugyanakkor a tapasztalatok alapjan
tovabbi raszoruldk is bevonhat6k lennének a timogatott kérbe. A tajékoztatas és a folyamatos
kommunikacié is hozzajarul ahhoz, hogy egyre tobben éljenek a timogatisi lehetSségekkel. Az
onkormanyzat a beérkezd kérelmek és a jovedelmi adatok elemzése, valamint a csalidsegits
szolgalat szakmai javaslatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy killonosen egyes
nyugdijasok, illetve az egykeresds csalidok estek ki a jelenlegi, 161 600 forintos jovedelemhatar
miatt a jogosultak korébdl. Ezért egy uj, legfelsé jovedelmi siv bevezetését javasolta a 161 600 és
184 200 forint kozottt jovedelemmel rendelkezok szamara, ennek eredményeként a timogatasi
rendszer Otsiavossa valna. A legmagasabb jovedelmi kategoridban havi 5 000 forint timogatast
javasoltak, mig a korabban meghatarozott timogatasi 6sszegeket havi 2 000 forinttal emelnék
meg.

Ezt kbvetoen a gyogyaszati tiamogatas moédositasara tért ki. Emelkedett az egy fSre juté igényelt,
llletve megitélt tamogatisi Osszeg, ami részben annak koszonhetS, hogy a szabilyozis
kiilonbséget tesz a 6 000 forint alatti és feletti gyogyszerkoltségek kozott. Mig 6 000 forintig
elegend6 a haziorvosi igazolas, az ezt meghalad Gsszeg esetén szakorvosi vélemény is sziikséges.
Ugyanakkor a tapasztalatok szerint kiillondsen a 88 év feletti korosztaly szamara jelent ardnytalan
terhet, hogy a kozgyogyellatas iranti kérelmitk elutasitisir6l sz6lo  hatirozatot a
kormanyhivatalnal személyesen kell beszerezniik. Ezért javasolta ennek a feltételnek az
elhagyisat. Emellett indokoltnak tartotta az életkoti jogosultsagi feltétel modositasat is, mivel a
80 év feletti nyugdijasok kozil tobben a jovedelmi feltételek miatt nem trészestulnek
tamogatasban. Ennek orvoslasara azt javasolta, hogy a jelenlegi korhatirt 85 évre moédositsik,
ezaltal tobben valhassanak jogosultta.

Végezetiil a hegyvidéki idések tamogatasaval kapcsolatban ismertette a tapasztalatokat. Ennél a
tamogatasi formanal volt a legjelentGsebb a novekedés: mig koribban tiz f6 trészesult
tamogatasban, jelenleg huszondét f6, ami szamottevs elGtrelépés, ugyanakkor tovibbra sem
tekinthet6 magas létszamnak. Az onkormanyzat megvizsgilta az eseti timogatisokat igénylSk
korét is, és arra a megillapitasra jutott, hogy a jelenlegi jogosultsigi jovedelemhatir csekély
emelésével tovabbi raszorulé nyugdijasok valhatninak jogosultta. Ennek érdekében javasolta,
hogy a jelenlegi, az Oregségi nyugdijminimum 70 szazalékianak megfelels, 113 100 forintos
jovedelemhatart 76 szazalékra emeljék, ami lehetGvé tenné a timogatotti kor bévitését.

El8 Norbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Fontosnak tartja, hogy a timogatisok
jogosultsagi jovedelemhatarai igazodjanak a jelenlegi gazdasagi és jovedelmi viszonyokhoz.

Ugyanakkor az 6nkormanyzat a rendelkezésre all6 forrasok felhasznalasanak vjragondolasa sorin
azt 1s mérlegelhetné, indokolt-e maguknak a tamogatasi Osszegeknek az emelése.
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Példaként a lakasfenntartasi timogatast emlitette, amelynek legmagasabb Gsszege az elSterjesztés
szerint havi 5 000 forint. Ez az Osszeg onmagaban mar alacsonynak tekinthetS, ezért annak
emelése megfontolandé lenne.

Jelezte, hogy az elGterjesztés szOvege szimira nem egyértelmi. Az elSterjeszté szébeli
ismertetésében arra utalt, hogy a timogatis Osszege 5 000 forinttal emelkedne, mig az
elSterjesztésben az szerepel, hogy a timogatas osszege 5 000 forint. Kérte ennek pontositasat,
mert amennyiben valéban 5 000 forintban keriil meghatirozista a legmagasabb timogatsi
Osszeg, annak emelését indokoltnak tartana.

Machics Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetdje: Pontositotta, hogy az
5000 forintos timogatas nem a koribbi Gsszeg emelését jelenti, hanem egy 1j, legmagasabb
jovedelmi kategoria bevezetéséhez kapcsolodik. A csaladsegité szolgalat jelzése alapjan tbben
azért maradtak ki a timogatotti korbol, mert jovedelmitk meghaladta a jelenlegi felsé jogosultsagi
hatart. Ennek orvoslasara javasoljak egy 4j, a 161 600 és 184 200 forint k6z6tti egy fore jutd havi
jovedelemsiv bevezetését, amelyhez havi 5 000 forint timogatas kapcsolédna.

A jelenlegi timogatasi Gsszegek valamennyi korabbi jovedelmi kategétiaban havi 2 000 forinttal
emelkednének. Ennek megfelelSen a korabbi 4 000 forintos tamogatas 6 000 forintra, a 6 000
forintos 8 000 fotintra, a 8 000 forintos 10 000 forintra, mig a 10 000 forintos tamogatas 12 000
fotintra emelkedne. Kiemelte, hogy a timogatasi rendszer tovabbra is savos felépitésa marad.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Ordmmel fogadta az elSterjesztést, kiilondsen azétt, mert a
korabbi targyalashoz képest részletes indokolast és szamszerd adatokat is tartalmazott, amelyek
megkonnyitették a javaslatok értékelését.

Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a tidmogatasok alacsony igénybevételének nem
kizarSlag a jogosultsagi jovedelemhatirok lehetnek az okai, hanem az informaciShiany is jelents
szerepet jatszhat. BEgy masik iigy kapcsan részletesen attekintette 2 Hegyvidéki Szocilis Kézpont
honlapjat, és azt tapasztalta, hogy annak tartalma régen, legutobb 2022-ben frissult.

Bar a 85 év feletti korosztaly tagjai jellemzéen nem a honlapon tajékozédnak, a hozzatartozéik,
illetve azok, akik segitséget nydjtanak szamukra, igen. Ezért kiemelt jelentSsége van annak, hogy
a tamogatasokkal kapcsolatos téjékoztatds naprakész és konnyen eléthets legyen. Hangstlyozta,
hogy amennyiben az 6nkorminyzat célja a tdmogatisokhoz hozzaférdk szaméanak novelése,
ahhoz a kommunikacié fejlesztése is érdemben hozzajarulhat.

Suranyi Judit bizottsigi tag: Régéta vartik a szocidlis rendelet atfogd felilvizsgalatat, és
kifejezetten pozitivnak tartja, hogy a médositisok eredményeként egyre tobb raszorulét sikeriil
elérni a tamogatasokkal. Timogatta azt a megkozelitést is, hogy az 6nkormanyzat fokozatosan,
6vatos lépésekkel bdvitse a jogosultak kérét, mivel elére nehezen becsiilhetd, hogy a
modositisok hatasira hiny Uj kérelmezd jelenik meg.

Ugyanakkor megfontolandénak tartotta azt a felvetést is, hogy a jogosultak korének bdvitése
mellett érdemes lenne a timogatdsok Gsszegének emelését is mérlegelni annak érdekében, hogy
azok érdemben nagyobb segitséget nyujtsanak a riszoruloknak. Szitkséghelyzetben kisebb
Osszegll tamogatas is sokat jelenthet, ugyanakkor a magasabb timogatasi Osszeg még
hatékonyabb segitséget biztosithat.

Egyetértett azzal is, hogy a timogatisoktSl sz6lé6 kommunikacié egyszeriibb, kézérthetdbb
formaban térténjen, és tdvozolte, hogy e célbdl tajékoztatd szérdlapok készillnek. Emellett
tamogatta azt a felvetést is, hogy az 6nkormanyzat honlapjat rendszeresen frissitsék, hiszen az
id6sek hozzatartozoi vagy a szamukra segitséget nydjt6 személyek gyakran az interneten keresik
az informaciokat.
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Pozitivumként értékelte, hogy a rendelet médositasainak hatasait az 6nkormanyzat negyedévente
feliilvizsgalja, mert ez lehetGséget biztosit arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan a
tamogatast rendszert folyamatosan tovabbfejlesszék és finomitsak.

El6 Norbert elndk: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasta bocsatja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrend; Bizoltsdg javasolja a Képuisels-testiiletnek, hogy ,.a s3ocidlis rdszornlisaatol fiiagd pénsibeli és
természetbeni elldtdsokrol szols 2/2015. (IL 27.) dnkormdnyzati rendelet mddositisa™ targyban késziilt
eloterjesstés rendeletalkotdsi javaslatat fogadja el.]

SZAVAZAS

40/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy ,a szocialis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatisokrol szolo 2/2015. (II. 27.)
onkormanyzati rendelet modositasa” targyban késziilt elGterjesztés rendeletalkotasi
javaslatat fogadja el.

(Szavazott 6 £6: 6 igen)

;;;;;

El6 Norbert elnok: Atadja a szot f6épitész arnak.

Péterffy Marton f6épitész: Az elStetjesztést a bizottsagok mar t6bb alkalommal targyaltak, a
jelenlegi kiegészité melléklet célja pedig az volt, hogy a korabban felmerilt aggalyokat és
kérdéseket tisztazza. Kiemelte, hogy a melléklet elsé része szemlélteti, milyen mértékben
csOkkenthet6 a sziikséges foldmunka abban az esetben, ha a raimpa nem az el6kertbdl, hanem az
oldalkert feldl keril kialakitasra.

Korabbi képviselS-testileti tlésen felmeriilt annak lehetSsége is, hogy a moédositas magasabb
épuletek kialakulasit eredményezheti. Szamitasok szetint ez valdban el6fordulhat, ugyanakkor
hangsilyozta, hogy a telepulésképi rendelet és az illeszkedési szabalyok tovabbra is korlatot
jelentenek. Valamennyi épitési tervnek meg kell felelnie ezeknek az eldirasoknak, amelyek
betartasat a tervtanacs is ellenGrzi.

Ezt kévetSen rovid zart iilés elrendelését kérte. Indokolasként elbadta, hogy a korabbi vitaban
felmeriilt annak kérdése, jelent-e a moédositas koltségmegtakaritast a beruhazok szamara. Ennek
tisztazasa érdekében bekérte egy beruhdzo épitési koltségeire vonatkozd adatait, amelyek tzlet
titoknak minésilnek, ezért azok nyilvanos tlésen nem ismertethetSk. Jelezte, hogy ezeket a zart
lés keretében kivanja bemutatni.

El6 Norbert elnok: Az emlitett okok miatt zart tlés rendel el, szavazasra bocsatja az erre
vonatkozé hatarozati javaslatot.

részben drt dilésen keretében torténd targyalasdval.]
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsag egyetért a ,Keriileti épitési szabalyzatok modositasa”
targyban késziilt elGterjesztés részben zart iilésen keretében torténd targyalasaval.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

A Jogi és Ugyrendi Bisottsdg a napirendi pont tovdbbi lirgyaldsdt 3drt iilés keretében folytatia. A drt silést
kavetden a napirendi pont tovdbbi targyaldsdra és lesdrasdra nyilvinos iilés keretében keriilt sor.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: FEszrevétele nem kizirdlag az adott abrira vonatkozik.
Megjegyezte, hogy azon a behajték egymashoz kozel helyezkednek el, igy akar egy szélesebb
kapubehajtoként is értelmezhetk. Ugyanakkor a tovabbi abrak kézott olyan is szetepel, amelyen
a telek két kiillonb6z6 satkan 6nallé behajtok lathatok.

Ilyen kialakitasra a hatalyos szabalyozas alapjan nincs lehetdség, mivel tudomasa szerint egy
telekhez jelenleg egyetlen gépjarmi-behajté létesithets. Véleménye szerint ezért a bemutatott
vazlatok félrevezetGek lehetnek, mivel olyan kialakitast szemléltetnek, amely a jelenlegi
szabalyozas szerint nem val6sithaté meg.

Péterffy Marton f6épitész: A tObb behajtot abrazolé példak, valamint az egyes vazlatokon
szereplé megoldasok szandékosan szélsGséges eseteket is bemutatnak. Az egyik abran az elSkert
burkolt felilete nem kertlt feltintetésre, ugyanakkor a gyakorlatban rendszeresen talalkozik
olyan tervekkel, amelyek szerint a gépjarma-behajté az elSkerten keresztil, a telken belil
kialakitott burkolt felileten nagy ivben haladva vezetne a telek hatsé része felé.

Ezek a megoldasok ugyan nem kozterileten, hanem a telken belil valésulnanak meg, azonban
céljuk sok esetben az, hogy a gépjarmivek szimara kedvezobb megkozelitést biztositsanak. Az
ilyen, véleménye szerint talz6 vagy indokolatlan kialakitisokat a Tervtanacs rendszerint nem
tamogatja, és tOrekszik arra, hogy az ilyen jellegl elképzeléscket a tervezési folyamat soran
kiszarje.

A bemutatott abrakon ezért szerepelnek szélsGséges példak is, mivel azok a gyakotlatban
el6forduld, ugyanakkor a nem kivanatos tervezoi megoldasokat szemléltetik.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Els6ként a gépjarmiparkolasra vonatkozd
szabalyozastol kért tajékoztatast. Arra volt kivancsi, hogy a jelenlegi elSirasok alapjan lakasonként
hany gépjarmi telken belilli elhelyezését kell biztositani, valamint hogy ez a kotelezettség milyen
tipusu lakéingatlanokra vonatkozik, vagyis mar egylakasos épiiletek esetében is fennall-e, vagy
kizardlag tobblakasos épiileteknél alkalmazando.

Masodik kérdése a beépitési magassagra vonatkozott. A bemutatott abrak kapcsan megjegyezte,
hogy jelenleg a szabalyozas az atlagos beépitési magassagot hatarozza meg, és a modositas célja
az, hogy kisebb épiletmagassag mellett bizonyos esetekben nagyobb épiiletmagassag is
megengedheté legyen. Ugyanakkor arra kért megerdsitést, hogy az épliletek maximalis, abszolut
magassagara tovabbra is szigori el6irasok vonatkoznak, amelyek al6l nem adhat6 felmentés, igy a
modositas nem eredményezheti toronyhazak megjelenését.

Végezetiil altalanos jellegti észrevételt fogalmazott meg. Felhivta a bizottsag figyelmét arra, hogy
allaspontja szerint fennall annak a veszélye, hogy az énkormanyzat anyagilag érdekeltté valik a
minél nagyobb szamu parkolohely és 4j lakdingatlan 1étesitésének tamogatasaban. Véleménye
szerint, ha a szabalyozas egyszerre biztosit kedvezébb feltételeket a beruhizok szamara és az
onkormanyzat szamara is kozvetlen pénzlgyi el8nyt teremt, az hosszabb tavon olyan
folyamatokat indithat el, amelyek a keriilet hagyomanyos zoldévezeti jellegének fokozatos
visszaszorulasihoz, valamint a nagy alapterilletll, magas lakasszam beépitések elterjedéséhez
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vezethetnek. Arra figyelmeztetett, hogy az onkormanyzatnak kertilni kell azt a helyzetet,
amelyben sajat maga is anyagilag érdekelté valik egy ilyen iranyua fejlesztési folyamat
Osztonzésében.

Péterffy Marton f6épitész: A szitkséges patkolohelyek szima Ovezetenként eltérd lehet,
tovabba az is befolyasolja az elSirast, hogy az adott rendeltetés lakd-, iroda- vagy vendéglatd
funkcidji-e. A killonb6zS rendeltetésekhez eltérs parkoloszam-kovetelmények kapcsolédnak,
ezért altalinos szabily nem hatirozhaté meg, ugyanakkor példaként egy parkolShely/lakas
arannyal lehet szamolni.

Nyitott rampa alkalmazasa esetén a kozlekedGterillet kikeril a térszin alatti beépitettségbe
beszamité épitményrészbdl, ezaltal nagyobb tertlet marad parkoldhelyek kialakitisara.
Amennyiben ezzel szemben a kozlekedéteriilet az éptileten beliil, fedett kialakitissal valosul meg,
az a térszin alatti beépitettség részét képezi, igy csokkent a kialakithatd patkoldhelyek szamat.

A parkolohelyek 6sztonzésével kapesolatban elhangzott felvetéste reagilva hangsilyozta, hogy a
javasolt szabalyozas nem a tobb parkolohely 1étesitését kivinja 6sztonézni. Eppen ellenkezodleg,
amennyiben nyitott rimpa nem létesiilhet, a beruhazé a kozlekedGteriiletet a térszin alatt, az
épiileten belill kénytelen kialakitani, ami a rendelkezésre all6 parkolbhelyek szamanak
csokkenését eredményezi.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A kérdés lényegére nem kapott egyértelmi
valaszt. Arra kért megerdsitést, hogy a jelenlegi szabilyozas alapjin minden Gjonnan épuld lakas
esetében kotelez6-e legalabb egy gépjarml szimaira telken belili parkolShelyet biztositani.
Tudomasa szerint nem fordulhat el6 olyan 1j lakas létesitése, amelyhez az ingatlanon beliil ne
kelljen parkolShelyet kialakitani.

Péterffy Marton f6épitész: Kivételes esetekben el6fordulhat, hogy nem minden 1) lakishoz kell
telken belili parkolShelyet létesiteni. Egyedi eltérés engedélyezhetd az allami f6épitész részérdl,
amennyiben azt a telek adottsagai vagy a kiemelkedGen j6 tomegkozlekedési ellatottsag indokolja.
Hozzatette ugyanakkor, hogy ez nem jellemz3 gyakotlat a keriiletben, ahol a beruhazdk inkabb a
kotelez6 minimumnal t6bb gépjarmutarold kialakitisira torekednek.

A beépitési magassagra vonatkozé kérdésre reagilva elmondta, hogy koribban felmeriilt annak
lehet6sége, hogy az atlagos épitménymagassig szamitisabol adéddan egy alacsonyabb épiilet
mellett ardnytalanul magas épiilet is megjelenhetne. Kiemelte, hogy bar matematikailag egy ilyen
szamitas elképzelhetd, a gyakorlatban ezt a telepulésképi szabilyozas nem teszi lehet6vé.
Tajékoztatasa szerint a telepiilésképi rendelet elSitja, hogy minden j épiiletnek illeszkednie kell a
kornyezetéhez. Ennek keretében a tervezSk kotelesek vizsgilni és bemutatni a kornyezet
adottsagait, amelyeket a Tervtanacs értékel. Hozzatette, hogy a helyi, a terileti és az orszigos
Tervtanacs egyarant jogosult az illeszkedés vizsgalatira, és amennyiben egy terv nem felel meg
ezeknek 2 kovetelményeknek, nem részestl timogatasban.

Végezetiil hangstlyozta, hogy ennek megfeleléen nem fordulhat elS, hogy pusztin az itlagos
épitménymagassig szamitisabol adédban a koérnyezetbe nem illeszkedd, kiemelkedSen magas
éptlet valosuljon meg. Hozzatette, hogy a készilS telepiilésterv ezt a kérdést a jovGben még
részletesebben és szigoribban fogja szabalyozni.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Amennyiben jdl érti, akkor ez nem egy kégens
szabalyozas, hanem a tervtandcs altal, az § szubjektiv dontésiik korébe utalt dontés.

Péterffy Marton f6épitész: Az illeszkedés vizsgilata minden esetben szakmai mérlegelésen
alapul. Példaként emlitette, hogy amennyiben egy terlleten jellemzéen 6 méteres
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¢puletmagassigi beépités talilhat6, szakmai szempontok alapjan kell megitélni, hogy egy 12
méter magas épiilet megfelelGen illeszkedik-e az adott kérnyezetbe.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Aggilya éppen az illeszkedés szakmai
métlegelésével kapcsolatban meriil fel. Példaként emlitette az Eétvos tton talilhaté egykori
szanatorium épuletét, amely a kornyezetéhez képest kiemelkedéen magas épiilet. Felvetette, hogy
amennyiben az illeszkedés megitélése elsGsorban a kornyezS beépitéshez igazodik, akkor elvileg
lehetoség nyilhat arra, hogy a szomszédos telkeken is hasonléan nagy magassagi épiiletek
letestiljenek arra hivatkozva, hogy azok illeszkednek a kornyezetbe.

Megjegyezte, hogy tudomasa szerint a szabalyozds nem tartalmaz olyan egyértelmd, objektiv felsd
kotlatot — példaul maximailis parkinymagassagot vagy abszolut épuletmagassigot —, amely
minden esetben kizarna ilyen 1éptékd épiiletek megvaldsitasat.

Péterffy Marton f6épitész: Az illeszkedés vizsgalata sorin nemcsak a kézvetlen kornyezetet,
hanem az adott Ovezet sajitossigait is figyelembe kell venni. Egy témbén belil is
eléforduthatnak eltér6 Svezeti besorolisok, példaul lako- és mtézmeényi teriletek, ezért az
illeszkedés kovetelménye nem értelmezhets kizarélag a kdzvetlen szomszédos épiiletek alapjan.
Intézményi 6vezet esetében tagabb 6sszeﬁiggésben kell vizsgalni, milyen épitészeti karakter
jellemz6 az adott kérnyezet intézményi épileteire, és azt is értékelni kell, hogy a tervezett épiilet
megfelel-e az adott Gvezetre vonatkozé egyéb beépitési paramétereknek. Allispontja szerint ezért
az illeszkedés megitélése szitkségszeriien tartalmaz szakmai mérlegelést.

Amennyiben a szabélyozis egyértelmlien meghatirozna a maximalis épiiletmagassagot vagy a
parkanymagassagot, az objektiv 6vezeti paraméterként szolgalhatna. A készillé telepiilésterv mar
ilyen szemléletd szabalyozast fog alkalmazni, a jelenlegi rendszerben azonban a tervtanicsok
szakmai mérlegelésére és j6zan itélSképességére kell timaszkodni.

EI§ Norbert elndk: Ertelmezése szerint a szabalyozds alapjan akér az is eléfordulhat, hogy egy
adott beépitésnél egy 20 méter és egy 15 méter magas épiilet létesiil, amennyiben azok atlagos
éplletmagassaga megfelel az eldirt kovetelményeknek.

Péterffy Marton £6€pitész: Szamitis szerint igen, de a tervtanacs az illeszkedést vizsgalja.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Kérte, hogy a bizottsag ismét tekintse at a bemutatott abrakat,
kiilonos tekintettel az utolsé szemléltet rajzra. Allisponta szerint az oldalnézeti abra félrevezetd
lehet, mivel a kék szinnel jelélt terilletek mélygarizsokat dbrazolnak. Koribban mar elhangzott: a
mélygarazsok f6déme f6lé jellemzGen nem lehet nagy lombkoronaju fakat telepiteni, legfeljebb
gyep, cserjék vagy mas sekély gyokérzetd névényzet alakithato ki.

A mélygarizsok megépitése jelentSs f5ldmunkaval jar, ezért az érintett teriileteken a meglévd fik
eltavolitasa elkeriithetetlen. A korabbi szabalyozis mellett a mélygarazsok jellemzéen csak az
epliletek alatt helyezkedtek el, mig a javasolt megoldas szerint azok az éptletek kozottl tertiletre
is kiterjednének, ahol a kézlekedGteriilet és a mélygarazs egyarant kialakitisra keriilne.

Véleménye szerint ezért nem helytillé azt allitani, hogy a médositas a zoldfeliiletek védelmét
szolgalja, mivel az épiiletek kozotti teriileteken is sziikségessé valik a fik kivagisa a mélygatazs
kivitelezése érdekében. Kérte, hogy a feliilnézeti abrakat is vegyék figyelembe, mert azok jol
szemléltetik, hogy a sotétkékkel jelolt terilleteken a meglévé fik nem maradhatnak meg. Ezeken
a felilleteken ugyan késbb kialakithaté gyep vagy cserjés novényzet, azonban nagyobb fik
telepitésére nincs realis lehet3ség.
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Fontosnak tartja a tervezett megoldas kornyezeti hatasainak realis bemutatisat, és kérte, hogy a
szemléltet6 abrak ne keltsenck olyan benyomast, amely a zoldfeliletek megdrzésének mértékét
illetéen félreérthetd lehet.

Péterffy Marton f6épitész: Az épitkezés soran valdban nem alagutfuris torténik, ugyanakkor az
éptiletek koz6tt zoldfelilletek megGrzése sem minden esetben biztosithat6. Egy viszonylag sziik,
példaul négy méter széles épiiletk6z kivitelezése sordn a meglévé névényzet akir technoldgiai
akadalyt is jelenthet.

Megtelel6 miiszaki kialakitas mellett mélygarazsok folé is telepithetck fak. Megjegyezte, hogy
ugyan nem nagy méretl, haromszintes lombkoronat neveld fajok, de kisebb noévekedésd fik
clhelyezése lehetséges, amennyiben az oszlopszetkezet kialakitisa megfeleld méreti fahelyek
létesitését is lehetSvé teszi.

A telkek térszin alatti beépitettsége altalinossigban eddig is meghaladta a térszin feletti
beépitettséget, ezért a mélygarazsok kialakitisa korabban sem kotlitozédott kizarolag az épiiletek
alatti tertletre. A]léspontja szerint a most targyalt moédositas ezen nem valtoztat, mivel a térszin
alatt beépitheté teriilet mértéke nem névekszik, igy a modositis a beépithetSség kitetjesztését
nem eredményezi.

Suranyi Judit bizottsagi tag: Megitélése szerint a jelenlegi elGtetjesztés lényegében megegyezik
a korabban targyalt, a szabilyozis kozérthetSbbé tételét célzé modositissal. A felmeriils
problémakat miért nem telepiilésrendezési szerz3dés keretében kivinja az 6nkormanyzat kezelni?
Ezek jellemzbéen egyedi esetek, amelyekben lehet8ség nyilhat arra, hogy az onkormanyzat
koézérdeket szolgald vallalasokat kétjen a beruhazotdl. Véleménye szerint ezétt nem indokolt a
KFESZ rendeleti médositasa kizarolag ezen lgyek kezelése érdekében.

Kilénosen azért tartja kérdésesnek a modositas stirgSsségét, mert a jovoben akdr az épitéstgyi
szabilyozassal kapcsolatos egyes hataskorok is visszakerilhetnek az 6nkormanyzatokhoz. Nem
ért1, mi indokolja a szabalyozas miel6bbi médositasat, és jelezte, hogy ezt a kérdést mar a korabbi
targyalas soran is felvetette.

Péterffy Marton féépitész: A modositas szitkségessége a hivatal gyakotlati tapasztalataibdl
fakad. Tobb olyan tervvel talalkoztak, amelyek kulonb6z6 muszaki megoldasokkal igyekeztek
megkeriilni az épiilettdmegre vonatkozé szabalyozast. Ennek kdvetkeztében szimos esetben
kényszerGen kialakitott nyilt rampak jelentek meg, amelyeket szakmai szempontbdl kedvezétlen,
a telepiilésképet ronté megoldasnak tartanak.

Szakmai allispontjuk szerint célszerlibb, ha a gépjirmui-kozlekedést nem nyilt rimpén, hanem a
terepszint alatt, az épiilet tomegén beliil vezetik, és ott alakitjak ki a kozlekedéteriileteket.

A kérdés nem kizardlag telepiléstendezési szetz&déssel kezelhetS, hanem egyben telepiilésképi
és tertilethasznalati kérdés is. Az oldalkertben vezetett nyilt rimpa kialakitisa soran a munkalatok
érinthetik a szomszédos ingatlanon allé fik gyokérzonajat, ami akar azok kirosodisihoz vagy
kivigisahoz is vezethet. Ezért nem a beruhizasok akadalyozasa a cél, hanem olyan alternativ
szabilyozasi lehetGség biztositisa, amely kedvezdbb telepiilésképi és kornyezetvédelmi
eredmeényt tesz lehet6vé. Ez indokolja a médositis mielSbbi elStetjesztését.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: A f6épitész altal elmondottakkal kapcsolatban tovabbra is
fenntartasai vannak. Bar elhangzott, hogy a Tervtanics kiemelt figyelmet fordit az épiletek
kornyezetbe illeszkedésére, ez St nem nyugtatja meg. Véleménye szerint az elmilt mintegy
tizenot évben a Hegyvidéken megvaldsult épitkezések jelentds része nem valdsulhatott volna
meg, ha az illeszkedés kévetelményét valdban ilyen szigordan érvényesitették volna.

Ezt kévetGen a bemutatott abrakra tért vissza, és killondsen a masodik oldalon talalhaté, alsé két
rajz kapcsan fogalmazott meg kérdést. Nem érti, mi indokolja a beépitettség novekedését azon az
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abran, ahol a bejarat helye valtozatlan matad, csupin az épulettomeg értelmezése mddosul.
Allaspontja  szerint ebbdl az kovetkezne, hogy a mddositis nagyobb beépitettséget
eredményezhet, ami szerinte inkabb a javaslat ellen, mint annak alitimasztisira szolgalé érv.

El8 Notbert elnok: A javaslat kapcsan egy tovabbi lényeges szempontot is figyelembe kell
venni. Ertelmezése szerint az 0j KESZ az épilettomeg legfeljebb 50%-anak hatratolasat is
lehet6vé teszi. Ez jelentSs valtozas, mivel az érintett ingatlan jelenleg is nagyméttékben beépitett,
és ugy veéli, hogy a tovabbi épitési lehetSség éppen ebbdl a moédositasbdl adédik. Arra kért
meger6sitést, hogy helyesen értelmezi-e a szabalyozis tetvezett valtozasat.

Péterffy Marton f6épitész: Az emlitett beépitési lehetSség nem a jelenlegi modositassal keriil
bevezetésre. A hatalyos KESZ jelenleg 1s lehetové teszi az 50%-os szabalytol valo eltérést a
tervtandcs szakmai véleménye alapjan, amennyiben azt kulonleges telekadottsigok, dombotzati
viszonyok vagy a kialakult utcakép indokolja.

A bemutatott abraval azt kivantik szemléltetni, hogy egy keskeny telek esetében el6fordulhat
olyan helyzet, amikor a bejarat mellett mar nem alakithaté ki nyilt rimpa az épulettdmeg mellett.
llyenkor, ha a gépjarmi-kézlekedés az éptileten keresztill vezethetd, lehetSség nyilik arra, hogy a
telek hatsé részén is kialakithaté legyen egy épuletszarny.

Ezzel szemben a beruhazé dénthetne ugy is, hogy a telek keskenyebb szakaszan nem épit,
hanem ott nyilt rimpat alakit ki, amelyen keresztul biztositja a gépjarmivek megkozelitését. Ezt a
lehet6séget szintén fontosnak tartottak bemutatni, mivel potencialis kockazatot jelenthet.
Véleménye szerint azonban ez a kockazat lényegesen kisebb, mint azok az elényok, amelyeket a
javasolt médositis eredményezhet. A médositas nem noveli az Svezetben megengedett beépitési
parameétereket, csupan azok kedvezSbb kihasznalasat teszi lehetévé. Szakmai szempontbdl nem
tekinthet6 hatrinynak, ha egy beruhazé a szabalyozis altal biztositott beépitési lehetSségeket
teljes mértékben kihasznalja.

Kivételes, széls6séges esetekben el6fordulhat, hogy egy adott telken a megvalésithatd beépités
mértéke valamelyest névekszik. Véleménye szerint azonban ezek ritka esetek, és jéval kisebb
jelent6ségliek annal, mint azok a telepiilésképi, kornyezetvédelmi és szomszédjogi elSnyok,
amelyek a nyilt raimpak visszaszoritasaval elérhetdk.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Az elGterjesztés targyalasa sorin egyre inkibb
az a meggy6z6dése alakult ki, hogy a javaslat szamos szakmailag timogathatd elemet tartalmaz,
amelyek megvalésitaisa 6nmagaban kedvezd lenne. Szinte minden felvetett megoldis mellett
olyan lehetséges mellékhatisok is azonosithatdk, amelyek kezelését a tetvezet jelenlegi
formajaban nem rendezi megnyugtaté médon.

Véleménye szerint tobb kérdésben a szabilyozas tilsigosan a szakmai métlegelésre és a jovSbeni
dontésekre hagyatkozik, mikézben hidnyoznak azok az egyértelmd, kotelezd erejii garanciak,
amelyek kizarnak a szélsGséges esetek kialakulisit. Megitélése szerint célszer(ibb lenne az egyedi
problémakra egyedi megoldasokat alkalmazni, mikozben egy atfogdbb szabilyozas keretében
olyan objektiv rendelkezéseket kellene megalkotni, amelyek megfelelGen kezelik a lehetséges
sz€ls6séges helyzeteket.

Példaként emlitette a mélygarazsok felett novénytelepités kérdését. Elhangzott ugyan, hogy
megfelels tartészerkezeti kialakitis esetén nagyobb méreti fak is telepithetdk, azonban
allaspontja szerint a beruhazok gazdasagi megfontolisokbdl jellemzden a legkoltséghatékonyabb
miszaki megoldasokat valasztjak. Véleménye szerint csak abban az esetben forditaninak
tobbletforrast olyan tartészerkezet kialakitasira, amely alkalmas nagyobb fik megtartisira, ha ezt
a szabalyozas kifejezetten elGirna.

Ezek latszolag kisebb részletkérdések, ugyanakkor a teleptilésképi és kornyezeti szempontok
miatt alapveté jelentSségiick. Nem indokolt a szabilyozas elfogadasat pusztin idébeli kényszer
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miatt felgyorsitani, ha annak kovetkeztében lényeges garancidlis elemek maradnak ki a
szabalyozasbol. Osszességében gy itélte meg, hogy az elStetjesztés jelenlegi formajaban nem
kelléen atgondolt, és nem tartalmaz elegendd biztositékot a felmerilS kockazatok kezelésére.

Vadisz Gabor alpolgarmester: A korabban tSbbszor hivatkozott beruhazis esetében van-e
lehet6ség arra, hogy telepiilésrendezési szerz8dés keretében sziilessen olyan megoldas, amelynek
eredményeként a beruhazonak ne kelljen két rampat, illetve egy hosszt rampat kialakitaniar Arra
volt kivincsi, hogy az épilettémeg kérdése kezelhetS-e ilyen médon, anélkil, hogy a KESZ
jelenlegi médositasaban szetepld szabalyozast rendelet szinten be kellene vezetni.

Péterffy Marton f6épitész: A felvetésekre sorrendben kivan valaszolni.

A tervtanics szerepével kapcsolatban kifejtette, hogy a testiiletet éppen azétt hozta létre a
jogalkotd, mert az egyes telkek adottsagai, a domborzati viszonyok, valamint a helyi épitészeti
hagyomanyok rendkiviil sokfélék, ezért ezek egységes szabalyokkal nem irhatok le teljeskorien.
A]léspontja szerint nem célszerd minden részletszabalyt teljes mértékben rogziteni, mivel ez
indokolatlanul leszikitené az épitészeti lehetGségeket és a tulajdonosok mozgisterét. A tilzottan
részletes szabalyozas sem a telepiiléskép fejlodését, sem az épitészeti mindség javitisit nem
szolgalna.

Nyitott a tervtandcs eddigi gyakorlatanak attekintésére. Kérte, hogy kapjon visszajelzést azokt6l a
konkrét beruhazasokrol, amelyek a képvisel6k vagy a bizottsagi tagok megitélése szetint nem
lleszkednek megfeleléen a kornyezetbe, illetve amelyekkel kapcsolatban jelentSs szakmai vagy
teleptilésképi kifogasok meriltek fel. Véleménye szerint ezek kozos elemzése alapot adhat a
gyakorlat feltlvizsgalatahoz és sziikség szetinti médositasihoz.

A telepiilésrendezési szerz6dés alkalmazasaval kapcsolatban ismét hangsilyozta, hogy jogszabaly-
moédositas hianyaban a teleptlésrendezési szerz6dés 6nmagiban nem alkalmas arra, hogy
lehet6vé tegye az épiilet olyan kialakitasat, amelyben az épuletrészeket egybefiiggd kozlekedd kot
Ossze, mivel ebben az esetben az épitmény egy épiiletnek mindsiil. Allispontja szerint ilyen
eredmény kizardlag a vonatkozé jogszabaly médositasival érhetd el.

Hozzatette ugyanakkor, hogy telepiilésrendezési szerz8dés vagy mas megillapodis keretében
szamos egyéb vallalasr6l — igy példaul kozcéla felajanlasokrdl — lehet megallapodni a
beruhdzoval. Kiemelte azonban, hogy ezek a megallapodasok nem adnak lehetGséget atra, hogy
az épitési engedélyezés soran a hatalyos jogszabalyi elSirasoktdl eltérs épitészetd megoldasokat
engedélyezzenek jogszabaly-mdédositas nélkil.

El6 Norbert elnok: Az 6t parkolohelyre vonatkozé korabbi felvetéssel kapcsolatban a
bemutatott dbrak alapjan eltéré kovetkeztetésre jutott. Allispontja szerint a rajzok nem azt
mutatjak, hogy a kialakitas kovetkeztében 6t patkolohellyel kevesebb 1étestilhet, hanem éppen
azt, hogy az 6sszekapcsolt kialakitas révén tobb patkoldhely elhelyezéséte nyilhat lehetGség. A
két épiilet kozott Osszekotés esetén nem csupan egy keskeny kozlekedSsav alakul ki, amely
kizarolag a gépjarmivek athaladasat szolgilja, hanem egy szélesebb koézlekedési teriilet, amely
véleménye szerint tovabbi parkolShelyek kialakitdsat is lehet6vé teheti.

Péterffy Marton f6épitész: Az emlitett kialakitas valoban egy lehetséges megoldas, ugyanakkor
amennyiben azon a teriileten nem térszin alatti kialakitas valésul meg, hanem a korabbi abrikon
pirossal jelolt megoldas, az telepiilésképi szempontbdl rendkivil kedvezdtlen eredményt is
okozhat.

Eppen ezért mutatott be tébb esettanulmanyt, amelyek célja az volt, hogy a lehetséges
megoldasok sokféleségét szemléltesse, és ne kizarolag olyan példikat mutasson be, amelyek
egyértelmiien kedvezének tekinthetSk. Szindéka az volt, hogy a lehetséges kockazatokat is
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bemutassa, beleértve azokat az eseteket is, amelyekkel kapcsolatban a szakmai mérlegelés
szubjektiv elemei miatt eltérd allispontok alakulhatnak ki.

El8 Notbert elnsk: A kevesebb szimu gépjarmi-behajté tovabbi lehetdségeket is teremthet a
parkoldk kialakitisaban. Korabbi tapasztalatai alapjan el6fordult olyan beruhazas is, ahol az
eredetileg egyszintesre tervezett patkold végil kétszintes kialakitiasban valésult meg.

llyen esetekben kedvezébb feltételek adddhatnak a kétszintes mélygarazs kialakitisara, igy a
patkolShelyek szima akar jelentSsen is novelhetd. Véleménye szerint ennek egyik feltétele, hogy
a gépjirmivek szimira elegendd egyetlen lehajtd biztositisa, mivel korabban éppen a rampak
clhelyezése jelentette az egyik legnagyobb muszaki korlitot a tobbszintes parkolék kialakitisanal.
A beruhazok rendszerint igyekeznek a rendelkezésre all teriiletet a lehetS leghatékonyabban
kihasznalni a parkolohelyek kialakitasa érdekében, mivel ezek biztositisa minden beruhazasnal
kiemelt jelentSségi, mikézben a rendelkezéste all6 hely jellemz8en kotlatozott.

Péterffy Marton f6épitész: A parkolisi szint mutaté nem valtozik, az fix.

El6 Norbert elnok: Tovabbi hozziszolis hiinyiban szavazasra bocsitja az elStetjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Jog ér Ugprendi Bisottsdg javasolja a Képuiseli-testiletnek, hogy a ,Kerileti épitési szabilyzatok
modositasa’ ldrgyban késsiilt képuiseld-testiileti elsterjessités rendeletalkotdsi javasiatarl fogadja el.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a ,Keriileti épitési
szabalyzatok modositasa”  targyban késziilt képviselG-testiileti  elSterjesztés
rendeletalkotasi javaslatait fogadja el.

(Szavazott 6 £6: 1 igen, 3 nem, 2 tartézkodas)

El5 Norbert elnék: A Bizottsag nem fogadta el a hatarozati javaslatot.

5. napirendi pont: az 6nkormanyzati tulajdonti gazdasigi tirsasagok iizleti tervének képvisels-
testlilet1 elfogadasardl és éves tulajdonosi tajékoztatasi rendjének kialakitisirdl

El6 Notbert elndk: Atadja a sz6t alpolgarmester Grnak.

Vadasz Gabor alpolgarmester: ElStetjesztésének célja, hogy az onkotrmanyzat kizardlagos
tulajdondban all6 gazdasagi tarsasigok mikodése felett erds6djon a tulajdonosi kontroll,
valamint egységesebb és atlathatobb dontési, illetve tajékoztatsi rend alakuljon ki.

Az o6nkormanyzat kizardlagos tulajdondban allé gazdasigi tirsasigokra nem lehet pusztin
gazdasagi szereplSkeént tekinteni, mivel mikodésiik kozvetleniil érinti az 6nkorményzati vagyont,
kozfeladatokat latnak el, a lakossag szamara nyudjtanak szolgiltatasokat, valamint 6nkormanyzati
forrasok felhasznalisaval gazdilkodnak. Véleménye szetrint ezért indokolt, hogy a képvisels-
testillet ne csupan utélag, az éves beszamoldk elfogadisakor kapjon atfogd képet a tarsasagok
mukodésérdl, hanem elSzetesen is donthessen a mikodés szempontjabdl legfontosabb
dokumentumokrol.

Eloterjesztésének elsé javaslata szerint az énkotmanyzat kizirdlagos tulajdonaban 4llo gazdasagi
tarsasagok t{izleti terveit a jovGben a képviselS-testillet tirgyalja meg és hagyja jéva.
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Indokolasként kiemelte, hogy az uzleti tervek nem operativ dokumentumok, hanem
meghatirozzik az adott év szakmai és pénzigyi célkitizéseit, valamint a tarsasig mitkodésének
f6 iranyait.

Misodik javaslataként egy éves tulajdonosi tajékoztatd bevezetését ismertette, amely az
egyszerUsitett pénzigyi beszamol6val egyidejileg keriilne a képvisel6-testiilet elé. Ennek célja az
lenne, hogy a tulajdonos ne kizardlag pénzigyi adatokat, hanem a tarsasagok el6z6 évi szakmai
tevékenységérol is atfogd tajékoztatast kapjon, kiilonos tekintettel azokra a gazdasagi
tarsasagokra, amelyek tobb, egymastdl eltérd tevékenységi teriiletet mikodtetnek.
ElStetjesztésében részletesen ismertette, milyen tartalmi elemeket tart indokoltnak a tulajdonosi
tajékoztatoban szerepeltetni. Véleménye szerint annak ki kell térnie killénésen a tarsasag f6
tevékenységeire és ellitott kozfeladataira, az uzlet terv teljestilésére, a bevételek és kiadasok
alakulisira, az egyes uzletagak, telephelyek és szervezeti egységek mukodésére, a megvalosult
fejlesztésekre, beruhdzisokra és karbantartisokra, a jelentSsebb szerzédésekre és
kotelezettségvallalisokra, a kovetelésallomany alakuldsara, a mikodés soran felmertilt szakmai,
pénzugyi és jogi kockazatokra, a munkatigyi helyzetre, valamint a lakossagi, intézményi és egyéb
visszajelzésekre.

Célja egy egységes, konnyen attekinthetS és Gsszehasonlithaté beszamolasi rendszer kialakitisa,
amely valamennyi kizardlagos onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasig esetében
azonos szetkezetben biztosit tajékoztatast a képviselS-testiilet szamara.

Els Notbert elnok: Az elSterjesztés érdemi viltozasa abban all, hogy az Snkormanyzati
tulajdont gazdasagi tirsasigok uzletl terveinek jovahagyisa a Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag
hataskorébdl a képviselS-testiilet hataskorébe kertilne.

Tovabbi lényeges eleme a javaslatnak az egységes tulajdonosi beszamolasi rendszer kialakitasa. A
jovoben valamennyi érintett gazdasigi tirsasignak egységes tartalmi beszimolot kellene
készitenie, amelynek részletes kovetelményei a tervek szetint szeptember 15-ig keriilnének
kidolgozasta. Véleménye szetint fontos, hogy a tirsasiagok ne sajat belatasuk szerint hatarozzak
meg a beszamolok tartalmat, hanem egységes elvarasok alapjan készitsék el azokat.

Az Uzleti tervek tartalmi kovetelményeit is célszer egységesen meghatarozni, mivel tapasztalatai
szerint egyes tirsasagok korabban csupan formalis tartalma tzleti terveket nyujtottak be, amelyek
nem biztositottak megfelelS alapot az érdemi tulajdonosi déntéshozatalhoz.

A javaslatnak egyetlen hitranyat abban lifja, hogy az tizleti tervek képviselS-testiileti targyalasa
vithatéan meghosszabbifja a testiletd ulések idStartamat, mig bizottsagi keretek kozott
egyszer(ibben és gyorsabban lehetne azokat megtirgyalni. Ugyanakkor ezt a tobbletterhet
elfogadhaténak tartja, mivel allisponta szerint a képviselS-testileti iilés nagyobb sulyt ad a
dontéshozatalnak és az érdemi vitanak.

Osszességében jelezte, hogy timogatja az elGtetjesztést, mert azt tartalmilag eléremutatd és
hasznos kezdeményezésnek tekint.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Ez a szempont a bizottsagi tlésen korabban is felmeriilt.
Amennyiben az onkorminyzati tulajdond gazdasigi tarsasagok mikoédésével kapcsolatos
elGtetjesztéseket a képviselS-testilet targyalja, a nyilvanossag és a hegyvidéki lakossag nagyobb
eséllyel értesulhet az elhangzott tajékoztatisokrdl és az azokhoz kapcsolddé vitakrol.

Bizik abban, hogy a képviselS-testillet tagjai vallaljak azt a tobbletterhet, amely varhatéan évente
egy alkalommal a testiileti iilés hosszabb idStartamat eredményezi.

El6 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolis. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatarozati javaslatat.
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[A Jogé és Ugyrend: Bizottsdg javasolia a Képvisels-testiiletnek, hogy ,.as inkormanyzati tulajdonii gasdasig
tdrsasdgok  iizleti tervének  keépviseld-testileti  elfogaddsdrol és éves tulajdonosi ldjékoztatdsi rendjének
kialakitdsarol” targyban késiilt képviseld-testiileti eltersesstés hatdrosati javaslatait fogadja el.]

SZAVAZAS

42/2026. (V1. 22.) Bp. Fév. XII. ketr. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy ,,az énkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagok iizleti tervének képviselG-testiileti elfogadasarél és éves
tulajdonosi tajékoztatasi rendjének kialakitasatol’ targyban késziilt képvisel6-testiileti
el6terjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.

(Szavazott 6 £6: 6 igen)

6. napirendi pont: Koélcsénods informalas

El6 Norbert elnok: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolds. Julius
hénapban szikség lesz még egy bizottsagi wilést tartani az elmaradt kézbeszerzési dontés miatt.
Keérdés, hozzaszolas hianyaban megkdszoni a munkat és az Glést 15.48 6rakor bezarja.

K.m.f.

A\

Pasztor Tibor
bizottsagi tag
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