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A Budapest Féviaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel5-testiiletének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 26/2024-2029. sorszimu,
2026. junius 15-én 15 6rai kezdettel megtartott nyilt Glésérdl
(Budapest XII. kertilet B6sz6rményi at 23-25., alagsori targyalo)

Jelen vannak: ElS Norbert elnok
Fonti Krisztina bizottsagl tag
Pasztor Tibor bizottsagl tag
Suranyi Judit bizottsagi tag
Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag
Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag
Tavol vannak:
Szin Richard bizottsagi tag
Fekete Otsolya bizottsagi tag
dr. Liska Marton bizottsagi tag
Hivatalbdl jelen vannak:
Kovacs Gergely polgarmester
dr. Bitskey Botond jegyzd
Vesza Erzsébet kabinetvezetd
David Gabor Hegyvidéki Rendészet, irodavezeto
dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda, irodavezeto
Szemd6kné dr. Salamon Bianka Vagyongazdalkodasi Iroda, tigyintézé
dr. Kiss Déta Kézbeszerzési Iroda, irodavezetd
Kiss Tunde Képviselol Csoport, csoportvezetd
Jelen van még: Sasi-Szab6 Tamas onkormanyzati képviselé

El6 Notbert elnok: Készonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az iilés résztvevéit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 6 fével hatarozatképes, és megnyitja az {ilést.
Atadja a szot Fonti Krisztina bizottsagi tag részére, aki ugyrendben kért szot.

Fonti Krisztina bizottsigi tag: Indokolatlannak tartja, hogy zatt ulés keretében tirgyaljak meg
a nyilt kbzbeszerzési eljarast. Kéri, hogy a Bizottsig szavazzon a nyilt iilés elrendelésérdl.

El5 Norbert elnok: Tisztizni szitkséges, hogy a zart ilés elrendelésének milyen jogi alapja van,
valamint azt is, hogy az SzMSz rendelkezései a bizottsigokra is alkalmazanddk-e az Ugyrendi
kérdések tekintetében, mert ebben az esetben a szavazast vita nélkill kellene lefolytatni. Azt
javasolja, hogy a Bizottsag el6szor utasitsa el a kérelmet, ezt kovetSen hallgassa meg a jogi
allispontot, majd szilkség esetén ismételten szavazzon artdl, hogy az ugyet zart vagy nyilt Glés
keretében targyalja. Ugyrendi hozzaszolas esetén a jegyz6 tehet észrevételt?
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dr. Bitskey Botond jegyzs: A jegyzé jogi kérdésben hozzaszolhat az ulésen elhangzottakhoz,
mivel az nem a vita része.

dr. Kiss Dora, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: A zart iilés megtartasat az indokolja,
hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevéjére, kulondsen a biralobizottsag tagjaira
titoktartasi és Osszeférhetetlenségi kotelezettség vonatkozik, amit nyilatkozat alaitdsaval is
megerSsitenek. Ugyanez a kotelezettség terheli a dontéshozokat is. Az adott eljarasban a
dontéshozé nem egy személy, hanem egy testiilet, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag. A jelenlévik
részére a titoktartasi és Osszeférhetetlenségi nyilatkozat rendelkezéste allt és annak alairisa
megtortént. Azokra a személyekre is titoktartasi és Osszeférhetetlenségi kotelezettség vonatkozik,
akik nem tagjai a biralobizottsagnak és nem dontéshozok, mivel ezt munkakorik és beosztasuk is
el6irja. Ha ugy dont a Bizottsag, hogy nyilt Ulés legyen, ennek nincs akadalya.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Megoldas lehet az is, hogy amennyiben a vita soran olyan adat
kertilne el6 érvként, ellenérvként, amir8l ugy itélik meg, hogy a barmely fél jogos érdekét sértené,
akkor lehet szavazni az ilés nyilvanossa vagy zartta tételérdl.

dr. Kiss Doéra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetGje: Az egyik ajanlattevs altal benyujtott
indoklast tizleti titokka mindsitette, tehat ennek kezelését a Bizottsignak is komolyan kell venni.
A kozteriilet-feliigyelet Ggyviteli tendszerénél talalhatdé meg az Uzled titokkd mindsitett
dokumentum.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Az érintett dokumentumot targyalhatjak zart tlés keretében, de
ez nem indokolja, hogy a teljes bizottsagi ulést is zart Ullés keretében tartsak.

El6 Norbert elnok: Amennyiben van olyan dokumentum, aminek a targyalasa indokolja a zart
tlés elrendelését, akkor azt meg fogja tenni. Szavazisra bocsitja Fonti Krisztina bizottsigi tag
ugyrendi javaslatat.

[A Jogi és Ugyrends Bizottsdg egyetért, hogy a ,,Dontések kosibessersési eljardsok eredményérdl” tirgyban készilt
elbterjesstést nyilt iilés keretében tdrgyaljak meg.]

SZAVAZAS

A Jogi és I"ngrendi Bizottsag egyetért, hogy a ,,Dontések kozbeszerzési eljarasok
eredményérdl” tirgyban késziilt elGtetjesztést nyilt iilés keretében targyaljak meg.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

El5 Norbert elndk: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
szolé 2011, évi CLXXXIX. tétvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjin a bizottsagi ulések
jegyzOkonyveit a bizottsag elnokén kiviil a bizottsig egy tagja itja ald és erre a személyre a
Bizottsag tesz javaslatot. Javasolja Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot erte a feladatra. Kérdezi a
Bizottsagot, hogy van-e egyéb javaslat. Ennek hidnyiban szavazista bocsitja a jegyzSkonyv-
hitelesité személyére vonatkozo hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a mai iilés jegyzikinyo hitelesitijineke az: Mitv. 60. §-a alapjin Dr. Nagy Eszter
bizottsag tagot bizza meg.]
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyzGkonyv hitelesitdjének az Motv. 60. §-a
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.

(Szavazott 6 £6: 6 igen)

El6 Notbett elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikildott napirendhez van-e valakinek
modositéd inditvanya. Ennek hianyaban szavazasra bocsatja a napirend elfogadasara vonatkozé
hatarozati javaslatot.

[{1 ] ogi &5 Ugyrendi Bizoltsig a mai iilés napirendjét az aldbbiak sxerint elfogadja:
L lfogadott napirend:

1. Dintés kigbessersési eljdrdsok eredményéril

2. Kolesonds tdjékotatis]

SZAVAZAS

35/2026. (V1. 15.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:
1. Dontés kozbeszerzési eljarasok eredményérl
2. Kolcsonos tajékoztatas
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

1. napirendi pont: Dontés kozbeszerzési eljaris eredményérdl

El8 Norbert elndk: Atadja a szét dr. Kiss Déta, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetdje részére.

dr. Kiss Dora, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetGje: Két kozbeszerzési eljaris eredményének
megallapitasa és kihirdetése szerepel napirenden. Az egyik eljards biztositasi szolgaltatiasok
beszerzésére, a masik pedig a kozteriilet-feligyeleti tgyviteli rendszer beszerzésére iranyult.
Mindkét eljaras a kozbeszerzési térvény harmadik tésze szerini nemzeti eljarasrendben
lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljarias volt. A biztositasi szolgaltatisok beszerzése azért
sziikséges, mert az Onkormanyzat jelentSs ing6- és ingatlanvagyonnal rendelkezik, tovibba olyan
kozfeladatokat lat el és olyan tevékenységeket végez, amikhez vagyon- és felelSsségbiztositas
megléte indokolt. A biztositas célja egytészt a vagyonelemek védelme, misrészt az esetleges
kareseményekbdl vagy karigényekbdl eredé pénziigyi kockazatok mérséklése annak érdekében,
hogy azok ne jelentsenek az Onkormanyzat szimara tobbletkiadast, hanem a biztosité viselje a
szerz6désben meghatarozott kotelezettségeket. A jelenlegi szerz&dés 2026. augusztus 17-én jar le,
az Uj szerz6dés pedig a kovetkezd harom évre biztositana a szolgiltatis folytonossagat. Az eljiris
soran két biztositotarsasag nyujtott be ajanlatot. A kozterulet-felugyelet ugyviteli rendszer
beszerzése az Onkormanyzat kozteriilet-feliigyeleti feladatainak ellitasihoz kapcsolédik. Az
informatikai rendszer a kozterilet-felugyelck munkdjanak tﬁmogatését szolgalja, biztositva a
feladatellatas adminisztracidjat, 2 munkafolyamatok automatizalisit és az adminisztrativ tethek
csokkentését. Az elGterjesztés tartalmazza az elSzetes egyeztetések soran felmerult szempontokat
is. A kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaban a jogszabalyok altal elSirt kompetenciakkal
rendelkez6 biralobizottsag vett részt, ami az eljarasok soran elvégezte a szikséges szakmai
munkat és egyeztetéseket. Az eljards egyes cselekményeinek jovahagydsa a polgirmester
hataskorébe tartozott, igy kilénbsen a hianypotlasi felhivasok, az indokolaskérések és a
felvilagositaskérések jovahagyasa. Az eljaras jelen szakasziban a biralobizottsag dontési javaslatot
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terjeszt a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elé, mint dontéshozé szerv elé. Az el6zetes egyeztetések
soran a koltségkihatasok vizsgilatara is sor keriilt. Mindkét eljaras esetében megtortént a becstlt
érték meghatarozasa, tovabba indikativ ajanlatkérés is lefolytatasra kerilt. A biztositasi
szolgaltatasok beszerzésénél erre kilontsen azért volt szlkség, mert a piaci kornyezet
folyamatosan valtozik, ezért a megalapozott becsilt érték meghatarozasa érdekében széles kora
indikativ ajanlatkérés elézte meg az eljaras meginditasat. Mindkét kézbeszerzési eljarasban a
benyujtott ajanlatok a becsiilt érték alatt maradtak, valamint a rendelkezésre all6 fedezeten beliil
vannak. Az el6zetes tajékoztatas ezekre a korulményekre terjedt ki. Az elSterjesztés elsé pontja a
biztositasi szolgaltatasok beszerzésére vonatkozik. Az ajanlattételi felhivas tartalmazta azokat az
ingatlan- és ingovagyonelemeket, amikkel az Onkorményzat rendelkezik. A vagyonelemek értéke
teltiintetésre keriilt annak érdekében, hogy a biztositok megalapozott és realis ajanlatot tudjanak
késziteni. Ez egyrészt jogszabalyi kotelezettség, mastészt a megfelels ajanlati ar kialakitasanak
feltétele. Az eljaras becsilt értéke 36 honapos idStartamra 63.000.000 forint volt. A 2026. évre
rendelkezésre all6 fedezet &sszege nettd 10.500.000 forint. Az ajanlatok bontasara 2026. janius 3-
an 15 6rakor keriilt sor, és az eljarasban két ajanlattevé nyijtott be ajanlatot, az Alfa Vienna
Insurance Group Biztosité Zrt. és az Uniqa Biztosité Zrt. Az ajanlatok a vagyonbiztositas és a
felelosségbiztositas vonatkozasiban kulén-kilén tartalmaztak az ajanlati arakat. Az ajanlati
elemek kozott szerepeltek tovabba az egyes kareseményekhez kapcsolédo katlimitek, valamint az
éves limitek is. A biralobizottsag a beérkezett ajanlatokat értékelte. A kdzbeszerzési szabalyoknak
megfeleléen az ajanlatkérS el6szor az ajanlatok értékelését végezte el, és ezt kovetben dontott
arrol, hogy mely ajanlatok esetében sziikséges tovabbi biralati cselekmények lefolytatasa, igy
elkertithetévé valt a felesleges hianypétlasok és egyéb eljarasi intézkedések alkalmazasa. Az
értékelés eredménye alapjan az Uniqa Biztosité Zrt. tette a legkedvezobb ajanlatot. Az értékelés
soran ugyanakkor a biralobizottsagi jegyzokonyv mellékletében egy technikai jellegi hiba kertlt
azonositasra. Az elektronikus kozbeszerzési rendszer kerekitési sajatossiga miatt a
vagyonbiztositas Osszesitett egységaranak pontszamitisa nem teljes pontossaggal jelent meg a
mellékletben. A két ajanlat koézotd kilonbség csekély Osszegi volt, azonban a kerekités
kovetkeztében az értékelé rendszer ugyanazt a pontszamot jelenitette meg. A pontszamok
Ujraszamitasa alapjan az Alfa Vienna Insurance Group Biztosité Zrt. 10 pontot, mig az Uniqa
Biztosité Zrt. 9,99 pontot kapott az érintett részszempont tekintetében. A korrekcié a végsé
eredményt nem befolyasolja, a végpontszamok kézott mindossze 0,52 pont eltérést eredményez.
A dokumenticié pontossaga érdekében a javitott melléklet kertil a biralobizottsagl jegyz6konyv
mellé csatolasra. A moédositas érdemi valtozast nem eredményez, az értékelési sorrendet nem
befolyasolja. A vagyonbiztositisra vonatkozéi ajanlati részszempontnal a két ajanlattevé ajanlatai
k6zott mintegy 5.000 forint eltérés mutatkozott, ami az értékelés soran az Alfa Vienna Insurance
Group Biztosité Zrt. esetében 10 pontot, az Uniqga Biztositdé Zrt. esetében 9,99 pontot
eredményezett. Az értékelési szempont sulyozasa 52-es szorzéval tortént, igy az Alfa Vienna
Insurance Group Biztosité Zrt. 520 pontot, az Uniqa Biztosité Zrt. 519,48 pontot kapott az
érintett részszempont tekintetében. A sulyozott etedmények alapjan az értékelésben tovabbra is
az Uniqa Biztosité Zrt. rendelkezik a kedvezSbb Osszesitett ajanlattal, és a biralat az 6 ajanlatuk
vonatkozasaban kerilt lefolytatasra. A biralat soran egy hianypdtlasi felhivas kertlt kibocsatasra,
amit az Uniqa Biztosité Zrt. teljesitett a referenciaigazolds benyujtasaval. A dontési javaslat
szerint az eljaras eredményessé nyilvanithatd, és az Uniqa Biztosité Zrt. hirdethets ki
nyertesként. Az ajanlatok részletes tartalma az elGtetjesztésben és a  birdlobizottsagi
jegyzOkonyvben szerepel. A korabbi szolgaltatéhoz viszonyitott 6sszehasonlitas alapjan az el6z6
biztosité (korabban Aegon) ajanlata indexalva kortlbelul 18.000.000 forint nagysagrendd volt,
mig a jelenlegt megajanlas 19.937.000 forint, ami magasabb Gsszeg, ugyanakkor az idékézben
eltelt id6szak és a piaci valtozasok figyelembevételével keriilt meghatatozasra. A benyujtott
ajanlat a piaci kornyezet figyelembevételével realisnak és kedvezének tekinthets. Az inflacios
hatasok az elmult években jelentés mértékben befolyasoltak a biztositasi piacot, ennek ellenére a
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beérkezett ajanlat versenyképes feltételeket tartalmaz. Az eljarast megel6z6 indikativ ajanlatkérés
soran valamennyi beérkezett ajanlat magasabb dijszintet jelzett elére. Az indikativ ajanlatok
ugyanakkor tajékoztaté jellegliek, mivel azok elkészitéséhez az ajanlattevok nem kapjak meg azt a
részletességh informacidmennyiséget, ami a végleges ajanlatok pontos kalkulaciéjahoz szitkséges.
Ennek megfeleléen az ajanlattevk rendszerint biztonsagi rahagyassal készitik el az indikativ
ajanlataikat. Az elézetes ajanlatok kozott 21-22 millié forint, illetve 30 millié forint 6sszegh
megajanlsok is szerepeltek. A nyertes ajanlat alapjan az Onkormanyzat a kovetkezd hirom
évben biztosithatja a sziikséges biztositasi szolgaltatasokat. A szetzGdés tartalmazza az
indexalasra vonatkozé rendelkezéseket is, mivel a biztositasi piaci szetepldk az inflaciobdl eredd
kockazatokat a szerzédéses feltételekben érvényesitik.

El5 Norbert elndk: Alkusz cég is adott ajanlatot?

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdailkodasi Iroda irodavezetdje: Az Onkormanyzat
biztositasi tgyeinek intézésében egy alkusz mikoédik kozre, aki hossza évek oOta latja el a
biztositasi tgyintézéssel Ssszefiiggd feladatokat. Az alkusz tevékenységéért az Onkorminyzat
részérdl dijfizetés nem torténik. A biztositasi kérdésekben szakmai tanidcsadas igénybevétele is
tortént, tovabba biztositasi szakjogasz véleményét is kikérték. Az alkusz szerepe a teljes kord
kirtigyintézés timogatisa az Onkorminyzat és a Polgrmesteri Hivatal vonatkozisiban. Az
eljaras lebonyolitisa azonban nem alkuszon keresztiil tortént, hanem az Onkormanyzat sajat
szervezetl egysége végezte el az eljarisi cselekményeket, ideértve az indikativ ajanlatkérések
kikiildését is. Ennek megfelelden az eljaras teljes kord lefolytatisa az Onkormanyzat részérdl
tortént.

El§ Notbert elnok: A felelosségbiztositasi és vagyonbiztositasi ajanlati elemek értékelése
kapcsan az egyes részszempontok silyozasa €s az ajanlati elemek arinya az eredményre érdemi
hatast gyakorolhat. Az értékelés alapjan a felelGsségbiztositasi dijelem tekintetében jelentds
eltérés mutatkozik az ajanlattevok kozott, ahol az Uniqa Biztosité Zrt. ajanlata alacsonyabb
Osszegi volt, mig a vagyonbiztositasi dijelemek kozott kisebb mértékd kilonbség lathato. A
felelosségbiztositas  korében  egyes kockazati  elemek, igy kiilonésen a  gépjarma-
telel6sségbiztositashoz kapcsolodd karlimit nagysaga is meghatarozd tényezdként jelent meg,
ahol eltéré értékek keriiltek megajanlasra. A megajinlott éves felelGsségbiztositasi dij és a
kapcsolodé limitek kozott kilonbség az értékelés soran figyelembevételre kerilt. Az értékelési
rendszer a meghatarozott sulyszamok alapjan kertlt alkalmazasra, igy az egyes részszempontok
eltéré hatassal birtak az Gsszesitett pontszam alakulasara. A szamitasok a jelenlegi dokumentacié
alapjan helytalléak, ugyanakkor a jovébeni eljarasok sotin indokolt lehet az egyes értékelési
silyok és aranyok felillvizsgalata annak érdekében, hogy a killonb6zé biztositasi kockazati
elemek egymashoz viszonyitott jelentsége pontosabban tikr6z6djon.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: A nyertes cég adta a
kedvezobb ajanlatot.

El5 Norbert elnok: Az ajanlat nem kizardlag a pontszamitasi rendszer szerinti minimalis
killénbség miatt kerilt elényosebb pozicidba, hanem az egyes dijelemek és szolgaltatasi tartalmak
Osszessegében is kedvezobbek. A felelGsségbiztositasi elemek tekintetében az Uniqa Biztositd
Zrt. ajanlata kedvezobb feltételeket tartalmazott, ami a kockizati fedezetek és a dijszintek
arinyiban is megmutatkozott. Ar-érték arany alapjan az ajanlat 6sszességében megfelelonek
minésil, mivel a dijak k6z6tt eltérés nem jelentds, ugyanakkor a biztositasi fedezetek tartalma és
a vallalt limitek figyelembevételével az ajanlat szakmailag is kedvezobb megitélést kapott. Kérdezi
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a bizottsagi tagokat, hogy van-e kérdés, észrevétel. Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az
elSterjesztés szerinti elsé hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bisottsig a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képuisels-
testiileténeke Szerveseti és Miikidési Ssabdlyzatard] ss6l6 39/2018. (IX. 26.) dnkormdnyzati rendelet 4.
melléklet 2.2.7. pontjaban bistositott dtrubdzott hatdskirében eljarva a ,Biztositdsi ssolgaltatisok bessersése”
tirgyii koshessersési eljardst eredményesnefe nyilvanitja, as eljards nyerteseként az: eljardsban az UNIQA
Bistosite Zartkiriien Miikiods Reszvénytdrsasdgot hirdeti ki, amely ajanlatiban az; aldbbi megajanldsokat fette:

1.1. Vagyonbistositds dsszesitett egységdra (Bt [ év): 19 287 894

1.2. Felelisségbiztositds osszesitett egységdra (Ft [ év): 650 000

2.1. Ossskockdzatii (All risks) vagyonbiztositds dltalinos onréssesedése (Ft/ kdr): 35 000

2.2. Betoréses lopds, rablas limit (Ft/ kdr/ év): 75 000 000

2.3. Uregkdrok limit (Ft/ kdr/ év): 7 500 000

2.4. Rongdlasi karok limit (Ft/ kar/ év): 50 000 000

2.5. Tetdbedzds- és panelhézag kdrok linmit (Ft/ kdr/ év): 4 000 000

2.6. Graffiti fedezet limit (F't/ kdr/ év): 4 000 000

2.7. Lopis fedezet limit (Ft/ kar/ év): 5 000 000

2.8. Ssabadon tirolt vagyontargyakra vonatkosd kdrtéritési limit (Ft/ kdr/ év): 50 000 000

2.9. Mellékkiltségek limit (Ft/ kdr/ év): 20 000 000

2.10. Altalinos | Tevékenységt feleldsségbiztositas limit (Ft/ kdr/ én): 50 000 000

2.11.  Munkdltatoi ~ felelisségbiztositis, — valamint  okitatds,  nevelgi — mindségben, illetve a

ssakmunkdsképsés felelisségbiztositds limit (Ft/ kdr/ év): 40 000 000

2.12. Ingatlan bérbeaddi felelisségbistositds liniit (Ft/ kar/ év): 40 000 000

2.13. Szolgdltatdi felelsségbistositds limit (Ft/ kdr/ év): 40 000 000

2.14. Kositkeselor és fa- valamint park- és soldfeliilet kezeldi mindségben okozott kdrok, it-jdirda

burkolatinak karbantartdsa elmulasstdsaval okosott kdrok limit (Ft/ kdr/ év): 40 000 000

2.15. Hivatali Feleldsségbistositas limit (Ft/ kdr/ év): 30 000 000

2.16. Anyagmozgatds, rakodds és munkagéppel okosot! kdrok limit (Ft/ kdr/év): 3 000 000

2.17. Gépjarmii parkols iizemeltetdi felelisségbistositas limit (Ft/ kar/ év): 30 000 000

2.18. Rendesvényszervesdi feleldsség limit (T't/ kar/ év): 30 000 000]

SZAVAZAS

36/2026. (VI. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Budapest Fovaros XII. kerillet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz6lo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 2.2.7. pontjaban
biztositott atruhazott hataskorében eljarva a ,,Biztositisi szolgaltatisok
beszerzése” targyn kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja, az eljaras
nyerteseként az eljarasban az UNIQA Biztosité6 Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasagot hirdeti ki, amely ajanlataban az alabbi megajanlasokat tette:
1.1. Vagyonbiztositas Osszesitett egységara (Ft / év): 19 287 894
1.2. FelelGsségbiztositas Gsszesitett egységara (Ft / év): 650 000
2.1. Osszkockazata (All tisks) vagyonbiztositas altalinos nrészesedése (Ft/kar):
35 000
2.2. Betoréses lopas, rablas limit (Ft/kar/év): 75 000 000
2.3. Uvegkarok limit (Ft/kar/év): 7 500 000
2.4. Rongalasi karok limit (Ft/kar/év): 50 000 000
2.5. Tet6beazas- és panelhézag kirok limit (Ft/kar/év): 4 000 000
2.6. Graffiti fedezet limit (Ft/kat/év): 4 000 000
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2.7. Lopas fedezet limit (Ft/kar/év): 5 000 000

2.8. Szabadon tarolt vagyontitgyakra vonatkoz6 kartéritési limit (Ft/kar/év): 50
000 000

2.9. Mellékkoltségek limit (Ft/kar/év): 20 000 000

2.10. Altalanos / Tevékenységi felelGsségbiztositas limit (Ft/kar/év): 50 000 000
2.11. Munkaltatoi felelGsségbiztositas, valamint oktatéi, neveldi mindségben,
illetve a szakmunkasképzés felelgsségbiztositas limit (Ft/kar/év): 40 000 000

2.12. Ingatlan bérbeadéi felelGsségbiztositas limit (Ft/kar/év): 40 000 000

2.13. Szolgaltatoi felelGsségbiztositas limit (Ft/kar/év): 40 000 000

2.14. Kozutkezel6i és fa- valamint park- és zoldfeliilet kezel6i mindségben okozott
karok, ut-jarda burkolatanak karbantartasa elmulasztasaval okozott karok limit
(Ft/kat/év): 40 000 000

2.15. Hivatali FelelGsségbiztositas limit (Ft/kat/év): 30 000 000

2.16. Anyagmozgatas, takodis és munkagéppel okozott karok limit (Ft/kat/év): 3

000 000
2.17. Gépjarmii patkol6 iizemeltetdi feleldsségbiztositas limit (Ft/kat/év): 30 000
000

2.18. Rendezvényszervezoi felelGsség limit (Ft/kat/év): 30 000 000
(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 tartézkodas)

El8 Norbert elndk: Atadja a szét dr. Kiss Déra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetdje részére.

dr. Kiss Dora, a Koézbeszerzési Iroda irodavezetSje: A kozteriilet-feliigyeleti tgyviteli
rendszer beszerzésére iranyulé kozbeszerzési eljaras egy olyan informatikai és tigyviteli
tamogatorendszer beszerzésére iranyul, ami a kozterilet-felugyeleti feladatok hatékonyabb
ellatasat szolgalja. A rendszer szoftveres és sziikség esetén hardveres elemekbdl all, és célja az,
hogy a kozteriilet-felugyelet mikodését gyorsabba, atlathatébba és hatékonyabba tegye az
adminisztrativ folyamatok digitalizalasaval és tamogatasaval. A szerz6dés idStartama 36 hénap.
Az eljaras becsilt értéke 58.000.000 forint volt, mig a targyévre rendelkezésre allé fedezet nettd
9.600.000 forint. Az ajanlatok bontasira 2026. majus 18-an az elektronikus kozbeszerzési
rendszer keretében kerilt sor. Az eljarasban két ajanlat érkezett. Az egyik ajanlattevé a
SESSIONBASE Szoftverfejleszt és Tanacsadé Kft., a masik ajanlattevé a MININFORM
Szamitastechnikai Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag. Az ajanlatok a havi dij és a vallalt
tobblet jotallasi 1d6 tekintetében kertiltek értékelésre. A SESSIONBASE Szoftverfejleszto és
Tanacsadé Kft. havi dijra netté 400.000 forint Osszegi ajanlatot tett, valamint 12 hoénap
tobbletjotallast vallalt. A MININFORM Szamitastechnikai Szolgaltaté Kft. havi dijra nettd
1.450.000 forintot ajanlott, és szintén 12 honap tobbletjotallast vallalt. A becsiilt érték alapjan a
havi dij vonatkozasiban a becsilt érték megkézelitGleg 1.666.000 forint volt, igy a
SESSIONBASE Szoftvetfejleszté és Tanacsaddé Kft. ajanlata jelentdsen alacsonyabb értéket
képvisel a becsiilt értékhez képest. Az aranytalanul alacsony ajanlati ar gyanuja esetén a
kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkérd koteles irasban indokolast kérni az ajanlattevotol,
aki koteles részletesen alitamasztani az ajanlati ar megalapozottsagat. Ennek megfeleléen az
eljaras soran az indokolaskérés szitkségessége meriilt fel. Az ajanlatkérd az indokolaskérés soran
részletesen meghatarozta az elvart tartalmi elemeket. Az indokolasnak tartalmaznia kellett a
teladat ellatasahoz sziikséges él6munka-raforditas Gsszesitett mértékét az Osszesitett normaidé
megadasaval. Sziikséges volt a normaidé részletes bontasa is, bemutatva, hogy a feladatot milyen
végzettségil és foglalkoztatasi formaban alkalmazott szakemberek végzik, valamint azt, hogy az
egyes szakemberek milyen idStartamban vesznek részt a tevékenység ellatasaban. Az
indokolasnak ala kellett timasztania a megajanlott ellenszolgaltatas megalapozottsagat,
teljesithetoségét és gazdasagi észszeriségét. Objektiv indokokkal és konkrét adatokkal kellett
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igazolni, hogy a vallalas teljesithetd, tovabba be kellett mutatni, hogy az ajanlattevé milyen
modon képes a szolgaltatast a megajanlott aron nyGjtani. Az indokolaskérés fontos eleme az is
hogy az ajanlattevé milyen mértéka vallalkozdi kockazattal és milyen haszonnal tervez. A
benyyjtott indokolast valamennyi képviseld szamara elérhetGvé tették. Az indokolas jellemzden
narrativ leirast tartalmazott, és nem szerepeltek benne a havidijat alkoté koltségelemek, nem
tartalmazta a normaidé meghatarozasat, annak szakemberenkénti bontasat, valamint nem
mutatta be forintGsszegben a tetvezett haszon mértékét. A vallalkozdi kockazat sem kerilt
bemutatasra, igy annak szamitasi médja sem volt megismerhet. Ezek a hidnyossagok nem teszik
alkalmassa az indokolast arra, hogy megfelelGen alataimassza a 400.000 forint Gsszegi havi dij
megalapozottsagat. A benyjtott indokolas olyan allitisokat is tattalmazott, amik a rendszert
hasznaloé szervezeti egység megitélése szerint nem feleltek meg a valosagnak, ezért ezekre
kovetkeztetés vagy értékelés nem alapozhaté. Az indokolds hidnyossagai egyrészt a tartalmi
elemeket, masrészt a szamszer(i alatimasztas teljes hianyat érintették. A gazdasagi észszertség
1gazolasaval kapcsolatban t6bb dontdbizottsagl hatarozat is r6gziti, hogy tobbek kézott a haszon
kimutatasa szitkséges feltétel. Nem tekinthetd megfeleld indokolasnak az sem, ha az ajanlattevé a
veszteséget, a haszon hianyat vagy a nullszaldés mikoédést mas projektek eredményeivel kivanja
ellensulyozni vagy azok k6zott osztja szét. A benyujtott indokolas a kikuldott indokolaskérésben
meghatarozott elvarasoknak nem felelt meg. Az ajanlatkéré altal el6irt tartalmi elemek kozil
egyetlen kovetelmény sem keriilt olyan médon bemutatasra, ami alkalmas lett volna az ajanlat ar
megalapozottsaganak igazolasira. Az indokolaskérés és a hianypétlas jogintézménye eltérs;
hianypétlis esetén ugyanazon hidnyossig pétlasira kizardlag egy alkalommal van lehetdség,
indokolaskérés esetén tobb korben is kérhetd tovabbi magyarazat vagy pontositas, amennyiben
az ajanlattevé valamely adatot vagy szamitist bemutatott, azonban annak tartalma nem
egyértelmii vagy tovabbi értelmezést igényel. Jelen esetben azonban az indokolis semmilyen
pénziigyi kimutatast, szamitast vagy levezetést nem tartalmazott, ezért tovabbi pontositasra
alkalmas tartalom nem allt rendelkezésre, tovabbi indoklis jogszerGen nem kérhets. A
biralébizottsag ezért a SESSIONBASE Kift. ajanlatanak étvénytelenné nyilvanitasat javasolta atra
tekintettel, hogy az ajanlattevé nem tudta alatimasztani az ajanlatd 4r indokoltsagat. A masik
ajanlattevé esetében szintén sor kertlt hianypétlasi felhivas és felvilagositaskérés kibocsatasara,
amiket az ajanlattevé teljesitett. A MININFORM Kft. szakmai ajanlatot is benyujtott, noha erre
az ajanlatkéré nem irt el kotelezettséget. A szakmai ajanlat benyujtisa 6nmagaban nem birt
jelentoséggel, mivel a muszaki leirisban meghatirozott kévetelmények teljesitésére vonatkozo
nyilatkozat mindkét ajanlattevé megtette. Vizsgaltak, hogy a benyujtott szakmai ajanlat tartalmaz-
e olyan elemet, ami ellentmond a miszaki leirasban rdgzitett kévetelményeknek. A kozbeszerzés
targya szerinti szakmai szakértelemmel rendelkezé bizottsagi tagok az iratokat megvizsgaltak, és
nem allapitottak meg ilyen ellentmondast. A felviligositiskérésre adott valaszok szakmailag
elfogadhatonak bizonyultak. Javasoljdk a SESSIONBASE Kft. ajanlatit érvénytelennek
minésiteni, a MININFORM Kft. ajanlatit étvényesnek nyilvanitani, az eljarast eredményesnek
tekinteni, és a szerz6dést a MININFORM Kft.-vel megkotni.

Fonti Krisztina képvisel6: Egy korabbi eljaras soran hasonld helyzet dllt el6, amikor két ajanlat
kozll az egyik érvénytelenné valt, és ennek kovetkeztében az eljards eredménytelenné lett
nyilvanitva arra hivatkozassal, hogy minddssze egy érvényes ajanlat maradt. Milyen jogszabalyi
rendelkezés indokolja az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kizardlag amiatt, hogy egyetlen
érvényes ajanlat all rendelkezésre? A jelen eljarisban szintén egyetlen érvényes ajanlat maradt
versenyben, ennek ellenére az eljaras eredményessé nyilvanitasara és a szerz6dés megkotésére
érkezett javaslat. A két eset kozotd eltérd eljaras indoka nem egyértelmi, ezért az a javaslat
merilt fel, hogy a korabbi gyakortlattal 6sszhangban a jelen eljaras is keriiljon eredménytelenné
nyilvanitasra.
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dr. Kiss Doéra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetGje: A telepuléstervezési eljarast azért
nyilvanitottak érvénytelennek, mett egy ajanlat érkezett be és nem kettd. A kozbeszerzésekrdl
szolo 2015. évi CXLIIL. térvény 75. § (2) bekezdés e) pontja mondja ki, hogy az ajanlattételi
hataridében legalabb két ajanlat érkezzen be. Nem két érvényes ajanlat, hanem két ajanlat.
Lehetoség van egy ajanlat esetén is eredményesnek mindsiteni az eljarast abban az esetben, ha az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszetben (tovabbiakban: EKR) elézetes piaci konzultaciot
folytat le ajanlatkérd és az ajanlattételi felhivasban ennek a szimat fel is tinteti. A Kozbeszerzési
Hatésag ellenérzi, hogy a lefolytatott elGzetes piaci konzulticio minden jogszabalyi feltételnek
megfelelt-e.

El5 Norbert elndk: Nem tamogatja a javaslatot. A havi 1 millié forint dij éves szinten 12 millié
forint, a szerz6dés teljes idétartama alatt pedig mintegy 36 milli6 forint kotelezettségvallalast
jelent. A SESSIONBASE Kft. hosszt idon keresztil, tobb éven 4t latta el a feladatot, ezért
pontos ismeretekkel rendelkezik a szolgiltatis tartalmairol, terjedelmérSl és a  teljesités
teltételeir6l. A tarsasag a korabbi mikodése alapjan tisztiban van a feladatellitis valds
koltségeivel és erGforrasigényével. Nem timogatja, hogy a SESSIONBASE Kft. ajinlatit
érvénytelenné nyilvanitsak, javasolja, hogy a SESSIONBASE Kft. legyen a nyertes ajanlattevd.
Ha az ajanlat érvénytelenné nyilvanitisarol sziletk dontés, az eljaras eredménytelenné
nyilvanitisa és 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatisa tinik indokoltnak. A rendelkezésre allo két
ajanlat alapjan korlatozottak az Osszehasonlitasi lehetSségek, nagyobb szamu ajanlat esetén
pontosabban meghatirozhaté lenne, hogy valamely ajanlat kirivdan alacsony vagy éppen kitivéan
magas arnak mindsiil-e. Korabbi févarosi tapasztalatit ismerteti, ahol hasonlé szamu ajanlat
érkezett be és az érvelésével és egy 1j kiirassal modosult a nyertes ajanlattevs. A SESSIONBASE
Kft. valoban alacsony arat adott, de tudja, hogy mit kell csindlni a kozteriilet-felugyeleti tigyviteli
rendszer iizemeltetése kapcsan.

dr. Kiss Dora, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: A meghozott dontésnek megfelelGen
keriilhet kikiilldésre az eljarast lezard Osszegzés. Szikséges figyelembe venni, hogy a
kozbeszerzési jogszabalyok kogens médon hatarozzak meg azokat az eseteket, amikor egy eljaris
eredménytelenné nyilvanithat6. Az eljaras eredménytelen, ha nem nyujtottak be ajanlatot, ha
kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, ha valamennyi ajanlat esetében lejart az ajanlat
kotottség és az ajanlattevék ajanlatukat nem tartjak fenn, ha az ajanlatkérd a szerzodés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt, illetve, ha a szerzG6déstSl vald elallasnak vagy
telmondasnak van helye. Eredménytelenségi ok lehet tovabba, ha a rendelkezésre all6 anyagi
fedezet nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez, ha valamely ajanlattevd az eljiras tisztasigit
vagy mas ajanlattevGk érdekeit sulyosan sérté cselekményt kovet el, illetve, ha a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  az  ajanlatkéré  valamely dontését megsemmisiti. Ezek kozil —egyik
eredménytelenségi ok sem 4all fenn jelen eljiras esetében. Amennyiben mégis az eljaris
eredménytelenné nyilvanitasardl sziletik dontés, kéri megjelolni azt a konkrét jogszabalyi
rendelkezést és eredménytelenségi okot, ami az Osszegzésben hivatkozasi alapként
szerepeltethet6. Ennek hiinyaban a déntés jogorvoslati eljarasban timadhat6va valhat.

El8 Norbert elnok: A misodik verzidban pedig mind a kett6 ajanlattevo kizarasra kerill, mert az
egyik feltehetéen magas, a masik pedig feltehetGen alacsony arat hatirozott meg.

dr. Kiss Doéra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetGje: A korabbi szabalyozasi kornyezetben az
aranytalanul magas ar vizsgalatira nem volt lehetSség, azonban a hatilyos kozbeszerzési
szabalyok modositasa 6ta ez a vizsgalati szempont is alkalmazhat6. A becsilt érték és a pénzigyi
fedezet az EKR rendszerben rogzitésre kertilt. A havi becsult érték 1.666.000 forint, mig a
beérkezett ajanlat alapjan az ellenszolgaltatas ettdl alacsonyabb, igy az indoklaskérés nem
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indokolt. A biralobizottsag tészérdl szakmai allasfoglalas készil, ami alapjan a dontéshozo
mérlegelheti, hogy az indokolast elfogadja-e, és ennek megfeleléen az ajanlatot érvényesnek
minésiti-e, vagy annak érvénytelenné nyilvanitasarél dont, ami az eljards eredménytelenné
nyilvanitasahoz is vezethet. A biralébizottsag a rendelkezésre all6 jogszabalyok és szakmai
tapasztalatok alapjan tesz javaslatot, a végsé dontés meghozatala a Bizottsag hataskore. A dontési
javaslat nem koti a Bizottsagot, aki jogosult eltéré dontést hozni és annak megfeleléen az eljaras
lezarasat meghatarozni.

El6 Notbert elnok: A legolcs6bb  ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kilonosen nagy
arkilonbség esetén nehezen fogadhato el. Kisebb eltérések esetén a piaci viszonyok és a szakmai
indokolasok alapjan a dontés megalapozott lehet, azonban jelentSs arkilonbség esetén a
feltinGen alacsony ar kizarasat nem tamogatja. A tdlzottan alacsony ar elfogadasa, illetve az erre
alapitott érvénytelenné nyilvanitas dontéshozatali szempontbdl kockazatot jelent.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az SzMSz alapjan moédosito javaslat megtételére nincsen lehet6ség,
arra az Ulést megel6z6 napon estig van lehetoség. A hatarozati javaslatrél mindenképpen
sziikséges szavaznia a Bizottsignak. Vitat lehet folytatni és ennek figyelembevételével ismét a
Bizottsag elé lehet terjeszteni az anyagot.

El§ Norbert elnék: Nem médositastél van szé, hanem arrdl, hogy a Bizottsag nem fogadja el,
hogy érvénytelen az egyik ajanlat.

dr. Kiss Doéra, a Kozbeszerzési Iroda itodavezetdje: Amennyiben a Bizottsag nem fogadja el
a hatarozati javaslatot, mi a tovabbi teendd?

El Notbert elndk: A dontést meg kell indokolni annak érdekében, hogy egy esetleges kartérités
esetén az Onkormanyzat dontése jogilag helytallé legyen.

dr. Kiss Dora, a K6zbeszerzési Iroda irodavezetdje: Felhivia a figyelmet, hogy a Déntéshozd
jogszabalysérté dontése esetén (mely ellentétes a Biralé bizottsag javaslataval), egy esetlegesen
megindulé jogorvoslati eljarasban az Ajanlatkérét 8k képviselik.

El5 Norbert elndk: Azt vizsgilta volna, hogy miért adtak feltinden magas irat. A déntés a
Bizottsag hataskére és annak alapjan lehet tovabbi intézkedéseket tenni.

David Gabor, a Hegyvidéki Rendészet irodavezetSje: A magas arhoz kapcsoloddan
elmondja, hogy a vizsgalt szolgaltaté (Sessionbase) tobb évre visszamenden magas
arkategoriaban  végzett szolgaltatasi tevékenységet, Budapest egyik kerilletében korabban
megkotott szerzédés esetében a dijazas 1.950.000 forint plusz afa volt, ami a nyilvanosan
clerheté adatok alapjan az adott szolgaltaté egyik legalacsonyabb ismert dijszintje. Ebbdl
kévetkezben a 400.000 forintos havi dijszint a tobbi szerz6déshez képest jelentss eltérést mutat.
A benyujtott indoklasban szereplé egyes allitisok nem felelnek meg a tényleges mikdodési
gyakorlatnak. A Hegyvidék Rendészet és a kozteriilet-feligyelet korabban soha nem hasznalta a
SESSIONBASE Kft. eszkézeit. A szervert valdban az emlitett cégen keresztil bérelte a
Polgarmesteri Hivatal. Valotlan az az allitas is, hogy egyes feladatokat olcsén el tudna latni a
SESSIONBASE Kft., mivel bizonyos folyamatok mar rendelkezésiikre allnak. Az 6nkormanyzati
valasztasok soran bekévetkezett valtozasok azt is eredményezték, hogy mar nem a FABER Kft.
fogja szolgaltatni a szervert, hanem az Onkormanyzat sajat szerverére keriil rid a program. A
SESSIONBASE Kft. rendszere nem volt 6sszekapesolva egyik dnkormanyzati rendszerrel sem
korabban, tehat interfész kapcsolat nem 4all fenn. A lekérdezés sem azon a felileten keresztil
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torténik, a SESSIONBASE Kft. egy altala fejlesztett szoftveren keresztil kérte le az adatokat.
Ilyen alacsony aron még egy nagyon pici faluban sem végzi el a szolgaltatast.

El6 Norbert elnsk: A MININFORM K ft.-vel kapcsolatban is hasonl6 a tapasztalat?

David Gabor, a Hegyvidéki Rendészet irodavezetGje: Jelenleg a MININFORM Kft.
szoftverét hasznalja a Hegyvidéki Rendészet, csak egy butitott verziét. Ennek oka a
szerzodéskényszer volt. Ezek a szoftverek 6ssze vannak kétve a hivatali rendszerrel.

El6 Norbert elndk: Mennyiért nydjtjak ezt a szolgaltatast?

David Gabor, a Hegyvidéki Rendészet irodavezetdje: Jelenleg 1.200.000 forint 6sszegt dijat
kell fizetni, ami mellé a kozbeszetzési eljarasba még kértek egyéb fejlesztéseket is, amik
megtorténtek, csak nincsenek bekapcsolva. Ez a megoldas a févarosnal, a Rendészeti
Igazgatosagnal mar mikodik.

E156 Notbert elnsk: Javasolja, hogy a Bizottsag nyilvanitsa érvényg:snek a SESSIONBASE Kft.
ajanlatat. A Bizottsag arrdl szavaz, amit az elndk elGterjeszt. Atadja a szét Pasztor Tibor
bizottsagi tagnak, aki tigyrendben kért szét.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Nincsen teljesen igaza Fl3 Norbert elnoknek, mert a Bizottsig
nem arrol szavaz, amit az elndk elGtetjeszt. Az SzMSz szerint arrdl szavaz a Bizottsag, ami az
eléterjesztés hatarozati javaslata vagy ha esetleg mddositod javaslat érkezett be el6z6 nap estig,
akkor arrol is. Ehhez képest az mar egy modositas, hogy a SESSIONBASE Kft. ajanlatanak

érvényességérodl szavazzanak.

El5 Notbert elndk: Az szerepel az eléterjesztésben, hogy a Bizottsig érvénytelennek mindsiti az
ajanlatot és errdl szavazni sziikséges.

Pasztor Tibor bizottsiagi tag: Igen, az ajanlat érvénytelenségrdl sziikséges szavazni. Az
eloterjesztés egy hatarozati javaslatot tartalmaz a ,Ko6zterilet-feligyeletet tamogaté UIR” targya
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban.

ElI6 Norbert elndk: A hatirozat javaslatok kozétt nem szerepel az ajanlat érvényességérdl
torténd szavazas, de a Bizottsag mindsit. Véleménye szetint atrdl szitkséges szavazni, hogy a
SESSIONBASE Kft. ajanlata érvényes-e vagy sem.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Korabban allast foglalt, elmondta, hogy az elSterjesztésben foglalt
hatarozati javaslatokrol szitkséges szavazni. Az SzMSz alapjan médositd javaslatrdl nem lehet
szavazni, mivel az nem keriilt benydjtasra az tilést megel6z6 napig.

E15 Notbert elndk: Az elGterjesztés azt tartalmazza, hogy ,,A fentiek alapjan a SESSIONBASE
Szoftverfejleszté és Tanacsadé Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponta
alapjan érvénytelen, mivel az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.” Err6l sziikséges
szavaznl.

dr. Kiss Dora, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetdje: Ez egy megallapitas és nem hatarozati
javaslat.

El6 Notbert elnék: Errél is szavazni kellett volna, hogy érvénytelen vagy érvényes az ajanlat.
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Kovacs Gergely polgarmester: Csak arrdl lehet szavazni, ami hatarozati javaslatként szerepel az
elSterjesztésben.

El5 Notbert elnék: Ha arrdl szavaz a Bizottsig, hogy nem fogadja el a hatirozat javaslator,
mert aranytalanul magas az ar, akkor Ujta ki kell irni kézbeszerzést.

dr. Kiss Doéra, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetdje: Egy tjabb eljarasi cselekményt kovetSen
ismét be tudjak terjeszteni a Bizottsiag elé az elGterjesztést, bar ezzel az eljarassal jogilag
szakmailag nem ért egyet, ugyanakkor tiszteletben tartja a dontéshozé dontését.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Ujabb eljarasi cselekmény keretében bekérik a magas arra
vonatkozo adatokat. A Bizottsag és az elndk szamara tovabbra is kétséges, hogy mi a helyzet az
alacsony arat tartalmazé ajanlattal. Ha a Bizottsag nem fogadja el és eredménytelenné nyilvanitjak
a teljes eljarast és ismét elGterjesztik ugyanazt, akkor ugyanazokat az egyeztetéseket fogjak
lefolytatni heteken keresztul.

dt. Kiss Déra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetGje: Amennyiben a Bizottsag
eredménytelenné nyilvanitja az eljarast, akkor sziikséges azt is megadni, hogy a kozbeszerzési
torvény mely pontjara hivatkozva teszik mindezt.

Kovacs Gergely polgarmester: Azt kéri a Bizottsagtol, hogy atrdl szavazzanak, ami az
cloterjesztésben szerepel mint, hatarozati javaslat, mert ez a szabalyos eljaras. A Bizottsag
barmely tagjanak lehetSsége lett volna el6z6 nap éjfélig modositd javaslatot benyudjtani, de ez
nem tortént meg. Az SzMSz rendelkezéseit nem lehet figyelmen kivil hagyni és ) szabalyokat
felallitani.

El3 Norbert elndk: Segiteni probalt azzal, hogy szavazzanak a magas arat ad6 ajanlat
érvénytelenségérol, hogy ne forduljon az ajanlatadé felsGbb szerv dontSbizottsagahoz.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Tartézkodni fog a szavazas sorin, mert nem életszerd, hogy a
hétfér tlések anyagait el6z6 héten pénteken kapjik meg és vasarnap estig kellene médositd
javalatot benyujtaniuk.

Kovacs Gergely polgarmester: A nem képviselé bizottsagi tagok elvallaltdk a feladatot a
Bizottsag keretén belil, amiért illetményt kapnak. LehetSségitk volt megnézni, hogy mely
napokon ulésezik adott bizottsag. Ha barki Ggy érzi, hogy hétvégén nincs ideje ezzel foglalkozni,
akkor nem kell elvallalni ilyen tisztséget. Nem elfogadhatd, hogy azért tartézkodik a szavazas
soran, mert nem volt ideje elolvasni az el6tetjesztést. Ezzel az 6nkormanyzati dolgozok munkajat
neheziti meg, akik azért kellene, hogy tobbet dolgozzanak, mert a bizottsagi tagoknak nincs
idejiik elolvasni az elStetjesztéseket.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Pénteken elolvasta az elGterjesztést, de a patkolas
tzemeltetésével kapcsolatosan nem rendelkezik kell§ informaciéval. Vasarnap estig nem tudott
érdemben err6l informaciot gyGjteni a hivatali dolgozoktdl, hogy egyaltalan azt meg tudja
allapitani, hogy ajanlat magas-e vagy sem. Nem tartézkodni fog a szavazas soran, hanem nem
fogja megszavazni.
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Suranyi Judit bizottsagi tag: Részben csatlakozik az eltte sz6l6hoz, tényleg pénteken kaptak
meg az anyagot, ezért kapjak a tiszteletdijukat. ..

Kowvdes Gergely polgdrmester tavosik a Bisortsdag iilésérdl.
A Bizottsag tibh tagia a polgdrmester ldvosdsdanak koriilményeiril s30 s3erinti jegyokonyvet kert.
A jegyzokinyr a kovetkesokben s30 sserint tartalmassa as; elhangott felszilalisokat.

Surinyi Judit bizottsagi tag: Ez benne lesz a jegyzSkonyvben, ugye?

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Mit mondott a polgirmester kifelé menet? ,,Hozza nem értd
hilye tarsasag?” Ezt mondtar

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Becsapta az ajtot és kiment. Szeretném szo szetint kérni, amit
mondott.

Suranyi Judit bizottsagi tag: Mindannyian kérjik.

El6 Norbert elndk: En nem hallottam semmit.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Sz6 szerintit kériink. De, ezt mondta. Ezt mondta.
El5 Notbert elnék: Fn nem hallottam.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: En hallottam. Hallottam. En hallottam, hogy ezt mondta. Sz6
szerinti jegyzokonyvet kériink, tényleg.

El8 Notbert elndk: Amennyiben a felvételen hallatszik.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Méltatlan, tehat bocsinat méltatlan az ahogyan... valészinileg
azért, mert mar meg kellett volna ennie a siiteményét, és akkot jobban érezte volna magat. Talan
jobban tenné, ha nem becsmérelné és Ocsarolna a Bizottsag tagjait. De szerintem igenis sz6
szerint kérjik, tobben hallottuk. Sz6 szerinti jegyz&konyvet kérunk errSl

Suranyi Judit bizottsagi tag: Sajnos nem hallottam, mit mondott polgirmester G, de felallt és
minésithetetlen  stilusban kivonult és becsapta az ajtét. Ez mindenképpen lehet a
jegyz6konyvben, mert megallapitottuk, hogy egy rendkiviil 6sszehivott, hétfére 6sszehivott Jogi
Bizottsagra péntek éjel lett feltoltve az anyag. En azt szerettem volna elmondani, hogy
elolvastam becsulettel, én sem vagyok szakértSje a témanak, t6k j6 ezekrdl egyeztetni elore. Az
szemet szUrt nem szakértGként is, hogy oriasi az arkulonbség a két ajanlat k6zott. Nagy, nagyon
nagy. Es az is, hogy az a SESSIONBASE, akit nem ismerek annyira, de nem tdl j6 hir(, az
nagyon olcsé ajanlatot adott. De hogy valészintdleg ismeri a terepet, jartas az itteni dolgokban.
Nem tudtam volna elolvasni ebbdl az anyaghdl, amit irodavezetS ar elmondott, mert ezt 6 tudja,
az én dontésemet meg ez tudja befolyasolni, amit egy szakiroda vezetGje hozzafGz. De biztos,
hogy 2011 6ta a SESSIONBASE-nek vannak tapasztalatai, és amikor az hangzik el, hogy 6t6lik
indoklaskérés sem tortént, mert annyira gagyit adtak be, az elég furcsa, mert most miért nem
lehetett tolik. ... nem hianypétlast.

dr. Kiss Déra, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetdje: Kértink.
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Suranyi Judit bizottsagi tag: Kértetek, de hogy azt tobbszor is... hianypotlast egyszer lehet.

dr. Kiss Déra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetdje: Hogyha tobbszor lehet, akkor... hogy
ha van, amit...

Suranyi Judit bizottsagi tag: Annyira nagy az arkilonbség, hogy lehet megéri még egyszer
rakérdezni konkrétan. Mondom ezt laikusként, nem vagyok se kézbeszerzo, se térfigyel kamera,
se IT-szakember, de egy ekkora arkiilonbségnél lehet érdemes még egyszer rakérdezni. Tis azzal,
ahogy ez itt kommunikalva volt, meg eleve egyébként én nem szoltam volna hozza, de hogy
miért zart tlésen kellett ennek... Vagy hogy meriilt fel, hogy ennek zart ilés, amikor pont azt
hittem, hogy a kozbeszerzés lényege, hogy atlathaté, meg kommunikalhat6, meg nyilvanos.
Széval mar az is nekem furcsa volt és Oriiltem, hogy ez felmertlt, hogy ne zart tlés legyen. De
ettél még nem dolt el a dontésem, hiszen azért Glok itt, hogy meghallgassam a szakembereket, de
igy, ez igy sok. Bocsanat.

A tovdabbiakban ismét tartalmi a jegyokonyv.

dr. Kiss Doéra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: A zart ilésen torténd targyalas a
korabban elhangzottak miatt volt indokolt.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: A zart ilés elrendelése gazdasagi érintettségl témaknal
felmerilhet, de a Bizottsag egyhangilag ugy dontétt, hogy nyilt ilésen targyaljak meg. Az
elGterjesztés részletesen tartalmazza, hogy kértek indoklast és az miért nem volt elfogadhatd, le
van {rva, hogy a SESSIONBASE Kft. az indoklasaban val6tlansagokat allitott. Alapos indoklas
tortént, hogy a 400.000 forint Gsszegl ajanlat miért tekinthetS alacsonynak. Az elSterjesztés
részletesen és megfelel6 indokolassal tamasztja ala azt az allaspontot, hogy a széban forgd ajanlat
feltinGen alacsony arnak mingsiil. A rendelkezéste all6 adatok alapjan a szolgaltaté mas
onkormanyzatoknal és szetvezeteknél jellemzSen mintegy 1,9 millié forint 6sszegG havi dijj
mellett nydjtja ugyanezt a szolgaltatast. Ehhez képest a jelen eljarasban tett 400.000 forint értéka
ajanlat olyan mértékd eltérést mutat, ami Snmagaban is indokoltta teszi a fokozott vizsgalatot. A
masik ajanlattevé altal megajanlott ar alacsonyabb az ajanlatkéré altal el6zetesen meghatarozott
becsiilt értéknél. Ebbdl kovetkezGen nehezen timaszthatd ala az az allitas, hogy ez az ajanlat
indokolatlanul magas arnak mindsil. A megajanlott Gsszeg a jelenlegi szolgaltatasi dijnal ugyan
magasabb, azonban a kiilénbség nem jelentGs mértékd, és az ajanlatkérés tobbletszolgaltatasokat
is tartalmaz. A rendelkezésre all6 dokumentacié alkalmas lehet arra, hogy a Bizottsig érdemi
dontést hozzon az eljaras eredményérél. Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy tovabbi
tisztazas sziikséges, felmeriilhet, hogy egy esetleges kdzbeszerzési eljarasban a birésag masképp
fog donteni. Meg kell nézni, hogy a kévetkezS bizottsagi lilés idépontjaig rendelkezésre all-e
elegendé 1d6 az ujabb indokolasok beszerzésére és értékelésére. Amennyiben ez jogszeriien
megvalosithaté, a Bizottsag a kiegészitd informacidk birtokaban megalapozottabb dontést
hozhat az eljaras eredményérdl.

dr. Kiss Déra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetje: Az ajanlatok bontasara majus 18-an
keriilt sor. Az ajanlattevéket 30 napos ajanlati kotottség terheli, ami azt jelenti, hogy ezen
hataridén belil szikséges dontést hozni. Az ajanlati k6tottség egy alkalommal tovabbi 30 nappal
meghosszabbithats, igy jelenleg nagyjabél még egy honap all rendelkezésre a donteés
meghozatalara. Amennyiben a doéntéshozé tészérdl ez az igény, akkor a jegyzokonyvben is

15



A

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

=

\

togzitésre kell kertljon, hogy a masik ajanlattevd ara is keriiljon megindokoltatasra, akkor ennek
megfelelen sziikséges eljarni.

El6 Notbert elnok: Mindkét ajanlattevé arinak indokoltatisa szitkséges. Ilyen esetekben
problémit jelent, hogy a Bizottsig nem tud artdl szavazni, hogy az alacsonyabb ajanlatot
érvényesnek mindsit, mert etre nincs hatirozat javaslat. A kovetkezd eljarasoknal at kell
gondolni, hogy az ilyen dontési lehetGségek is hatirozati javaslatként szerepeljenek az
cloterjesztésben, mett a Bizottsignak valos dontési helyzetben kell lennie. A dontéshozd
eldontheti, hogy egyetért-e az elGtetjesztésben szereplé érveléssel vagy sem, azonban ha a
hatarozati javaslat nem tartalmazza az alternativ dontési lehetséget, akkor a Bizottsag dontési
mozgastere kotlatozott. Jegyzd urnak valamilyen megoldast kell talalnia arra, hogy a Bizottsag
ilyen esetekben tényleges dontést tudjon hozni, mert hasonlé probléma a j6voben is
el6fordulhat. Nem tamogathaté olyan cég kizarisa, amely érdemben eltérd, alacsonyabb ajanlatot
ad, és amelyrdl feltételezhetS, hogy a munkat el tudja végezni. Ilyen déntés megszavazisa nem
varhaté el. A kozbeszerzésekben alapvet szempont, hogy ne fordulhasson el6 olyan helyzet,
amelyben a legalacsonyabb ajanlatot ado, teljesitésre alkalmas cég kizarasa miatt egy magasabb
art ajanlattevé nyer. Zugléban tortént egy hasonld eset, ami arra figyelmeztet, hogy sulyos
kovetkezménye lehet annak, ha a legjobb ajanlatot tevd céget kizarjak, kilonosen akkor, ha
valoszinGsithets, hogy az adott cég képes lett volna a feladatot az ajanlott aron elvégezni. Egy
késébbi eljarasban nehezen lenne védhet6 az a dontés, amelynek soran a dontéshozok
tudomassal bithattak art6l, hogy a SESSIONBASE Kft. képes lehet a teljesitésre, mégis kizartak
az ajanlattevot arra hivatkozva, hogy masok szetint nem tudja megcsinalni, vagy hogy a cég
tisztességteleniil jart el. Amennyiben egy cég dompingaron tesz ajanlatot, ez 6nmagiban még
nem feltétlentl alapozza meg a kizarasit, ha a munkat ténylegesen el tudja végezni. A feltinéen
alacsony 4ar jogintézménye atra vonatkozik, hogy az ajanlattevé az adott Osszegbdl nem tudna
teljesiteni a szerz&dést. Ha azonban a teljesités realisan lehetséges, akkor az ajanlat pusztin az
alacsony ara miatt nem zarhaté ki. Ezért az ilyen helyzeteket pontosan és jogilag egyértelmien
kell kezelni, nem pedig utdlagos értelmezési vitak alapjan.

Sasi-Szab6 Tamas Onkormanyzati képvisel6: Az indoklas alapjan dgy tinik, hogy a
SESSIONBASE Kft. nem megfeleléen értelmezte az ajanlatkérést. Az indoklas tobb olyan
elemet tartalmaz, amely szerint az ajanlattevé olyan korilményekre hivatkozott, amelyek az
ajanlatkérés tartalma alapjin nem allnak fenn, vagy nem ugy értelmezheték, ahogyan az
ajanlattevs el6adta. Ez felveti annak tisztazasat, hogy az ajanlatkérés az adott szempontbol nem
volt kelléen vilagos, vagy a SESSIONBASE Kft. nem megfelelen tekintette at, illetve nem
értette meg az ajanlatkérés tartalmat.

dr. Kiss Dora, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: Az ajanlattevék szovegértésével,
szandékaval vagy értelmezési hibaival kapcsolatos korillmények nem tartoznak az Onkormanyzat
felelGsségi korébe. A kikuldott indokolaskérés teljes mértékben megfelelt a Kbt. elSirasainak és a
korabbi kozbeszerzési tapasztalatoknak. Az ilyen indokolaskéréseknek részletesen kimunkaltnak
kell lenniiik annak érdekében, hogy az ajanlattevé szamara pontosan lathaté legyen, milyen
feladatot kell teljesitenie. Az indokolaskérés tetjedelme nem 6ncéli, hanem azt szolgalja, hogy az
ajanlattevé egyértelmien azonositani tudja azokat a kérdéseket és korulményeket, amelyekre
valaszt kell adnia. Az, hogy az ajanlattevé ezt nem akarta, nem értette vagy nem tudta
megfelelen teljesiteni, nem a kézbeszerzési eljaras keretében kezelendd kérdes.

Amennyiben a Bizottsag olyan irinyba halad, hogy az tigyben szavazasra keriil sor, és a Bizottsag
esetleg nem tamogatja az elGterjesztett javaslatot, akkor szikséges jegyzokonyvben rogziteni,
hogy a déntéshozé milyen tovabbi eljarasi cselekményeket var el a szakirodatdl. Eléallhat ugyanis
olyan helyzet, amelyben a kozbeszerzési, jogi vagy szakmai allispont eltér a doéntéshozo
szandékatol, illetve a kovetkez6 dontési javaslat nem talalkozik a déntéshozél elvarassal. Ennek
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rogzitése kiilonosen azért indokolt, mert jogorvoslat esetén nemcsak a SESSIONBASE Kft.,
hanem a masik ajanlattevé is tamadhatja az eljarast. A dontébizottsagi eljarasban a szakiroda és
az eljar6 ligyvéd vesz részt, az ehhez szitkséges anyagokat is a szakiroda késziti elS. Szakmailag
olyan allaspont képviselete vallalhaté megfelelGen, amellyel az el6készité oldal egyetért. Létezik
olyan, hogy a dontéshozd olyan dontést hoz, amely nem egyezik a szakmai javaslattal, azonban
ilyen esetben sziikséges pontosan rogziteni, hogy a tovabbi eljarasi cselekmények a déntéshozoi
akarat alapjan torténnek. A Bizottsagnak joga van a kérdésben donteni, de a dontésnek lehetnek
jogkovetkezményei. Ezek adott esetben olyan felelGsséget vagy eljarasi terhet harithatnak az
el6készitGkre, amely megfeleld dontéshozdi dontés mellett elkerlheté vagy egyértelmilen
kezelhets lenne.

El§ Norbert elnsk: Pasztor Tibor bizottsagi tag tigyrendben kért szot.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Az ugyrendi javaslata szerint a dontést el kell napolni. Nem
tamogathat6 olyan déntés meghozatala, amely esetleg nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak.
A javaslata alapjan a Bizottsag kérje fel a biralobizottsagot, hogy mindkét ajanlattevé arajanlatival
kapcsolatban kérjen djabb indokolast. Az igy elSkészitett anyagot lehetGség szetint a Bizottsag
kovetkezo ilésére, vagyis egy hét mulva, a szikséges elGkészitési id6 biztositasaval ismét
terjessz¢k a Bizottsag elé. A dontés elnapolasa azért is lehetséges, mert az ajanlati kotottség
jogilag 30 nappal meghosszabbithaté.

El6 Norbert elndk: Az ugyrendi javaslatrdl a Bizottsag vita nélkul dont. Szavazasra bocsatja az
tgyrend: javaslatot.

[A Jogi és Ugyrend; Bizottsig a ,Dintés kizbessersési eljardsok eredményéril” tdrgyban késsiilt eléterjesstés
mdsodik batdrosati javaslatival kapesolathan a dontéshozatalt elnapolja, arra tekintettel, hogy nem tamogathats
olyan dintés meghozatala, amely esetleg nem felel meg a jogszabilyi eldirdsoknak.

A Bizottsdg felkéri a birdlobisottsdgot, hogy mindkét ajinlattevd drajinlatival kapesolatban kérjen iijabb
indokoldst. A igy eldkéssitert anyagot lehetdséy sserint a Jogi és Ugyrendi Bisottsdg kivetkesd iilésére, a
Siikséges elokéssitési idd bistositdsdval ismét terjesszék megtargyaldsra.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a ,,Dontés kiozbeszerzési eljarasok eredményérsl” tirgyban
késziilt elGterjesztés masodik hatarozati javaslatival kapcsolatban a dontéshozatalt
elnapolja, arra tekintettel, hogy nem tamogathaté olyan dontés meghozatala, amely

rr

esetleg nem felel meg a jogszabalyi elGirasoknak.

A Bizottsag felkéri a biralobizottsagot, hogy mindkét ajanlattevé arajanlataval
kapcsolatban kérjen Gjabb indokolast. Az igy elGkészitett anyagot lehetGség szerint a
Jogi és Ugyrendi Bizottsag kivetkezd iilésére, a sziikséges elSkészitési id6 biztositasaval
ismét terjesszék megtargyalasra.

(Szavazott 6 £6: 6 igen)

El6 Notbert elndk: Jegyzd urtdl arra sziikséges valaszt kérni, hogy a kévetkezd eljarasokban
miként lehet biztositani a Bizottsag tényleges dontési lehetGségét. Elvileg hataridGben nagyszamu
modositd javaslat is benygjthaté lenne, ez azonban nem célszerl, mert szétzilalna az ulés
menetét. Ehelyett olyan elSterjesztésekre van szikség, amelyekben a bizottsag kilén is tud
dontent az ajanlat érvénytelenségérdl, a feltinden alacsony ar megallapitasardl, illetve arrol, hogy
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az adott ajanlat érvényesnek tekinthet-e. A cél az, hogy ne tgytendi vita keretében kelljen
tisztazni, milyen tovabbi eljarasi csclekményeket var a Bizottsig a szakirodatél. Az
cléterjesztéseket tgy kell elSkésziteni, hogy a Bizottsig viligos hatirozati javaslatok alapjan
tudjon donteni, és az iroda szamara is egyértelmi legyen, milyen dontéshozoi akarat alapjan kell
eljarnia. Bzt a kérdést a jovére nézve at kell gondolni, a jelenlegi tigyben pedig pontosan meg kell
togalmazni, hogy a bizottsag milyen intézkedéseket kér.

ds. Kiss Dora, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetGje: Pontosan t6gziteni kell, hogy a Bizottsig
milyen intézkedést kér a szakirodatél. Figyelembe kell venni, hogy hétfé van, és a szakiroda a
jegyzOkonyv  alapjan  tudja  kikildeni az ennek megfeleld tartalmi indokoliskérést. Az
indokolaskérésben megfelel hatiridét kell biztositani az ajanlattevék szamara, mert ellenkezd
esetben jogorvoslati kockazat keletkezhet amiatt, hogy az Onkormanyzat nem adott kells id6t a
valaszadasra. A hataridé meghatarozasanal ezért gy kell eljarni, hogy az ajanlattevék érdemben
tudjanak reagilni. Amennyiben ez a bizottsigi dontéshozatal idGpontjat érinti, akkor sziikség
esetén rendkiviili Gilés megtartasa is vallalhato.

El8 Notbert elnok: A kévetkezd hétfsi bizottsagi Glésre varhatéan nem késziilhet el az anyag,
ha az ajanlattevok valaszadasi hatarideje péntekre esik. Ebben az esetben a valaszok beérkezését
kovetden a biralobizottsagnak is tiléseznie kell, az anyagot el kell késziteni, ezért a kovetkezd
tlésre nem lesz megfelelSen elSkészitett elGterjesztés. Az tgytendi javaslatrdl a Bizottsag mar
szavazott, és azt elfogadta. Ezt kévetSen pontosan meg kell hatarozni, hogy az elfogadott
lgyrendi dontés alapjan milyen tartalmu intézkedést kér a Bizottsag. A bizottsag azt kéri, hogy a
feltin6en magas ar indokoltatasara kertljon sot, tovabba a feltinGen alacsony ir tekintetében is
ismételten sziikséges indokoldst kérni. A feltinGen alacsony ir megitélése kilonosen indokolt,
mert az ajanlat olyan mértékben tér el a masik ajanlattdl, hogy annak teljesithetésége tovabbi
vizsgalatot igényel.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Nem indokolt a jegyzSkonyv elkésziltére varni, mert egy hét
mulva ismét bizottsagi wlés lesz, azt kovetden pedig mar juilius kovetkezik. Juliusban kénnyen
elofordulhat, hogy a Bizottsag tagjai szabadsagra mennek, és a Bizottsig esetleg nem lesz
hatirozatképes. Nem fogadhaté el az az érvelés, hogy az anyagot nem lehet a kévetkezd hétre
elkésziteni. A szakirodanak Gssze kell szednie magat, és el kell készitenie az anyagot a kovetkezd
bizottsagi Ulésre. A j6v6 heti llés is lényegében rendkiviili jellegt, ezért killondsen fontos, hogy
az el6készités addigra megtorténjen. Dr. Nagy Eszter bizottsagi tarsa altal végighallgatott vita
méltinytalan volt, ugyanakkor a dontéshozatal elhizédisa gyakotlat problémat okozhat. A
bizottsagi tagok juliusban szabadsigon lehetnek, figgetentl attdl, hogy tszteletdijban
részesiilnek. Az iroda munkatarsai is fizetést kapnak, ezért elvarhatd, hogy a szukséges anyagot a
kovetkezo hétre elkészitsék.

dr. Kiss Dora, a Kézbeszerzési Iroda itodavezetSje: Nem kizirdlag a jegyzSkonyv elkésziilte
jelenthet megoldast. Munkaltatéi utasitas vagy barmilyen mas irasbeli forma is megfeleld lehet, a
lényeg az, hogy az utasitas irasban rendelkezésre alljon. A szakiroda nem kivin bemondas alapjin
olyan eljarasi cselekményt megtenni, amellyel szakmailag nem ért egyet. Ezért irasbeli utasitista,
jegyz6konyvi rogzitésre vagy mas megfelelS irasos dokumentumra van sziikség. Amennyiben a
tovabbi eljaras ilyen irasbeli déntéshozoi utasitas alapjan torténik, az abbdl eredS felelsség sem
az elokészits irodat terheli.

El6 Norbert elnok: A felelosség ebben az esetben a Bizottsagot terheli. A vizsgalando

szempont az, hogy bar az ajanlat ddmpingarnak tinik, kizarhaté-e az ajanlattevé pusztan etre
hivatkozva akkor, ha feltételezhet6, illetve tudhatd, hogy a feladatot teljesiteni tudja. Ezt jogilag
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pontosan tisztazni kell. Ezt kovetSen tovabbra is fennmarad az a dontési helyzet, hogy a
Bizottsag megszavazza-e az egymillié forinttal magasabb ajanlatot abban az esetben is, ha
bizonyitast nyer, hogy az alacsonyabb ar mindenképpen dompingar. A dompingar 6nmagaban
versenyjogl vagy mas szemponthdl lehet problémas, de nem hiztos, hogy kazheszerzési
dontésként automatikusan megalapozza az ajanlat kizarasat. A kozbeszerzési eljarasban a
feltinGen alacsony ar vizsgalata relevans, de azt kell eldonteni, hogy a jelenlegi ajanlat valoban
ilyen jogi kategériaba tartozik-e. A vita lényege éppen az, hogy az alacsony ar 6nmagaban
elegendS-e az érvénytelenség megallapitasahoz, vagy csak akkor, ha az ajanlattevé az adott aron
nem tudja teljesiteni a szerzédést.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Elnok urtol azt kéri, hogy a Bizottsaggal tortént egyeztetést
kovetéen diktalja be a jegyzékonyvbe azt a két-harom mondatot, amely pontosan rogziti, hogy a
Bizottsag mit var el a szakirodatdl. Az iroda vallalja, hogy az igy meghatarozott feladatot a j6v6
hétfér tlésre elvégzi. Ehhez azonban sziikséges, hogy az elvart intézkedések irasban,
egyértelmilen megfogalmazva rendelkezéste alljanak, és azok alapjan a Képviseléi Csoport
munkatarsai is le tudjak irni a szikséges széveget. Az iroda ennek alapjan tud eljarni.

El Norbert elnok: A Bizottsag azt kér, hogy az iroda mindkét ajanlat tekintetében kérjen
tovabbi indokolast. Az egyik ajanlat esetében nem egyszerien a feltinden magas ar
mdokoltatasar6l van szé, hanem annak bemutatasardl, hogy az ajanlati ar miért tekinthetd
piacinak, miuszakilag megalapozottnak és nem indokolatlanul magasnak. Indokolt annak
vizsgalata 1s, hogy az ajanlattevé altal megajanlott megoldas a meglévé onkormanyzati
szoftverkdrnyezettel egyiitt tud-e mikodni. A SESSIONBASE Kft.-tdl ismételten indokolast kell
kérni arra vonatkozoéan, hogy az altala adott ar miért nem minésil indokolatlanul alacsonynak, és
milyen szakmai, mfszaki, valamint gazdasagi alapon tartja teljesithetének az ajanlatit. Az
indokolaskérésben konkrétan rogziteni kell azokat a szempontokat is, amelyek alapjan az ajanlat
az 6nkormanyzat rész¢érol feltinSen alacsonynak, illetve miszakilag aggalyosnak tinik. Kiilon ra
kell kérdezni az interfész kérdésére és a szoftveres OGsszekapcsolhatésagra. Tisztazni sziikséges,
hogy a SESSIONBASE Kft. milyen médon kivanja biztositani a sajat rendszerének 6sszekotését
az Onkormanyzat altal hasznalt 0j szoftverekkel, illetve muszakilag megvalésithaté-e ez az
integracid. A vizsgalatnak nem kizardlag az arra, hanem legalabb iyen sillyal a miszaki
teljesithet6ségre is ki kell terjednie. A Bizottsag ebben az iranyban kivan tovabb menni. A
jovébeni el6terjesztésekben a hatarozati javaslatokat olyan médon sziikséges elokésziteni, hogy a
bizottsag kiillon tudjon doénteni az ajanlat érvényességérdl, érvénytelenségérdl, illetve szikség
esetén alternativ, B valtozatrdl is. gy a Bizottsig érdemi déntést tud hozni anélkiil, hogy a
képviseloknek kilon moédositd javaslatokat kellene benyudjtaniuk. Amennyiben ilyen dontési
alternativak nem szerepelnek az elétetjesztésben, a médosité javaslatok benydjtasa varhato.

A kérdésnek jelentSs pénziigyi sulya van. Nem mindegy, hogy az Onkorményzat évente 12 millié
forinttal, harom év alatt sszesen 36 millié forinttal magasabb Gsszeget fizet-e ki, vagy sem. Ez a
Bizottsag felel6sségi korébe tartozik, és ezzel nemcsak a valasztépolgarok felé kell elszamolni,
hanem adott esetben egy feljelentés vagy mas jogi eljaris soran is. Nem zarhaté ki, hogy a
SESSIONBASE Kft. az ajanlat kizarasa esetén hanyag kezelésre hivatkozva feljelentést tesz.
Ebben az esetben nemcsak az el6készité iroda vagy az eljaré szakemberek kertlhetnek
jogorvoslati vagy dontébizottsagi eljarasba, hanem a dontéshozoé bizottsag tagjai is birésagi vagy
Ugyészségi eljarasban lehetnek érintettek. Ezért killonosen fontos, hogy a Bizottsag valds dontési
alternativak alapjan, pontosan dokumentilt szakmai és jogi indokok mellett hozhassa meg a
dontését. Tovabbi hozzaszolas hianyaban a kévetkezd napirendi ponttal folytatddik a bizottsagi
ulés.
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2. napirendi pont: Kolcsénos tajékoztatis

El6 Notbert elnok: A janius 22-1 soron kévetkezd bizottsagi Glésen tul, nagyon valdszinG, hogy
yanius 29, vagy jilius 6-an szitkséges lesz tartani még egy ulést. A Bizottsag tagjait kéri, hogy a két
idépont koziil, majd nyilatkozzanak, melyik napon lesznek még eléthetSk. Kérdezi a Bizottsagi
tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek hiinyaban megkoszoni a munkat és az ulést 17

orakor bezarja.

K.m.f.

DA 0

D1. Nagy Eszter
bizottsagi tag
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