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A Budapest Févaros XII keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testilletének
27/2024-2029. sorszamnt
2026. majus 28-an 14 orai kezdettel megtartott iilés nyilt részérdl.
(Budapest XIL kertilet, Bész6rményi ut 23-25., alagsori tandcsterem)

Jelen vannak: Birger Zoltin képvisel6, dr. Harmos Andrea képviseld, El6 Notbert képviseld,
Fekete Orsolya képviseld, Fonti Krisztina képviseld, Kocsis Borbala képvisels, Kovics Divid
képvisels, Novics Gergely polgirmester, Menyhdrt Eva képviseld, Monus Angéla képviseld, dr.
Novak Istvan képviseld, Pasztor Tibor képvisels, Dr. Péchy Laszlo képviseld, Sasi-Szabd Tamas
kepviseld, Surdnyi Judit képvisel§, Vadasz Gabor alpolgarmester, Visi Piroska képviseld, dr. Bitskey
Botond jegyzd, Kiss Tiinde, a Képviseléi Csoport vezetdje, Zséli Baldzs bizottsagi titkar, Balizs
Beara jegyzikonyvvezetd.

Tavol van: Kocsik Tekla alpolgarmester kimentését kérve.

Jelen vannak még: keriileti partok, egyesiiletek képviseldi, érdekléds keriileti polgarok, a sajtd
képviseldi és a Polgirmesteri Hivatal munkatirsai.

Az i1lés elndke: Kovacs Gergely polgirmester.

Kovécs Gergely elndk: Készont a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Képvisels-testiilet 17 f6vel
hatarozatképes és megnyitja az iilést. Tajékoztatja a KeépviselS-testilletet, hogy Kocsik Tekla
alpolgarmester e tisztségérdl lemondott. A meghivo szerinti 1. napirendi ponthoz, a ,,Déntés a
Hegyvidék  Lapkiadé  intézményvezetS-foszerkesztsi  palyizatirdl”  targyban  készilt
elSterjesztéshez a birald bizottsag két tagjat meghivtak a képvisel-testiileti iléste, ezért ketiilne
elsCkent megtargyalasra. Tijékoztatia a Képvisels-testiiletet, hogy a bizottsigi ulések
jegyzOkonyveinek kivonatai feltSltésre keriiltek a képviselsi weboldalra. Atadja a szét Font
Krisztina képvisel6 részére, aki tigyrendben kért sz6t.

Fonti Krisztina képvisel6: A kozalkalmazottak jogallasardl sz6lé 1992. évi XXXIIL térvény
20/A. § (6) bekezdése megallapitja, hogy ,,a kinevezési- megbizasi jogkor gyakotldja a bizottsag
irasba foglalt véleményét mérlegelve a palyazati hatarid lejartat kévet 60 napon belill vagy az elsé
ilésén dont a kozalkalmazott jogviszony létesitésérol, lletve a vezetSl megbizasr6l.” A dontés az
el6z6 képviselS-testileti tilésen megtortént, nem tamogattik a biralé bizottsag javaslatat, ezért a
palyazat eredménytelen lett. A palydzatot Ujra ki kell irni és a dontést ismée a KeépviselS-testiilet elé
terjeszteni. Kéri, hogy a meghivo szerint 1. napirendi pontot, a ,,Dontés a Hegyvidék Lapkiadd
intézmeényvezets-foszerkesztSi  palyazatirSl” tirgyban készillt elSterjesztést vegyék le a
napirendrol. A, Beszimol6 a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025, évi
Osszevont koltségverésének végrehajtdsarol (zarszamadas)” tirgyban késziilt elterjesztésnél tébb
melléklet esetében csak a cim olvashatd, tartalmi részt nem tartalmaz a melléklet. Ezek nélkiil az
eloterjesztés nem targvalhatod. Vegyék le napirendrdl az elterjeszeést vagy a hianvos mellékleteket
haladektalanul tegyek elérhetdve a képviselSk tészére. Javasolja tovabba, hogy a meghivé szerint
16. napirends pontor, a |, Budapest Févaros NII keriiler Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdondban
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levé gazdasagi tarsasigok 2025. évi beszamol6janak elfogadasa” targyban késziilt elSterjesztést ne
osszevonva, hanem cégenként kilon targyaljak meg.

Kovics Gergely elndk: Az elsS tgyrendi javaslatot felirta. A masodik tigyrendi javaslat esetében
utananéznek és amennyiben fel tudjik tolteni, akkor megteszik.

dr. Bitskey Botond jegyz8: A zarszimadashoz jegyz6i koherenciamédosité javaslat is késziil.
Javasolja, hogy egyel6re ne torténjen szavazis a napirendi pont levételérél. Fonti Krisztina
képvisel6 javaslata gy hangzott, hogy vagy vegyék le napirendrdl az elterjesztést, vagy a hidnyos
mell¢kleteket haladéktalanul tegyék elérhetévé a képviselSk részére.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Valdban négy melléklet
esetében tordelési hiba tortént, azonnal elkészitik 2 mellékleteket és elérhet6vé teszik a képviselSk
részére.

Fonti Krisztina képvisel6: Nem tudjak ugy targyalni, mintha idSben megkaptak volna, hiszen az
illetekes bizottsag se latta ezeket a fijlokat egészen mostanaig. Arrdl kell tgyrendben donteni, hogy
igy megtargyalja-e a KépviselS-testiilet vagy sem.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Fonti Krisztina képviseld javaslata tigy hangzott, hogy vagy vegyék le
napirendrdl az elGterjesztést, vagy a hidnyos mellékleteket haladéktalanul tegyék elérhetGvé a
képviselSk részére. Amikor ez megtorténik, akkor a Képvisels-testiilet tarthat olvasasi sziinetet és
at tudjak tekinteni mellékleteket. Nem javasolja a napirendrél térténd levéltelt, mert akkor jogsértd
allapot alakulna ki a zarszamadas tekintetében.

Koviacs Gergely elndk: Szavazista bocsitja Fontl Ktisztina képvisels elsé iigyrendi javaslatat.

[A Keépuisels-testiilet egyetért a meghiv szerinti 1. napirendi pont, a ,Dintés a Hegyvidék Lapkiads
Lntésményvesetd-fisserkesstii palydzatdrol” targyban késziilt elsterjesstés napirendrol tirténd levételével.]

SZAVAZAS

A Kepvisel§-testiilet egyetért a meghivo szetinti 1. napirendi pont, a ,,Dontés a Hegyvidék
Lapkiadé intézményvezets-foszerkesztGi palyazatar6l” targyban késziilt elSterjesztés
napirendrdl torténd levételével.

(Szavazott 17 £5: 10 igen, 7 nem)

Kovics Getgely elndk: Sajnilja, hogy akik emiatt a napirendi pont miatt jSttek, feleslegesen
faradtak be. MirSl szeretne Fonti Krisztina _képvisel6 szavazni a zdrszamadas kapcsin? Kéri
egyértelmiien megfogalmazni. Atadja a szét El6 Notbert képviseld részére, aki tigyrendben kért
sZOt.

El6 Norbert képviseld: Torvényességi észrevételt tesz a meghivo szerinti 1. napitendi pont, a
»Dontés a Hegyvidék Lapkiadé intézményvezetS-f3szerkeszt6i palyazatardl” targyban készilt
eléterjesztéssel kapcsolatban. A Képviseld-testiilet korabban mar dontétt a palyazat eredményérol
szerinte a napirend jogilag ezen ilés keretén belil nem targyalhaté meg ismét. U] palyazat kiirasara
lett volna szitkség, mivel amennyiben a KépviselS-testiilet egyszer dént egy palyazat eredményérdl,
ugyanaz az Ugy nem keriilhet ismételten hirom-négy alkalommal a Képvisels-testiilet elé egyazon
formaban. Esetleg koherencia szempontjabdl felmeriilhetnek indokok; kéri, hogy a jegyzé adjon
tajékoztatast a kérdés jogi megitélésérdl.
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dr. Bitskey Botond jegyz4: Ugyrendi javaslatrdl nem lehet vitt folytatni. Allzispontja szetrint a
KeépviselS-testiilet az el6zG tilésen a polgarmester elGterjesztésérdl dontott és nem nyilvanitotta
érvénytelennek a palyazati eljarast, és a palyazati bizottsag allaspontjat. Véleménye szerint
semmilyen jogszabaly nem akadilyozza meg, hogy barmilyen eléterjesztést, hogyha a KépviselS-
testillet leszavazta, akkor ismét betetjesszék. Tekintettel arra, hogy a napirendi pont levételre kertil,
egy fiktiv dologtol beszélgetnek. Eldzetesen megvizsgaltak, hogy ismét elSterjesztheto-e a téma és
az a jogi allaspont alakult ki, hogy igen, semmilyen jogszabalyt nem sértenek vele. A Képvisel6-
testiilet nincs kotve a korabbi dontéséhez, de nincs kétve ahhoz sem, hogy megtargyalja a napirend:
pontot, leveheti a képviselG-testileti ilés napirendjérdl, donthet masképp, mint korabban.
Véleménye szerint az elmult tilésen nem nyilvanitottik eredménytelennek a palyazatot, nem zartak
le ilyen értelemben a palyazati eljarast.

Kovacs Gergely elnSk: Fonti Krisztina képviselé visszavonta a masodik tgyrendi javaslatat,
muszerint vegyck le a zarszamadas megtargyalasat.

Fonti Krisztina képvisels: Atkiildi a jegyz3 tészére az erre vonatkozé torvényi rendelkezést. A
palyazati eljarasrol szolé torvény szabalyozza a palyazati eljards menetét. Nem egy szimpla
eloterjesztésrdl van szd, hanem egy intézményvezetSi palyazathoz kapcsolodo eloterjesztésrol.
Felhivja a jegyzé figyelmét, hogy az ismételten napirendre tazott elSterjesztés megtargyalasa
jogszertitlen.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja Fonti Krisztina képvisel6 masodik tigyrendi javaslatat.

[A Képuiselo-testiilet egyetért a meghivi szerinti 16. napirendi pont ,Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidék:
Onkormanyzat tulajdondban lévd gazdasdg tdrsasigok 2025. évi beszamolgianak elfogaddsa™ tdrgyban késiilt
eloteresstésben sserepld gasdasdgl tarsasdagok besydmoloinak tarsasdgonkeénti targyaldsdval.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért a meghivo szerinti 16. napirendi pont ,,Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban 1év6 gazdasigi tarsasagok 2025. évi
beszamolojanak elfogadasa” targyban késziilt elGtetjesztésben szereplé gazdasagi
tarsasagok beszamoloinak tarsasagonkénti targyalasaval.

(Szavazott 16 £6: 11 igen, 3 nem, 2 tartézkodas)

El6 Norbert képvisels: Irasban kéri a jegyz6tdl, hogy a képviselSk részére killdje meg az
allaspontjat a palyazat ismételt naprendre tGzésével kapcsolatban. Véleménye szerint ez
torvénytelen. A palyazat azzal zarult le, hogy a Képvisel6-testillet dontott rola — jelen esetben
elutasitéan. Ezzel a palyazat lezarult, azt nem lehet ugyanazokkal a feltételekkel egy kovetkezd
képviselo-testiileti tlésre betetjeszteni Gjabb palyazati kiiras nélkul.

Kovics Getgely elnok: Javasolja 0j napirendi pontként targyalni a dr. Novak Istvan képvisel6 altal
benyjtott, ,,Beszamold az egészségiigyl és egészségfejlesztési tanacsnok 2025. évben végzett
munkajardl” targyban készilt elGterjesztést, ami hataridén tul érkezett a Polgarmesteri Hivatalhoz,
ezért errdl szitkséges kiilon szavazni. Szavazasta bocsatja a dr. Novak Istvin képvisel6 altal
benyujtott elSterjesztés napirendre vételére vonatkozé hatarozati javaslatot.

[A Képriselo-testiilet egyetért dr. Nowdk Istvin képriseld a ,,Bes3dmold as egészséoiioyl é5 eadsysiafejlessiés
tandesnok 2025. évben végsett nunkedjardl” targyban késsiilt eldterjessiése napirenden torténd megtdrgyaldsdral.]



~

HEGYVIDEKI

ONKOAMANYZAT

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért dr. Novak Istvan képvisel§ a ,,Beszamolo az egészségiigyi és
egeészségfejlesztési tanicsnok 2025. évben végzett munkijarol” tirgyban késziilt
el6tetjesztése napirenden t61ténd megtargyalasaval.

(Szavazott 17 £6: 12 igen, 5 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a modositott napirend elfogadasira vonatkozd
hatarozati javaslatot.

[A Keépriselo-testiilet a mai iilés napirendjét az; alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Besszimold a Fovdrosi Katasztrafavédelmi [gasgatésig Fszak-budai Katasztrifavédelni Kirendeltség I1. Keriileti
Hivatisos Tiizolto-parancinoksdg 2025. éni tizwédelnii tevékenységérdl (nyilvinos iilés)

2. Beszdnmold a Budapesti Rendor-fokapitanysag XI1. keriileti Rendgrkapitinysig 2025. évben végsett munfdjiri
(nytlvdnos jilés)

3. Beszdmold a Budapest Fiviros XI1. kerilet Hegyvidéki Onkormdinyzat 2025. évi Gsssevont

kiltségretésének végrehaytisdrdl (ars3dmadds) (nyilvanos filés)

4. A személyes gondoskoddst nyrijti gyermekjoléti alapellatisokrol s36l6 55/2018. (XII. 17.) énkormdnysati
rendelet modositdsa (nyilvinos iilés)

5. A gyermekek védelmét bistositd pénzbeli és terméssetbeni elldtdsokers! sl 40/2015. (XII 22.)
dnkormanyzati rendelet modositdsa (nyilvdnos iilés)

6. A kibsség egyiittélés alapretd szabilyairdl és esek elmulasstdsinak jogkovetkesmenyeirdl s3old 13/ 2014,
(ILL. 24.) Gnkormdnyzati rendelet médositasa (nyilvinos iilés)

7. A Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Képuiselo-testiiletének. S<erveseti és Miikidési
Szabalyzatiril 53016 39/2018. (IX. 26.) Gnkormanysati rendelet médositisa (nyilvanos iilés)

9. Telepiilésképi rendelet midositisanak kezdeményesése (nyilvdnos iilés)

10. Telepiilésrendesiési ssersidés megkitéséhes: s<iikeséges dintések meghosatala (nyilvdnos iilés)

11. A 2026. évi koltségretés Budapest Fovdiros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Képviseld-testiileti
hatdskirében torténd eldiranyzat-dtesoportositdsai (nyilvanos iilés)

12. Ingatlanok telekalakitisa (nyilvinos iilés)

13. Onkormanyzati tulajdonsi ingatlanok elidegenitésre tirténg kijelslése (nyelvdnos iilés)

14. Gazdasag tirsasdg konyvvizsgild-vilasstdsaval kapesolatos dintéshosatal (nyilvinos iilés)

15. Budapest Fvaros X1I. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat tulajdondban lévé gazdasdgi tarsasdagok 2025. éni
beszdmoldjanak elfogaddsa (nyilvinos iilés)

16. A Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkizpont Kft. racionalizaldsaval ivszefiiood dintéshosatal (nyilvanos jilés)
17. Az Onkormdnyzat tulajdondban dlld gasdasdgi tdrsasig iigyvezetdje munkabeérének modositdsa (nyilvanos
7ilés)

18. Déntés a Hegynidéks Socidlis Kospont intésményvesetdi palydzatardl (nyilvanos iilés)

19. Pilydzat kiirdsa kulturilis kigfeladat ellitdsdra (nyilnanos iilés)

20. Déntés onkormdnyzati feladatellitds keretében megraldsuls ingyenes Ifraumaérsékeny négydgydssati és
psicholdgial elldtds bistositisdrdl 5010 egyiittmitkidési megdillapodas megkotésérsl (nyilvinos iilés)

21. Az dnkormanyzat dltal nyijtott pénsbeli tinmogatisokrdl s3616 Gnkormdnyzati rendelet sserinti, egyes 2026.
évi palydsati kifrdsokra benyijtott palyizatok elbirdlisa (nyilvinos iilés)

22. Bessdmold a Humdn Bizottsdag 2025, évi munkdjars! (nyilninos jilés)

23. Beszdmold a Pénsiigyi és Tulajdonosi Bisottsdg 2025. évi munkdjirol (nyilvinos ilés)

24. Beszdnold a Jogi éx Ugyrendi Bisottsdg 2025. évi munkdjird! (nyilvinos jilés)
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25. Bessdmols a Varosfejlessitési és Kornyesetvédelmi Bizottsdg 2025. évi munkdjdrdl (nyilvinos iilés)

26. Bessamold a szocidlis és esélyegyenldségi tandcsnok 2025, évben végsett munkdjdrol (nyilvdnos iilés)

27. Bessdmold a kiznevelési és egyhdsiigyi tandesnok 2025. évben végsett munkdjdrdol (nyilvanos #ilés)

28. Beszdmold a old sigyekért felelds tandesnok 2025. évi munkdjdrol (nyilvanos iilés)

29. Beszdmols az; coéssséoiiqui és eadszsbofeflesstési tandesnok 2025. évben véggett munkdjdrdl (nyilvdnos iilés)
30. Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidék Egévssegiioyt Elldtasdért Dij adomdnyozdsa (Sdrt 4ilés)

31. Polgdrmesteri beszamold (nyilvanos iilés)

32. Képriseloi keérdések, kilemények (nyilvdanos iilés)

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

84/2026. (V. 28.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet a mai tilés napitendjét az alabbiak szerint fogadja el:
Elfogadott napirend:

1. Beszamolé a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésig Eszak-budai
Katasztrofavédelmi Kirendeltség II. Keriileti Hivatasos Tiizolté-parancsnoksag 2025.

évi tiizvédelmi tevékenységérdl (nyilvanos iilés)

2. Beszamol6 a Budapesti Rend§t-f6kapitanysag XII. keriileti Rend6rkapitanysag

2025. évben végzett munkajarol (nyilvanos iilés)

3. Beszamol6 a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi

Osszevont koltségvetésének végrehajtiasarol (zarszamadas) (nyilvanos iilés)

4. A személyes gondoskodast nylijt6 gyermekjoléti alapellatasokrol szo6l6 55/2018.

(XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet mdédositasa (nyilvanos iilés)

5. A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellatasokrol sz6l6

40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositasa (nyilvanos iilés)

6. A kozisségi egyiittélés alapvetd szabalyair6l és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szolo 13/2014. (III. 24.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

(nyilvanos iilés)

7. A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatar6l szolo 39/2018. (IX. 26.)

onkormanyzati rendelet modositasa (nyilvanos iilés)

8. Keriileti épitési szabalyzatok modositasa a védett értékek megdrzése érdekében

(nyilvanos iilés)
9. Telepiilésképi rendelet modositasanak kezdeményezése (nyilvanos iilés)

10. Telepiiléstendezési szerz8dés megkdtéséhez szitkséges dontések meghozatala

(nyilvanos iilés)

11. A 2026. évi kltségvetés Budapest Févaros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiileti hatidskdtében torténd elbiranyzat-atcsoportositasai (nyilvanos

iilés)
12. Ingatlanok telekalakitasa (nyilvanos iilés)

13. Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre torténd kijeldlése (nyilvanos

iilés)

14. Gazdasigi tarsasag konyvvizsgald-valasztasaval kapcsolatos dontéshozatal

(nyilvanos iilés)

15. Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 1évé

gazdasagi tarsasagok 2025. évi beszamolo6janak elfogadasa (nyilvanos iilés)

16. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. racionalizalasaval 6sszefiiggd

dontéshozatal (nyilvanos iilés)
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17. Az Onkorminyzat tulajdonaban 4llo gazdasagi tarsasag iigyvezetGje

munkabérének médositasa (nyilvanos iilés)

18. Dontés a Hegyvidéki Szocialis K6zpont intézményvezetdi palyazatarol (nyilvanos

iilés)

19. Palyazat kiirasa kulturalis kozfeladat ellitasara (nyilvanos iilés)

20. Dontés onkormanyzati feladatellatis keretében megvalésulé ingyenes

traumaérzékeny ndgyogyaszati és pszichologiai ellatas biztositisarol sz6l6

egyiittmiik6dési megallapodas megkotésérdl (nyilvanos iilés)

21. Az 6nkormanyzat altal nyujtott pénzbeli tamogatasokt6l sz6l6 onkormanyzati

rendelet szerinti, egyes 2026. évi palyazati kiirasokra benyujtott palyazatok elbiralasa

(nyilvanos iilés)

22. Beszamol6 a Human Bizottsag 2025. évi munkajarol (nyilvanos iilés)

23. Beszamol6 a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. évi munkajardl (nyilvanos

iilés)

24. Beszamol6 a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 2025. évi munkéjardl (nyilvanos iilés)

25. Beszamol6 a Varosfejlesztési és Koryezetvédelmi Bizottsag 2025. évi munkajarol

(nyilvanos iilés)

26. Beszamolé a szocidlis és esélyegyenlGségi tanacsnok 2025. évben végzett

munkajarél (nyilvanos iilés)

27. Beszamolé a koznevelési és egyhaziigyi tanidcsnok 2025. évben végzett

munkaijarél (nyilvanos iilés)

28. Beszamolé a zold iigyekért felelds tanicsnok 2025. évi munkajarél (nyilvanos

ilés)

29. Beszamol6 az egészségiigyi és egészségfejlesztési tanacsnok 2025. évben végzett
munkijarél (nyilvanos iilés)

30. Budapest Fé6varos XII. kerillet Hegyvidék Egészségiigyi Ellatasaért Dij

adomanyozasa (zart iilés)

31. Polgarmesteri beszamol6 (nyilvanos iilés)

32. Képviseldi kérdések, kézlemények (nyilvanos iilés)

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

1. napirendi pont: Beszimolé a Févirosi Katasztrofavédelmi Igazgatésig Eszak-budai
Katasztrofavédelmi Kirendeltség II. Kerileti Hivatasos Tuzolté-parancsnoksag 2025. évi
tizvédelmi tevékenységérdl

Kovics Gergely elnok: Atadja a szét Csendes Gabor tiizolté 6rnagy, tizoltoparancsnok részére,
hogy ismertesse elGterjesztését.

Csendes Gabor tiizolté Stnagy, tiizoltéparancsnok: Tisztelettel koszént a polgirmestert, az
alpolgirmestert és a képviseléket. A II. kerileti tizoltdéparancsnoksag 2025. évi szakmai
beszamoldjat érdemben, szakmailag kiegésziteni széban nem kivinja. Megkdszoni a hosszu éve
tarté egyittmikodést, kivalé kapcsolatokat és az onzetlen timogatisokat, amiket mar szinte
hagyomanyként tobb tiz éve biztosit szaimukra az Onkormanyzat, amivel szakmailag és kényelmi
szempontokat kielégitve is nagyot léptek elSre.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag.
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Fekete Otsolya képviseld, a Vatosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elSterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Getgely elndk: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hianyaban szavazasta bocsatja az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Képriseld-testiilet a Fovdrosi Katasztrofavédelmi Igazgatisdg Eszak-budai Katastrfavédelmi Kirendeltség I1.
Keriileti Hivatdsos Tiizolté-parancsnoksdg 2025. évi munkdjirol késsitett bessdamolot elfogadya.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

85/2026. (V. 28.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Eszak-budai
Katasztrofavédelmi Kirendeltség II. Keriileti Hivatasos Tiizolt6-parancsnoksag 2025.
évi munkajarol készitett beszamolot elfogadja.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

2. napirendi pont: Beszamol6 a Budapesti Rendér-f8kapitanysag XII. keriileti Rendérkapitanysag
2025. évben végzett munkajarol

Kovics Gergely elnok: Atadja a sz6t dr. Csipler Norbert rendér alezredes, megbizott
kapitanysagvezets részére, hogy ismertesse eloterjesztését.

dr. Csipler Notbert renddr alezredes, megbizott kapitanysagvezetS: Jomaga el6szor szamol
be a rendSrség munkajardl, ami specialis, hiszen két rendSrkapitany is teljesitett szolgalatot az
elmult évben. Megkdszoni Sztany6 Istvan kapitanysagvezetd tr hathatés munkajat abban, hogy a
kapitanysig ilyen eredményeket tudott produkilni. Az év  kétharmadiban 6 volt a
kapitanysigvezetd, az eredményességi szimok nagyban koszonheték az 6 munkajanak is.
Természetesen a dicsGséget learatni ezért nem kivanja, ellenben a felelésséget minden olyan
negativamért vallalja, ami a kapitinysig el6z6 évi tevékenységét illetheti. Jol lathatd, hogy a
kapitinysig az elmult idészak egyik legeredményesebb évét produkalta, ami a Budapesti Rend6z-
fokapitanysag munkajira is elmondhat6. A f8kapitany ur nem tud jelen lenni a Képvisel6-testiilet
ulésén, de & mar beszamolt a kozgyilés eltt és el is mondta, hogy a Budapesti Rend6t-
fokapitanysag is az elmult idGszak egyik legjobb tevékenységérdl szamolhatott be a sok nehézség
ellenére is. Ez a XII. keriiletben is igy van. Az adatokbdl kideriil, hogy szinte minden jogsérto
cselekményben szimszaki csokkenés kovetkezett be, ezzel egyidejlleg az eredményességi mutat6
pedig kozel 10 szazalékot emelkedett és ez az elmult 6t év legjobb eredménye. Egy biincselekmény
is sok, de arra tOrekszenek ebben az évben is, hogy lehetdség szetint ez a 848 regisztralt
bincselekmény kevesebb lehessen 2026-ban, mint 2025-ben volt. A 100.000 lakosra juto
jogsértések szama 1.532 volt. Budapesti viszonylatban ez egy kedvezébb szamadat, annak ellenére
is, hogy az elmult idészakban megfigyelhetd, hogy az online térben elkdvetett jogsértések jelentésen
emelkednek. A XII. keriiletben az online térben elkévetett jogsértések szima csokkent, ami az
el6z6 évekhez képest javulast mutat. Az allampolgirok biztonsagérzetét mindenképpen
befolyasolja, hogy mennyi balesetet latnak, mennyi baleset torténik a keriilet teriiletén. Ebben i1s
jelentds mértékl csokkenés tapasztalhatd, 90-r6l 66-ra mérséklédott a sérilléses balesetek szama.
Az anyagi kiros balesetek szamaban szintén cs6kkenés lathato. A {6 baleseti ok az elsébbségi jog
be nem tartisa, kanyarodasi szabalyok be nem tartisa, valamint az el6zés szabalyainak megsértése.
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Nagyon leterhelt Budapest szerte a kozteruleti allomany, sok killdést kell elvinni a rendéroknek. A
tevckenységiranyitasi kdzpont 2.753 esetben kiildte a jaréroket ketiileti cimekre. Ez azt jelentd, hogy
kozel nyolc cimen sziikséges valamilyen intézkedést foganatositani. Ez azt jelent, hogy a nyolc
kiildés 1s 1d6t vesz el a kollegaktol, nemesak a kiérkezés, illetve a helyszinen eltoltott szolgalat idét,
hanem az err6l sz6l6 dokumentaci6 elkészitését is bele kell szamolni. A kiétkezési idS 12 perc 49
masodpercre csokkent, ez a szam 13 folott volt 2024-ben. A kapitinysig mar évek 6ta élen jar a
keriiletek kozott abban, hogy iskolakat, dvodakat, kilonbozd lakossagi forumokat szolit meg
balesetmegel6zési célzattal, vagy akar bunmegelGzési célzattal. Az el6z6 évben kozel 40 elGadast
tartottak és mintegy 870 diak, 218 pedagbgus és szils vett részt ezeken. Az el6z6 napon kertilt
megrendezésre egy f6varosi donté ,,Ki a mester 2 ketéken?” cimmel. Ezt az Orszagos Rendde-
f6kapitanysag Balesetmegel6zési Bizottsiga hirdette meg, ami lényegében egy Kozat
Rendelkezések Egységes Szabalyozasa (tovabbiakban: KRESZ) vetélkeds. Ennek van egy elméleti
része és van egy biciklis tigyességi része. A Németvolgyi Altalinos Iskolabol Rajna Matyés az alsé
tagozatosok kozott elsé helyezett lett és bejutott az otszagos dontdbe. Eziton is gratulal neki. A
masik aktualis esemény a Pindirpandir program, ami az 6voddsoknak van kifrva, és ami szintén
egy balesetmegel6zési vetélkeds jatékos KRESZ-feladatokkal. Hét dvoda versengett egymassal és
kozel 60 gyerek teljesitette a kiirt feladatokat és mindenki megelégedésére és legnagyobb 6romére
mindenki sikerrel jart a feladatok teljesitésében. Ezen az eseményen mindenki nyertes, nemcsak az,
aki az elsé harom helyet megszerezte. Megkoszoni minden egylttmikoddnek, az
Onkormanyzatnak az el6z6 évi timogatist, a Hegyvidék Rendészetnek, a polgardr egyesiiletnek és
minden egyes képviselonek, valamint bizottsagi tagnak és onkorminyzati dolgozénak, aki a
kapitanysig kézbiztonsagi tevékenységéhez barmilyen modon hozzijarult, akir csak informacié
adasaval, akar tevékeny kézremikodéssel.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztést megtirgyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag elnoke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elStetjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Kocsis Borbala képvisel6: Ko6szoni a rendSrség munkajat. Az dltala képviselt elsé
valasztokertletben, a Varosmajor utca kornyékén, a DéEli palyaudvar térségében, a Kék Golyé
utcaban és a Jakobinusok terén folyamatosan érkeznek lakossagi jelzések a kozbiztonsig romlasival
kapcsolatban. A hajléktalan személyekkel Osszefiiggd problémak mindennapossa valtak, ezért
korabban mar kérte a korzeti megbizottat, hogy lehetdség szerint gyakotibb jarérozést biztositsanak
a tertileten. Amennyiben ez mas szetvezetek, példiul a rendészet bevonasat igényli, annak feltételeit
egyeztessék. A kornyéken rendszeresen fordulnak elé olyan esetek, amik miatt a lakosok
biztonsigérzete csokken, és idonként sajat testi épségiiket is veszélyben érzik. A kozteriiletek
tisztasagaval kapcsolatban is sulyos problémak tapasztalhatok. A tertileten indokolt lenne a renddri
jelenlét erdsitése és a jardrszolgalat siritése a kozbiztonsag javitasa érdekében.

dr. Csipler Norbert rendét alezredes, megbizott kapitanysagvezets: Tudomasa van a felvetett
problémakrol, ugyanakkor hangsilyozza, hogy a hajléktalansiggal 6sszefiiggs kérdések kezelése
nem kizarolag rendSrségi feladat. Minden olyan esetben intézkednek, amikor koztisztasigi
szabalysértés vagy egy¢b jogsértés meriil fel. Az eljarasok soran torekednek atrra, hogy az érintettek
személyiségt jogainak tiszteletben tartasa mellett Iépjenek fel. Amennyiben jogsértés torténik, vagy
olyan informaci6 érkezik, ami az intézkedést elGsegiti, a rendGrség egyiittmikodd partner. A
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lakossagi jelzéseket e-mailben vagy a 112-es segélyhivé szamon is vagjak. Tobb esetben tortént mar
rend6ri intézkedés a bejelentések alapjan. Az elmult id6szakban egyeztetést folytatott az
alpolgarmesterrel egy olyan lehetSségtdl, ami korabban eredményesen mikodott a kertiletben, és
jelenleg mas keriiletekben is alkalmazdsban van. A javaslat egy timogatott szerz6dés keretében
megvalésulé tobbletszolgalatra iranyul, ami a rendétdk szabadidejében végzett, killon dijazasa
szolgalatellatasat tenné lehetévé. Ez a tevékenység kizardlag a kerlilet teriiletére 6sszpontosulna. A
budapesti kertiletek k6zott rendszeres az egylittmikodés, ezért a XII. kertiletben nem kizardlag a
helyi jar6rok latnak el feladatokat, hanem mas kertletek renddrei is részt vesznek a segélyhivasok
és egyéb rendori intézkedések kezelésében. A javasolt timogatasi forma lehetoséget biztositana
arra, hogy a tobbletszolgalatot ellaté rendSrok kizardlag a kertiletben teljesitsenek szolgalatot,
ezaltal névelve a lithatd rendéri jelenlétet. Az Onkorményzat timogatisit kérte a program
megvalositasahoz, mivel annak eredményeként novekedhetne a jarérstrdség, ami a lakossag
biztonsagérzetének javulasat is elésegithetné. A tervek szerint a tobbletszolgalat elsGésorban a
Gesztenyés-kert, a Varosmajor park és a kertilet alsobb részeinek tertletére koncentralna, és
jellemzéen gyalogos jardrszolgalat formajaban valdsulna meg.

Moénus Angéla képvisel6: Mely buncselekménytipusok jarultak hozza az eredmények
javulasahoz? A rendészeti allomany 13 szazalékkal kevesebb 6rat teljesitett kozterileten. Mi okozza
ezt a csOkkenéstr?

dr. Csipler Notbert renddr alezredes, megbizott kapitanysagvezetd: A beszamoloban
szereplé buncselekményi kategéridk adatai alapjan tovabbra is a lopas szamit a legjellemzébb
vagyon elleni bincselekménynek, emellett jelentés szamban fordulnak el6 online csalasok is. Bar
gépjarmulopasok is torténtek, ezek szima az elmult évekhez képest jelentésen visszaesett, az el6z6
évben Gsszesen két ilyen esetet regisztraltak. A klasszikus vagyon elleni bliincselekmények korében
elsosorban a lopasok és az online csalasok hatarozzak meg a statisztikai adatokat. A kozterileti
szolgalati 6rak szamanak csokkenését tobb tényezS befolyasolta. A rendSrség allomanyanak
jelent6s része rendszeresen mas kertiletekben is teljesit szolgalatot, ezért az utazassal és a helyszini
intézkedésekkel toltott id6 nem jelenik meg kozterileti szolgalati 6raként. Amig egy rendér egy
adott cimen intézkedik, addig nem lat el aktiv koztertlet jarSrfeladatot. A kozteriileti 6raszam
cs6kkenéséhez hozzajarult a rendezvénybiztositisok szamanak névekedése is. Az el6z6 évben 30
rendezvény és 19 egyéb rendezvény biztositisaban vett részt a rendSrség, ami szintén jelentds
erforrast kotott le. Emellett a févarosban megrendezett nagyszamu tomegdemonstricid
biztositasaba 1s bevontak a keriiletben szolgalatot teljesité rendéroket, ami tovabb csokkentette a
helyben teljesitett koztertilet szolgalati 6rak mennyiségét. A korabban felvetett, onkormanyzati
taimogatassal megvalosulé tObbletszolgalati program hozzajarulhatna a kozterileti jelenlét
fenntartasahoz, és lehet6séget teremtene arra, hogy a kozterileti szolgalati 6rak szama legalabb a
jelenlegi szinten maradjon.

Moénus Angéla képvisel§: Mar korabban felmeriilt ennek az egyittmikodésnek a lehetSsége a
plusz finanszirozassal. A polgardrségnek, a rendészetnek és a rendSrségnek Gsszehangolva lenne
célszeru ellatnia a feladatokat a hatékonysag novelése érdekében.

Fekete Orsolya képvisel§: A Pindurpandur program sikeressége hozza is eljutott, koszoni a
rendorség munkajat. Melyek a legfébb baleseti gocpontokr Jelenleg hany iskolaban talalhatd

iskoladr?

dr. Csipler Notbert rendér alezredes, megbizott kapitanysagvezetd: Jelenleg nincs a XII.
kertiletben olyan intézmény, ahol lenne iskoladti szolgalat. Az iskoladri szolgalat teljesen fliggetlen
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a rendorségtol. A négy legfSbb baleseti gocpont tovabbra is az Alkotas utca, a Hegyalja tt, az
Istenhegyi Gt és a Jagelld ut.

Kovics Gergely elnok: Tovabbi hozziszolis hianyaban szavazdsra bocsitja az elStetjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Keépuisels-testiilet a Budapesti Rendér-fokapitanysag XII. keriileti Renddrkapitanysig 2025. évi muntkdjardl
készitett beszdmolot elfogadja.]

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet:

86/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testitlet a  Budapesti Rendér-f6kapitanysag XII.  keriileti
Rend6rkapitanysig 2025. évi munkajarol készitett beszamolot elfogadja.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovics Gergely elndk: Aprilis elején tortént egy ongyilkossagi kisérlet, amit sikeriilt
megakadalyozm héla a rendSrség és a tizoltésig dolgozéinak. Az Onkormanyzat szeretné eztiton
1s kifejezni a készonetét.

A polgdrmester ajiandékcsomagot nyrijt dt a XI1. keriileti renddrkapitanysdg két rendérének és tovabbi keét
ajandékesomagol nysijt Gt a Lizoltd parancsnok részére, hogy tovdbbitsa azokat a mentésben résst vett kollégdik
résere.

Kovacs Gergely eln6k: A zarszamadashoz tartozo, rossz formatumban kozzétett dokumentumok
teltoltésre kertltek a képviselSi oldalra. A dokumentumok attekintése érdekében sziinetet rendel
el.

S<iinet.

3. napirendi pont: Beszimol6 a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025.
¢vi 6sszevont koltségvetésének végrehajtasirdl (zarszamadas)

Kovics Getgely elndk: Atadja a szét Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Kéltségvetési Iroda
irodavezetGje részére.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koliségvetési Iroda irodavezetSje: Az Onkormanyzat
zirszamadasi rendelettervezete 2z Onkormanyzat egeszenek az Onkormanyzat, a Polgirmesteti
Hivatal és a koltségvetési szervek gazdalkodasanak a 2025. évi beszamoléjan alapul. A beszamolot
hatiridSben  elkészitették és a Magyar Allamkincstir rendszerében kozzétették. A
rendelettervezetnek a mellékletei teljes egészében a koltségvetési rendelet mellékletrendjének
felelnek meg, tehat GsszevethetSk. Eldszor egy osszefoglald rész utin a bevételek, a kiadasok,
kés6bb pedig az intézményi, illetve dgazati cimekhez kapcsolédé bevételek és kiadasok részletezését
tartalmazza az anyag. A zarszimadisban ez kiegészul két résszel, az eredménnyel és a
mérlegkimutatassal, illetve azoknak az ismettetésével. Az elGtetjesztésben és az elStetjesztés végén
szerepel a maradvany, illetve a maradviny felosztisira, valamint a maradviny megallapitasira
vonatkozo rész intézményenként, illetve konszoliddlt szinten is. A jogszabaly ugy szdl, hogy a
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KépviselS-testuletnek a zarszamadasi rendeletét ugy kell megalkotnia, hogy az legkésébb majus
utolsé napjaig hatalyba kell, hogy 1épjen. Az clStetjesztés elsG két szakaszaban bemutatjak a
gazdilkodas £6 szamait, amibdl lithatd, hogy az elmult évhez képest egy jelentosen javulo mikodést
egyenleg figyelhet6 meg. Maginak a koltségvetési egyenlegnek, tehat a mikodést és felhalmozasi
kiadasok egyenlegének a javulasa rendkiviil jelentSs. A 2025. évi koltségvetési egyenleg az el6z6 évi,
deficites gazdalkodasi eredményhez képest tobb mint 5 millidrd forinttal javult. Kozel 4,5 milliard
forintot meghaladé maradvanya keletkezett az Onkormanyzatnak a 2025. évben. Osszességében
véve a gazdalkodastol elmondhatd, hogy alapvetSen két hatas érvényesiil benne. A bevételi oldalon
a bevételek nagyjabol a tavalyi teljestilésnek megfeleléen alakulnak, a kiadasok alacsonyabb szinten
teljesiiltek, mint a 2024. évben. A tavalyi évi tartalék 500 millié forint volt, amit nem kellett
felhasznalni az elmult évben. Megtakaritast értek el a kozbeszerzéseken, beszerzési eljarasokon.
Vannak olyan feladatok, elsGsorban a kozbeszerzéseknek a lasst haladasa miatt, amik idéaranyosan
nem tudtak teljesiilni. Az elSterjesztéshez harom javaslat kapcsolodik. Az elsé egy rendeletalkotasi
javaslat, ami a zarszimadasi rendelet megalkotasara vonatkozik. A masodik az 6nkormanyzati
beszamolénak és az Onkorményzat konszolidalt beszamoldinak az elfogadisara vonatkozik. A
harmadik a maradvanyra vonatkozik. A harmadik pont elsé része az Onkormanyzati
intézményeknek a maradvanyat allapitja meg, ami valamivel meghaladja a 110 milli6 forintot. Ebbdl
a szabad maradvany, tehat mindaz a maradvanyosszeg, amit kotelezettségek nem terhelnek, némileg
tobb, mint 84 milli6 forint. Arra tesznek javaslatot, hogy ezt az intézményektél elvonja az iranyit6
szerv, a fenntart6 és a késébbiekben a koltségvetés soron kévetkezé modositasaban az intézményi
indokolt igények alapjin ezt az intézmények szamara részben vagy egészben biztositsa. A
Polgarmesteri Hivatal esetében 8 milli6é forint alatt a teljes maradvany. A szabad maradvany
Ssszege minimalis. Az utolsé javaslat az Onkormanyzatnak a maradvanya, tehat az a koltségvetési
szervek nélkuli maradvanyinak jovahagyasat tartalmazza. A kovetkezS pont arra tesz javaslatot,
hogy a Képvisel5-testillet megallapitsa a beszamolé alapjan az Onkormanyzatnak a konszolidalt
szabad maradvanyat. Ennek a maradvanyosszegnek egy részét az eredeti koltségvetésbe mar
beépitették, ennek a felosztasardl és felhasznalasardl a Képvisel-testiilet a koltségvetés soron
kovetkez6 modositasaban tud donteni. A nem teljes adatokat tartalmazé mellékletek alapvetéen
olyan adatokrdl szolnak, amiket a rendelet melléklete, illetve az elGterjesztés tartalmaz.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Kohetenciamddosito javaslatot nygjtott be a belsé kontrollrendszer
mikodtetésérdl szOol6 intézményvezetd: nyilatkozatokkal kiegészitve.

Kovics Gergely elnok: Az elStetjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést és timogatta a rendeletalkotasi és hatarozati javaslatokat. A 2025.
évben felelés gazdalkodast folytatott az Onkorményzat, jelentSs tobbletet halmozott fel —
3,7 milliard forint —, felilmulta az elGzetes varakozasokat. EbbSl mar lehet épitkezni a kévetkezo
harom évben. A bizottsagi vitak tere kezd beszlikilni, nincs elég id6 érdemi vitakat folytatni. Ilyen
fajstlyos témak esetében, mint a zarszamadas, javasolja, hogy tobb oras vitara legyen lehet6ség a
bizottsagi tiléseken, annak érdekében, hogy ne a képviselS-testiileti ilésen tegyék fel a kérdéseket.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elSterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi és hatarozati
javaslatokat. A Bizottsag tilésén mindenki szamara lehetSséget biztositott, hogy hozzaszoljon,
kérdezzen és érdemi vitikat folytasson. A maradvany Gsszege ugyan 3,7 milliard forint, de ebbol a
szabad maradvany sszege 2,7 milliard forint. Koételezettségvallalassal terhelt maradvany osszege
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1 millidrd forint. Szetinte is feleldsen gazdalkodott az Onkormanyzat, jelentds megtakaritast értek
el, ami részben az G kdzbeszerzések kifrasinak is koszonhetd.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel§: Jomaga is csak a bizottsagi tléseket kovetSen vette észre, hogy
bizonyos mellékletek hidnyosak. Nem érti, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elndke miért
nem vette észre, hogy ezek a mellékletek hianyosak. Igy nem tudtik felelésen megvitatni a
zarszamadast. A Normafa patk esetében tészletes tijékoztatist kér, mert a bevételek a
médositishoz képest is jelentSsen elmaradtak. Amennyiben a cél az volt, hogy az Onkormanyzat
ne forditson forrasokat fejlesztésekre, mikdzben a keriilet allapota folyamatosan romlik, akkor az
év pénziigyl szempontbdl sikeresnek tekinthetd, hiszen a rendelkezéste all6 forrasok jelentds része
felhasznalatlanul maradt. A zarszamadas legfontosabb tanulsaga az, hogy a kertilet mikodtetése és
a mindennapi feladatellatas nem megfeleléen val6sult meg. Mig 2024-ben a felhalmozisi kiadasok
meghaladtak a 6,3 milliard forintot, addig 2025-ben ez az 6sszeg 2 millidrd forintra csdkkent. Ezzel
pathuzamosan az Onkorményzat Osszesitett értékcsokkenési leirasa meghaladta a 1,5 milliard
forintot, ami azt mutatja, hogy az 6nkormanyzati vagyon megdrzéséhez sziikséges beruhazasok
mértéke jelentSsen elmaradt az értékvesztés itemétdl. Kilonosen jelentSs visszaesés tapasztalhatd
a felgjitasok teriletén, ahol a raforditisok a 2024. évi 4 millidrd forintrdl 400 millié forintra
csokkentek, vagyis a koribbi szint tizedére estek vissza. Ez olyan elmaradast eredményez, aminek
a poétlasa a késébbickben jelentGs tobbletkoltséget okoz. Az 6vodak feldjitasira és fejlesztésére
forditott Gsszeg szintén a korabbi szint mintegy hatmadira csokkent. Az egészséglgyi alapelltis
és a prevencio tamogatasara forditott forrasok kozel a felukre estek vissza. A kozterek és patkok
fejlesztésére biztositott forrasok 455 millié forintrdl 22 milli6 fotintra mérsékiddtek. A beszimold
alapjan 2 miikodés szamos tertileten jelentSs visszaesést mutat. A helyi adébevételek mintegy 1,2
milliard forinttal emelkedtek. Ebbdl kézel 300 millié forint az ipartizési adobevétel ndvekedésébdl
szarmazott, a fennmaradé rész pedig elsGsorban a hegyvidéki lakossag altal befizetett
tobbletadokbol tevodott Ossze. A parkolasi dijbevételek novekedése nem a  beszedés
hatékonysaganak javulasibol kovetkezett, hanem a varakozasi dijak jelentGs emelésébdl,
ugyanakkor a parkolas tizemeltetési koltségei érdemben nem csokkentek. Mindezek alapjan ugyan
maradhatott fel nem hasznalt pénziigyi forris az Onkormanyzatnil, a beszdmolé 6sszképe mégis
azt mutatja, hogy ez az év a fejlesztések elmaradasanak, a pusztulasnak és a vezetésképtelenségnek
az éve volt.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetGje: A Normafa park fejlesztéséhez
kapcsolodod kézponti tamogatis mar 2024-ben megérkezett, igy pénzigyileg abban az évben
teljestilt. Ennek megfelelGen a taimogatis bevételként jelent meg, ugyanakkor a tirgyévben ehhez
kapcsolédo bevételi oldal mar nem keletkezett, mikézben a fejlesztéshez kapcsolodé kiadasok
tovabbra is jelentkeztek. A beruhazassal Gsszefuggésben afafizetési kotelezettség is felmerilt,
aminek jelentGs része az el6z6 évek gyakorlatinak megfelelGen visszaigényelhets afaként
jelentkezett. Emiatt a koltségvetésben év kézben modositani kellett az elSiranyzatokat, és meg
kellett emelni mind a befizetendd, mind a visszaigényelhetG afa Osszegét. A modositott
eloiranyzathoz képest tapasztalhat6 alacsonyabb teljestilés szimviteli-technikai okokra vezethetd
vissza. A visszaigényelheté afa ugyanis pénzforgalmi szempontbdl nem jelenik meg az
C)nkotményzat szamlajan, hanem a NAV-nal vezetett afafolyészamlan keril kimutatasra. Ennek
kovetkeztében a visszaigényelt afa 6sszege nem pénzforgalmi teljesitésként jelenik meg, hanem az
Onkorményzat NAV-nal vezetett foly6szamlajanak egyenlegében mutatkozik meg. A moédositott
eloiranyzathoz viszonyitott eltérés nagysagrendileg megegyezik azzal a visszaigényelt afadsszeggel,
ami ezen a moédon kertlt elszamolasra.
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El6 Notbert képvisels: A 3,7 millidrd forintos szabad maradvany pozitiv eredményként is
értékelhetd. Ebbdl az 6sszegbdl 1 milliard fotint mar az év elején beépitésre keriilt a koltségvetésbe,
igy a fennmaradd forrasok tovabbra is lehetSséget biztositanak a kertlet fejlesztésére. A szabad
maradvanybél 2,6 milliard forint még rendelkezéste all, ami a koltségvetés elsé modositasa soran
felhasznalhatova valik. Ez lehetséget teremt arra, hogy azok a feladatok és fejlesztések, amik
korabban elmaradtak vagy nem valdsultak meg, a targyévben megvalosuljanak. A rendelkezésre allo
forrasok felhasznalasa soran eldonthets, hogy mely beruhazasok és programok élvezzenek
prioritast, valamint hogy a keriilet szamara legfontosabb célokra milyen médon célszeri forditani
a megmaradt &sszeget. Az a koriilmény, hogy egyes korabbi kiadasok nem valésultak meg, egyuttal
lehetGséget ad arra is, hogy a rendelkezésre all6 forrasok felhasznalasardl a jelenlegi igények
figyelembevételével szillessen dontés. Ennek keretében akar a Brunszvik Teréz Alap létrehozasa is
megvalosithat6 az 6vodak és bolcsddék mikodésének taimogatasa érdekében. A koltségvetési vitak
soran korabban kiemelt kérdés volt a mintegy 100 milli6 forintos forrashiany, ami az
6vodabezarasok indokaként is megjelent. A zarszamadas adatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy az
Onkormanyzatnal 3,7 millidrd forintos szabad maradvany keletkezett, ami a rendelkezésre 4ll6
pénziigyl mozgastér szempontjabol lényegesen kedvezSbb helyzetet jelez. A koltségvetési
targyalasok soran a képviselok nem kaptak megfelels tijékoztatist az Onkormanyzat
rendelkezésére allé pénzugyi forrasokedl és a varhaté maradvany Osszegérdl. A koltségvetés
elfogadasanak idSszakaban még arrdl folyt vita, hogy szilkség van-e az 6vodak bezarasara,
mikézben a zarszamadas alapjan jelentGs Osszegl szabad maradvany all rendelkezésre. A tényleges
pénziigyl mozgastér nagyobb volt annal, mint ami a dontéshozdk el6tt ismert volt. A koltségvetési
vita soran miért nem hangzott el olyan tajékoztatas, ami jelezte volna a varhatéan rendelkezésre
all6 jelentésebb szabad forrasokat? Amennyiben a képviselk pontosabb képet kaptak volna a
varhaté maradvanyrdl és a rendelkezésre all6 pénziigyi tartalékokrol, az befolyasolhatta volna az
6vodabezarasokkal és mas takarékossagi intézkedésekkel kapcsolatos dontéseket. Vizsgaljak meg,
hogy a koltségvetési tervezés és a dontéshozok tajékoztatisa soran milyen informacidk alltak
rendelkezésre, és azok milyen formaban keriiltek bemutatasra. A j6vSben el kell keriilni, hogy a
KépviselG-testiilet olyan jelentés pénzigyi kérdésekrdl hozzon dontést, amik esetében a
rendelkezésre all6 forrasok nagysagardl nem all rendelkezésre teljes kori és pontos informaciéd. Az
Onkormanyzat altal fizetett szolidaritasi hozzajarulas Ssszege elérte a 2 millidrd forintot, ami
mintegy 400 millié forinttal magasabb az el6z6 évinél. Bar az iparGzési adobevétel 281 milli6
forinttal emelkedett, ezzel pathuzamosan tovabbi 120 millié forinttal nétt az allami elvonas
mértéke. Nem varhat6, hogy a szolidaritasi hozzajarulas Ssszege a kozeljovében csokkenjen vagy
visszakeriiljon az 6nkormanyzati rendszetbe. Azok a varakozasok, amik jelentSs tobbletforrasok
megjelenésével szamoltak a politikai valtozasok kévetkeztében, nem igazolodtak be. A koltségvetési
hiany mérséklésének szikségessége miatt az dllami elvonasok r6vid tavon tovabbra is
fennmaradhatnak. A parkolasi gazdalkodassal kapcsolatban megallapithat6, hogy a bevételek mar
elérték a 2 milliard forintot, ugyanakkor a muakodési kiadasok nem csokkentek érdemben. A
korabban vart, mintegy 200 milli6 forintos megtakaritas a szoftveriizemeltetés atalakitasabol nem
mutathaté ki a beszamol6 adataiban. A koltségek mindéssze 18 millié forinttal mérséklédtek. A
patkolasi kiadasok tartalmazzak a sziikséges szoftverek, illetve szerverek beszerzésének koltségeit?
A tényleges raforditasok akar magasabbak is lehetnek a kimutatott Gsszegnél. A parkolasi rendszer
pénziigyi egyenlege Osszességében javulé tendenciat mutat, azonban ennek elsédleges oka a
bevételek névekedése. A julius 1-jétd] hatalyos valtozasok varhatéan tovabb novelik a bevételeket,
ugyanakkor az egyenleg még igy sem éti el az 1 millidrd forintot, jelenleg mintegy 877 milli6 forintot
tesz ki. A patkolasi dijfizet6 automatak julius 1-)étSl torténd leszerelése esetén a készpénzes fizetési
lehet6ség megszinne. A kormanyhivatal allaspontja szerint a készpénzfizetés biztositasa
alkotmanyos kévetelmény, és ennek hiinya jogvitat eredményezhet a parkolasi dijak beszedésének
jogszerisége tekintetében. A készpénzes fizetési mod megsziintetése esetén a parkolasi dijak
megfizethetéségének jogalapja vitathatéva valhat, és ebbdl adodoan jogvitak indulhatnak a
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dijfizetési kotelezettség teljesitése kapesan. A dijfizeté automatak leszerelésére mindaddig nem
kertilne sor, amig a vonatkozé jogvita vagy birésagi eljiras nem zirul le, illetve amig a szabalyozasi
kornyezet egyértelmlvé nem valik. A parkolasi dijfizetés rendjének modositisa jogbiztonsagi
kockazatokat hordozhat a végrehaijtas és a beszedés tekintetében. A helyi adébevételek alakuldsval
kapcsolatban megallapithat6, hogy azok Osszességében novekedést mutatnak. Az épitményadéd
bevétele mintegy 500 millié forinttal, a telekadd bevétele 230 millié forinttal, a kommunalis ad6
bevétele 150 milli6 forinttal, az idegenforgalmi adé bevétele pedig 15 millié forinttal emelkedett,
mig az iparGzési adobevétel 281 millié forinttal ndtt az el6z6 évhez képest. A bevételi oldal
osszességeben novekvd tendenciat mutat. A kiadasi oldal tekintetében a raforditisok csokkenése
tapasztalhat6, ami mintegy 18 szdzalékos mérséklédést jelent az el6z6 id8szakhoz képest. Az adatok
alapjan a bevételi novekedés és a kiadasi csokkenés egylittesen pozitv koltségvetési egyenleg
iranyaba mutat. A dologi kiadisok 18 szazalékos csokkentése olyan koltségvetési intézkedés,
aminek hatasait indokolt feliilvizsgilni, mivel elképzelhets, hogy egyes terileteken, példiul a
patkfenntartas esetében a rendelkezésre 4ll6 mintegy 20 millié forintos keret nem elegendd a
feladatok megfelel6 ellatasara. A XII. keriilet miikodése nem ithato le olyan helyzetként, amiben
minden tertileten mikédésképtelenség allna fenn, mivel a mindennapi illapotok vegyes képet
mutatnak, és egyes hiinyossagok mellett a mikodés alapvetSen fennmarad. Elhangzott, hogy a
karbantartasi és fenntartasi feladatok egy része elmaradt vagy visszafogottabba valt, példaul az utak
allapotaban vagy a zoldfeliletek kezelésében tapasztalhatd eltérések formajiban, ugyanakkor ez
nem feltétlentl jelenti a teljes intézményi vagy mikodési rendszer leépulését. A rendelkezéstre 4ll6
mintegy 2,6 millisrd forint Osszegl szabad forris felhasznilisival a kotibban elmaradt
karbantartasi és fejlesztési feladatok pétolhatdk lennének. Az 6vodik és intézmények esetében
egyes infrastrukturalis elemek, példaul keritések allapota elhasznalddott, ami a karbantartisi
feladatok elmaradasara utalhat. Az intézmények mukodtetéséhez sziikséges kisebb volumenil
fenntartasi munkak biztositasat célszer( lenne megetSsiteni annak érdekében, hogy azok ne sziiléi
vagy intézményi kiegészité hozzijirulasbol valdsuljanak meg. A helyiségbevételek és
lakbérbevételek névekedése kapesian megallapithatd, hogy azok kedvezd irdnyu valtozast mutatnak,
killonésen a piaci alapt bevételek bévulésével osszefiggésben. Mintegy 300 millié forint keriilt
elkiilonitésre lakasfeljitasokra, ami a lakdsillomany 4llapotanak javitasit szolgilhatja. A tovabbi
egyeztetések soran célszerQ olyan dontési alternativakkal késziilni, amik egyértelml iranyokat
hatiroznak meg a forrasok felhasznalasara és a fejlesztési priotitasok kijelolésére. A dologi kiadasok
18 szazalékos csokkentése olyan intézkedés, aminek hatisait indokolt felulvizsgalni, mivel bizonyos
terileteken, példaul a patkfenntartis esetében a rendelkezésre all6 forrisok szikossége
korlitozhatja a feladatellatast. A lakidsgazdilkodisi és felujitasi programokkal kapcsolatban
felmeriil, hogy a rendelkezésre allé mintegy 300 millié forintos feldjitisi keret felhasznaldsa
érdekében célszerl lehet kozbeszerzési eljiras ketretében tobb piaci szereplé bevonisa, annak
érdekében, hogy a kapacitasok biztositottak legyenck és a forriasok hatékonyan felhasznilhatok
legyenek. KeretszerzGdéses konstrukcidk alkalmazisa is indokolt lehet, amik lehetévé teszik a
telujitasi feladatok ttemezett és tobb szerepld kozotti elosztisit. A lakdsillomany feldjitasi és
értékesitési szempontjait elére meghatirozott priotitasi rendszer alapjan célszerd kijelolni, ami
alapjan a hivatal egyértelmien el tudja végezni a szikséges kivilasztisokat, és elkerilhetd a
folyamatos eseti vita az egyes ingatlanok sotsatdl. A szocialis, kdzmiiveldési és sportcéli kiadasok
kapcsan megallapithaté, hogy ezek egyes teriileteken jelentSs nagysagrendet képviselnek, mikézben
a kapcsolod6 normativ finanszirozas aranya eltéré. Meg kell vizsgalni, hogy mely feladatok ellitasa
indokolt 6nkormanyzati finanszirozasbol, és hol lehet nagyobb mértéku piaci alapi miikodtetés
vagy atszervezés, példaul intézmények, létesitmények vagy szolgaltatisok esetében. A
parkfenntartasi kiadasok és a tényleges allapot kozott Osszefiiggések kapesin felmertl, hogy a
kimutatott koltségszintek és a latvanyos allapotromlas mértéke kozott nem feltétlendl all fenn
egyenes aranyossag, ezért indokolt lehet a raforditisok és a tényleges feladatigények részletesebb
attekintése. A pénziigyl mutatok alapjan a mérlegfGosszeg novekedése és a sajat tSke valtozdsa
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kapcsan megallapithatd, hogy a novekedés mértéke realértéken eltérd képet mutathat, amennyiben
az inflaciés hatisok figyelembevételre keriilnek. A vagyon alakulasanak hosszabb tavu értékelése
sotan célszertl a realértéken szamitott mutatokat is figyelembe venni. A fejlesztési és felhalmozasi
bevételek kapcsan megallapithato, hogy egyes ingatlanértékesitésekbdl szarmazé bevételek idében
eltolédva jelentkeznek, ami befolyisolja az éves pénzigyi egyenleget. A rendelkezésre all6 szabad
forrasok felhasznilasa soran biztosithato a korabban elmaradt katbantartasi és fejlesztési feladatok
Utemezett végrehajtasa, valamint a hosszabb tavu pénziigyi egyensuly fenntartisa.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Az 6vodik esetében a
normativ timogatas 6sszege 1,9 millidrd forint, aminek felhasznalasa mellett 2 kapcsolodo kiadasok
mértéke ennek korulbelul kétszeresét teszi ki. Az adébevételek kapcesan a bevételi oldal egyes elemei
n6vekedést mutatnak, ugyanakkor a maradvany képzédésének szempontjabol a bevételek alakulasa
Osszességében semleges hatdst volt. A mikodési bevételek 22,1 milliard forintrél 22,3 malliard
forintra emelkedtek, mig a felhalmozasi bevételek 1,9 milliard forintrél 677 millié forintra
csOkkentek. Ennek alapjin az dsszesitett bevételi egyenlegben érdemi valtozas nem mutathaté ki,
igy a maradvany képzidésének forrdsa nem elsésorban a bevételi oldal alakulasiaban keresend6. A
pénziigyi helyzet értékelése soran fontos elkiloniteni a likviditasi helyzet és a koltségvetési
eléiranyzatok rendszerét. A rendelkezésre allé pénzeszk6zok alapjan a likviditasi helyzet stabilnak
tekinthets, ugyanakkor a koltségvetési struktura értékelése soran figyelembe kell venni a Képvisels-
testlilet altal elfogadott eliranyzatokat és a fennalls kotelezettségeket is. A mikodést kiadasok
finanszirozasa alapvetden a folyamatos mikodési bevételekbdl torténik, amik magukban foglaljak
a helyi adébevételeket és a normativ allami timogatasokat. A maradvany egyszeri jellegl forrasnak
minGsul, ami elsGsorban fejlesztési célokra hasznalhaté fel, és amire a hosszd tavi mikodés nem
alapozhat6. A kozintézmények, igy az 6vodak, bolecsédék és szocialis intézmények fenntartisa
tartos és stabil bevételi forrisokat igényel, amelyek biztositasat alapvetSen a sajat adébevételek és a
normativ timogatasok egylttese jelenti. Ennek alapjan a mikoédés fenntarthatosaga a folyamatos
bevételi struktara stabilitasatol fiigg.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Miota lithats, hogy tobb milliard forintos nagysigrendd
maradvany fog képzédni?

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A mérlegfordulokor mar
lathaté volt, hogy meg fogja haladni az el6z6 évet. A kotelezettségvallalassal terhelt maradvany
Osszege kotabban mintegy 600-800 millié forintra volt becsiilhets. Ennek ismeretében keriilt
megallapitasta, hogy a rendelkezéste 4llo pénzeszkozok ezt az Gsszeget korilbelill 2,5 milliard
forinttal meghaladjak. Ennek ismeretében keriilt sor arra, hogy az eredeti koltségvetésbe mar tobb
mint 1 millidrd forint betervezéste keriljon. A maradviny végleges 6sszege marcius 20-a koril valt
ismertté, amely alapjan a tervezési folyamat véglegesen pontosithatéva valt. A rendelkezésre allo
adatok ekkor valtak teljes korGvé, igy a koltségvetési tervezés ebben az idépontban nyerte el
véglegesitett formajat.

El16 Notbert képvisels: A miikodési bevételek 23,4 milliard forintra emelkedtek, szemben a 2024.
december 31-i 22,7 millidrd forintos teljesitési adattal. Ez a novekedés a muikodést bevételek
tekintetében olyan tobbletet etedményez, ami hosszabb tavon a koltségvetésben is érvényesitheto,
mivel a mikodési bevételek ismétlods, fenntarthatd bevételi forrasként jelennek meg. A
felhalmozasi bevételét nem hangsulyozta, mert a mikodési oldalra koncentralt. A bevételi adatok
értelmezése soran figyelembe veendd, hogy egyes 6sszegek idbeli eltolodassal jelennek meg a
pénzforgalomban, igy példiul egyes bevételek a targyévben, mig masok a kovetkezo évben
realizalodnak. Ennek megfelelGen a teljesitett és az idében elhatarolt bevételek egylittes vizsgalata
szlkséges a tényleges koltségvetési pozicid megallapitisihoz. A mikédési bevételek novekedése
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igy kiilon vizsgilva azt mutatja, hogy a XII. kerillet stabilabb, ismétlédé bevételi bazissal
rendelkezik.

Visi Piroska képvisel6: Az adébevételek a tetvezetteknek megfelelSen teljesiiltek, és a bevételi
oldalon az ingatlanértékesitések kivételével a december 31-i forduldnapig az elirinyzatok
teljesitése megfelel6en alakult. Az ingatlanértékesitésekbdl szarmazé bevételek egy része ugyan csak
a fordulénapot kévetSen realizalédott, azonban ezek a forrisok ténylegesen befolytak az
Onkorményzathoz. A bevételi adatok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a helyi lakossag altal viselt
adoterhek emelkedtek, ezért indokolt annak vizsgalata, hogy az Onkormanyzat milyen mértékben
tudta teljesiteni azokat a szolgaltatasokat és fejlesztéseket, amiket a lakossag jogosan vir el az altala
befizetett adokért cserébe. Tébb olyan fejlesztés és beruhizis maradt el vagy csiszott késSbbre,
amelyet az Onkormanyzat sajat maga tervezett be a koltségvetésbe. A 2024-es év vilasztisi év
kiemelked6 beruhazasi és felijitasi volumeneket mutatott, a probléma nem kizardlag az el6z8 évhez
viszonyitott visszaesésben figyelheté meg. A tervezett, normdl mikodés mellett megvalésitandé
fejlesztések teljesitése is elmaradt a varakozasoktdl. Az elmaradisok egyik meghatirozé oka a
kozbeszerzési eljarasok cstszasa volt, ami tobb beruhdzis megvalosulasit késleltette. A
tendelkezésre all6 jelentSs maradvanydsszeg pénzigyi szempontbdl kedvezd helyzetet mutat,
ugyanakkor a lakossag szempontjabél ennek megitélése eltérS lehet. A magas maradvany azt is
jelentheti, hogy olyan fejlesztések és szolgiltatisok nem valésultak meg idSben, amikre a keriilet
lakéi szamitottak. A lakossag elsésorban a koztertiletek, patkok, jatszoterek, 6vodak, bolcs6dék és
egyéb kozszolgiltatisok éllapotan keresztiil érzékeli az Onkormanyzat mikodését. Az 6vodai
beruhizasok esetében ugyanakkor tobb projekt megvalodsult, és egyes esetekben a tervezett munkak
a vartnal alacsonyabb koltséggel késziltek el. TetSfelijitasok és gépészeti fejlesztések esetében a
tényleges koltségek kedvezdbben alakultak a tervezettnél, ami megtakaritast eredményezett anélkiil,
hogy a beruhizisok elmaradtak volna. A parkok és kozteriletek fejlesztése terén ugyanakkor
jelentSs elmaradas mutatkozik. A koribbi években tobb mint 400 millié forintos teljesitéshez
képest a targyévben a tervezett mintegy 200 milli6 forintos fejlesztési keretbél is csak koriilbeliil 22
milli6 forint keriilt felhasznalasra. Ez a teljesitési szint mar érzékelhetd hatassal lehet a jatszéterek,
kozparkok és egyéb kozteriileti eszkozok allapotara. Rovid tivon ez még nem feltétleniil okoz
latvanyos romlast, azonban tartés fennallasa esetén a ciklus végére jelentds allagromlas kovetkezhet
be. A kovetkezd koltségvetés-mddositis soran ezétt indokoltnak tartja, hogy a rendelkezésre 4ll6
maradvanyforrisok felhasznalasanal kiemelt figyelmet kapjanak azok a fejlesztések és fenntartasi
feladatok, amik kézvetlentil érintik a lakossig mindennapi életmindségét. A koltségvetési dontések
soran célszeril olyan szemléletet alkalmazni, ami a rendelkezéste all6 pénziigyi mozgasteret a
koribban elmaradt beruhazasok és kozszolgaltatisi fejlesztések pétlasira forditja.

Koviacs Getgely elndk: Tovabbi hozziszdlis hiinyiban szavazasra bocsitja a jegyzdi
koherenciamédosité-javaslatot.

[As; eléterjessités a jelen midositd javasiathos mellékelt IV, melléklettel (Intéményvesetdi nyilatkosatok a belsé
kontrollrendsser miikidtetésérd]) egéssiil ki.]

SZAVAZAS
Az elbterjesztés a jelen modosito javaslathoz mellékelt IV. melléklettel (Intézményvezetdi
nyilatkozatok a bels§ kontrollrendszer miikédtetésérdl) egésziil ki.

(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 tartozkodas)

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az elStetjesztés szerinti rendeletalkotisi javaslatot.
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[A Képviseli-testiilet az; eloterjesstés V1. melléklete sserint megalkotia a Budapest Fovaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzar 2025. évi kéliségretéséril ssold 7/2025. (IL. 28.) inkormanyzati  rendelet
végrehajtisardl 53616 8/2026. (V. 29.) onkormanyzati rendeletét.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet az elGtetjesztés V/1. melléklete szerint megalkotja a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo
7/2025. (I1. 28.) 6nkormanyzati rendelet végrehajtasarol szolo
8/2026. (V. 29.) 6nkormanyzati tendeletét.

(Szavazott 17 £6: 12 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnék: Szavazasra bocsatja az elSterjesztés I1. pontjahoz (koltségvetési beszamolo
elfogadasa) kapcsolodo hatarozati javaslatot.

[A Képuisels-testiilet a Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat és intésményer 2025. évi
konszoliddlt kiltséguetési bessamoldjar az, eldterjesstés 11/ 2. melléklete szerint elfogadja.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

87/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és
intézményei 2025. évi konszolidalt koltségvetési beszamolojat az elGterjesztés I1/2.
melléklete szerint elfogadja.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a 2025. évi maradvany elszamolasahoz kapcsolodo
hatarozati javaslatot.

[A Képuiselg-testiilet:

a.) jovihagyja a Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat kiliségvetési intézményei 2025. évi
maradyényat az;, elsterjesstés I/ 1 melléklet C sora sserint, és dgy diont, hogy a5 alaptevékenységnek a; eloterjessités
1/ 1 meliéklet E sora sxerinti ssabad maradvanyat a Roltségvetési intéményektol elvonja;

b.) jovdibagyja a Budapest Fovdros XII. keriilet Hegyvidéki Polgdrmester: Hivatal 2025. évi maradvdnyat a3,
eloterjesstés 11/ 1 melléklet C sora sserint, és #gy dint, hogy esen maradvinyt a Polgarmesteri Hivatal teljes
dsssegében felhassndlbatia;

¢.) jovdhagyja a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi maradvinydt az; eldterjesstés
I/ 1 melléklet C sora ssering;

d.) a Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi, alaptevékenység kirében keletkesett,
konszoliddlt szabad maradvanydt 3.796.606.786 Ft dsssegben dllapitia meg.

23/23 oldal

e.) felkéri a polgdrmestert, hogy a 2026. évi kdiltségretés 1. mddositasdra vonatkosd rendelettervezetben — a
koltségvetésbe a szabad maradvany terbére kordbban mdr beépitett 1.055.032.000 Fr dsszegi eldirdnyzat
Jfigyelembevételével — gondoskodjon az; Onkormdnyzat az eléterjesztés I/ 1 melléklet E sora szerinti szabad
maradvanydanak felbassndldsarol.]
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SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

88/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet:
a.) jovahagyja a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
koltségvetési intézményei 2025. évi maradvanyat az elGtetjesztés 111/1 melléklet C
sora szerint, és gy dont, hogy az alaptevékenységnek az elGtetjesztés II1/1 melléklet
E sora szerinti szabad maradvanyat a kéltségvetési intézményekt6l elvonja;
b.) jovahagyja a Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal
2025. évi maradvanyit az elGterjesztés I11/1 melléklet C sora szerint, és ugy dont,
hogy ezen maradvainyt a Polgarmesteri Hivatal teljes 6sszegében felhasznilhatja;
c.) jovahagyja a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
maradvanyat az el6terjesztés I11/1 melléklet C sora szetint;
d.) a Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi,
alaptevékenység korében keletkezett, konszolidalt szabad maradvanyat 3.796.606.786
Ft 6sszegben allapitja meg.
23/23 oldal
e.) felkéri a polgarmestert, hogy a 2026. évi koltségvetés 1. modositasara vonatkozé
tendelettervezetben — a koltségvetésbe a szabad maradvany terhére korabban mar
beépitett 1.055.032.000 Ft 6sszegii elGiranyzat figyelembevételével — gondoskodjon az
Onkormanyzat az eldterjesztés I11/1 melléklet E sora szerinti szabad maradvanyanak
felhasznalasarol.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)

4. napitendi pont: A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasokrdl szold
55/2018. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Koviacs Gergely elnok: A bolesédei felvételi eljaras szabalyozasinak médositisa soran a vagyonra
vonatkozo nyilatkozattételi kotelezettség kikeriilne a szabilyozisbdél. Ennek oka, hogy a
vagyonnyilatkozatok valésagtartalmanak ellendrzése kotlitozottan megvalésithatd, valamint a
szulSk részérdl jelentSs ellenallis tapasztalhatd. A jovedelmi helyzet vizsgalata tovabbra is a felvételi
eljaris része marad, ugyanakkor az alkalmazott j6vedelmi értékhatirok emelésre keriilnének. A
szabalyozas kiegésziilne a pétfelvételi eljiris bevezetésével, mivel a jelenlegi gyakorlat mellett tobb
bolesédében iires féréhelyek maradnak kihasznilatlanul. A pétfelvételi lehetSség célja a férShelyek
hatékonyabb feltSltése és az ellats kapacitisanak jobb kihasznalasa.

Machics Mihdly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetdje: A sziilsi visszajelzések
alapjan a vagyonnyilatkozati kotelezettséget tobben kifogasoltik, mivel annak tartalma nem
ellendrizhetd teljeskorien, ugyanakkor a személyes adatok megadasa az érintettek szamara zavard.
Tobb  alkalommal, igy nyilt napokon is megfogalmazédott az az igény, hogy erre az
adatszolgaltatasra ne keriljén sor. Adatvédelmi szempontbél is felmeriil, hogy személyes adat
kizirolag akkor keriiljon bekétéstre, ha annak viligos célja van, és az adat ténylegesen felhasznalhaté
a dontéshozatal soran. A korabbi id8szakban, amikor a jelentkezék szama meghaladta a férShelyek
szamat, a jovedelmi és vagyoni viszonyok szerepet kaptak a felvételi sorrend kialakitisiban. Jelenleg
azonban a féréhelyek szima meghaladja a jelentkezdk szamit, igy a kivalasztasi rendszer ilyen
jellegti differencidlasa nem indokolt. A cél, hogy a felvételi eljaras egyszeriibbé és atlithatobba
valjon, valamint jobban igazodjon a tényleges férShely-kihasznaltsighoz és a sziiléi igényekhez. A
vagyonnyilatkozat-tételre vonatkozé kotelezettséget jogszabaly nem irja el8.
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Kovics Getgely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human
Bizottsag.

El5 Norbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. A médositas iranya j6, és
nem jelentt a jelenlegi rendszetben az ellendrzési mechanizmusok megszanését. A jovedelmi
viszonyok vizsgalata tovabbra is a téritési dijak megallapitasahoz kapcsolédban fennmarad, és az
ezzel Osszefiiggs ellendrzési feladatokat az illetékes iroda tovabbra is ellatja. Jelenleg a bolcsodet
féréhelyek szama meghaladja a jelentkezOk szamat, igy a felvételi eljarasban nincs tényleges
kapacitashiany. A korabban alkalmazott vagyon- és jovedelmi alapt sorrendképzés gyakorlati
jelent6sége csokkent, mivel az elsGsorban a jelentkezok rangsorolasat szolgalta, nem pedig az
elutasitas eszkoze volt. A cél a férShelyek teljes kihasznaltsaganak biztositasa, valamint az
mtézmeények tres kapacitasainak cstkkentése.

Kocsis Borbala képvisel6, a Human Bizottsag elndke: A Human Bizottsag megtirgyalta az
eloterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képviselo-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Nem kizardlag a férShelyek teljes kihasznalasa a cél, hanem a
koltségtéritések méltanyos és igazsagos megallapitasa is. A javaslat arra iranyult, hogy azon
esetekben, amikor a szl nem a teljes téritési dijat fizeti, a j6vedelmi igazolas mellett a vagyoni
helyzet igazolasa 1s torténjen meg. A jévedelmi adatok 6nmagukban nem minden esetben tikrozik
a tényleges fizetGképességet, kiilonosen olyan esetekben, amikor jelentds értékil ingatlanvagyon
vagy egyéb vagyoni elemek allnak fenn, mikézben a hivatalos j6vedelem alacsonyabb szinten van
bejelentve. Tettek javaslatot ennek kikiiszbolésére, de nem hallgattak meg Sket, ezért nem tudjak
tamogatni az elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatat.

El Notbert képvisels: Nem arrél van szo, hogy nincs j6vedelemellenérzés és nincs
kornyezettanulmany. Megvizsgaljak, hogy ha valamelyik szilS alacsony j6vedelmen van bejelentve,
akkor valoban raszorul-e a téritésidij-kedvezményre. Ha a kornyezettanulmany alapjan agy itélik
meg, hogy nem jogosult a téritésidij-kedvezményre, akkor nem fogja megkapni. A szakiroda
vezetGje ezt mondta el a bizottsagi tlésen.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezet§je: Korabban is és jelenleg is a
jovedelemvizsgalat, illetve a jovedelmi helyzet dont a téritésidij-kedvezményrSl. A vagyon korabban
1s csak egy sorrendet allapitott meg, korabban sem lehetett ellenSrizni a vagyon helyzetét ebben az
eljarasban.

El3 Norbert képvisel§: A vagyonvizsgilati elem a koribbiakban sem volt ténylegesen
ellenérizhet6 és a jJovoben sem biztositott a megfelels jogi és adminisztrativ eszkoztar annak hiteles
vizsgalatara. A jovedelmi viszonyok vizsgalata ezzel szemben tovabbra is a rendszer alapjat képezi,
amit az illetékes szakiroda tobb szempont figyelembevételével végez el. A jovedelmi adatok
ellenérzése ugyanakkor nem terjed ki a teljes vagyoni helyzet komplex feltarasara, mivel a jelenlegi
jogi keretek nem biztositanak hozzaférést minden relevans pénziigyl informacidhoz, igy példaul
egyéb jovedelmekhez, megbizasi dijakhoz, osztalékjovedelmekhez vagy egyes tokejovedelmekhez
sem. Ennek megfeleloen a rendszer alapvetGen a bevallott és igazolhato jévedelmi adatokra épiil.
A szabalyozas kialakitasanal figyelembe vették azt is, hogy a teljes kord vagyonvizsgalat nem
lleszthetS be az 6nkormanyzati hataskérbe, és annak létrehozasa aranytalan adminisztrativ terhet
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és Uj intézményi struktira kialakitasanak szikségességét eredményezné. A cél, hogy a szociilis és
téritési rendszerben a ]ogosultsagok vizsgalata olyan meértékig terjedjen, ami jogszerGien és
ténylegesen ellendrizhets, és ami nem igényel olyan hatbsagi jogositvanyokat, amik az
Onkormanyzat szamira nem illnak rendelkezésre. A szabilyozas igy a jelenlegi formajaban a
jovedelmi helyzet igazolasara épul, és nem tetjeszti ki a vizsgilatot a teljes vagyoni haittér részletes
feltarasara.

Fekete Orsolya képviselS: Biznak benne, hogy az, akinek médjaban 4ll kifizetni a teljes téritést,
az meg fogja tenni és nem folyamodik kedvezményhez. Nem virhat6 el a Népjoléti és Koznevelési
Iroda munkatarsaitol, vagy az 6vodavezet6tSl, hogy megitélje adott csalad vagyoni helyzetét. Ha a
Fidesz-frakcionak van olyan javaslata, ami realisan beépithets a rendeletbe, akkor osszik meg és az
illetékes szakiroda megvizsgalja a lehetGségeket.

Fonti Krisztina képvisel§: Korabban volt kérnyezettanulmany, tehat bizonyara volt jogi alapja is.
A Fidesz-frakci6 korabban tett javaslatot, de ezt nem vizsgiltak meg. Kéti az illetékes szakirodat,
hogy nézzenek utana a vagyonvizsgalat és a komyezettanulmany elkészitésére vonatkozé jogi
hattérnek és irasban adjanak tijékoztatist a KépviselS-testillet tagjai részére az eredményrdl. A
bizottsagi tlésen részletesen elmondta a javaslatat, de lehet, hogy a polgirmester éppen kiment
cigarettazni akkor és nem hallotta.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hidnyiban szavazasta bocsitja az elStetjesztés
szerint rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet a; eloterjesstés 1. melléklete sserint megalkotia a ssemélyes gondoskoddst nydjts gyermekjoleti
alapelldtisokrol 53616 55/2018. (XII. 17.) inkormanyzati rendelet médositdsirdl s36l6 9/2026. (1. 29.)
dnkormdnyzati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elGterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a személyes
gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasokrol sz616 55/2018. (XII. 17.)
6nkormanyzati tendelet modositasaré6l szl
9/2026. (V. 29.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £6: 13 1gen, 4 tartdzkodas)

5. napirendi pont: A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellitisoktd] sz4616
40/2015. (XIIL. 22.) 6nkotmanyzati rendelet médositasa

Kovacs Gergely elndk: A szocialis keret teljes kihasznalisira vonatkozdan tesznek javaslatot.
Bizonyos tamogatasi formaknal néne az egy fore juté havi jovedelemhatir, masrészt a vagyoni
teltételt kivennék abbol a harom ellatasfajtabol és taborozasbol, amiben eddig szerepelt.

Machécs Mihily, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetdje: Tavaly majus 1-jén valtozott
a rendelet. Kozben az elmilt egy évben a telepulésszinti timogatisoknal is valtozott a
jovedelemhatar. Egyrészt a masik rendelethez igazitanik a jovedelemhatirokat, mastészt azt
gondoljik, hogy ezzel is el6 tudjak segiteni a felsorolt harom tamogatasi forma magasabb szintil
igénybevételét.
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Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint 2 Humin
Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elndke: A Human Bizottsag megtargyalta az
eléterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

El8 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. A bizottsagi egyeztetések
soran felmerilt, hogy a jelenlegi j6vedelemhatirok mar nem olyan magasak. Az egy fére jutd
jovedelmi hatar 640.000 forint korili szintje mellett egy csalad esetében a haztartasi 6sszjovedelem
megkézelitheti az 1.000.000 forintot, ami alapjan a tamogatotti kor kiterjedése jelentésnek
tekinthetS. A jelenlegi rendszetben egyre szikebb azon személyek kore, akik a szocialis és téritési
tamogatasok szempontjabdl ténylegesen raszorulonak mindsiilnek. A korabbi id6szakhoz képest,
amikor az alacsonyabb jévedelemhatirok miatt tobb kérelmezé nem jutott tamogatashoz, a
jelenlegi szabalyozas mar kevésbé korlatozo jellegi. A szocilis timogatasi keretek felhasznalisa
csak akkor biztosithaté teljes mértékben, ha a jogosultsagi feltételek mellett ténylegesen elegend6
szamu igényld is van. Amennyiben a j6vedelmi hatarok tovabbi emelése torténik, az a jogosulti kor
tovabbi bévilését eredményezheti, ami a tamogatasi rendszer atalakulasat vonhatja maga utan. A
rendszer fenntarthatésiga szempontjabdl a jévedelemhatirok és a tamogatasi célok kozott
egyensuly fenntartasa sziikséges.

Kovics Gergely elnok: A tamogatas nagyobb, csak nincs feltétleniil mindig szamszerGsitve. A
szocialis bérlakasban él6k gyakorlatilag szocialis timogatast kapnak azzal, hogy minimalis dij
ellenében élhetnek a lakasokban. Kérdezi a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e kérdés,
hozzaszolas.

dr. Novak Istvan képvisel6: Nem biztos, hogy tokéletesen osztjak fel a pénzeket, de torekedni

kell arra, hogy méltinyos legyen és azoknak tudjon segiteni az Onkormanyzat, akik valéban
raszorulnak.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbi hozzaszolis hianyaban szavazasra bocsitja az elGterjesztés
szerinti rendeletalkotast javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet as; eldterjesstés 1. melléklete sserint megalkotja a gyermekek védelmet bistosito pénsibeli és
termésetbent ellatdsokrol ssild 40/ 2015. (XIL. 22.) Gnkormdanyzati rendeletének mddositdsarol s6/6 10/ 2026.
(VL. 5.) Gnkormdnysati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet az elGterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a gyermekek
védelmét biztositd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl sz616 40/2015. (XII. 22.)
Onkormanyzati rendeletének médositasarol szo6lo
10/2026. (VI. 5.) 6nkotmanyzati tendeletét.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)
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6. napirendi pont: A kozOsségi egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztisanak
jogkovetkezmeényeirdl sz616 13/2014. (II1. 24.) onkormanyzat rendelet médositisa

Kovics Gergely elndk: A kutyatartassal 6sszefuggs szabalyozas két ponton médosulna. Az egyik
modositas szerint a kozterileten kedvtelésbdl tartott allatot sétaltatd személy koteles lenne olyan
eszkozt, igy killonosen az triilék sszegyljtésére alkalmas zacskét maganal tartani, ami alkalmas az
allat altal hatrahagyott szennyezddés eltavolitasira. Ennek elmulasztisa 6nallé jogsértésként
szankcionalhaté lenne. A masik moddositas a zoldfeliletek és parkok hasznalati rendjéhez
kapcsolodik, ami szerint a jelenleg is fennalld, kutyak bevitelét tilté tablakkal jelolt tertleteken a
szabaly megsértése kifejezetten szankcionalhatéva valna. Az elGterjesztést megtargyalta a Jogi és
Ugyrendi, valamint a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Nem csak a kedvtelésbdl
tartott kutyakra vonatkozik a rendelet modositasa, hanem macskara vagy nyestre egyarant. Ha
mondjuk valaki szantani megy l6val a jatszétérre, az beengedhetd, mivel munkaallatnak mindsil.
Ez egy kiskapu, mert, ha valaki a nyestet egerek megfogasara hasznalja, akkor az mar munkaallatnak
mindsil.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elStetjesztést és timogatta a
rendeletalkotasi javaslatot.

Kovics Gergely elndk: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Monus Angéla képviselG: Tobb esetben hidnyos a rendelet szovegezése. A szankcié nem a
tényleges szennyezés elharitisanak elmulasztisa, hanem pusztin az eszk6z meglétének hiinya
lenne. Mi t6rténik akkor, amikor az ellendrzés idSpontjaban az allat mar elvégezte a dolgat, az
liriilék eltavolitisa mar megtortént, viszont az ellendtzétt személynél nem talalhaté az elSirt eszkoz?
Alkkor kap egy 200.000 forint értéka biintetést? Szintén problémat jelent, hogy a ,,zacské” fogalma
nincs pontosan meghatirozva. Nem egyértelmi, hogy kizardlag etre a célra gyartott gyQjt6zacskod
telel meg, vagy barmilyen alkalmas eszkoz, igy példaul papirzsebkendd is elfogadhaté. A masik
szabalyozasi elem, a tiltott zoldteriletekre torténd allatbeviteli tilalom megszegése esetében is
fontos, hogy a rendelkezés egyértelmiien meghatarozza a tilalom hatalyat és az ellenSrzés feltételeit.
A parkokra vonatkoz6 szabalyozas esetében pontositis sziikséges, hogy a rendelet hatalya a XIL
keriilet kozigazgatasi teriiletére terjed ki, ugyanakkor nem minden patk énkormanyzati tulajdonban
vagy kezelésben all. A rendeleten kivill, nyilvantartasban szerepeltetni kellene az onkormanyzati
tulajdont kozparkokat, amit az Onkorményzat honlapjan 1s kozzé kell tenni, kilon kezelve a
fovarosi fenntartasu és a magankezelésu zoldtertletektol.

dr. Kuko Melinda, a Hatosagi Iroda irodavezetGje: A rendeletben a ,,zacskd” fogalminak
részletes meghatarozasa nem kerill rogzitésre, mivel a szabalyozas célja egy kozérthetS és
egyértelm kotelezettség megallapitasa, ami szerint a kutyasétaltatis sorin az allattartonak
rendelkeznie kell tiriilék felszedésére alkalmas eszkozzel. A rendelkezés logikdja alapjan a
kotelezettség nem a tényleges tettenéréses szituacidkra épiil, hanem preventiv jellegti, ami alapjan a
felelés allattartas része a poraz és az urtlék felszedésére alkalmas eszk6z megléte a sétaltatas teljes
ideje alatt. Ennek ellendrzése a kozterilet-feligyelet feladata, ami a helyszini korilmények alapjan
vizsgalja, hogy az adott eszkdz alkalmas-e az Uriilék eltavolitisara, ideértve a papirzsebkendSt vagy
mas hasonlo eszkozt is. Amennyiben a maximum 50.000 forint 6sszegt helyszini birsaggal nem ért
egyet €s ugy itéli meg, hogy a nala 1évé6 zsebkendd, vagy az & specilis helyzete méltanylast igényel,
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akkor élhet azon jogaval, hogy a helyszini bitsigot nem itja ala és innentdl kezdve feljelentéssé
alakul és ezt majd a kozigazgatasi eljaras soran tudja nyilatkozattal, illetéleg személyes meghallgatas
keretében jegyzOkonyvben bediktalni. A tiltott zoldfeliletek és parkok vonatkozasaban a
szabalyozas célja, hogy azok a teriiletek, ahol a kutyik bevezetése tiltott, a kijelolt rendeltetésiiknek
megfelelen, védett allapotban maradjanak. Ezek koézott szetepelnek onkormanyzati, fovarosi és
magankezelésti tertletek is, azonban a rendelet elsésorban a kozteriletekre fokuszal. A
gyakotlatban a tiltas jelolése a helyszini tablak alapjan torténik, amik egyértelmien jelzik a hasznalati
korlatozast. A szabalyozas célja a koztisztasag fenntartdsa és annak biztositasa, hogy a kézosségi
hasznalata zoldteruletek tisztik és hasznalhaté allapotban maradjanak, tekintettel arra is, hogy a
lakossagi visszajelzések alapjan a koztisztasagi problémak jellemzdéen folyamatosan jelen vannak a
saran lakott tertileteken és egyes parkok kornyezetében.

dr. Novak Istvan képvisel6: Abszolut jogos elvaras, hogy aki kutyat sétaltat annal mindig, minden
esetben legyen egy olyan zacsko, ami szamos helyen beszerezhetd, nem egy kiilonlegesség, nem
draga. Mindig, minden esetre legyen felkészilve.

Monus Angéla képviseld: A szabalyozas kapcsan felmeril, hogy az ellenérzés gyakorlati
végrehajtasa soran értelmezési kérdések is jelentkezhetnek, kiilénésen annak tekintetében, hogy a
jogsértés megallapitisa milyen helyzetben, illetve milyen ellenérzési moéd mellett torténik. A
rendeleti szabalyozas nem a tettenéréshez kotott eszkozhordasi kotelezettség ellendrzésére épul,
hanem a kozteriileti magatartasi szabdlyok altalanos betartasara. A zoldfelilletek és parkok
hasznalatat érint6 rendelkezések esetében a szabalyozas tobbféle tulajdonosi és kezeldi struktaraval
érintett tertletekre terjed ki, amik k6zott dnkormanyzati, févarosi és magantulajdonban allo, illetve
vegyes hasznalata teriletek is talalhatok. EbbGl kévetkezben a szabalyozas alkalmazasa soran
figyelembe kell venni a killnb6z4 tulajdoni és kezelési viszonyokat is. A rendelet hatalybalépésével
Osszefiiggésben atmeneti idSszak alakulhat ki, amiben a lakossag tajékoztatasa kiemelt jelentSséga.
A szabalyok ismerete nem tekinthetS automatikusnak, ezért a megfelelé kommunikacio és jeldlés
biztositasa szitkséges annak érdekében, hogy a jogkovetés elGsegithetS legyen. A teriiletek pontos
kijelolésének és jelolési rendje is fontos, beleértve a tablak elhelyezésének, valamint az érintett
parkok és zoldfeluletek korének meghatarozasat.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Gyakotlé kutyatulajdonos és jomaga is aktivan részt vett az
elGterjesztés benydjtasaban. Az, hogy valaki nem ismer egy jogszabalyt, az nem mentesit annak
betartasa alol. Fontos ugyanakkor, hogy egy ilyen moédositast megfeleléen kommunikaljon az
(")nkorményzat. Jelenleg hat kutyas férum megtartisa van szervezés alatt a kutyafuttatékban, a
kutyafuttatokra szabalyrendszert fognak kifiiggeszteni és a kutyatulajdonosokat is folyamatosan
edukalni fogjak, hogy valtoznak a szabalyok. Kikérik majd a véleményiiket a jovébent
szabalyvaltozasokrol. Egy kutyatarténak szinte minden ruhdja zsebében van kutyapiszok gyijt6é
zacské. Ha meégis elfogyna, akkor a keriiletben koriilbelil 300 helyen talal kutyapiszok-szemetest,
ahonnan zacskét is tud magihoz venni. A szabalyozas mdédositasinak egyik indoka az, hogy a
hatalyos rendelkezések alapjan szankcié kiszabasara kizardlag abban az esetben van lehetéség, ha a
rendész a jogsért cselekményt kozvetlenil észleli, kilonosen azt a helyzetet, amikor az allat Uritése
megtorténik, és a tulajdonos a helyszint a szennyezés eltakaritasa nélkil elhagyja. A modositas célja
annak biztositisa, hogy 2 jogkévetkezmények alkalmazasara szélesebb korben legyen lehetSség,
amennyiben a kérulmények alapjan megalapozottan feltételezhets a kdzterilet-hasznalati szabalyok
megsértése. A kozterleti tisztasag fenntartisa killondsen a keriilet alacsonyabban fekvo részein
fontos, ahol a lakossagi visszajelzések alapjan a kutyapiszok és az ezzel Osszefliggd szennyezbdések
rendszetes problémat jelentenek. A zoldfeliletek és parkok hasznalatat érinté szabalyozas
kialakitasanak masik eleme a piktogramok és tilt6 jelzések egységesitése. A szabalyozas célja, hogy
a kertiletben megvalésul6 kisebb zoldfelileti fejlesztések hossza tavon is megorizzék allapotukat,

24



-

HEGYVIDEKI
ONKOAMANYZAT

és ne kovetkezzen be azok gyors degradicidja a nem rendeltetésszeri hasznalat kévetkeztében. A
szabalyozas ezért a kozteriileti zoldfeliiletek védelmét és fenntartasit szolgalja, annak érdekében,
hogy az Onkormanyzati forrasbol megvaldsitott fejlesztések hosszabb tivon is megdrizzék
allapotukat. A végrehajtis sorin kiemelt jelentGsége van a lakossig megfelel§ tajékoztatasinak,
valamint a jelzések egyértelmi és jol lathaté kihelyezésének. A tobb tulajdonos vagy tobb kezels
bevonasaval mk6ds teriiletek esetében kilondsen fontos az érintett felekkel t6rténd egyeztetés és
az egységes jelolési rend kialakitisa. Ennek keretében a szabalyozas kiterjed olyan kozteriiletekre is,
ahol a hasznalati rend differencialt, igy példaul a kiilonbéz6 funkciéji parkok esetében
meghatirozasra kertlnek a kutyaval litogathatd, illetve a kutyatdl elzart teriiletek is, megfelel6
jeloléssel és tajékoztatassal ellatva.

Monus Angéla képvisel6: A bizottsigi Glésen az hangzott el, hogy a rendelet megjelenését
kovetSen egyeztet az Onkormanyzat a t3bbi parktulajdonossal vagy azok fenntartéjaval. Erre hivta
fel a figyelmet, hogy szerinte ez mar késé.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A Varosmajor esetében mit a rendelet megalkotisa el6tt
egyeztetett az Onkormanyzat a Fékert munkatarsaival, a ]avaslatokat k6zosen fogalmaztak meg arra
vonatkozoan, hogy a park mely teriletén lehessen majd périz nélkiili hasznalatot engedélyezni.
Lakossagi forumot is tartott az Onkormanyzat, ahol a szabilyalkotasrdl is beszélgettek.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozziszolas hidnyiban szavazasra bocsitja az elSterjesztés
szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

LA Képuiselg-testiilet az; eliterjesstés 1. melléklete serint megalkotja a kisisségi egyiittélés alapvetd s3abilyairil és
exek elmulassidsinak jogkivetkesmeényeird] sl 73 /2014. (III. 24.) 6nkormdnyzati rendelet médositasarol ssolo
11/2026. (V1. 5.) inkormanyzati rendeleté, /

SZAVAZAS

A KeépviselS-testiilet az elStetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyair6l és ezek elmulasztisanak jogkiovetkezményeirdl sz616
13/2014. (I11. 24.) 6nkormanyzati rendelet modositisarél szo6ld
11/2026. (VI. 5.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 16 £6: 16 igen)

1. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati
rendelet médositasa

dr. Bitskey Botond jegyz8: A Szervezeti és Mikodési Szabalyzat (tovabbiakban: SzMSz)
kismértckd modositasara tett javaslatot. Az egyik modositas a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag altal gyakorolt atruhazott hataskoroket egészitené ki feladatkorskkel. A masik médositas
a hivatal belsé struktirajit érinti. Hosszu évek ota miikédik egy iroda meglehetdsen Ssszetett
feladatkotrel. Ez az Anyakonyvi és Szolgaltatisi Iroda, ami egyrészt ellatja az anyakonyvi
feladatokat, masrészt pedig a fenntartisi, szolgaltatasi és az iktatasi és iratkezelSi feladatokat. Az
anyakonyvi feladatok egy olyan specialis, egyedi tudist igénylé és olyan belsé koherencidval
tendelkez6 csoport jelenleg is, ami indokoltta teszi, hogy kiilén irodaként mkédjon. Javasolja,
hogy a jovében kiilon miik6djon az anyakonyvi iroda és a fenntartasi iroda, ami tovabbra is ellitna
az iratkezel6i feladatokat. A benydjtott médositas nem mindsiil ugynevezett ,,salatatérvénynek”,
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barmennyire két teljesen eltérd targykort érint. Az SzMSz az 6nkormanyzati térvény alapjan egy
Osszetett tartalmu, szamos szabalyozast tartalmazé rendelet. Magaban foglalja a Képviselo-testiilet
mukodésére vonatkozd, a hivatal Osszetételére, az atruhazott hataskorokre vonatkozo egyéb
targykoroket is. Felmertlt, hogy ugyan egy rendeletet médositanak, de nem volna-e célszer(i azokat
kiilon-kiilon rendeletben moédositani. Meglatasa szerint nem, nkabb a jogbiztonsagra hatna, hogy
ha egy rendeletet két-hirom rendeletben moédositananak. Hogyha egy rendeletet modosit a
Képviselo-testilet egy tlésén, akkor szetinte a jogbiztonsag inkabb abba az iranyba billent1 erre a
kérdésre a valaszt, hogy azt egy rendeletben modositsa, ne pedig kilon targykoronként. Bz a
rendelettervezet raadasul meglehetsen kis mértékd moédositasokat tartalmaz.

Kovics Gergely elndk: Az elGterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

Fekete Orsolya képvisels, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az eloterjesztést és tamogatta a
rendeletalkotast javaslatot.

Kovics Gergely elnék: Kérdezi a Képviselo-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

dr. Novak Istvan képvisel: Az SzMSz jelenlegi moédositasa logikus és tamogathaté kisebb
modositasi javaslatokat tartalmaz. Ezért is volt szamatra meglepd, hogy amikor 6 nyujtott be az
el6z6 képviselS-testileti Ulésre szintén egy kisebb modositast, akkor az volt a valasz, hogy ilyen
apré lépésekben nem érdemes moédositani a rendeletet. Akkor a polgarmester mondta, hogy
szeptembetre varhaté egy komplex SzMSz médositas. Bizik benne, hogy az mar egy teljes képet
figyelembe vevé, a képviselSkkel el6zetesen egyeztetett modositast fog tartalmazni.

Fonti Krisztina képvisel§: Nem ez az elsé eset, hogy a polgarmester vagy a jegyzd ugynevezett
wsalatatorvényt” nyujt be a KépviselS-testiilet elé. Ismét el6fordul, hogy egy hatarozati javaslatban
két fajstlyos dontést kell meghozni, amit egyszer mar egy masik rendeletmédositas esetén kértek,
hogy ne igy torténjen. Tegyék lehetdvé azt, hogy kilon-kiloén tudjanak szavazni adott témat
érintéen. Meg lehet oldani, hogy adott elGtetjesztés tobb hatirozati javaslatot tartalmazzon, ahogy
az a kovetkezé napirendi pont esetében is fog térténni. Tovabbra is fenntartja, hogy egy
,.-salatarendeletalkotas™ torténik jelen elGtetjesztés esetében, de tekintettel a téma fontossagara meg
fogja szavazni azt a Fidesz-frakcio és eltekintenek a rejtett csapdaktol.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsitja az elGterjesztés
szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képriselo-testitler az eldterjesstés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févdros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviseli-testiiletének  Sserveseti és Miikodési Szabadlysatarsl ssild 39/2018. (IX. 26.)
onkormdnyzati rendelet niddositdsardl s30l6 12/2026. (V1. 5.) Gnkormdnyzati rendeletét.]

SZAVAZAS
A Képviseld-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros

XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz616 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szolo
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12/2026. (VI. 5.) 6nkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

Sidinet.

8. napirendi pont: Keriileti épitési szabalyzatok médositasa a védett értékek megdrzése érdekében

Kovacs Gergely elnok: A modositis célja a helyi védettség alatt allo épiuletek védelmének
erbsitése, mivel a jelenlegi szabalyozis nem biztosit kelléen hatékony szankcids és visszatattd
eszkozoket az ilyen épiiletek elbontasanak vagy allapotuk sulyos leromlasanak megakadalyozasara.
A tapasztalatok alapjan el6fordulhat, hogy egy védett éptiletet lebontanak, vagy annak illagromlisa
olyan mértéket ér el, hogy az épulet végul 6sszeomlik. A javaslat lényege, hogy ilyen esetekben
jelent6sen csokkenjenek az érintett telek beépitési lehet&ségei. Amennyiben a helyi védettség alatt
all6 épiiletet elbontjak, vagy annak pusztulisa a tulajdonos mulasztisival Osszefuggésben
kovetkezik be, a telekre vonatkozé beépitési paraméterek jelentds kotlitozas ald esnének. A
szabilyozas szerint a maximalis beépithetSség 10 szazalékra, a szintteriled mutaté pedig 0,1-re
csokkenne, ami egy 1.000 négyzetméteres telek esetében hozzavetdlegesen egy 100 négyzetméteres,
toldszintes épiilet létesitését tenné lehet6vé. A korabbi szabilyozis bizonyos esetekben nem
eredményezett tényleges visszatartdé hatast. ElSfordulhatott ugyanis, hogy egy védett épiilet
elbontasat kévetSen az 4j épités lehetSsége a telek hasznositisa szempontjabdl kedvez3bb helyzetet
teremtett, mint a védett épiilet megGrzése. Ez a gyakotlat ellentétes a helyi értékvédelem céljaival.

Péterffy Marton f6épitész: Fél éve késziilnek a szigoritis bevezetésére, mert az eddigi szankcidk
nem birtak elég visszatarté erével. Bizik benne, hogy az értékcsokkenési lehetdség kellGen
elrettentd lesz ahhoz, hogy ne romboljanak le védett értékeket a XII. keriiletben.

Kovacs Gergely elnok: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtirgyalta az elGtetjesztést és timogatta a rendeletalkotasi javaslatokat.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag elnoke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elGtetjesztést és timogatta a
rendeletalkotasi javaslatokat.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testulet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolis.

Fonti Krisztina képvisel6: A Fidesz-frakcio alapvetSen timogatja a keruleti épitési szabalyzat
tlyen jellegl modositasat. A Kutia korabban egy masik médositas kapesan gy dontott, hogy nem
lehet kozigazgatasi eljarassal szankcionalni, vagy szankcionilhatd esetekben ilyen buntetd jellegili
jogalkotassal élni. Egy esetleges kuriai felulvizsgilat soran a jelenlegi modositis megallna a helyét?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az elSkészités soran nem merult fel jelen médositas kapesan, hogy
barmilyen probléma lenne. Az emlitett masik modositds kapesan a buntetd jellegen kivil egy kettd
szankcionalasi probléma is felmeriilt. Jelen esetben ilyenrdl nincs sz6.
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dr. Novak Istvan képviselG: A veszélyben 1évé értékek felujitasat vagy jokarbantartisat hogyan
tudna elSsegiteni az Onkormanyzat? Azokat az épiileteket, amik magantulajdonban vannak, védett
értekek, de mégiscsak az latszik, hogy a tulajdonosa nem foglalkozik vele és csak var és var, és majd
egyszer Ossze fog dolni.

Péterffy Marton f6épitész: Ennek a megoldasaval is terveznek foglalkozni. Jelenleg a telepiilésterv
készitése az elsodleges, amiben kéri a képviselGk részvételét és javaslatat.

El5 Notbert képvisels: A szabalyozas jogszerGiségét bizottsag nem targyalta részletesen. A kuriai
gyakorlat alapjan a szankciok megitélésénél elsGsorban az vizsgalando, hogy azok konfiskald
jellegiiek-e. A jelenlegi javaslat esetében errdl nem beszélhetnek, mivel a szabalyozas olyan helyzetre
vonatkozik, amikor a tulajdonos a védett épiiletet sajat dontése alapjan elbontja, vagy hagyja
megsemmusiilni. Ezt kévetéen az ingatlan tovabbra is a tulajdonaban marad, és a telek beépitésére
1s lehet6sége van, 1gaz, jelentSsen korlatozott paraméterek mellett. Egy 1.000 négyzetmeéteres telken
példaul tovabbra is épithetS lenne egy 100 négyzetmétetes éplilet. Ezért nem vagyonelvonasrél van
520, hanem egy olyan kotlitozasrol, ami a védett épilet megszintetésének kovetkezménye.
Varhatéan lesznek olyan tulajdonosok, akik birésaghoz fordulnak majd arra hivatkozva, hogy a
szabalyozas vagyoncsokkenést okoz szamukra. A Kuria szamos esetben foglalkozott mar olyan
adozasi tigyekkel, ahol a tilzott mértékd terhelés konfiskald jelleginek mingsult. A birdi gyakorlat
jellemzden az értékaranyossagot vizsgalja, és bizonyos esetekben a vagyontargy értékéhez képest
aranytalanul magas ad6terhek miatt semmisitette meg a szabalyozast. A védett épiiletek megévasat
szolgalo telepiilésrendezési korlatozasok nem azonos természetiiek az adéemelésekkel, ezért eltérd
megitélés ala eshetnek. A j6vében varhatéan fokozott szetepet kapnak azok a szankcidk és
buntetési tételek, amiket az Onkormanyzat a védett épiiletek meg6vasa érdekében alkalmazni kivén,
ezért célszerli ezek jogi megalapozottsagat elézetesen attekinten.

Koviacs Gergely elnok: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja az elSterjesztés
szerintl els6 rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képrisels-testitlet az; eldterjesztés 1. melléklete szerint megalkotia az: Fsyak-Hegyvidék Keriileti Epitési
Szabdlyzatirdl s3ol6 26/2020. (X1 30.) dnkormdnyzati rendelet mddositasard! ssélé 13/2026. (171. 5.)
dnkormdnyzati rendeletét. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szetint megalkotja az Eszak-Hegyvidék
Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz616 26/2020. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol szo616 13/2026. (VI. 5.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £5: 17 igen)

Koviacs Gergely elndk: Szavazasta bocsitja az elGterjesztés szerinti masodik rendeletalkotasi
javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet az: eliterjesstés 5. melléklete szerint megalkotia a Dél-Hegyvidék Kerileti Epitési
Szabalyzatdril s3ild 36/2021. (XIL. 14.) dnkormdnysati rendelet médositasars! szol6 14/2026. (V1. 5.)
dnkormdnyzati rendeletét.]
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SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet az elSterjesztés 5. melléklete szerint megalkotja a Dél-Hegyvidék
Keriileti Epitési Szabalyzatardl sz616 36/2021. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelet
modositasardl szol6 14/2026. (VI. 5.) 6nkormanyzati tendeletét.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazista bocsitja az elGterjesztés szerinti harmadik rendeletalkotasi
javaslatot.

[A Képviseli-testiilet as; elsterjesstés 9. melléklete sxerint megalkotia a Kissvibhegy Keritleti Epitési Sabalysatiril
ss0ld 35/2021. (XIL 14.) dnkormanysati rende/et modositdsarsl 53006 15/2026. (V1. 5.) inkormanyzati
rende/etét. ]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet az elSterjesztés 9. melléklete szerint megalkotja a Kissvabhegy
Keriileti Epitési Szabalyzatardl sz616 35/2021. (XII. 14.) 6nkormanyzati tendelet
modositasarol szol6 15/2026. (VI. 5.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Fonti Krisztina képvisel6 részére, aki tgyrendben kért szot.
Fonti Krisztina képvisel§: Az omindzus cimet ki lehet mondani nyilt {ilésen?

Fonti Kris3tina képviseld késébbi felszdlalisiban 556 sserint kérte jegyzikinyvbe venni a polgdarmester kivetkesi
Jelsxdlaldsdban elmondottakat.

Kovacs Getgely elndk: Szerintem igen, a hatésagi tigyet nem lehet. Ha j6l... tehat ugye jelenleg
az a helyzet, hogyha valaki t6bb hazat épit egy telekre és mélygarizsokat épit a hazak ali, akkor
neki... tehat 6 kifejezetten rosszul jar, hogyha, ugy épiti meg a kocsilehajtét, hogy egy lehajté van
és utana Ossze vannak kétve az épiiletek a fold alatt, mert akkor ezek az épiiletek egy épiiletnek
szamitanak és emiatt kevesebb rendeltetési egységet tud kialakitani. A jogalkotéi szandék az az
volna, hogy ne kelljen adott esetben 6t rémpét épiteni, hanem elég legyen egy helyen lemenniiik az
autoknak a fold ala és ott el tudjanak jonni, jutni minden épiilethez és emiatt ne csokkenjen a
maximalisan megengedett rendeltetésiegység-szam. Es ugye ennek kivitelezésére vezeti be az
épiilettomeg fogalmat, vagy vezetné be a rendelet, ami az épiiletek fold feletti részét jelenti és akkor
igy definialna. Akkor atadnam fGépitész urnak a szét.

Péterffy Miarton f6épitész: A rendelkezés egy épitéshatdsagi gyakotlathél ered, ami szerint az
épitéshat6sag nem tekinti 6nallé épiilettdmegnek azokat az eseteket, amikor egy mélygarizs tobb
éptilettomeget szolgal ki. A jogalkotdi szandék eredetileg az volt, hogy a beépités tobb kisebb
épllettomeg formajaban valosuljon meg, a villaépiiletek jellegét és tomegalakitasat idézve. A
szabalyozas kovetkeztében azonban a terepszint alatti kapcsolatok levilasztisi kotelezettsége olyan
kényszer(i épitészeti megoldasokat eredményez, amik koziil az egyik jellemzé forma a hosszi,
nyitott rimpa kialakitasa. Ez a megoldas tijképi szempontb6l kedvezétlen hatast valt ki, és
tajsebként jelenik meg a keriiletben. A gyakorlat tobb megvalésult vagy folyamatban 1évé épiilet
esetében is ilyen jellegh telepiilésképi problémat eredményezett. Ennek elkeriilése érdekében
késziilt 2 médositas, ami a telepiiléskép védelmét szolgilja.
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Fonti Krisztina képvisel§: Ismét egymasnak ellentmondé allitasok hangzottak el, mivel a
bevezetSben a polgirmester arrdl beszélt, hogy a mddositas tobb rendeltetési egység kialakitasara
tetemt lehet8séget, noha koribban tobbszor az ellenkezbje hangzott el. Kéri, hogy a polgarmester
altal elmondottaktdl sz6 szetinti jegyzokonyv késziljon. A Stromfeld Aurél ut 9. szimhoz
kapcsolddo kertileti épitési szabalyzat médositast nem tamogatja, azzal tovabbra sem ért egyet, és
meggy6zGdése, hogy a javaslatban szereplé pontok elfogadasa esetén a polgarmester a hegyvidéki
mini laképarkok 1étrehozéjaként marad meg a kertilet lakéinak emlékezetében. Amennyiben a
Stromfeld Aurél Ut 9. szam tulajdonosainak tamogatisa teleplilésrendezési szerz6dés megkotése
nélkil is cél, akkor kizarolag a Dél-Hegyvidéki kerileti épitési szabalyzat elfogadasa indokolt, és
nem célszerd a kerulet mais teruleteinek szabalyozasat is kedvezdtlenil érinteni. A traféhaz
ingatlanat korabban jelentSsen a piaci érték alatt értékesitették a tulajdonosok részére, legalabb ezt
a kedvezményt ne adjak oda nekik.

Kovacs Getgely elnok: Lehet félreérthetSen fogalmazott korabban. A médositassal semmilyen
pataméter nem ndne, a rendeltetési egység szama nem lenne tobb. A jelenlegi szabalyozas abba az
iranyba viszi az épitkezSket, hogy szeretnék kihasznalni a megengedett rendeltetésiegység-szamot.
Ahhoz, hogy ezt megtehessék a mélygarazsok esetén, kilén lehajtokat épitenck minden egyes
épulethez, ami azt fogja jelenteni, hogy a kertbe értelemszeriien tobb terilet lesz leaszfaltozva.

Visi Pitoska képviselG: A viltozis mennyiben érinti az épitménymagassagot? A valtoztatas
kovetkeztében azok az épiilettomegek, amiket kozos mélygarazs kot Gssze, a hatdsagt gyakorlat
alapjan egy épiiletnek mindsiilhetnek, figgetlentl attél, hogy két, harom, négy vagy akir ot
kulonalls toronyszerl épiilettomeg helyezkedik el a kbzos mélygarazs felett. Amennyiben ezek egy
épuletnek szamitanak, akkor az épitménymagassagot is az egy épuletre vonatkozo szabalyok szerint
kell szimitani, ami jelentds eltérésekhez vezethet a kialakulé beépitési tomegek tekintetében.
Kortabban kulonallé épiletek esetén minden egyes épuletnek 6nalléan kellett megfelelnie az eldirt
minimum- és maximumértékeknek. Ha lehetévé valik, hogy egy kozos melygarazsta tobb
épulettomeg epuljon, és azok egy épuletnek mindsiljenek, akkor az épitménymagassag szamitasa
soran olyan megoldasok is alkalmazhatdk, amiknél egyes épilettomegek jelentésen magasabbak,
masok pedig alacsonyabbak, mikézben az Gsszesitett szamitas tovabbra is megfelel az eléirasoknak.

El8 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
nem tamogatta az elSterjesztés erre vonatkozd hatirozati javaslatat. A tomegalakitasra vonatkozd
szabalyok moddositasanak egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy mig az 1.500 négyzetméteres
telkeken tovabbra sem vilik lehetdvé villapatk jellegh beépités, a 2.000 négyzetméteres telkeken,
ahol négy lakis épithets, mar nem feltétlentil egy négylakasos tarsashaz kialakitasira keril sor,
hanem négy kulonallé, kisebb villa is megvaldsithaté. Ez laképark jellegh beépitést eredményezhet,
ami egyuttal a telkek értékének novekedésével jar. A szabalyozas jelents koltségesokkentést
etedményezhet a beruhazdk szamara, mivel bizonyos esetekben nem sziikséges rampa épitése. Egy
hozzavetSleg 300 négyzetméteres rampa kivitelezési koltsége becslése szerint elérheti a 150 milli6
fotintot, amit igy a fejlesztd megtakarithat. A Bizottsig ezért nem tamogatta a javaslatot, és azt
kezdeményezte, hogy a kedvezSbbé valo beépitési lehetdségek esetén telepiilésrendezési szerzédés
megkotésére keriljon sor. Mivel a médositas mar nem tobb szaz telektulajdonost érint, hanem a
korabbi elképzelésekhez képest joval szikebb kort, fontos lenne, hogy az Onkorméinyzat a
keletkez6  értéknovekedésbol trészesedjen. A modositas egyszerre eredményez telekérték-
noévekedést és koltségesokkenést a fejlesztok oldalan, ezért az Onkormanyzatnak mérlegelnie kell,
hogy ezt az elényt ellenszolgaltatas nélkul biztositja-e, vagy valamilyen feltételhez koti. Célszera
lenne meghatarozni egy olyan hozzajarulast vagy kotelezettséget, ami biztositja, hogy az
Onkormanyzat is részesilion az igy létrejové gazdasigi eldnybdl. Az épitménymagassig
szamitasaval kapcsolatban a bizottsagi tlésen felmerilt az atlagolas kérdése, de az hangzott el, hogy
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nem atlagos épitménymagassagot, hanem mas, a parkinymagassighoz kapcsol6dd mutatét vesznek
figyelembe. Az a tajékoztatis hangzott el, hogy nem lehetséges egy rendkiviil alacsony és egy
rendkiviil magas épiilettémeg egytttes alkalmazasaval kijatszani a szabélyokat, ezért arra var valaszt,
hogy ez az allaspont tovabbra is fennall-e. A javaslatot sem a Bizottsag, sem személy szetint 6 nem
timogatja. Szerinte olyan allamigazgatisi dontéstSl van sz6, ami jogi eszkozokkel anyagi eldnyt
biztosit befektetGk szamara, ezt pedig nem tartja helyesnek. A traféhazat szetinte nem alacsony
aron értékesitették, hanem kifejezetten magas vételaron adtik el. Egy korilbelul kétmillié forint
értékd  transzformatorért tizenotmillié forintos vételarat fizettek, és amikor korabban
negyvenotmillié forintos értékesitési ar merilt fel, a vevé mar egy tizennyolcmillié fotintos ajanlatot
is azonnal elfogadott. Ebbsl arra kévetkeztet, hogy a fejlesztGk szamira a szabilyozasi
viltozasokbol fakadé koltségesokkentés jelentGs gazdasagi eldnyt jelent. A moédositas egyik
pozitivuma a nagyobb zéldfeliletek kialakuldsinak lehetSsége, de erre nincs garancia. A teraszok
kialakitisara vonatkozé szabalyozas tovabbra is hidnyos, és a gyakotlatban eléfordulhatnak olyan
megoldasok, amik soran az épitési engedélyezési vagy hasznilatbavételi eljaras idején még nem
minésiil terasznak egy adott épitményrész, késGbb azonban ténylegesen azza vilik. A szabalyozis
mogott meghuzédd célokat nem vitatja, kuléndsen azt, hogy kevesebb tijseb és kedvezdbb
teleptilésképi hatas alakuljon ki, de a 1étrejovd értéknovekedésbdl €s koltségmegtakaritisbdl az
Onkormzinyzatnak 1s részesednie kell, nem kizardlag a befektetSknek.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig elnbke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag is targyalta az elGterjesztést és timogatta azt.
Szintén felmeriilt az épiilet atlagmagassag szamitasa és a tijsebek kérdése. A kozds mélygarazs
kialakitasa esetén a felszint jelentGs mértékben meg kell bontani, ugyanakkor, ha nem sziikséges az
épiileteket megkerills rampak kialakitasa, akkor nagyobb osszefiggs zoldfeliletek maradhatnak
meg. Bz a szempont nem feltétleniil a Stromfeld Aurél ut 9. szim alatt talalhato telek kornyezetére
vonatkozik, ahol a fakivagisok mar koribban megtorténtek, hanem elsGsotban a jovSbeni
tejlesztések esetében lehet jelentGsége.

Péterffy Marton f6épitész: Az épilet vagy épiletek mindsitésének kérdése az épuletmagassig
meghatirozasara is hatassal lehet. A felvetett kérdés nem arra irinyult, milyen épitészet megoldisok
valhatnak lehetévé a rampak elhagyasaval, illetve milyen teraszok épiilhetnek a jovében. A
tulajdonost jog illeti meg arra, hogy az ingatlandn a hatilyos szabalyozas altal meghatirozott keretek
kozott épitkezzen, és amennyiben a beruhdzis megfelel az elGirt paramétereknek, nem lita
indokoltnak annak szankcionalasat. Amennyiben a szabdlyozas valtozatlan marad, tovabbra is
lehetSség lesz olyan rampak kialakitdsara, amik kedvez6tleniil érinthetik a szomszédos telkeket,
veszélyeztethetik a kdrnyez6 névényallomanyt, valamint tajsebek kialakuldsihoz vezethetnek. A
jelenlegt modositas megfelelé iranyt jelolhet ki, ugyanakkor tovabbi pontositista és
finomhangolasra szorulhat. A készul6 telepulésterv kidolgozisa soran lehetSség nyilik a szabalyozas
tovabbi vizsgalatara és sziikség szerinti korrekcidjira.

Visi Piroska képviselS: A szabalyozasi médositas mogott nemes célok azonosithatdk, killonosen
a rampak elkeriilése és a kedvezStlen teleptilésképi hatasok mérséklése, de litni kell, hogy
amennyiben a jelenlegi jogalkalmazas alapjan a k6z6s mélygarazzsal 6sszekapcesolt épuilettdmegek
egy éplletnek mindsiilnek, az a gyakotlatban Gszténozheti a beruhdzokat arra, hogy a panotrima
kihasznalasa érdekében a korabbi szabalyozashoz képest magasabb épulettomegeket valdsitsanak
meg. Ez olyan helyzetet teremthet, amiben a korabban éptilettdmegenként kotlatozott magassagi
paraméterek helyett egy Gsszefiiged épiletként értelmezett beépités jelenhet meg, ami a kertiletben
nem kivanatos magasabb beépitésekhez vezethet. Ez a szabilyozisi megoldis olyan kiskaput
nyithat ki, am1 a jelenlegi jogi és gyakorlati kotnyezetben nem kellen kontrollalt, ezért a kérdés
tovabbi atgondolasat tartja szitkségesnek. A késébbi, telepilésrendezési és épitési kovetelmények

31



-

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

alapszabalyzata szetinti szabalyozasi rendszer bevezetésével ez a probléma varhatéan kezelheto
lesz, mivel ott a parkinymagassig és egyéb paraméterek egyértelmibben meghatarozasra
kerilhetnek. A jelenlegi atmeneti id8szakban a szabalyozasi kérdések telepiilésrendezési
szerzOdések keretében keriljenek rendezéste, amik lehet8séget biztositanak arra, hogy az egyes
beruhazasoknal a rampak elhagyasa és a mélygarazs kialakitisa mellett is kontrollalhaté maradjon
az épitési paraméterek betartisa. Amennyiben a médositas jelen formajaban elfogadasra kertil, az
késSbb szerzett jogokhoz vezethet, ami a szabalyozas visszavonasat vagy szigoritisit jelentsen
megnehezitené, és jogvitas, illetve kartéritési helyzeteket eredményezhetne a beruhazok részérél.
Célszeribb a kérdést tovabb gondolni, és a megfelelé atmeneti eszkozokkel — kilondsen
telepulésrendezési szerzGdésekkel — kezelni mindaddig, amig az 1) szabalyozisi rendszer
teljeskorien bevezetéste nem kertl.

Kovacs Getgely elnok: ElGterjesztoként visszavonja az elSterjesztés szerinti 4., 5. és 6. sorszamu
rendeletalkotast javaslatokat.

9. napirendi pont: Teleptlésképi tendelet médositasanak kezdeményezése

Kovacs Gergely elnok: A fvirosi védettség alatt allé épiiletek telepiilésképt és értékvizsgalat
ugyeiben az eljarasi hataskorrel kapcsolatban koribban bizonytalansag alakult ki. Az allami
f6épitész allaspontja alapjin mintegy egy évvel vagy fél évvel korabban az a javaslat meriilt fel, hogy
a févarosi védett épliletekhez kapcsolédo dontéseket a f6varos hozza meg, ezért ezek az tgykorok
nem kertltek be a helyi telepulésképi szabalyozasba. Az azéta kialakult jogértelmezés, valamint az
itélotabla és a f&varos allasfoglalasa alapjan ezekben az igyekben az eljarasi hataskor mégis az
Onkormanyzatnal marad fenn. Az elSterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési  és
Koryezetvédelmi Bizottsag.

Fekete Orsolya képviselS, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elnSke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést €s tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisels: J6l ért, hogy mivel a fGvaros nem hajlandé foglalkozni a sajat védett
épuletével, ezért a XII. keriilet a sajat rendeletét médositja a f6varosi védett épiiletek kapcsan?

Kovics Gergely elndk: Ez az allaspontja a Févarosi 1tél6tablinak is, hogy ennek a feladatnak az
onkormanyzatoknal kell lennitkk. Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja az
eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet rigy dint, hogy meghkesdi a telepiiléskép védelméril ssols 25/2021. (IX. 28.) onkormanyzati
rendelet midositdsdt és elfogadja a foépitéssd szakmai dsssefoglalol. Essel egyidejiileg felkéri a polgdrmestert, hogy
a3 E-TER feliileten gondoskodjon a tervesési folyamat meginditdsdrol.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

89/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy megkezdi a telepiiléskép védelmérdl szolo
25/2021. (IX. 28.) onkormanyzati rendelet modositasat és elfogadja a f6épitészi
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szakmai 6sszefoglalét. Ezzel egyidejiileg felkéti a polgirmestert, hogy az E-TER

feliileten gondoskodjon a tetvezési folyamat meginditasardl.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

10. napirendi pont: Teleptlésrendezési szetz&dés megkotéséhez szitkséges dontés meghozatala

Kovacs Gergely elndk: A Matyas kiraly ut 3-7. szim alatd ingatlant érint a szerz&dés. Az
Onkorméanyzat azt kéri a févarostdl, hogy a telekalakitissal egy maganut j6jjon létre a
fogaskerekihoz kozeli sinek mellett, hogy a Kolt6 utcaban talilhaté épulet megkozelithetd legyen.
A telek legkisebb kialakithaté métete itt mar 2.000 négyzetméter lett korabban. A rendeltetési szam
éptiletenként négyrdl kettSre csokkenne, ami praktikusan azt jelent, hogy hattal kevesebb lakas
épulhet a telken.

Péterffy Marton f6épitész: Nyolccal kevesebb lakis épulhetne meg és vallaljzk a maganut
megépitését.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztést megtirgyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig elndke: A
Viarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elStetjesztést és timogatta a
hatarozati javaslatot. A Bizottsag szerette volna, hogy ha novelni tudjik a telekméretet, hogy
kevesebb lakas épiilhessen a teriileten. A rendeltetési egységek szimanak csokkenésével egyetértett
a Bizottsag. Fél6, hogy azon a telken, ahol a védett épiilet talilhatd, nem fogja tudni értékesiteni a
févaros.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képviselo-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: A polgirmester a kampanyiban azt mondta, hogy nem fog eladni
ingatlanokat és nem fogja hagyni, hogy laképarkok éptljenek a XII. keriiletben, valamint, hogy a
kéztulajdonban 1évS telkekre erddket, kozparkokat kell létrehozni. Ezzel a telepulésrendezési
szerz6déssel pont a laképark épitést segiti eld.

Kovacs Gergely elndk: A kerilet sajat tulajdoniban 1év telkekkel tehetik meg a felsoroltakat,
amiket mar tobb esetben meg is tettek. A rendeltetési egységek kevesebb szima szintén azt
timasztja ala, amit a kampany soran igért.

El6 Notbert képviselS: A telekmegosztas kovetkeztében egy nagyobb ingatlan két kisebb telekre
keril felosztisra, ami az ingatlanérték szempontjabdl jelentSs valtozist eredményezhet. Egy
nagyobb, 6sszefiiggs telek értékesitési ara mintegy 400 millié fotint korul alakulhatott volna, mig a
két kisebb, egyenként korilbelil 2.000 négyzetméteres telek egylittesen ennél magasabb Gsszegért
is értékesithetd lehet. A telekstruktira megvaltozsa jelentds értéknovekedést eredményezhet a
vevéi oldalon. Korabban volt példa arra, hogy az Onkormanyzat meghirdetett egy telket 120 millié
forintért, amit késébb 400 milli6 forintért értékesitettek. Ez egy 500 négyzetméteres telek volt az
Istenhegyi uton. A 2.000 négyzetméteres telekméret a hatilyos szabdlyozis szerint tobb lakéegység,
akar négy rendeltetési egység elhelyezésére is lehetSséget biztosit, ami adott esetben nem tirsashdzi
beépitést, hanem tSbb kisebb villa jellegl éptilet kialakitasat is lehetSvé teheti. Ez a beépitési mod
a korabbi szabalyozasi célokkal ellentétes. Az Onkorrnényzat egyes esetekben olyan dontéseket hoz,
amelyek jelentés gazdasagi elényt eredményezhetnek a f6varos és a befektetSk szamara, mikozben
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az ebbdl szarmazd kozdsségi vagy onkormanyzati elényok nem minden esetben jelennek meg
aranyosan.

Kovacs Getgely elndk: A rendeltetési egységszam viszont csOkken, ezaltal kevesebb lakas
épithets, ami a telek arat inkabb csokkenti, mint noveli. Korabban a legkisebb kialakithato
telekméret 4.000 négyzetméter volt, ami csdkkentésre kerilt 2.000 négyzetméterre. A
telepuléstendezési szerzGdéssel érintett telek nagyjabol 8-9.000 négyzetméter, tehat eddig is fel
lehetett volna osztani. A maganut kialakitasaval és a rendeltetésiegység-szam csokkenésével a telek
értéke is csokken. Emlékei szerint korabb 1 milliard forintért akarta értékesiteni a f&varos ezt a
telket.

ElS Notbert képvisels: A rendeltetési egység azért csdkken, mert kiszabalyozzik az utat.

Kovacs Gergely elnk: Nem azért, az ut 6nmagaban nem indokolna a médositast. A rendeltetési
egységszamot négyrd] kettére csokkentenck a szerz6dés keretében.

Péterffy Marton féépitész: A 2.000 négyzetméteres telekalakitasi lehetSség 2021-ben kertlt bele
a helyi épitési szabalyzatba. A maganut nem olyan széles, hogy ez indokolna a rendeltetésiegység-
szam csokkenését, azt kifejezetten a teleptiléstendezési szerz6désben irnak el6.

El6 Norbert képvisels: A telepiilésrendezési szerz8dés tartalmaval egyetért. A févaros szimara a
telekalakitds pénzigyi szempontbdl kedvezd lehet, mivel a nagyobb telek felosztasa tébb, kisebb
értékesithetd egységet eredményezhet, amik egylttesen magasabb bevételt biztosithatnak, mint
egyetlen nagy telek értékesitése. A piaci gyakorlat alapjan a kisebb telkek fajlagosan magasabb aron
értékesithet6k, mint egy nagyobb, Osszefiggs telek, ezért a telekmegosztis a f&varos szamara
Osszességében elonyosebb értékesitési helyzetet teremthet. A telekalakitas révén a févaros jelents
bevételhez juthat, ami akar mas célokra is atcsoportosithaté lenne.

Visi Piroska képvisel6: Az elGtetjesztésben az szetepel, hogy ezt a teriletet két 4.000
négyzetméteres telekre lehetne megosztani, holott 2021. éra akar 2.000 négyzetméteres telkek is
kialakithatok lettek volna. A telepuléstendezési szerz6désben milyen engedményt kap a févaros?
Ugy értelmezte az elhangzottakat, hogy a févaros onszantabol lemondana telkenként két
rendeltetési egységrdl és megépitenék a maginutat. A teleptlésrendezési szerz6dés megkotése
esetén milyen haszna lesz a fGvarosnak? A jelenlegi lehetoségeikhez képest milyen engedmény van
a szerzOdésben?

Péterffy Marton f6épitész: A jelenlegi szabalyozas alapjan telepilésrendezési szerzédéssel
kotelezett az ingatlan. Akkor lesz piacképes, ha megkdti a szerz6dést és ez a kotelezettség lekeriil.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsitja az elSterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet rigy dint, hogy tamogatia, hogy as: Onkormdnyzat a Budapest XI1. keriilet, Matyds kirdly
st 3-7. sxdm alatti, 9510 helyrajd szdmii ingatlanra vonatkosdan benyijtott, és a Hegyvidéki Tervtandcs dltal a
XIII/43-2/2026. szdmii tervtandcsi konsultdcids véleményben tdmogatott telepitési tanulmdnytery alapjin
telepiilésrendesési sxeridést kissin as:ingatlan tulajdonosdval. A Képviseli-testiilet esel egyideyiiles felhatalmasza
a polgdrmestert a telepiilésrendesiési szersddés aldirdsdra.]
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SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

90/2026. (V. 28.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy timogatja, hogy az Onkormanyzat a Budapest
XII. keriilet, Matyas kiraly at 3-7. szam alatti, 9510 helyrajzi szimu ingatlanra
vonatkozéan benyujtott, és a Hegyvidéki Tervtanacs altal a XTI1/43-2/2026. szamn
tervtanacsi konzultaciés véleményben timogatott telepitési tanulmanytetv alapjan
telepiilésrendezési szerz8dést kosson az ingatlan tulajdonosaval. A Képvisels-
testiilet ezzel egyidejiileg felhatalmazza a polgarmestert a telepiilésrendezési
szerzO6dés alairasara.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)

11. napirendi pont: A 2026. évi koltségvetés Budapest Fdvaros XII. kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel-testiileti hatiskorében torténd elSiranyzat-dtcsoportositasai

Kovics Getgely elnok: A traffiboxok és traffipaxok beszerzése lezarult, és a végosszeg valamivel
egymilli6 forint feletti Gsszeggel magasabb lett a tervezettnél. A korabbi id&szakban a beszerzés
6sszkoltsége alacsonyabb volt, mivel a kozbeszetzési eljaras elGkészitése soran littik, hogy a
beszerzés kozbeszerzési értékhatar alatt valésulhat meg. A beszerzés pénzigyi teljesitése
kedvezébbnek minGsil a korabban vartnil. A koltségvetés dtcsoportositisa is sziikséges, ami a
Dobsinai utca 7. szam alatti ingatlan inkubitothdzza torténd 4talakitdsahoz kapcsolédik. A
beruhizas soran az emeleti szint mar elkészilt, a foldszinti tész befejezése még hatravan, amihez
forras atcsoportositisa szitkséges. A forrasitcsopottositis a Szilasligeti Ut 3. szam alatt, az
tgynevezett Istenszeme fogadd allagmegdvasi elSiranyzatibdl torténne, tekintettel atra, hogy az
adott projekt jelenleg nem jutott el olyan megvaldsitisi szakaszba, ami lehet6vé tenné a
felhaszndlast. A tervezés szetint a felszabaduld fotrds visszapétlasta keriilne egy késébbi
koltségvetési soron. Az elSterjesztést megtargyalta a Pénzugyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatot.

Koviacs Getgely elndk: Kérdezi a Képvisels-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel§: Most el6sz6r hangzott el, hogy az Istenszeme fogadd allagmegdvasi
keretébdl vonna el az Onkorményzat 20 mulli6 forintot. A polgarmester érzi, hogy ez kellemetlen,
ezért rOgtén azt is hozzateszi, hogy késGbb ezt az Osszeget visszateszik. A Dobsinai utcai
inkubatorhaz ezek szerint mindennél fontosabb.

Visi Piroska képvisel: A 2025. évi koltségvetés soran 41 millié forintot szavazott meg a
Képvisel6-testiilet a Dobsinai utcai inkubatorhaz feljitdsira és a zarszdmadasbdl latszik, hogy ez
az Osszeg nem keriilt felhasznalasra 2025. december 31-ig. Tortént olyan fel(jitis, aminek 2
teljesitése athuzodott a 2026. évre? A 2026. évi koltségvetésben tobb mint 23 millié forintot
szavazott meg a Képviselé-testiilet szintén a Dobsinai utcai inkubatothaz feldjitasara. Ezeken az
osszegeken feliil lenne még szitkség 20 milli6 forintra? Miért nem keriilt betervezésre a 2026. évi
koltségvetésbe mar eleve ez a plusz 20 millié forint?

Kovacs Gergely elndk: A koltségvetés targyalisa soran egy pénziigyi alkut kotott a Pénziigyi és
Koltségvetési Iroda, valamint a szakirodak.

35



~

HEGYVIDEK!
ONKORMANYZAT

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Nem tortént
kotelezettségvallalas a tavalyi évi eléiranyzatra. Ez azt jelenti, hogy ez az Osszeg a maradvany
Osszegében jelenik most mar meg a szakirodak igénye alapjan. Nem tudja, hogy milyen muszaki
tartalom kapcsolddik a feldjitashoz. Azt latja, hogy az emeleti tész felijitasa megtortént, ez a plusz
20 milli6 forint a foldszint feltjitasahoz szikséges.

Kovacs Gergely elndk: A felujitisok nem mindig olyan Gtemezésben valésulnak meg, ahogy az
Onkorméanyzat szeretné. Van egy cég, aki megnyerte a sajit tulajdond ingatlan felujitdsara,
katbantartasara iranyulé kozbeszerzést és van egy masik, aki az intézményekkel kapcsolatos
kozbeszerzést nyerte el. Az Onkormanyzat igyekszik megsiitgetni a feljitast, de ez nem jart eddig
eredménnyel.

El6 Norbert képvisels: Indokolt lenne olyan kézbeszerzési eljaras kifrisa, ami keretszerzédéses
formaban legalibb 6t vallalkozassal biztosit egylttmikodést annak érdekében, hogy a szikséges
kapacitas a jovOben rendelkezésre alljon. Az elGtetjesztésben szerepld koltségatcsoportositas
valéban atmenetl jellegli és az atcsoportositott Osszeg az elsé koltségvetési mddositas soran
visszakeril az eredeti koltségvetési sotra? A Dobsinai utca 7. szam alatti beruhazas végosszege
44 milli6 forint Gsszesen?

Kovacs Getgely elndk: Igen, ez a teljes koltség.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Miért Dobsinanak nevezik a képviselGk ezt az ingatlant? Nem
feltétlentl tudja mindenki, hogy ez egyébként Dobsinai utca és nem ut. A projekt nem Dobsina ati,
hanem Dobsinai utcai projekt.

Visi Piroska képviselG: Az elGtetjesztés 12. mellékletében a kotelezé feljitasi ktadasoknal
,1Dobsina utca 7.” szerepel. Az elhangzottak alapjan 41 milli6 forintot terveztek be a foldszint és
az emelet feldjitdsira, ami nem valdsult meg a tavalyi évben. Az idei évben 23 millié forintbdl
elkészilt az emelet és tovabbi 20 millié forint szitkséges a foldszint kialakitasara és ezt a 20 muillié
forintot késébb atcsoportositjak az Istenszeme fogadé felijitasara. JOl érti az elhangzottakat?

Kovics Gergely elnék: Igen. Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsitja az el6terjesztés
szerintl hatarozati javaslatot.

[A Képuviseld-testiilet sigy dont, hogy elfogadja a 2026. évi kiltségretési rendelet eldiranyzatainak ag; eldterjesstés
1. melléklete szerinti dtesoportositsdra tett javaslator. A Képviseli-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a
koltségretési  rendelet  soron  kdvetkesd mddositasakor gondoskodjon a javaslat sserinti dtisoportositdsok
atvesetéséril.

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

91/2026. (V. 28.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet ugy dont, hogy elfogadja a 2026. évi koltségvetési rendelet
eliranyzatainak az elGtetjesztés 1. melléklete szerinti atcsoportositisira tett
javaslatot. A KépviselG-testiilet felkéti a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet
soron kévetkezd modositasakor gondoskodjon a javaslat szerinti atcsoportositasok
atvezetésérol.
(Szavazott 17 £6: 12 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)
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12. napirendi pont: Ingatlan telekhatir-rendezése

Kovacs Gergely elndk: Az Adorjan koéz 10. szamrdl és az elStte 1évs utrdl szol az elStetjesztés. A
tulajdonos 49 négyzetméternyi teriiletet leszabalyoz és ingyenesen atadja az Onkormanyzat részére.
Az eléterjesztést megtargyalta a Pénzugyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg elnoke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elStetjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.
Ennek hiinyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szetinti hatarozati javaslatot.

[A Keépviseli-testiilet hozsdjdrul, hogy as, Onkormanyzat telekalakitdsi megdllapodds megkitésével — ajandékosiis
Jogeimén — téritésmentesen szeresse meg a BUCOMA Travel Kft. (ssékbelye: 1138 Budapest, Danubius utca 14.
3. em. 4. ajté; adossdm: 12352050-2-41; cégiegyzékszam: 01-09-398992; képviseli: Baldss Nikolett iigyvesetd)
tulajdondban dlls, Budapest XII. keriilet, 9032/ 1 helyrajsi szim alatt felett, terméssetben a Budapest XII.
keriilet, Adoryan ki 10. ssdm alatt taldlhats 1380 w alapteriiletii ingatlanbol it céljdra leszabalyosandd 49 nr
nagysagi teriilet tulajdonjogdt.

A Képuviseli-testitlet felbatalmazza a polgdrmestert a telekalakitdsi megdllapodds megkotésére.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

92/2026. (V. 28.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviselé-testillet hozzajarul, hogy az Onkormanyzat telekalakitasi
megallapodis megkdtésével — ajandékozas jogcimén — téritésmentesen szetezze
meg a BUCOMA Travel Kft. (székhelye: 1138 Budapest, Danubius utca 14. 5. em. 4.
ajto; adoszam: 12352050-2-41; cégjegyzékszam: 01-09-398992; képviseli: Balazs
Nikolett ligyvezet6) tulajdonaban allo, Budapest XII. keriilet, 9032/1 helyrajzi szam
alatt felvett, természetben a Budapest XII. keriilet, Adotjan koz 10. szam alatt
talilhato 1380 m’ alapteriiletii ingatlanbél Gt céljara leszabalyozand6 49 m?
nagysagu teriilet tulajdonjogat.
A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a telekalakitisi megallapodas
megkdtésére.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

13. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdond ingatlanok elidegenitésre torténd kijellése

Kovics Gergely elndk: Sziikséges lenne, hogy a Képvisel-testiilet, vagy legalabb annak tobbsége
egyértelmi allaspontra és lehetSség szerint konszenzusta jusson az idei koltségvetésben szerepld
ingatlangazdalkodasi célok teljesitésének moédjardl. A koltségvetés mintegy 300 millié forintot
tartalmaz tires onkormanyzati lakasok feltjitasara, valamint megkozelitSleg 1 millidrd forint 6sszegli
ingatlanértékesitési bevétellel szamol. A célok teljesitése egyre nehezebbnek litszik. A Képvisels-
testiilet az el6z6 évben elfogadott egy vagyongazdalkodasi tervet, aminek el8készitése soran t6bb
mint egy hoénapon keresztil lehet8ség volt javaslatok benyudjtisira, és ezek a végleges
dokumentumba beépitésre kerilltek. A terv olyan szempontokat hatirozott meg, amik alapjin
eldonthetd, hogy egy adott ingatlan esetében a feljitis vagy az értékesités szolgilja jobban az
Onkormanyzat érdekeit. Az Onkormanyzat a Vagyongazdalkodasi Trodat és az illetékes szervezeti
egységeket arra kérte, hogy mérjék fel az tires lakasokat és uzlethelyiségeket. A t6bb honapos munka
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eredményeként olyan nyilvantartis készilt, ami az ingatlanok allapotardl, a tarsashazak miszaki
helyzetérdl, a kozos koltségek mértékérdl, az Onkorményzat tulajdoni hanyadarol és egyéb relevans
adatokrdl tartalmaz informaciokat, fényképes dokumentaciéval kiegészitve. A nyilvantartas alapjan
javaslat készilt arra vonatkozodan is, hogy mely ingatlanok feldjitasa, illetve értékesitése lenne
célszerl. A meghatirozott szempontok alapvetSen racionalisak. Azoknak az ingatlanoknak a
felgjitisa indokolt, amik viszonylag alacsony koltséggel lakhat6va tehetSk, mig a rendkiviil rossz
allapotu, jelentds raforditast igényld ingatlanok esetében az értékesités lehet célszeribb megoldas,
kuléndsen akkor, ha az Onkorményzatnak bevételre van sziksége. A megtartas akkor indokolt, ha
az Onkormanyzat jelentés tulajdoni hinyaddal rendelkezik az adott tirsashizban, ha a ko6zos
koltség nem tul magas, ha a tarsashiz megfelelé miszaki allapotd, valamint, ha az ingatlan a kerilet
teriiletén talalhat6, és nem azon kiviil helyezkedik el. Az Onkormanyzat eddig kévetkezetesen a
korabban elfogadott vagyongazdalkodasi tervben meghatarozott elvek alapjan jart el. Ezekre a
szempontokta épult a vagyongazdalkodasi terv elkészitése, az elidegenitésre kijelolt lakasok
meghatarozasa, a szociilis bétlakdsok hasznositasa, valamint a piaci alapa lakasbérleti rendszer
kialakitasa is. A valos piaci bétleti dijak alkalmazasaval olyan rendszer keriilt bevezetésre, ami
jelentSsen magasabb bétleti dijakat allapit meg a kotabbi gyakorlatnal. A vagyongazdalkodasi terv
elfogadisit kovetéen nem érkeztek érdemi kifogasok, modosité javaslatok vagy olyan
visszajelzések, amik a kialakitott szempontrendszer megvaltoztatasat indokoltik volna. Amikor sor
kertlt volna az értékesitéste kijelolt lakasokkal kapesolatos dontések meghozatalara, a Képvisels-
testillet tobbsége nem tamogatta az elStetjesztést. Az értékesitésre javasolt ingatlanok listija mar
hénapokkal koribban megkuldéste kertlt a képvisel6k részére, igy lehetéség lett volna az
allaspontok elSzetes egyeztetésére. A kialakult helyzet sziikségessé teszi, hogy a Képviselo-testiilet
kozds allaspontra jusson az ingatlangazdalkodasi célok teljesitésének moédjarol. Kilonosen
fontosnak tartja, hogy az idei koltségvetésben szerepls felujitasi és értékesitési célok teljestiljenek,
mivel ezek a koltségvetés részét képezo bevételi és kiadasi eldiranyzatok. Ennek érdekében
korabban elektronikus levélben is kérte a képviseloket, hogy fogalmazzanak meg tovabbi
szempontokat vagy javaslatokat, azonban ilyen visszajelzések nem érkeztek. A Polgarmestert
Hivatal és a szakmai teriiletek csak akkor tudnak olyan elGtetjesztéseket elSkésziteni, amik mogott
tobbségi tamogatis allhat, ha a képviselok egyértelmien megfogalmazzik az altaluk elvart
szempontokat vagy eljarasi rendet. Ennek hianyaban nehéz olyan javaslatokat kidolgozni, amik
megfelelnek a képviselSi elvarisoknak. Az el6z3 képviselo-testileti tlést megel6zden kiilon
egyeztetést kezdeményezett Vadasz Gabor alpolgarmesterrel annak érdekében, hogy kialakuljon
egy kozosen elfogadhaté folyamat az értékesitésre kijelolendd ingatlanok meghatarozasara. Akkor
nem sziletett konktét javaslat, késébb azonban mar érkeztek szempontok és olyan ingatlanokra
vonatkozé javaslatok is, amik értékesitése timogathatd lehet. Nem tartja elfogadhatonak egyes
szakmai vélemények figyelmen kiviil hagyasat minden kilénésebb ok nélkiil. A szakmai szervezetek
allaspontjanak figyelembevétele elengedhetetlen a megalapozott déntéshozatalhoz. Az ingatlanok
értékesitésére vonatkozo javaslatok kialakitasa sorin nem tekinthetS kelléen megalapozottnak az a
megkozelités, ami elsGsotban egy képvisel§ személyes helyszini benyomasaira épiil. Egy ingatlan
allapotanak megitéléséhez olyan muszaki tényezdket is vizsgalni sziikséges, mint a gazvezetékek, az
elektromos halézat vagy az épiilet egyéb szerkezeti elemeinek allapota, amik szakmai felmérést
igényelnek. Ez nem a képviselck személyes alkalmassaganak kérdése, hanem annak felismerése,
hogy az ilyen dontések megfelelé szakmai megalapozottsagot kovetelnek meg. Szamara
elfogadhatd, ha a kovetkezs évek ingatlanértékesitési és felyjitasi programjanak elGkészitésére
hosszabb, akar fél éven 4t tarto egyeztetési és értékelési folyamat soran létre, aminek eredményeként
kozosen kijelolhetSk az értékesitésre vagy feltjitasra javasolt ingatlanok. Kell kezelni az idei év
feladatait és a hosszabb tava rendszer kialakitasat. Amennyiben az idei koltségvetésben szereplo
lakasfeldjitasi program megvalositasa cél, akkor a kozbeszerzési terv médositasarol mar a juntust
képviselo-testileti Glésen donteni szitkséges. Ez azt jelenti, hogy r6vid idén belil meg kell
hatdrozni, mely ingatlanok kertljenek felujitasra. Hasonlo helyzet all fenn az értékesitések esetében
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1s, mivel a koltségvetésben szerepld bevételi célok teljesitéséhez az értékesitendd ingatlanok korérdl
is dontést kell hozni. Természetesen lehetséges lenne valamennyi tres lakds és Uzlethelyiség
részletes muUszaki és pénziigyi felmérése, beleértve a feljitasi koltségek pontos meghatirozasat is,
de egy ilyen feladat jelents erSforrasigénnyel jarna. ElSszor azt kellene tisztazni, ki végezze el ezt
a munkat, kiilonosen annak fényében, hogy a KépviselS-testilet korabban nem fogadta el
maradéktalanul a szakirodak véleményét. Kulsé szakértSt is bevonhatnak, ami sorin kulon
beszerzési eljaras keretében elkészilhet a teljes allomany felmétése, ugyanakkor ennek jelentds
tobbletkoltsége lehet. A legfontosabb feladat jelenleg az, hogy a KépviselS-testiilet egyértelmd
szempontokat és dontési folyamatot alakitson ki. Ez sziikséges ahhoz, hogy az idei évben
rendelkezésre allo 300 milli6 forintos felujitasi keret felhasznalhato legyen, valamint teljestiljenek a
koltségvetésben szerepld értékesitési célok is. A kovetkezs évre vonatkozdan elegendd idS all
rendelkezésre egy részletesebb, szélesebb korl szempontrendszer kidolgozisira. Mar felmerultek
olyan tovabbi szempontok is, mint a lakisok mérete, az akadilymentesithetSség vagy a foldszintd
elhelyezkedés, amik részben mar a vagyongazdalkodasi tervben is szerepeltek. AlapvetGen egyetért
abban a kérdésben, hogy azokat a lakasokat célszerl feldjitani, amik viszonylag alacsony koltséggel
lakhatova tehetSk, mig a jelentSs raforditast igényld ingatlanok esetében az értékesités is indokolt
lehet. A cél azonos, minél t6bb 6nkormanyzati lakias feldjitasa és hasznositisa, valamint azok
csaladok részére torténd biztositasa. IKKéri a képviselSket, hogy vegyenek részt a kovetkezd hétfére
6sszehivott egyeztetésen, ahol a Polgarmesteti Hivatal szakemberei is jelen lesznek. Célja, hogy
kozosen kialakuljon egy olyan szempontrendszer és dontési mechanizmus, ami alapjin a feldjitandé
és értékesitendd ingatlanok kdre meghatarozhatd. A koltségvetési helyzet miatt bizonyos ingatlanok
értékesitése elkeriilhetetlen, mivel az Onkorményzatnak sziikksége van az igy keletkezo bevételekre.
Ezzel pirhuzamosan, egymastdl fliggetleniil zajlanak kilonb6z6 egyeztetések és helyszini
bejarasok, ami megneheziti az egységes dontéshozatalt. Célszeriinek tartani, hogy ezek a
folyamatok Gsszehangolt keretek kozott torténjenek, és minden érintett ugyanazon informacick
alapjan alakitsa ki allaspontjat. Korabban tobb alkalommal kért konkrét szempontokat és
javaslatokat a képviselSktdl, azonban ilyen visszajelzések csak kotlatozott szimban érkeztek. Nehéz
olyan elGterjesztéseket késziteni, amiket a tobbség timogat, ha a dontéshozdk elézetesen nem
fogalmazzak meg egyértelmq elvarasaikat. Egyes ingatlanok értékesitésének megitélése rovid idén
belil tobbszor is megviltozott. Olyan lakasok és mithelyek kijelolésérd] van sz6, amik értékesitését
korabban timogathaténak tartottak, késébb azonban mishogy itélték meg. A dontéshozatal
kiszamithatosiaga érdekében fontos lenne, hogy az egyeztetések eredménye egyértelmi és
kovetkezetes allaspontban jelenjen meg. A feldjitasi program elGkészitését legkésGbb junius végéig
le kell zarni annak érdekében, hogy a koltségvetésben etre a célra biztositott forrisok
felhasznalhatok legyenek. Tekintettel arra, hogy a tetvek szetint juliusban és augusztusban nem
keril sor képvisel6-testiileti wilésre, killonosen fontosnak tattja, hogy a sziikséges dontések még a
nyari idészak el6tt megszilessenek. Valamennyi sziikséges informaci6 rendelkezéste bocsithaté a
képviselok szamara, azonban a folyamat el6rehaladasihoz elengedhetetlen a kozosen kialakitott
szempontrendszer és a hatarozott dontéshozatal. Az elSterjesztést megtargyalta a Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsag. '

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elnoke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elGtetjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatokat.

Koviacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisels-testlet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Vadasz Gabor alpolgarmester: Az el6z6 napon valoban kérte, hogy az ingatlanok elidegenitésére
vonatkozé elGterjesztés kertiljon le a napirendrd), tekintettel arra, hogy a kovetkezd hétre egyeztetés

kertilt 6sszehivasra az értékesitendS és felvjitandé ingatlanokkal kapcsolatos koncepcid kialakitisa
¢rdekében. Maga az egyeztetés Osszehivasa is azt mutatja, hogy szikség van egy szélesebb korl
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taimogatottsaggal rendelkezd, kozosen kialakitott szempontrendszerre és koncepciora. Nem
indokolt egyedi ingatlanok értékesitésérSl donteni néhany nappal egy olyan egyeztetés elott, ami
éppen az ilyen dontések alapjaul szolgald elvek meghatarozasat célozza. Jelentésebb probléma a
koltségvetési helyzet. A zarszamadas targyalasa soran kérdést tett fel atra vonatkozoan, mibta ismert
a tobb millidrd forintos koltségvetési maradvany Osszege. Az Osszeg nagysagardl elészor el6z6 hét
pénteken szetzett tudomast. Nem tarthaté az a korabban hangoztatott érvelés, ami szerint az
Onkormiényzatot olyan mértéki kéltségvetési nyomas terheli, ami sziikségessé teszi dnkormanyzati
ingatlanok nagy Osszegl értékesitését a bevételi célok teljesitése vagy a fejlesztések elmaradasinak
elkeriilése érdekében. A rendelkezéste allé pénziigyi tartalékok ismeretében félrevezet6 azt a képet
kialakitani, hogy az ingatlanértékesitések elkeriilhetetlenek lennének kizarolag a koltségvetési
egyensuly fenntartisa miatt. Kulonosen aggilyosnak tartja ezt annak fényében, hogy az
Onkorminyzat ingatlanillominya kotldtozott, ezért az értékesitési dontések hosszda tava
vagyongazdalkodasi kovetkezményekkel jarnak. Mintegy 150 {ires lakas talalhaté a XIIL kertlet
Onkormanyzat tulajdonaban, ami részben az el6z6 vezetés ingatlangazdilkodasi gyakorlatinak
koszonhetd. A jelenlegi dontéshozatalhoz nem allnak rendelkezésre azok az alapvetd gazdasagi és
pénzigyi adatok, amik az ingatlanallomany egészére kiterjedd, Gsszehasonlithat6 elemzést tennének
lehetévé. Ilyen adatok hidnyaban nem ismertek teljeskorGen a feljitasi koltségek, az értékesitési
bevételek, valamint a bérbeadisbdl szarmazd pénzaramok alakulasa. Az ingatlangazdalkodasi
dontések megalapozasihoz els6 lépésként az ingatlanallomany egészére vonatkozo egységes,
6sszehasonlithaté adatbazisra lenne szikség, ami tartalmazza a muszaki allapotot, a varhato
felujitasi koltségeket, az értékesitési értékeket és a bérbeadasi hozamokat. Ezt kovetSen lenne
értelmezhetS a gazdasagi racionalitds, amit késGbb egészithetnének ki egyéb szocialpolitikai,
lakaspolitikai és varosfejlesztési szempontok, példaul az akadalymentesithetGség vagy a lakdsméret
szerinti hasznosithatésiag. Az ingatlanvagyon egyszeri jelleghh eréforras, aminek értékesitése
visszafordithatatlan dontés, ezért annak gazdasagi megalapozottsaga kiemelt jelent6ségi. Jelenleg
nem all rendelkezésre olyan teljes korG szakmai hattér, ami alapjan felelés ingatlanértékesitési
dontések lennének hozhaték. A koltségvetési egyensuly fenntartasara hivatkozva nem
megalapozott az ingatlanvagyon jelentSs mértékd értékesitése, killondsen annak fényében, hogy a
zdrszamadas alapjan tobb millidrd forintos koltségvetési maradvany all rendelkezésre. Aggalyosnak
tartja, hogy a dontéshozatal soran nem kertilt megfeleléen bemutatisra ez a pénzigyi tartalék. Az
ingatlangazdilkodasi koncepcié kialakitisa soran korabban tobb egyeztetés és adatbemutatas
tortént, azonban az azéta eltelt idGszakban nem tortént érdemi elGrelépés a teljes ingatlanallomanyt
lefedd értékbecslések és koltségszamitasok elkészitésében. A rendelkezésre all6 részadatok alapjan
ugyan torténtek elemzések és ardnyszamok képzésel, ezek azonban nem helyettesitik a teljes kora
szakmai adatbizist. Az ingatlanok értékesitésének jelenlegi moédja nem tekinthets kelléen
megalapozottnak, mivel hiinyzik a komplex gazdasagi szempontrendszer és az egységes
dontéselGkészité modszertan. A képviselSk egy része nem tamogatja az egyedi ingatlanok
elidegenitésérdl szolé dontéseket mindaddig, amig nem all rendelkezésre egy atfogd,
6sszehasonlithaté adatokon alapuld koncepcid. A tovabbiakban csak ilyen megalapozott rendszer
kialakitasa esetén tartja elfogadhatonak az ingatlanértékesitésekrdl sz616 dontéshozatalt.

dt. Novak Istvan képvisels: A megtekintett lakisokat nem egyedil nézte meg. Olyan
szempontokat is latott, amit a Varosfejlesztési Iroda munkatarsai nem feltétleniil, példaul az
akadilymentesitési lehetSségek, szocialis bérbeadasi lehetSség. A szakitodanak nem is feladata
ezeket a szempontokat nézni. A feldjitasi igény anyagi meghatarozasa nem minden esetben allt
6sszhangban az ingatlan allapotaval.

Kocsis Borbala képviseld: Az elmult idGszakban tobb mint 50 6nkormanyzati lakast nézett meg.

Nem érti, hogy egyes ingatlanok milyen régdta nincsenek hasznositva és meglep6dott, hogy egyes
ingatlanok mennyire le vannak pusztulva. Ez nem kizardlag a jelenlegi vezetés felelosségl korébe
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tartozik, mivel egyes ingatlanok régéta hasznositatlan allapotban vannak. A megtekintett ingatlanok
kozott tobb olyan is talalhatd, ami teljesen feldjitott vagy részben j6 miszaki allapotu, mégis
hosszabb ideje tresen all, tovabba olyan ingatlanok is vannak, amik akar szocialis célra, akar civil
szervezetek részére torténd hasznositasta is alkalmasak lehetnének. Ez az ingatlanallomany atfogd
vizsgalatat és ujragondolasiat indokolja. Az ingatlanvagyon elidegenitésével ovatosan kell
gazdalkodni, mert azok eladasaval a késGbbi mozgastér szikilhet. Nem tamogatja az ingatlanok
eladasat megalapozott koncepcid nélkil, ugyanakkor az egyeztetési folyamat elinditasat sziikséges
elsé lépésnek tartja. A jelenleg zajlé egyeztetés és ingatlanbejaras folyamatat fontosnak tartja,
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az idGkeretek szikossége miatt a dontés-elokészitésre
rendelkezésre all6 1d6 kotlatozott. Tamogatja, hogy a képviselok és szakértok szélesebb korben
vegyenek részt az ingatlanok megtekintésében, ami soran nem kizarélag szubjektiv benyomasok,
hanem muszaki szakértéi informacidk is rendelkezésre allnak. A bejarasok soran miszaki
szakemberek bevonasara is sor kertil, akik a viz-, villany- és gazvezetékek allapotardl, valamint az
ingatlanok felvjitasi szitkségleteirdl adnak tajékoztatast. A cél, hogy a dontések megalapozott,
objektiv informacidkra épiiljenek, és ne kizarolag egyéni benyomasok alapjan sziilessenek meg.
Csak a teljes ingatlanillomany atfogd megismerését kovetéen lehet megalapozott javaslatokat
kialakitani az értékesitésre és a felujitasra vonatkozodan.

Suranyi Judit képvisel6: A vagyongazdilkodas komplex feladat, amiben a gazdasagi racionalitas
mellett a szocialis szempontok és a k6zsségi szitkségletek Osszehangolasa is kiemelt jelent6séggel
bit. Mar az is viligos koncepciét jelentene, ha az Onkorményzat célként hatirozni meg, hogy az
ingatlanok ne alljanak hosszabb ideig hasznositatlanul, fiiggetleniil att6l, hogy lakascéla vagy nem
lakascéla ingatlanoktdl van sz6. Az elmult idészakban tobb tucat 6nkormanyzati ingatlant nézett
meg, amik kézott olyanok is talalhatok, amelyek hosszabb ideje tresen allnak, és allapotuk alapjan
akar minimalis felbjitast kovetGen hasznosithatok lennének. Ezek kozott vannak olyan ingatlanok,
amik korabban értékesitésre kertltek, azonban az akkori feltételek miatt nem tortént meg az
adasvétel, mig a jelenlegi piaci kornyezetben ezek értékesitése mar realisabb lehet. A rendelkezésre
all6 ingatlanok kozott jelentds szamban talalhatok olyanok, amik viszonylag alacsony raforditassal,
példaul tisztasagi festést és alapvetd karbantartast kévetSen ujra bérbe adhatok lennének. Az
ingatlanok jelenlegi kihasznalatlansaga nem tekinthetS hatékony vagyongazdalkodasi gyakorlatnak,
kiilénosen annak fényében, hogy jelent8s a lakhatasi igény a keriiletben. Az Onkormanyzat feladata,
hogy a raszorul6k, valamint a kézszolgaltatasi szektorban dolgozok szamara megfelel6 lakhatasi
lehetéségeket biztositson, és ebben az 6nkormanyzati ingatlanvagyon kulcsszerepet jatszik. Fontos,
hogy az ingatlanok hasznositasa és az elidegenitésre kijelolt ingatlanok kore olyan szempontok
alapjan keriiljon meghatarozasra, amik figyelembe veszik a szocialis és kozszolgalati igényeket is. A
korabbi egyeztetések soran mar t6bb alkalommal elhangzottak szakmai és szocialis szempontok,
amik egy része a vagyongazdilkodasi tervben is megjelennek. Ezek érvényesitésére
kovetkezetesebb mddon lenne sziikség. A folyamat jelenlegi szakaszaban kilonosen fontos a kozos
munka és az egyeztetés, aminek célja egy olyan koncepcié kialakitasa, ami alapjan az ingatlanok
eladasa és feldjitasa egyarant megalapozottan térténhet. A hétfoi egyeztetést ennek megfeleloen
pozitiv fejleménynek tekinti, és reményét fejezi ki, hogy ennek eredményeként a késSbbiekben
osszehangolt dontések szilethetnek az ingatlanvagyon hasznositasardl.

El6 Norbert képvisels: A vagyongazdalkodasi koncepcié alapjan az Onkormanyzat elfogadott
egy olyan keretrendszert, ami meghatarozza, hogy a Polgarmesteri Hivatal javaslatot készit arra,
mely ingatlanok értékesitése indokolt. A koncepci6 korabbi mikodési tapasztalatok szerint eltérd
politikai megkozelitések mentén is valtozott, ugyanakkor a lakasgazdalkodas egészét tekintve
felmertl, hogy a bérlakas-allomany fenntartasa alacsony megtérilésd, mivel a bérleti dijakbdl
szarmazo bevétel a vagyon értékéhez viszonyitva koriilbelil 1-2 szazalékos hozamot eredményez,
ami nem fedezi az értékcsokkenést, a feljitasi koltségeket és a FABER Kft. miikodési kiadasait
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sem. Ebbdl kovetkez6en tobb megkozelités is megjelenik, amik egy része az értékesitést, mas része
a meglévé allomany megtartasat és hasznositasit helyezi eltérbe. A korabbi gyakorlat szetint
kisebbségi tulajdonosi helyzetben 1évé ingatlanok esetében gyakran felmeriilt az értékesités kérdése,
mig tobbségi tulajdon esetén a megtartas. A jelenlegi koncepcid szerint a feljithatéd ingatlanok
bérbeadasa piaci bétleti dijon torténd hasznositasa lenne a cél, ugyanakkor ez a bérleti szint sem
biztosit gazdasagos megtériilést, mivel egy 500 ezer forintos négyzetméterar mellett megvalosuld
beruhazasi koltséghez viszonyitva a bérleti dij nem eredményez megtérilést. Ennek alapjan minden
egyes lakas fenntartasa veszteséget keletkeztethet. Felmeril olyan alternativ koncepci6 is, ami a
teljes lakasallomany megtartasara, felujitasara és szocialis alapa bérbeadasara iranyul, azonban
ennek feltétele a koncepcié egyértelm rogzitése és Gj alapokra helyezése. A jelenlegi helyzetben a
Polgarmester1 Hivatal részérdl nem volt elbiras teljes kord felujitasi és koltségbecslési felmérés
készitése, hanem az értékesitési szemponta vizsgalatok elvégzése, amit a hivatal a rendelkezésére
all6 keretek kozott végrehajtott. A lakasgazdalkodasi dontések meghozatalanal figyelembe veendo
szempont, hogy a tarsashazi kornyezetben fennall6 kisebbségi tulajdoni helyzet esetén a tobbségi
dontések eltérhetnek az onkormanyzati érdekektSl, ami a hasznosithatésagot befolyasolja. A
kialakitando javaslati rendszerrel szemben elvaras, hogy egyértelmien meghatarozasra keriiljon,
mely ingatlanok kertilnek megtartasra, felijitasra, értékesitésre vagy szocialis célu hasznositasra,
mivel ennek hidnyaban a Vagyongazdilkodasi Iroda mikodése nem Dbiztositott kelld
tervezhetoséggel. A piaci alapon torténd lakasépités és bérbeadas gazdasagi feltételel sem teszik
lehetévé a megtérilést, mivel a bérleti dijak nem fedezik a beruhazasi koltségeket, ezért a
lakasallomany fenntartisa Onmagiban veszteséges mukodést eredményezhet. A lakasépités
onkormanyzati és piaci alapon vizsgilva nem tériil meg bétleti dijbdl, mivel a bétleti hozamok
jellemzéen nem érik el az allampapirok hozamszintjét, amik adémentesek és kiszamithatobb
megtérilést biztositanak. A piaci alapon kiadott lakdsok esetében sem éthetd el jellemzéen 6
szazalékos hozam, mikozben a lakasallomany fenntartisa folyamatos koltségekkel jar. Ezzel
szemben az allampapir-befektetés egyszeribb, alacsonyabb kockazata és koltségmentesebb
konstrukciéként jelenik meg. Uzleti megkézelités alapjan a lakisallomany fenntartisa nem bizonyul
megtérilé befektetésnek, ugyanakkor a rendszerben szocialis szempontok is megjelennek, amik
beépitése kilon koncepcionalis dontést igényel. A lakasgazdalkodasban meghatarozé
szempontként jelenik meg az is, hogy egy tarsashazi tulajdoni kézosségben az 6nkormanyzat
tobbségi vagy kisebbségi pozicié befolyasolja a déntéshozatali lehet&ségeket és a vagyon feletti
rendelkezést. Tobbségi tulajdon esetén a kozgyilési dontések érdemben alakithatok, mig kisebbségi
helyzetben a hasznositasi és fenntartasi feltételek mas szereplSk dontéseitSl fiiggnek, ami a
vagyonkezelési kockazatokat néveli. A lakasfelujitas koltségei rendkiviil széles savban mozognak,
mivel egyes esetekben minimalis raforditassal is elvégezhet6 beavatkozasrdl van sz6, mig mas
esetekben a teljes kori felujitas koltsége elérheti vagy meghaladhatja az Gj épités koltségszintjét is.
Egységes négyzetméterar nem hatarozhaté meg megbizhaté moédon, a feldjitis gazdasigossiga
minden esetben egyedi vizsgalatot igényel. A feldjitds sok esetben koltségesebb és kockazatosabb
folyamat, mint az 4j épités, ami a dontéshozatalt tovabb neheziti. A lakasgazdalkodas ilyen
kornyezetben alapvetéen nem tizleti nyereségorientalt tevékenységként mikodik, hanem szocialis
jellegi feladatként, amely esetében a fenntartasi koltségek és a bevételek kozott egyensuly nem
feltétlentl biztosithat6 piaci alapon. A rendszer csak akkor tarthaté fenn hosszabb tavon, ha a
szikséges forrasok és tamogatasi elemek elére meghatarozasra kertlnek. A mikodés
tervezhet6sége érdekében sziikséges a vagyongazdalkodasi koncepcid egyértelmi rogzitése, ami
meghatarozza, hogy mely ingatlanok keriilnek megtartasra, felgjitasra, értékesitésre vagy szocialis
céla hasznositasra. Ennek hianyaban a Polgarmesteti Hivatal és a Vagyongazdalkodasi Iroda nem
tud kiszamithaté moédon tervezni és végrehajtani. Felmeril egy olyan szetvezeti megoldas
lehet6sége is, amiben kiilon bizottsag vizsgalja felil az egyes ingatlanokat és tegyen javaslatot azok
hasznositasara, azonban ennck is feltétele az elére rogzitett koncepcionalis keretrendszer. A
lakasgazdalkodasi dontések elGkészitése soran a politikai szempontok helyett a szakmai és gazdasagi
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feltételek egységes figyelembevétele szitkséges, mivel a Polgirmesteri Hivatal mukodése a
meghatarozott rendeleti ¢s koncepcionilis keretekhez igazodik, és azok hiinyiban nem tud
egységes iranyt kovetni.

Visi Piroska képvisel6: A vagyongazdilkodisi tetv vitija soran tobb képviseldi észrevétel is
megfogalmazddott arra vonatkozdan, hogy a dokumentum nem tartalmaz valédi koncepcionalis
kereteket, és inkabb egy jogszabalyi kotelezettség teljesitésére szolgals anyagként készult el, amiben
a kotelezo tartalmi elemek szerepelnek, azonban stratégiai itinyok és hosszu tavu célkitiizések nem
jelennek meg kell6 mélységben. A terv elfogadasa soran az hangzott el, hogy annak jovihagyasa
elsésorban jogszabalyi kételezettség teljesitését szolgalja, és a késébbi idSszakban keriilhet sor a
szakmai és politikai észrevételek beépitésére, valamint a konkerét dontések el6készitése soran azok
figyelembevételére. A kés6bbi idGszakban azonban a koncepcionilis kérdések érdemi Qjratargyalasa
nem valosult meg, és a vagyongazdalkodasi stratégia atfogd felulvizsgilata nem kertlt napirendre,
ami tébb képvisel6i észrevétel szerint ellentmond annak az elvirisnak, hogy a vagyonkezelési
dontések egységes, hosszu tavi elvek mentén torténjenek. A lakasgazdalkodas teruletén sziikséges
lenne meghatarozni a ciklus végére elérni kivant célallapotot, igy kiillonosen az uresen 4llo
ingatlanok szamanak csokkentését, a szocialis céla hasznositisi volumen meghatarozasat, valamint
az imntézményi igényekhez kapcsolodé lakhatisi elemek trendszerbe illesztését, ideértve a
rendvédelmi és kozszolgaltatasi tertileteken dolgozok lakhatisi lehetSségeit, tovabba a Fecskehaz
jellegi rendszerekbdl kikerulé személyek tovabbi lakhatisi pélyajanak meghatirozasit. A
vagyonkezelési gyakorlat részeként hangsulyt kapott az énkormdnyzad ingatlandllomany helyszini
felmérésének jelentSsége, mivel az egyes ingatlanok allapota és hasznosithatdsaga kozott jelentSs
eltérések tapasztalhatok, beleértve olyan eseteket is, ahol az ingatlanok elhanyagolt allapotban
vannak, illetve olyanokat is, amik révid id6n belil bekoltézhets allapotba kerilhetnek. Tobb
esetben az uresen allis okai Osszetettek, és azok kozott adminisztrativ, miszaki és szervezési
tényezGk 1s szerepet jatszanak, példaul kbzuzemi atirdsok vagy feldjitasi elSkészitési folyamatok
idSigénye. A vagyongazdalkodasi rendszer mikodésével Gsszefuggésben felmeriilt az a szakmai
1gény, hogy az ingatlanértékesitési eljarasok, kilonosen a licites eljirisok szabilyozasa egységes,
normativ jellegii szabalyozasi formaban kertljon rogzitésre, mivel a jelenlegi gyakotlat szerint azok
egyedi hatarozatokhoz kapcsolédé utalisokkal mikodnek, ami a jogalkalmazis sorin
tobbletértelmezési sziikségletet eredményez. Javasolja a vagyongazdilkodasi rendelet modositasat
vagy normativ hatarozat elfogadasat annak érdekében, hogy az eljarasi rend egységesen, a ciklus
teljes idGtartama alatt alkalmazhaté moédon keriljon szabalyozisra. A lakdsgazdalkodasi és
vagyongazdalkodasi rendszer egészét érintGen megfogalmazddott fontos lenne a tapasztalatok
strukturalt értékelésére, kiillonos tekintettel arra, hogy az eddigi eljardsok sorin mely megoldisok
bizonyultak mikodéképesnek, és mely terileteken indokolt a szabalyozds vagy a végtehajtisi
gyakotlat moédositasa. A cél olyan egységes és kiszamithatd rendszer kialakitisa, ami a ciklus
hétralévé részében stabil mikddési alapot biztosit az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi
dontésethez.

Vadisz Gabor alpolgarmester: A vagyongazdilkodisi koncepcié ugyan tartalmaz szimos
tészletes adatot, azonban nem hatarozza meg egyértelmten azokat a gazdasagi aranyszamokat, amik
alapjan az egyes ingatlanok felUjitisi vagy értékesitési dontései Osszehasonlithaté médon
meghozhatdk lennének. A dokumentumbdl példaul olyan jellegli informécidk is kiolvashatok, mint
egyes intézmények, igy a Tiltos Ovoda udvarinak alaptertlete, ugyanakkor hianyzik annak
meghatirozasa, hogy a felujitasi koltség a varhatd piaci értékhez viszonyitva milyen atiny felett
tekintendé magasnak vagy alacsonynak, és ez alapjin mely ingatan mindsul gazdasigilag
indokoltnak a megtartasra vagy az értékesitésre. A dontéshozatalhoz szikséges lenne olyan
egységes mutatorendszer kialakitasa, amiben meghatirozasra keril, hogy a feldjitasi koltségek és a
varhat6 piaci érték viszonylatiban milyen szazalékos ariny tekinthetd elfogadhaténak, és mely
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tartomanyok jelolik a gazdasagosan nem kezelheté ingatlanokat. Ennek hidnyaban az egyes
ingatlanok k6zott nem biztosithatd objektiv 6sszehasonlitas, igy a dontések eltérd elvek mentén,
nehezen 6sszevethet6 adatok alapjan sziiletnek meg. A rendelkezésre allo adatok alapjan az egyes
lakasok esetében jelentSs eltérések mutatkoznak a fajlagos feljitasi koltségekben, mivel el6fordul
olyan ingatlan, ahol a négyzetméterre vetitett felujitasi koltség 387 ezer forint, mig mas esetben ez
az érték eléri a 810 ezer forintot. Ha a felgjitasi koltség és a becsult piact érték aranya keril
osszehasonlitasra, akkor egyes esetekben ez az ariny megkozeliti a 33,71 szazalékot, mig mas
ingatlanok esetében eléri a 73,35 szazalékot is, ami jelentGs szérast mutat az egyes dontési
alternativak kozott. A vizsgalt példak kozott szerepel egy V1. keriileti, Teréz korati f6ldszinti, udvar
nélkili lakas is, ahol a becsilt feldjitasi koltséggel novelt érték négyzetmeéterre vetitve
1.632.000 forintot eredményez, mig egy Boszérményi ut, II. emeleti lakas esetében ez az érték
1.245.000 forint. Az ilyen mértékd eltérések arra utalnak, hogy a jelenlegi becslési és értékelési
rendszer mellett az ingatlanok kozott Osszehasonlitas nem biztosit egységes alapot a
dontéshozatalhoz, ami noveli a hibas vagy nem kellden megalapozott dontések kockazatat. A
bemutatott adatok alapjan indokolt olyan egységes szempontrendszer kialakitasa, ami vilagosan
meghatarozza a felujitasi koltségek, a piaci értékek és azok aranyainak értelmezési hatarait, mivel
ennek hianyaban a vagyongazdalkodasi dontések nem minden esetben tamaszkodnak
6sszehasonlithato és egységes gazdasagl mutatokra.

Fonti Krisztina képvisel6: Az Onkormanyzat rendelkezik el nem kolttt maradvinnyal, amibél
lakasokat lehetne felgjitani. Raadasul errdl a maradvanyrdl nem tudtak a képviselok sem. A
lakasallomany feldjitisanak pénziigyi fedezete adott, amibdl megoldhat6 lenne a lakhatasi valsag, az
Onkormanyzat mégse tesz semmit. A korabbi énkorméanyzati ciklus intézkedései kbzott szerepelt
a Fecskehaz program kialakitasa, amia kozszolgalati dolgozdk, igy killonosen az 6vodai dolgozok
lakhatasi helyzetének javitasat szolgalta azaltal, hogy kedvezSbb lakhatasi feltételeket biztositott
szamukra, amikor piaci alapon nem volt elérhetd szamukra megfelel lakhatas. A Fidesz legalabb
tett valamit a lakhatds megoldasa érdekében. Amidta az MKKP atvette a kertlet vezetését,
folyamatosan azt hangoztatja, hogy el kell adni lakasokat ahhoz, hogy a feldjitasokat és ezaltal a
lakhatasi valsagot kezelni tudjak.

El§ Notbert képvisels: A jelenlegi, fajlagos mutatokra és egyedi ingatlanonkénti szamitasokra
épiilé modszertan nem vezet hatékony dontéshozatalhoz, mivel az egyes lakasok miiszaki allapota,
felujitasi igénye és piaci értéke mas és mas. A lakasok esetében a feljitasi koltségek és a varhato
piact érték viszonya jelentGs szérast mutat, ezért az eléte meghatarozott aranyszamok nem
biztositanak megbizhaté dontési alapot. A lakasgazdalkodasi dontéseknek alapvetben stratégiai
iranyok meghatirozasara kell épiilniiik, amik rogzitik, hogy az Onkormanyzat milyen mértékben
kivan szocialis céli lakasallomanyt fenntartani, milyen pénziigyi keretet biztosit annak
mikodtetésére, valamint mely ingatlanok tartasa, feltjitasa vagy értékesitése illeszkedik ehhez a
célrendszerhez. Az egyedi ingatlanonkénti részletes gazdasagossagi szamitasok jelentés
er6forrasigénnyel jarnak, mikézben bizonytalansagot hordoznak, mivel a feldjitasi koltségek csak a
tényleges kivitelezési folyamat soran valnak pontosan ismertté. A felijitasi koltségek meghatarozasa
kiilonésen bizonytalan, mivel az elézetes becslések és a tényleges kivitelezési koltségek kozott
jelentds eltérések alakulhatnak ki, amit a munkak kozbeni feltarasok, miszaki problémak és
potmunkak is befolyasolnak. A belsé kivitelezbi kapacitas alkalmazasa esetén a koltségek elézetesen
nem rogzithetSk teljes pontossaggal, mig killsG piaci szereplok bevonasa esetén a tényleges arak a
palyazati eljarasok soran valnak ismertté. A lakasgazdalkodasi rendszerben célszeribb magasabb
szintG dontési kategoriakat alkalmazni, amik a hasznositds irdanyat hatarozzak meg, igy az
értekesités, szocialis bérbeadas vagy megtartas kérdését, mig a részletes muszaki és pénziigyl
kalkulaciok az egyes konktét projektek elokészitési szakaszaban, piaci vagy kivitelezési ajanlatok
alapjan keriilnek meghatarozasra. Ez biztosithatja, hogy a dontéshozatal ne feltételezett és valtozo
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paraméterekre, hanem tényleges piaci informacidkra és stratégiai célokra épiilion. Egy vallalkozé
vagy eltalalja a feldjitasi koltséget vagy nem. Ha nem, akkor az vis maior helyzetet eredményezhet
és tobb pénzt fog elkérni. Ezeket pusztin matematikai szamitisok alapjan nem lehet elvégezni,
szukséges egy stratégia kialakitisa. A felujitas ara akkor dertil ki, amikor mar tényleges elvégezte azt
valaki. Az eladasi arat a piac hatarozza meg, a bétleti dijat pedig nem szabad 6sszehasonlitani ilyen
modon.

dr. Novak Istvan képvisel8: J6 kezdeményezésnek tartja a polgarmester altal emlitett, j6vé hétre
tervezett egyeztetést. Fontos, hogy a rendelkezéste allé 300 milli6 forint felhasznalisa jol torténjen

meg. A Fecskehdz kialakitisa allami hozzdjirulisbél valésult meg, el6tte munkasszallast akart a
Fidesz kialakitani.

Kocsis Borbala képviseld: 2025-ben kikérte azokat az adatokat, amelyek szerint az
Onkormanyzat tulajdondban 276 darab iires lakis és helyiség allt, ebbol 171 darab lakis és 105
darab nem lakascéli helyiség volt. Az ingatlanok utan fizetendd éves kozos kéltség a lakasok
esetében 27 millié forintot, a nem lakascéld helyiségek esetében pedig kézel 23 milli6 forintot tett
ki. Bz az &sszeg jelentGs szam lakds felujitisara is fordithaté lenne. Bizik benne, hogy a szocialis
bérlakasra varé emberek is hallottik a szamokat.

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Fonti Krisztina képvisel részére, aki iigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képviselS: Javasolja, hogy a napirend utin a kévetkezd napirendi pontként a
»Dontés a Hegyvidéki Szocialis Kézpont intézményvezetsi palyazatar6l” tirgyban késziilt
elGterjesztést targyaljak meg.

dr. Botsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda itodavezetje: Az iires ingatlanokat minden
évben megnézik, tehat abszolut transzparensek a tekintetben, hogy milyen ingatlanok allnak tresen.
Ez egy wvaltoz6 allomany, ugyanis folyamatosan torténik hasznositas, keriil ki ebbdl az
ingatlanillominybdl ingatlan, illetve kapnak vissza ingatlanokat. Az elmilt hénapokban is tobb
ingatlan visszakerilt, tehat nyilvin, hogyha ez a tapasztalat, hogy valami iiresen ill, akar ez is lehet
az oka. F' szabdly szerint azok az ingatlanok 4llnak tresen, amik rossz allapotban vannak, és nem
tudtik ezeket hasznositani akar bétbeadis vagy értékesités itjan. A kollégija minden bejaras el6tt
felkészil, hogy tudjon segiteni és hattérinformaciot adni, hogy orientalni tudja akir a jévébeni
javaslatokat is. Ok is tesznek észrevételeket, mert nemcsak eladas vagy bérbeadas mertl fel, hanem
nagyon sokszor valami mas tipusu informaciét is kell, hogy tudjon az, aki donteni szeretne. Példaul
tobbségi tulajdon van adott ingatlanban, csetealapnak ajanlottak fel egy perben. Ez nagyon
Osszetett, szinte minden ingatlannak kilén torténete van és ezeket kiilon kell kezelni. L.omos
ingatlanok is vannak, mivel nagyon sokszot el6fordul, hogy olyan bérl6tél kapja vissza az
Onkormanyzat az ingatlant, aki gyakotlatilag hajléktalan életmédot folytatott, szocialis alapon
keriilt be, rettenetes allapotban tartotta az ingatlant. A bétleményellendrzések soran megtorténik a
felszolitas az ingatlan rendbe tételére, de ez legtobb esetben nem térténik meg. Olyan is eléfordult,
hogy a bérl6 elhunyt és a hozzatartozotol igy kaptik vissza az ingatlant vagy vissza se adtak, csak
tobbéves végrehajtasi eljarast koveten. Célszerd megvarni a lomtalanitast, amikor ezeket az
ingatlanokat ki lehet iriteni. Amennyiben egy ingatlan {iresen 4ll, annak allapotaval és
hasznosithatésagaval kapcsolatban a Varosfejlesztési Iroda szakmai véleménye szolgal alapul. A
dontések elSkészitéséhez sziikség van annak meghatirozisira, hogy mely szerepl6k szakmai
allaspontja tekintheté iranyadénak. A hasznositis jogi elSkészitése és végrehajtisa mellett
elengedhetetlenek a szakteriiletektdl érkezd informaciok a sziikséges felajitasi munkakrél, valamint
a tendelkezesre allo koltségvetési forrasokrol. Az ingatlanokkal kapcsolatban olyan dontések
hozhatok, amiket a Varosfejlesztési Iroda miiszaki szempontbél indokoltnak tart, és amikhez az
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adott évi koltségvetés megfelels fedezetet biztosit. A gyakorlat azt mutatja, hogy egy ingatlan
allapota pusztin szemrevételezéssel nem {télheté meg pontosan. Tébb esetben az elsédlegesen
megfeleld allapotinak tiné lakasokrdl a részletes miszaki vizsgalatok soran derdilt ki, hogy jelent6s
beavatkozasokra, példiul elektromos halézatcserére van szitkség. El6fordul olyan helyzet is, hogy
a feltardsi munkak elSrehaladtdval a feldjitas viarhaté koltsége folyamatosan emelkedik, és a
szakiroda tobb egymast kovets szakvéleményt ad ki az Gjonnan feltart koérilmények alapjan.
Minden ingatlan esetében egyedi vizsgalatra és mérlegelésre van sziikkség annak érdekében, hogy a
szikséges beavatkozisok mértéke és koltsége pontosan meghatarozhaté legyen, és a hasznositasrol
megalapozott dontés sziilethessen. A cél az, hogy a lakasok hasznalhat6 allapotban kertljenek
atadasra. Korabban torténtek kisétletek bérldi felujitasi konstrukciok alkalmazasara is, a j6vobent
koncepcidk kialakitasanal szintén figyelembe vehetS ez a lehetSség is. A nem lakascéli helyiségek
esetében a hasznositds folyamatos. A hasznalhat6é allapotd helyiségekre vonatkozd palyazatok
rendszeresen meghirdetésre kertilnek, és a szakterilet megitélése szerint hasznosithat6 helyiségek
nem allnak nagy szamban ttresen. Ez a gyakorlat a korabbi évek adatai alapjan is nyomon kovethetd.
A méréorak atirisait a GESZ intézi, azonban a folyamat a szolgaltatok tigyintézési ideje miatt
elhuzédhat. Az tresen allé ingatlanok hasznositasara folyamatosan torténnek kisérletek. Ennek
keretében legutobb valamennyi pince és 6vohely felajanlasra kerillt a tarsashazak részére tarolasi
céli hasznilatra, minimalis dijfizetés mellett. A megkeresett mintegy negyven tarsashaz kozil
azonban minddssze egy jelezte érdeklGdését. A tapasztalatok szerint az ingatlanok hasznalata irant
nagyobb az érdeklédés akkor, ha az nem jir koltséggel, mig a dijfizetési vagy beruhazasi
kotelezettség jelentosen csokkenti a fogadokészséget. Az Onkormanyzat nonprofit alapt
bérbeadasi konstrukcidkkal is probalkozik, killondsen a nem lakascéla helyiségek esetében, ahol a
bétls vallalja a sziikséges felujitasi munkak elvégzését. A tapasztalatok vegyes képet mutatnak, ezért
a hasznositasi lehetSségek értékelése és a jovGbeni iranyok meghatirozasa tovabbi szakmai
egyeztetéstigényel. A rendelkezéste all6 tapasztalatok alapjan az tiresen all6 ingatlanok hasznositasa
Osszetett feladat, aminek sordn az egyes megoldisok eredményessége jelentGsen eltérhet.

Kovics Getgely elnék: Az elGtetjesztést elStetjesztOként visszavonja. Szavazasra bocsatja Fonti
Kirisztina képvisel6 tgyrendi javaslatat.

[A Képviseli-testiilet egyetért, hogy a ,Dintés a Hegyvidéki Ssocidlis Kozpont intésményvesetdi pdlyasatiril”
targyban késsiilt eldterjessitést 1+4. napirends pontként targyaljak.]

SZAVAZAS

A Képvisel-testitlet egyetért, hogy a ,Dontés a Hegyvidéki Szocialis Kdézpont
intézményvezetSi palyazatarol” tatgyban késziilt elGterjesztést 14. napirendi pontként
targyaljak.

(Szavazott 17 £6: 17 1gen)

14. napirendi pont: Dontés a Hegyvidéki Szocialis Kézpont intézményvezetoi palyazatarol

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Machics Mihaly, a Népjéléti és Koznevelési Iroda
irodavezetdje részére.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: A Hegyvidéki Szocialis
Koézpont intézményvezetdjének megbizatasa 2026. majus 31-én lejar, ezért a palyazati felhivas
2026. marcius 26-an kozzétételre kertilt. A fethivasra Osszesen harom palyazat érkezett, amelyek
kozul egy bizonyult érvényesnek. Az érvényes palyazatot a jelenlegi intézményvezetd, dr. Fojtikova
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Katarina nydjtotta be. A palyazat elbiraldsira bizottsiag alakult, ami megallapitotta a palyazat
érvényességét, valamint személyes meghallgatast tartott. A palyazatot elbirdlé bizottsag egyhangu
tamogatasardl biztositotta dr. Fojtkova Katatina tovabbi 6t évre sz6l6 intézményvezetol
megbizasat.

Koviacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Human Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elnéke: A Human Bizottsag megtargyalta az
cloterjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatot.

dr. FO]tlkova Katarina, jelolt: Megkoszoni az elmilt 6t éves munkat és bizik benne, hogy a
kovetkezd ot év is az Onkormanyzat javat fogja szolgalni.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

El6 Norbert képvisels: A szavazast kévetden nem fog el6fordulni, hogy még egyszer benyujtjak
az eloterjesztést a kovetkezd képviselS-testileti tilésre, ugye?

dr. Novak Istvan képvisel6: Minek koszonhet a hangos taps a megjelent vendégek korében?
dr. Fojtikova Katarina, jel6lt: Nem tudja, a vendégeket kellene err6l megkérdezni.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az eléterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képvisels-testiilet a Budapest Févdros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Hegyvidéki Ssocidlis Kospont
(1122 Budapest, Varosmayor u. 16. f53.) intésményvesetdi feladatainak ellitisaval 2026. jinius 1-jétsl 2031.
mdjits 31-é1g tarfo, 5 éves hatdrosott idore — hatdrozatlan idejii kizalkalmazolli jogrissonya mellett — dr. Fojtikovd
Ratarindt bizsa meg. A K@bi/zse/o—teﬂ‘z//et ar. Fojtz/éom Kaz‘arma illetményét a kovetkesik serint dllapitia meg:
Besorolds: I12

Havi illetményét a kovetkesik sserint dllapitom meg:

- besorolds sserinti garantdlt illetmény: 242465 Fr
- egyeb potlék Kit. 66. § (3) bekezdés b) pont 24.247 Ft
(garantdlt illetmény 10 %o-a)
- garantalt bérminimumra kiegéssités: 106.488 Ft
Liletménypotiékeok:
- veseldl potlék: 40.000 Fr
- Kjt. vhr. 15, § (6h) bekezdés ) pont vesetii potlék 6.000 Ft
15 % kiegéssitd berpotléka:
- sxoctdlis dgasali dss3evont potlék: 219.000 Fr
ézegewﬂo s0cidlis potlek: 60.770 bt
Kit. 7//];‘ 8. sz maell.
Hegyvidék: szocidlis potlék: 80.000 Ft
Hatdrosort idejii illetmeny-kivgéssitis:
2026. janudr 1-jétél 2026. december 31-éig 377.030 Fr
[LLETMENY MINDOSSZESEN: 1.156.000 Ft]
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SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

93/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Hegyvidéki Szocialis Ko6zpont (1122 Budapest, Varosmajor u. 16. fsz.)
intézményvezetdi feladatainak ellatasaval 2026. junius 1-jét61 2031. majus 31-éig tarto,
5 éves hatarozott id6re — hatarozatlan idejii k6zalkalmazotti jogviszonya mellett — dr.
Fojtikova Katarinat bizza meg. A Képvisel6-testiilet dr. Fojtikova Katarina
illetményét a kovetkezik szerint allapitja meg:
Besorolas: 112
Havi illetményét a kdvetkezdk szerint allapitom meg:

- besorolas szerinti garantalt illetmény: 242.465 Ft

- egyéb potlék Kijt. 66. § (3) bekezdés b) pont 24.247 Ft
(garantalt illetmény 10 %-a)

- garantalt bérminimumra kiegészités: 106.488 Ft

Illetménypotlékok:

- vezetli potlék: 40.000 Ft
- Kjt. vhr. 15. § (6h) bekezdés c) pont vezetSi potlék 6.000 Ft
15 % kiegészit6 bérpotléka:

- szocialis agazati 6sszevont potlék: 219.000 Ft

- kiegészitd szocialis potlék: 60.770 Ft
Kjt. vhr. 8. sz. mell.

Hegyvidéki szocialis potlék: 80.000 Ft
Hatarozott ideji illetmény-kiegészités:

2026. januar 1-jét6l 2026. december 31-éig 377.030 Ft

ILLETMENY MINDOSSZESEN: 1.156.000 Ft

(Szavazott 17 £6: 17 igen)
Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviseld részére, aki iigyrendben kért szét.

Fonti Krisztina képvisel6: Javasolja, hogy a ,Budapest Fovaros XII. kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzat tulajdonaban 1évé gazdasigi tarsasigok 2025. évi beszamoldjanak elfogaddsa”
targyban késziilt elSterjesztést kovetden ,,Az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasig
ugyvezetSje munkabérének modositasa” targyban készilt elSterjesztést targyaljak, hogy az
ugyvezets, Hambuch Gerda idében haza tudjon menni.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja Fonti Krisztina képvisel6 Ggyrendi javaslatat.
gely ) p gy ]
[A Képviselg-testiilet egyetért, hogy a ,,Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat tulajdondban
lévi’ gasdasdg tarsasdgok 2025. évi bessdmoldjinak elfogaddsa” targyban késsiilt elbterjestést kovetden Az
Onkormdnyzat tulajdondban dllé gazdasdgi tdrsasdg iigyvesetdje munkabeérének midositdsa” targyban késiilt
D Y gazaasag. g HEYvesero) 4 X

eloteryestést targyaljdk. |

SZAVAZAS
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A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a ,Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorminyzat tulajdonaban 16vé gazdasagi tarsasagok 2025. évi beszamoldjanak
elfogadisa” targyban késziilt elGterjesztést kovetSen ,,Az Onkormanyzat tulajdonaban allo
gazdasigi tarsasig iigyvezetGje munkabérének modositasa® targyban késziilt
elGterjesztést targyaljak.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

15. napitendi pont: Gazdasagi tirsasig konyvvizsgalé-valasztasaval kapcsolatos déntéshozatal

Kovics Gergely elndk: Két cégnél lejrt a konyvvizsgaldi szerzédés, ezek kozil az egyik a
Hegyvideki SzabadidSsport és Nonprofit Kft. (tovibbiakban: HSZN). A beszerzési eljarasokat az
tgyvezetd asszony folytatta le, a dontéshozatalrél a KépviselS-testiilet jogosult hatirozni, a
vonatkozo szabalyozas szerint a Feliigyeldbizottsiggal egyetértésben. A HSZN esetében az
lgyvezetés és a Feliigyel6bizottsag egyetértett, és kozosen a GM-AUDIT Kft.-t javasolja
konyvvizsgalonak. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. (tovabbiakban: MOM Sport)
esetében a FeliigyelSbizottsig €s az ligyvezetés allaspontja nem egyezett meg, a FeliigyelGbizottsag
nem timogatta a GM-AUDIT Kft. kivalasztisit. Ennek kovetkeztében ebben az esetben nem
alakult ki egységes javaslat a konyvvizsgilé személyére. A HSZN esetében a hatirozati javaslat a
GM-AUDIT Kft. konyvvizsgaléi megbizasinak elfogadisara itinyul. A MOM Sport esetében olyan
hatarozati javaslat keriilt megfogalmazasra, ami szerint a Képvisel6-testiilet felkéri az iigyvezetdt és
a feliigyelSbizottsagot, hogy a konyvvizsgilé személyére vonatkozéan alakitsanak ki kozos
allaspontot, ami alapjan a test I(épviselS-testiilet késébb megalapozott dontést tud hozni. Az
elSterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elSterjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatokat.

Koviacs Getgely elnk: Kérdezi a Képvisels-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas.

dr. Novik Istvan képviseld, a feliigyel6bizottsag elndke: Megerdsiti, hogy az igyvezetd harom
ajanlatot kért be, ebbdl az egyik cég jelezte, hogy nem tud ajanlatot adni, 2 masik két konyvvizsgald
adott ugyan ajanlatot, de a feliigyelGbizottsag és az iigyvezetd nem értett egyet az értékelés soran.
Abban allapodtak meg, hogy az tlgyvezetS ismételt beszerzési eljarist fog lefolytatni a
konyvvizsgalatra ajinlattételi lap megadasaval, hogy azok paraméterei 6sszehasonlithaték legyenek.
A kovetkez6 képvisel6-testiileti tiléste igyekeznek a beszerzést lefolytatni és a déntést meghozni.

El5 Notbert képvisel§: Javasolja, hogy az Onkormanyzati fenntartisu cégek esetében egy
kozbeszerzés keriiljon kiirisra a konyvvizsgilé kivalasztasira. Ezzel koltséget tudna spérolni az

Onkormanyzat, jobban biztosithaté lenne a konyvvizsgald fliggetlensége és tobb cég be tudna adni
a palyazatat a nagyobb volumen miatt.

dr. Novak Istvan képviseld: Jelenleg mind a négy cégnek ugyanaz a konyvvizsgiléja, csak kiilon
szerz6dést kotottek velik.

Fonti Krisztina képvisels: A FABER Kft-nek, MOM Kultnak és 2 BBSZ-nek mikor jar le a
konyvvizsgaldl szerzddése?

Kovics Gergely elndk: A kovetkezd évben.
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Sasi-Szab6 Tamias képviselG: A jelenlegi konyvvizsgilé midta latja el a feladatat ezeknél a
cégeknél? Tudomasa szerint a kamara elSir 6t éves roticios limitet és talan torvény is rendelkezik
0la.

Kovics Gergely elndk: Utinanéz az Onkormanyzat, koszoni a felvetést.

Moczan Monika, a MOM Spott és a HSZN tigyvezetje: A bizottsagi tlésen is elhangzott,
hogy azoktdl a cégektdl is fognak ajanlatot kérni a két éves idGszakra, akiktdl eddig is, kivéve a
KPMG-t. Nem tudja, hogy mi az az olvasolap, de jogi tajékoztatét fognak kiildeni a beszerzéshez.
Minden dokumentumot elézetesen ellenSrzéste tovabbit a feligyel6bizottsag részére.

Kovacs Getgely elnok: Tovabbi hozziszolas hidnyaban szavazisra bocsatja az elGterjesztés
szerint elsé hatarozati javaslatot.

[A Képuiselg-testilet a Hegyvidéki S zabadidésport és Nomprofit Kft. (székbely: 1122 Budapest, 1 drosmajor utca
29.; cégregyzékessim: 01-09-174587) kinyrvizsgilvi feladatainak ellitdisdval a GM-AUDIT Konyvvissgdld és
Tandcsads Kfi.-t [ssekbely: 8360 Kessthely, Pipacs utea 4.; cégegyzékszdm: 20-09-066088; MKVK szdm:
002284; a kinyrrizseilor tevékenység elldtdsdaért személyében felelds kinyrvissgalo Vecsera Janosné (anyja neve:
Hornok Erssébet; lakcime: 8360 Kessthely, Pipacs utca 4.; MKVK sgdm: 005861)] — bisza meg 2 év hatdrosott
tddtartamra, 2026. jinius 1. napjdtel 2028. mdjus 31. napjig.

Az dllands kinyvvizsgild dija: 250 000 Ft + dfa/ be.

A Képuisels-testiilet felkéri tovabba az digyvesetdt, hogy jelen hatdrozatnak megfelelsen a kinyvvissgiloval a
megbizdsi ssersdést kisse meg, valamint a cégbirdsagi viltodsbejegyzeés irant intékedyen.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

94/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet a Hegyvidéki Szabadidésport és Nonprofit Kft. (székhely: 1122
Budapest, Varosmajor utca 29.; cégjegyzékszam: 01-09-174587) konyvvizsgaloi
feladatainak ellatasaval a GM-AUDIT Konyvvizsgaldo és Tanacsadoé Kft.-t
[székhely: 8360 Keszthely, Pipacs utca 4.; cégjegyzékszam: 20-09-066088; MKVK
szam: 002284; a konyvvizsgaloi tevékenység ellatasaért személyében felelSs
konyvvizsgalo Vecsera Janosné (anyja neve: Hornok Erzsébet; lakcime: 8360
Keszthely, Pipacs utca 4.; MKVK szam: 005861)] — bizza meg 2 év hatarozott
idGtartamra, 2026. junius 1. napjatol 2028. majus 31. napjaig.
Az alland6 konyvvizsgalo dija: 250 000 Ft + afa/ho.
A KépviselG-testiilet felkéri tovabba az tigyvezetSt, hogy jelen hatarozatnak
megfelelen a konyvvizsgaloval a megbizasi szerzédést kosse meg, valamint a
cégbirésagi valtozasbejegyzés irant intézkedjen.
(Szavazott 17 £6: 16 igen, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsatja az elGtetjesztés szerinti masodik hatirozati javaslatot.
[A Keépuisels-testiilet felkéri a Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkazpont Kft. (székbely: 1123 Budapest, Csorsg:
utea 14.; cégiegy=ékssiim: 01-09-997890), iigyveetdjet, valamint a feliigyeldbisottsag tagart, hogy a konyvvizsgild

sxemélyében jussanak egyetértésre annak érdekében, hogy az igyvesetinek a feliigyeldbizottsdg egyetértésével tert
Jjavaslatdra a Képviselg-testitlet 2026. jriniusi iilésén a konyvvizsgdald megvilasstisra keriilbessen. ]
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A Képvisel§-testiilet:

95/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet felkéri a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kift.
(székhely: 1123 Budapest, Csorsz utca 14.; cégjegyzékszam: 01-09-997890),
ligyvezet§jét, valamint a feliigyelSbizottsag tagjait, hogy a konyvvizsgalo
személyében jussanak egyetértésre annak érdekében, hogy az iigyvezetének a
feliigyel6bizottsag egyetértésével tett javaslatara a Képvisel§-testiilet 2026. juniusi
iilésén a konyvvizsgalé megvalasztasra keriilhessen.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

16. napirendi pont: Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
gazdasagi tarsasagok 2025. évi beszamoldjanak elfogadasa

Kovacs Gergely elndk: A tarsasagok beszamolbinak tirgyalasa eltér a konyvvizsgild
megvalasztasanak folyamatatol. A felligyelSbizottsignak meg kell tirgyalnia a beszamoldkat,
azonban a Képvisel6-testiilet a beszamoldkat a feliigyelSbizottsig véleményétdl vagy dontésétdl
fiiggetlenil is elfogadhatja. Az Ot tirsasig kozill harom esetében a feliigyelSbizottsag elfogadta a
beszamolé6t, mig a FABER Kft. és a MOM Sport esetében nem. A MOM Spott beszamol6janak
tészletesebb ismertetése killon napirendi pont ketetében virhat6. A FABER Kft. esetében
rendelkezésre all6 informacidk szetint a beszamold el nem fogadisinak oka nem magival a
beszamol6 tartalméval fiiggott Ossze. Visi Piroska képvisel6 altal delegalt feliigyelSbizottsagi tag
kérést fogalmazott meg. Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviseld részére, aki tgyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisel6: Arrdl szavaztak koribban, hogy kilon tirgyaljdk a gazdasigi
tarsasagokat. IK(éri, hogy a polgirmester ne egybe ismertesse a cégeket. Raadasul kilon napirendi
pontonkénti targyalast kért, de azt is elfogadta, hogy egy napirendi pontként, de killon a cégeket.

Kovacs Gergely elnsk: A FABER Kft. beszimoldjit a teliigyelobizottsag nem fogadta el. A
kifogas nem a beszamol6 tartalmara vonatkozott. A feliigyelGbizottsag egyik tagja olyan
dokumentum vagy informacié megkiildését kérte az Ugyvezetotdl, ami nem kapcsolodott a
beszamoléhoz, és aminek megkildése nem tartozott az ugyvezetS kotelezettségei kozé. A
beszamolét a kényvvizsgalé megfelelének mindsitette. Atadja a szot Visi Piroska képvisel6 részére,
aki tigyrendben kért szot.

Visi Piroska képvisel§: Keéri, hogy Biré Laszlo feligyelSbizottsagi tag hozzaszélhasson a
napirendi ponthoz.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsatja Visi Piroska képviseld ugyrendi javaslatat.

[A Képrisels-testiilet egyetirt, hogy Bird Lisslé, a FABER Kfi. feliigyelobizottsig tagia hozzdssilbasson a
napirends ponthos.|

SZAVAZAS
A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy Biré Laszlo, a FABER Kift. feliigyel6bizottsagi tagja

hozzaszo6lhasson a napirendi ponthoz.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

51



=

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Bir6 Laszl6, a FABER Kift. feliigyelobizottsagi tagja: A Képvisel6-testillet altal a FABER
Kft.-be delegalt feligyel6bizottsigi tag szerint az altala ismertetett korilmények szorosan
kapcsolédnak a FABER Kft. besziamoléjahoz, mivel a beszamolé &sszefiigg a trsasig
mikodésének minéségével. Tapasztalatai alapjan a tarsasagnal jelentGs gazdasag1 kompetenciahiany
tapasztalhat6, aminek tobb, a miikodésben is megjelend jele van. 2025. dprilis 1. és aprilis 20. kozott
a FABER Kft. 6sszesen 17 keretszerzédést kotott. A szerzédések mindegyike 19 millié forint plusz
afa keretosszeggel jottek létre. A keretosszegek ténylegesen nem keriltek teljes mértékben
felhasznalasra, a kifizetések a sziikségleteknek megfelelGen, eltér6 és jellemzben alacsonyabb
Osszegekben torténtek. Mennyire tekinthet életszeriinek az a helyzet, hogy egy rovid id6szak alatt
lefolytatott 17 eljarasban minden esetben ugyanaz a 19 millié forint plusz afa Gsszegl ajanlat
bizonyult a legkedvezébbnek? Az tgyvezetd ezt technikai hibaval magyarazta. Ez a magyarazat
elfogadhatonak tinhet, ugyanakkor arra a mikoédést problémara is ramutat, hogy a FABER Kft.-nél
2025 majusa 6ta nincs gazdasagi vezetd, ezért a gazdasagi kompetencia ezen a teriileten hianyzik a
tarsasag mukodésébdl. A 17 szerz6dés megkotése vezetett ahhoz is, hogy a tarsasaggal kapcsolatban
névtelen bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Dontbbizottsaghoz, ami ennek alapjan hatosagi
eljarast inditott. Az eljaras a rendelkezésre allé informacidk szerint jelenleg még nem zarult le. A
szerzG6dések valamennyi esetben valamilyen médon a  zoldteriilet-kezelési feladatokhoz
kapcsolodnak, ezért valoszinGsithetd, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag és a FABER Kft.
eltérden értelmezi az alkalmazandé jogszabalyokat. Ennek lehetoségét szakmai szempontbodl
megalapozottnak tartja. A koriulmények arra is utalhatnak, hogy a kozbeszerzési értékek
Osszeszamitasara vonatkozé szabalyok alkalmazisa nem volt megfelel5, ami hozzajarulhatott a
hat6sigi eljaris meginditisihoz. A FABER Kft-nél 2025-ben a pénziigyi részlegen teljes
allomanycsere tortént, aminek eredményeként minddssze egy olyan munkavallalé maradt, aki
rendelkezik mérlegképes konyvelSi végzettséggel. A konyvvizsgaloval egyetértés alakult ki abban,
hogy ez a helyzet rendkiviil jelentSs kockazatot hotdoz, mivel ezek a munkatarsak végzik az
6nkormanyzati tulajdonu tarsasigok konyvelési, szamfejtési és beszamolokészitési feladatait. A
személyl feltételek hidnyossagai kockazatot jelentenek abbdl a szempontbol, hogy ezek a feladatok
hatiridében és megfelels szakmai szinvonalon elkésziljenck. A FABER Kft. kényvvimgélatra
kotelezett tarsasag, aminek részeként jogi tel]esseg1 nyilatkozat késziil. A tarsasag jogi képvisel6je
2026. februar 11-én olyan nyilatkozatot adott, ami szerint nem volt folyamatban olyan jogi tigy, ami
a tarsasag beszamoldjat vagy kotelezettségeit érdemben érinthette volna. Ezzel szemben 2026.
januar 30-an mar megsziletett a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarast megindité levele, ami a
korabban emlitett hatosagl eljarast inditotta el. Az id6beli kézelség magyarazhatja ezt az eltérést,
ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a konyvvizsgald csak 2026 majusaban, az tigyvezetd, a
feliigyelSbizottsag tagjai és a jogi képviselok kozotti levelezésbdl szerzett tudomast az eljaras
létezésétdl. Ez arra utalhat, hogy a tarsasagnal fennalld gazdasagi kompetenciahiany jelent6s
miikodési kockazatot jelent egy teljes egészében 6nkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasag
esetében. A tulajdonosi jogokat gyakorlé Képviselo-testiilet részére késziilt volna egy szoveges
beszamold is, ami nem azonos az uzleti jelentéssel, és aminek elkészitésére a FABER Kft. nem
kotelezett. Egy ilyen dokumentum lehetGséget biztosithatna arra, hogy a Képviselo-testiilet a
beszamolo f6bb szamain tdl részletesebb képet kapjon az €l6z6 év legfontosabb folyamatairol és
eseményeir6l. Az ilyen jellegl tajékoztatis a korabbi onkormanyzati gazdasagl tarsasagoknal
szerzett tapasztalatok alapjan altalanos gyakotlatnak tekinthetd, és az iigyvezetés szamara is
lehetGséget biztositana atra, hogy sajat értelmezésében mutassa be a tulajdonos szamara a tarsasag
mukodését érinté lényeges korulményeket. A feliigyelGbizottsagi tevékenység keretében a
Képviselo-testiilet figyelmét fel kivanta hivni azokra a koriilményekre, amik a tarsasag makodésével
kapcsolatban kockazatot jelenthetnek. A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban felmerilt, hogy a
FABER Kft. gyvezetése 2026 januarjaban inditotta meg a parkolasi szoftver beszerzésére iranyulod
kozbeszerzési eljarast. A lebonyolitasra rendelkezéste allo mintegy négy honap egy atlagos
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kozbeszerzési eljaras esetében elegendd lehet, ugyanakkor a patkolasi rendszerekkel kapcsolatos
kozbeszerzések sajatossagai  fokozott korultekintést és  elGkészitést indokolhatnak. A
feligyelSbizottsag részérdl nem a beszamolo szamszaki tartalmaval kapcsolatban meriltek fel
kifogisok, hanem a tarsasig muikodésének szervezettségével és gazdasagi iranyitasaval
Osszefiiggésben. A tapasztalatok alapjan a tarsasig mikodését jelents mértékben befolyasoljak az
aktualis korilmények, mikézben a hatékony és stabil mikodéshez szitkséges gazdasagi szakmai
hattér megerdsitése indokolt lenne. Ennek érdekében a feliigyelSbizottsag azt javasolta, hogy a
FABER Kft. a leheté legrévidebb 1dén belil nevezzen ki gazdasagi igazgatét az iigyvezetd
munkajanak tamogatasara.

Csuvarszki Péter, a FABER Kft. iigyvezetGje: A FABER Kft. ltal 2026 marciusaban kétott
szerzo6déseinek idészakaban rend volt, a gazdasagi vezets majus 31-ig allomanyban volt. A teljességi
nyilatkozatot minden tigyvédi iroda kiadja a kényvvizsgald kérésére. A konyvvizsgaldl egyeztetés
soran nem volt egyértelmd, hogy melyik érinti a 2025. évet. A parkolasi kézbeszerzési tigyviteli
rendszer beszerzését 2025 oktdberében elkezdték, de az elsd kiirast vissza kellett vonniuk. Ekkor a
FABER Kft. latta el a koveteléskezelést, aminek a tapasztalataibdl lattak, hogy vannak olyan elemek,
amelyek nem keriiltek bele a kézbeszerzés kiitasaba, pedig szitkséges lenne. Ezt kovetSen kiirtak
egy elozetes piaci konzultaciot és lefolytattak az indikativ ajanlatkérést. A folyamat elhizédott és
2026. januarban kerilt kiirdsra az eljaras. A felugyelGbizottsag tagja altal kért tevékenységi
beszamolénem volt része a korabbi kiirasnak, a FABER Kft. nem tudta, hogy ilyet kell kérni. A
feligyelébizottsagi tag altal kért kiegészitéseket az uzleti tervvel kapcsolatba elvégezték, az
adatszolgaltatasokat megtették. A jelenlegi leterheltség mellett tobb informaciét nem tudtak
nyujtani, de amennyiben a Képvisel6-testiletnek sziiksége van ra, akkor megteszik. A parkol6hazzal
kapcsolatban a kozszolgalati szerz6désnek része a patkolasi jelentés, amit minden évben
elkészitenek. A teljes gazdasagi csoport lecserélodott, az atvétel bonyolult és komplex folyamat.
Két fokonyveldi végzettséggel rendelkezS munkatarsa van, ebbdl egy dolgozik konyveldi teriileten.
A gazdasagi igazgat6i allaspalyazat meghitdetésre keriilt, jelentkez8k is vannak mar.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A beszamolok elfogadhatosigat hosszan mérlegelte. A
beszamolok tamogatasa mellett szOl, hogy azok pénziigyi és szimszaki beszaimoldk, a szikséges
dokumentumok rendelkezésre alltak, valamint megfelelnek a jogszabalyi eléirasoknak, igy az
elfogadas formai feltételei teljesiiltek. A tulajdonosi jogokat gyakorld Képvisel6-testiilet szamara
ezek az informacidk 6nmagukban nem tekinthetSk elegendének. Egy 6nkormanyzati tulajdona
tarsasag esetében a tulajdonosnak nem csupan a szamviteli és pénzligyi adatok alapjan szikséges
képet kapnia a tarsasag mikodésérSl, hanem arrdl is, hogy az adott szervezet szakmailag hogyan
végzi tevékenységét, milyen feladatokat lit el, azokat milyen szinvonalon teljesiti, milyen
eredményeket ér el, milyen nehézségekkel szembestl, valamint azokat milyen médon kezeli
Korabbi feliigyelobizottsagi tapasztalatai alapjan egy Onkormanyzati tulajdond tarsasag
mikodésérsl rendszerint a jelenleg rendelkezésre 4llonal részletesebb informacidk alltak
rendelkezésre. Pozitiv példaként emlitheté a MOMkult részletes, tobb mint kétszaz oldalas irasbeli
beszamoldja, ami nemcsak a pénzlgyi adatokat, hanem a szakmai tevékenység bemutatisat, az
eredményeket, nehézségeket is tartalmazza. A tobbi cég esetében is hasonlé beszamolora lenne
szikség, ami a tulajdonosi kontrollnak egy alapvets feltétele. A FABER Kft. besziamoldja
problémas, féleg annak fényében, hogy a cég a kerilet mindennapi mikoédése szempontjabdl lat el
fontos — parkolasiizemeltetés, zoldfelilet-fenntartas — feladatokat. A tulajdonos jogos igénye, hogy
a pénziigyi beszamolon til késziljon szakmai beszamold is. A kévetkezd képviselS-testiilett Glésre
eloterjesztést fog késziteni - killonosen a kozfeladatot ellitd cégek esetében - a részletes szakmai
beszamolé elbirasat.
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dr. Novik Istvan képvisels: A MOM Sport ugyvezetSje elektronikus levél formajaban
tajékoztatta a képviseldket, hogy a konyvvizsgalathoz sziikséges adatokat a FABER Kft-t6] nem
kaptak meg hataridében. A koényvvizsgilo arrdl tajékoztatta, hogy a feliigyelSbizottsag tilése elStt
két nappal kapta meg az 6sszes dokumentumot a FABER Kft-t6l. Az adatok idSben torténd
atadasa a tobbi cég esetében is problémas volt.

El6 Norbert képvisels: A szakmai beszimolé elkészitése indokolt, kiilénésen abban az esetben,
ha annak szikségességét a fellgyelSbizottsag is felvetette. A Képvisel6-testillet szamara nem
elegend§ kizardlag a pénziigyi adatok megismerése, mivel azok énmagukban nem adnak megfelelé
képet a tarsasig tényleges mukodésérdl, az elvégzett feladatokrol, az eredményekrdl, valamint a
felmertlé problémakrol és azok kezelésérdl. A szakmat beszamolo6 lehetoséget biztositana arra,
hogy a menedzsment bemutassa, mely terlleteken ért el sikereket, hol tapasztalt nehézségeket,
flletve milyen fejlesztési elképzelésekkel rendelkezik. Pozitlv példaként emliti a MOMkult
gyakorlatat, ahol részletes szakmai beszamolé készul, valamint a MOM Sport esetében is
rendszeresen rendelkezésre alltak olyan szakmait anyagok ¢és felmérések, amik érdemben segitették
a tulajdonosi jogokat gyakorlé Képviselé-testilet munkajat. Az Onkormanyzati tulajdoni
tarsasagoknal, kilonésen a févarosi cégek esetében, a szakmai beszamolok készitésének bevett
gyakorlata van. Amennyiben a FABER Kft-nél korabban nem készilt llyen dokumentacio, az
6nmagaban nem indokolja annak mellézését. Kilonosen nehezen értheté a szakmai beszamolé
hianya abban az esetben, ha annak sziikségessége a feliigyelSbizottsag részérdl is felmerilt.
Javasolja, hogy a KépviselS-testiilet egyértelma dontést hozzon arrdl, hogy a tarsasag a jovében
szakmai beszamolo6t is készitsen. A rendelkezéste allé anyag tobb olyan kérdést is felvet, amikre
nem ad egyértelmd valaszt. A befektetett eszk6zok és a targyi eszk6zok allomanya lényegében
valtozatlan maradt, ugyanakkor az értékcsokkenési leiras jelentSs, mintegy hétmillié forintos
novekedést mutat. Nem deril ki, hogy ennek mi az oka, illetve milyen eszk6zok vagy immaterialis
javak leirasa eredményezte ezt a valtozast. Hasonléan nehezen értelmezhets az egyéb raforditasok
kézott szereplS mintegy hetvenmillié forintos Gsszeg részletezés nélkil. Kérdéseket vet fel tovabba
a személyi jellegl raforditisok mintegy szazotvenmillié forintos ndvekedése 1s. A beszamolo
alapjin nem allapithaté meg, hogy ez a tobbletraforditas milyen tobbletteljesitményt, 4j
feladatellatist vagy magasabb szolgaltatasi szinvonalat eredményezett. A rendelkezésre allé
informacidk alapjan nem itélheté meg egyértelmien, hogy a tarsasag tobb vagy jobb szolgaltatast
nyyjtott-e, lletve a raforditasok noévekedése milyen eredményekkel jart. A tulajdonosi jogokat
gyakorlé Képvisel6-testiilet szamara ezek olyan lényeges kérdések, amik megvalaszolasa nélkiil a
beszamol6 érdemi értékelése jelentGsen nehezebb. A hatékonysagnévekedés onmagaban nem
azonos a bérek emelésével és az Onkormanyzat altal biztositott tébbletforrisok felhasznalasaval.
A beszamolbénak azt is be kellene mutatnia, hogy a raforditisok novekedése milyen
tobbletteljesitményt, jobb szolgaltatast vagy eredményesebb mikodést eredményezett. A parkolasi
tevékenységnél mintegy 18 milli6 forintos koltségesokkenés szerepel, ugyanakkor korabban
elhangzott, hogy a szoftverviltis Onmagiban mintegy 200 millié forintos megtakaritast
eredményezett. A beszamolo nem tér ki arra, hogy a koltségcsokkenés tartalmazza-e a
szoftverbeszerzés koltségeit, illetve figyelembe veszi-e a kozterlilet-feligyelok munkadijat és mas
kapcsolédd  raforditasokat. Ezen informaciok nélkil nem itélheté meg, hogy a szervezeti
atalakitasok és a meghozott dontések valoban eredményesek voltak-e. Hianyoznak azok az adatok
is, amik alapjan értékelhetS lenne a parkfenntartas, a koztertilet-karbantartas és az atkarbantartas
hatékonysaga. Nem allnak rendelkezéstre informacidk a fajlagos koltségekrdl, az elvégzett munkak
volumenérdl, a felmerilS sziikségletekedl és a fejlesztési igényekrSl. Egy szakmai beszamolo
feladata éppen az lenne, hogy ezekrdl a kérdésekrdl atfogod képet adjon, és megalapozza a jovobent
dontéseket, akar tovabbi forriasok biztositasardl is. A KépviselS-testilet tulajdonosként nem
kizardlag a szamviteli beszamolo elfogadasarél dont, hanem arrdl is, hogy az adott tarsasag
megfeleléen latja-e ¢l feladatait, sziikséges-e a muikodése, valamint hatékonyan és indokoltan
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hasznalja-e fel a kozpénzeket. Kulonésen fontos ez olyan esetben, amikor jelentSs, milliardos
nagysagrendi kozpénz felhasznalisirdl van szo. A tirsasigok miikodésérél részletesebb
beszdmolokra lenne szitkség, hiszen a civil szervezetek esetében sokszot egy joval kisebb &sszeg
felhasznalasirdl is részletesebb indokolas all rendelkezésre. Kérdéseket vet fel a tdrsasig
nyereségessége 1is. Mivel a tirsasdg alapvetéen az Onkormanyzat altal finanszirozott
kozszolgaltatasi feladatokat litja el, indokolt annak bemutatasa, hogy az 54 millié forintos nyereség
milyen tényez6kbdl adddott, és ez a tulajdonosi szempontok alapjan kedvezd vagy kedvezétlen
etedménynek tekinthet6-e. Ennek hidnyiban nem 4llapithaté meg, hogy a kézszolgaltatasi
szerz6désben meghatarozott finanszirozas megfeleléen keriilt-e kialakitisra. A koézbeszerzési
eljardssal Osszefiiggd esetleges jogvitik és azok pénzigyi kockazatai szintén olyan informaciok,
amiknek meg kellene jelenniiik a tulajdonosok szamara készitett beszamoldban. Amennyiben egy
korabbi évben tortént esemény miatt indult eljards, annak kovetkezményeit a2 megfeleld iizled évben
szikséges figyelembe venni. A tulajdonos szamara lényeges informacié, hogy egy adott tigy milyen
pénziigyi kockazatot jelenthet a tirsasigra és kézvetve az Onkorményzar_ta nézve, hiszen nem
mindegy, hogy egy esetleges kotelezettség néhiny millid vagy tobb szazmillio forintos
nagysagrendd. A rendelkezésre allé informacidk alapjan a beszdmolé nem ad kell§ valaszt tobb
olyan kérdésre sem, amik a tarsasig mikodésének stabilitasival kapcsolatosak. Elhangzott, hogy a
gazdasigi teriileten személyi problémak allnak fenn, valamint az is, hogy egyes pénziigyi és
szamviteli feladatok ellatasa nehézségekbe ttkozik. Nem egyértelm@, hogy ezek a problémak
valosak-e, milyen mértékben érintik a tarsasigok mikodését, illetve milyen intézkedések torténtek
a kezelésitk érdekében. Tulajdonosi szempontbdl alapvetd jelentSségli annak ismerete, hogy a
pénziigyi és szamviteli folyamatok megfeleléen mikdodnek-e, hiszen ezek képezik a tirsasigok
gazdilkodisanak alapjat. A szakmai beszdmoldk elkészitése nem tekinthetd formai kérdésnek vagy
korabbi gyakorlat hianyabol fakadé melldzhetd elemnek. A tulajdonosi jogok felelés gyakotlasahoz
sziikséges, hogy a KépviselG-testiilet atfogd és részletes informacidkat kapjon a tarsasagok
mukodésérdl, eredményeirdl, kockazatairdl és a kozpénzek felhasznalisanak hatékonysigardl. A
tendelkezésre allé anyag jelen formdjaban ezekre a kérdésekre nem ad megfeleld valaszt, ezért a
beszimol6 elfogadasat nem tamogatja.

Fonti Krisztina képvisel6: Egy kozfeladatot ellatd tirsasig esetében mi indokolja a jelentés
mértekl nyereség keletkezését? A beszimold alapjan a tirsasig tobb tizmillié fotintos eredményt
ért el, ami felveti annak vizsgilatit, hogy a kozszolgaltatasi finanszirozis mértéke megfelelsen
kertilt-e meghatarozasra. Nonprofit mikédési logika mellett indokolt annak bemutatasa is, hogy a
keletkezett eredményt milyen célokra kivanja forditani a tirsasig, illetve milyen médon szolgilja az
a kozfeladatok ellatasat. Tulajdonosi szempontbdl annak értékelése is sziikséges, hogy célszerti-e a
tarsasigokat olyan mértékben finanszirozni, ami jelentds nyereség képzédését eredményezi,
mikozben a nyereség utin adofizetési kotelezettségek keletkeznek. Ennek gazdasigi indokoltsagat
a beszaimol6 nem mutatja be. Kéri, hogy kildjék meg tészére a 2025. december 31-i f8konyvi
kivonatot, valamint a f6bb tevékenységi teriiletek témaszimonkénti bontisban torténd részletes
adatait. A tarsasig konyvelési rendszere korabban alkalmas volt arra, hogy elkiilnitetten mutassa
ki az egyes tevékenységek bevételeit, raforditasait, valamint a rajuk jutd kdzvetett koltségeket. Ezek
az adatok lehet&séget biztositananak annak megitélésére, hogy az egyes feladatellitisi teriiletek
milyen gazdasagi eredménnyel mikédnek. A beszimol nem ad érdemi tajékoztatist a tarsasig
szakmai tevékenységérSl. Nem deriil ki belGle, hogy az egyes feladatokat milyen eredményességgel
latta el a tarsasig, milyen fejlesztések torténtek, milyen problémak meriiltek fel, illetve ezek
kezelésére milyen intézkedéseket tettek. Nem talilhaté informicié a kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefuggld esetleges kockazatokrdl és az ezekhez kapcsolodd céltartalékok képzésérdl sem. A
parkolasi tevékenység koltségeinek alakuldsa, a koztertilet-karbantartis eredményessége, valamint a
bérkoltségek jelentés névekedése szintén olyan kérdések, amikre a beszamolé nem ad megfeleld
valaszt. Ennek kévetkeztében nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a raforditisok névekedése
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milyen szolgiltatisi szinvonal-emelkedést vagy tObbletteljesitményt eredményezett. A
tendelkezésre all6 anyagok Osszehasonlitisa alapjan jelentSs kiilonbség tapasztalhato az egyes
onkormanyzati tarsasagok beszamoléinak részletessége kozott. Mig egyes szervezetek atfogd és
részletes szakmai tajékoztatast nyujtanak tevekenysegukrol addig a FABER Kft. esetében a
tulajdonos szamara szitkséges informaciok jelents része hianyzik. A kozteriilet-karbantartasi
tevékenység mindségével kapcsolatban is aggilyok meriiltek fel. A tapasztalatok alapjan a
munkavégzés hatékonysiga és szinvonala tobb esetben kifogasolhatd, ami 6sszefiiggésben allhat a
kerillet kozterileteinek allapotiaval. A beszamol6 nem biztosit elegendS informaciot a tarsasag
mukodésének, gazdilkodisinak, kockdzatainak és szakmai teljesitményének érdemi értékeléséhez.

Visi Piroska képvisel6: A tevékenységekkel kapcsolatos részletes szakmai beszamold hiinya
jelentSs problémit jelent a tulajdonosi ellendrzés szempontjabdl. Mas énkormanyzati tarsasagok
esetében rendelkezéste allnak olyan atfogd szakmai anyagok, amik részletesen bemutatjak az adott
évben végzett tevékenységeket, az elért eredményeket, a felmerilt problémakat és a jovobeni
terveket. Ezek alapjin a tulajdonosi dontések megfelels informaciok birtokaban, megalapozott
médon hozhaték meg. Nem érti, hogy a FABER Kft. miért nem készit ilyen beszamolé még kiilén
kéréste sem. A rendelkezésre allo anyagbdl mindGssze az allapithaté meg, hogy a tarsasag tobbek
kozott onkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlanok tGzemeltetésével és hasznositasaval, ingatlan-
karbantartasi és felUjitisi feladatokkal, patrkolasi kozszolgaltatassal, keriilettakaritissal,
tarsashazkezeléssel, piaclizemeltetéssel, valamint szimviteli szolgaltatisokkal foglalkozik. Arrél
azonban nem all rendelkezéste informacid, hogy ezeket a feladatokat milyen eredményességgel,
milyen koltségek mellett és milyen szakmai teljesitménnyel latta el a tarsasiag. A céltartalékokkal
kapcsolatban sem egyértelmd a beszimold. A kimutatott 29,55 millié forintos céltartalék teljes
egészében a virhatd birsigok fedezetére szolgil, vagy egyéb jovobeni kotelezettségek miatt is
tortént céltartalék-képzés? A tulajdonos szimira lényeges informacié, hogy pontosan milyen
kockazatokra és milyen Gsszegben képezett tartalékot a tarsasag. Az Onkormanyzat itja el, hogy
valamennyi 6nkormanyzati tulajdonu tirsasag évente részletes szakmai beszamolot készitsen, ami
tevékenységi koronként elkulonitve mutatja be a kozhasznu és az esetleges piaci tevékenységeket,
azok eredményeit, koltségeit és a feladatellatis hatékonysagat. Az 54 milli6 forintos nyereség utan
jelentGs adofizetési kotelezettség keletkezett, mikozben felmeriil annak lehetésége, hogy a
rendelkezésre all6 forrasok egy tésze kozvetlenil a kozfeladatok ellatasat szolgalhatta volna. Meg
kell vizsgalni, hogy a finanszitozasi rendszer jelenlegi formaija megfeleléen szolgalja-e az
Onkormanyzat érdekeit. A tulajdonosi jogok gyakorlasihoz nem elegendd annak ismerete, hogy a
tarsasig pénziigyi értelemben megfelel-e a jogszabalyi el6irasoknak. Szitkséges annak bemutatisa
is, hogy a rendelkezéste all6 kozpénzek milyen eredményeket hoztak, milyen kozfeladatok ellatasat
tették lehetGvé, és a mikodés jelenlegi struktiraja valoban a keriilet érdekeit szolgalja-e.

Csuvarszki Péter, a FABER Kift. iigyvezetje: A nyereség az iizleti terv meghatirozasakor az
el6z6 évek tapasztalatai alapjan tervezett koltségszintekbdl indult ki. A kovetkezd évben a tarsasag
versenyeztetési eljarasokat inditott és koltségracionalizalast hajtott végre, aminek eredményeként
tobb kiadasi tétel csokkent, és ezaltal a kertiletet terhels koltségek is mérséklodtek. A cél nem
nyereség képzése volt, hanem a koltségek csokkentése ott, ahol erre lehetSség nyilt. A bérkoltségek
emelkedése két f6 tényezire vezethetd vissza, egyrészt béremeléste, ami egy szazfés allomany
esetében jelentSs Osszegként jelentkezik, masrészt az allomany létszamanak 9-12 fével torténd
novekedésére az eldz3 évhez képest. A beszamoloban szereplé eredmények igy indokoltan
alakultak, a tervezés sotin ezekkel a hatisokkal nem lehetett elére szamolni. Amennyiben a
tulajdonosnak kérése, elkészitik a szakmai beszamolot.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbi hozzaszolis hidnyaban szavazasra bocsatja az eloterjesztés
szerinti elsé hatarozati javaslatot.
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[A Keépuisels-testiilet a EABER Usemeltets, Virosfejlesti és fenntarts Kft. (székbely: 1123 Budapest, Alkotdis
u. 21., cégegysékszam: 01-09-060621, iigyvesets: Csuvarski Péter Istvdn) 2025. évre vonatkosd ssdnmviteli
tirvény sserinti éves besdmoldjar as; aldbbi mérlegadatokkal hagyja jova:

Adoott eredmény: 44.276 E Ft

Meérkofovsszeg: 464.834 E Fr
A fentiekre tekintettel a Képviselo-testiilet akként hatdrog, hogy as. adosott eredmény feljes oOssege as
eredmeénytartalékba keriil, egyiittal felkéri a Tdirsasdg iigyvezetijét, hogy intékedjen a 2025. évi szdmuviteli torvény
szerinti bessdmolo kozsetételérdl. ]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

96/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testilet a FABER Uzemeltets, Varosfejleszt§ és -fenntarté Kft.
(székhely: 1123 Budapest, Alkotas u. 21., cégjegyzékszam: 01-09-060621, iigyvezetd:
Csuvarszki Péter Istvan) 2025. évre vonatkoz6 szamviteli torvény szerinti éves
beszamoléjat az alabbi mérlegadatokkal hagyja jova:
Adézott eredmény: 44.276 E Ft
Mérlegf66sszeg: 464.834 E Ft
A fentiekre tekintettel a KépviselG-testiilet akként hatiroz, hogy az adoézott
eredmény teljes Osszege az etedménytartalékba keriil, egyuttal felkéri a Tarsasag
ligyvezet6jét, hogy intézkedjen a 2025. évi szamviteli torvény szetinti beszamolo
kozzétételérdl.
(Szavazott 17 £6: 9 igen, 4 nem, 4 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyz6 részére.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Jegyzdi koherenciamédosité javaslatot nydjtott be, mert az
eloterjesztésben szerepld mérlegfGosszeg elirasra kertlt. A koherenciamédosité javaslat a
képviselot oldalra feltoltésre kerilt.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Dr. Péchy Laszlo képviseld: Az elirassal kapcsolatban lett volna észrevétele, de a jegyzd
megvalaszolta, amit kérdezni szetetett volna.

Fonti Krisztina képvisel6: Gratulall Hambuch Gerda igyvezetonek a részletes MOMkult
beszamolohoz. Szintén meg kell vizsgalni, hogy a kézel 50 millié forint profit mibédl keletkezett,
hiszen ez utan is adéfizetési kotelezettsége meriil fel a cégnek. Ezek szerint az Onkormanyzat
talfinanszirozza a cégeket. Minden gazdasagi tarsasigra vonatkozodan kéri a 2025. december 31-1
t6konyvi kivonatot.

Mobnus Angéla képvisel6: Kéri, hogy minden képvisel6 kapja meg a gazdasagi tarsasigok
t6konyvi kivonatat.

Koviacs Gergely elnok: Szavazista bocsatja a jegyz6i koherenciamaédosité javaslatot.

[Az eloterjesstés 2. hatdrosati javasiata as; aldbbiak szerint midosnl:
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w2. A Képviseld-testiilet a MOM Kulturalis Kispont Nonprofit Kft. (sxékbely: 1124 Budapest, Csors ntca 18.;
cégfegyékssam: 01-09-938037, sigyvesets: Hambuch Gerda) 2025. évre vonatkosd ssdmuviteli torvény s3erinti
éves beszdmolgjdt as, alabbi mérlegadatokkal bagyja jovi:

Addzott eredmény: 50.360 E Ft

Méregfivssses: [454.84]462.032 E Fr]

SZAVAZAS

Az elGterjesztés 2. hatarozati javaslata az alabbiak szerint médosul:

»2. A KépviselG-testillet a MOM Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. (székhely: 1124
Budapest, Cs6rsz utca 18.; cégjegyzékszam: 01-09-938037, iigyvezets: Hambuch Gerda)
2025. évre vonatkozé szamviteli térvény szerinti éves beszamoldjat az alabbi
métlegadatokkal hagyja jova:

Adozott eredmény: 50.360 E Ft

Mérlegf66sszeg: [454.841462.032 E Ft

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a koherenciamédositéval kiegészitett masodik
hatarozati javaslatot.

[A Képviseli-testitlet a MOM Kulturilis Kozpont Nonprofit Kft. (s3zékbely: 1124 Budapest, Csorss uta 18.;
cégregyékssam: 01-09-938037, sigyvesets: Hambuch Gerda) 2025. évre vonatkod s3dmuviteli tirvény s3erinti
éves bessdmolgiat ag; aldbbi mérlegadatokkal hagyja jova:

Addésott eredmény: 50.360 E Ft

Merlegfoisssee: 462.032 E Fr

A fentiekre tekintettel a Képviseli-testillet akként hatdro, hogy ag addsott eredmény teljes dss3ege ag
eredménytartalékba keriil, egyittal felkéri a Tdrsasdg rigyvesetdjét, hogy intézkedjen a 2025. évi szamuviteli torvény
sxerinti bessdmolo kozetételérdl.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

97/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XI1. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testillet a MOM Kulturilis Kézpont Nonprofit Kft. (székhely: 1124
Budapest, Csorsz utca 18.; cégjegyzékszam: 01-09-938037, iigyvezet6: Hambuch
Gerda) 2025. évre vonatkozo szamviteli torvény szerinti éves beszamoldjat az alabbi
métlegadatokkal hagyja jova:
Adoézott eredmény: 50.360 E Ft
Mérlegf6osszeg: 462.032 E Ft
A fentiekre tekintettel a KépviselS-testiilet akként hataroz, hogy az ad6zott eredmény
teljes Osszege az eredménytartalékba keriil, egyuttal felkéri a Tarsasag ligyvezetGjét,
hogy intézkedjen a 2025. évi szamviteli t6tvény szerinti beszamol6 k6zzétételérdl.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Getgely elnok: Atadja a szét Méczan Ménika, a MOM Sport és a HSZN iigyvezetGje

részére.

Moéczan Moénika, a MOM Sport és a HSZN iigyvezetSje: A HSZN tekintetében az tzlett
tervben szerepel az el6z6 évi tevékenység bemutatasa nagysagrendileg huszonhat oldalon keresztiil.
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A melléklet nem a beszamoléhoz kapcsolodik, hanem az tizleti tervhez, amitdl a feliigyelSbizottsag
ilésén 1s beszamoltak.

ElS Norbert képvisel3: A beszimolé szerint a tarsasag pénzugyi helyzete jelentds javulast mutat,
mivel a veszteség 203 millié forintrdl 79 millié forintra csokkent, ami szimottevd eredménynek
tekinthet6 a mikodés szempontjabol. A bevételek kisebb mértékben novekedtek, ami kedvezd
tendenciat jelez, mivel ez azt mutatja, hogy nem kovetkezett be visszaesés az arbevételben. Az
anyagjellegti raforditasok 121 millié forinttal cs6kkentek, ami szintén a koltséggazdalkodas
javulasat mutatja. A cash flow finanszirozas igénye a korabbi mintegy 200 milli6 forintrdl 50 millié
forintra mérsékl6dott, ami a finanszirozasi sziikséglet jelentds visszaesését jelenti. A mikodésben
tobb olyan folyamat azonosithatd, ami kedvezs irdnyba hat, és ami a tarsasag gazdilkodisinak
stabilizalodasat tamasztja ala. A 2025. évi adatok alapjin a MOM Spott mikodése a feldjitast
kovetden kozel nullszaldds iranyba mozdulhat el. A fejlesztési és uzemeltetési lehetSségek kozott
szerepel a gazmotorokhoz kapcsolédd kihasznalatlan kapacitds, ami a hitési-fitési rendszer
koltséghatékonyabb mikddtetését teheti lehetGvé, valamint a napelemes rendszerek uzembe 1épése,
tovibba a parkolasi szerz8dések rendezése. Osszességében a tirsasig gazdalkodasa kedvezd iranyd
elmozdulast mutat, javasolja a beszamold elfogadasat.

Fonti Krisztina képvisel§: A MOM Sportnak van 2025. évte elfogadott Uzleti terve? Vathat, hogy
2026-ra lesz elfogadott tizleti terve?

Moéczan Monika, a MOM Sport és a HSZN tigyvezet§je: A 2025. év soran a felugyelSbizottsig
tobb alkalommal megtargyalta az Gzleti tervet, amelyet 2025. jilius 3-dn elfogadisra javasolt a
tulajdonos részére, azonban az nem kertilt a bizottsagi ulés napirendjére. Tobbszor érdeklédott,
hogy ezt mikor targyalja meg a tulajdonos, de érdemi vélaszt nem kapott. Ezzel pithuzamosan
megtortént a 2026. évi lzleti terv felillvizsgalata is. 2026. majus 8-an a feliigyelSbizottsag az tizleti
tervet egy igen szavazattal és két tartézkodas mellett nem fogadta el, amely dontést kovetSen az
anyag a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elé kertilt, ahol szintén nem kerult elfogadaisra.

Monus Angéla képviselS: A napelemmel kapcsolatos probléma megoldédott? Azt latja, hogy 2
78 milli6 forintos parkolasi bevételbSl 83,34 szazalék kedvezményes jegyekbdl szarmazik, ami
66 milli6 forint 6sszegl kedvezményt jelent. A Jagellé uti patkold esetében a bevételek mintegy
15 szazaléka jelenik meg ténylegesen profitként, a fennmaradd rész kedvezményes igénybevétel
miatt csokken, ami jelentds bevételkiesést eredményez.

Moéczan Ménika, a MOM Sport és a HSZN iigyvezetGje: Szeretné megkapni ezt a kimutatds,
mert neki ez nem all rendelkezésére. Addig nem tud érdemben treagilni az elhangzottakra. Téle
nem kért senki ilyen kimutatast. Ez honnan szarmazik?

Monus Angéla képviseld: A feliigyelSbizottsagtol kapta ezt a hivatalos tdjékoztatast. Megktldi az
ugyvezetd részére.

dr. Novak Istvan képviseld: A feligyelSbizottsig nem hozott arrdl hatirozatot, hogy hivatalos

tajékoztatast ad ezekrdl a szamokrol. A feliigyelSbizottsdg ilyen hivatalos tajékoztatast nem adott
ki senkinek.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A napelemekkel kapcsolatos garanciilis javitasokat igyekeznek

érvényesiteni. RemélhetSleg nem kell birdsagi eljarast kezdeményezni emiatt és meg tudnak egyezni
a napelemet telepits céggel.
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Monus Angéla képviselS: Az elmult egy évben milyen intézkedések torténtek, hogy a garancialis
javitast megkezdjék? Az Onkormanyzat hany felszdlitast kiildott ebben a témaban?

Kovics Gergely elnok: A napirend pont témajatol eltértek.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Kéri, hogy irasban killdje meg neki Ménus Angéla képvisel6 a
kérdéseket. Volt, hogy a Virosfejlesztési Iroda kérésére, megkeresésére reagalt a napelemet telepit
cég, kimentek a helyszinte, ugy tint, hogy valamilyen munkalatok elindultak, de aztan kidertlt, hogy
mégse.

Moénus Angéla képvisels: Nem fog irasban killdeni kérdést, mert ennyi tajékoztatas szamara
elegendd volt.

Kovacs Gergely elnGk: Szavazasra bocsitja az elSterjesztés szerinti harmadik hatarozati javaslatot.

[A Képviseli-testiilet a Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkospont Kft. (sgékbely: 1123 Budapest, Csorss utca 14.;
cégregyékssam: 01-09-997890, iigyvesets: Mdedn Minika) 2025. évre vonatkosd ssdmuviteli tirvény s3erinti
éves bessdmolgiat as; aldbbi mérlegadatokkal hagyja jova:

Adozott eredmeny: - 81.455 E Fr

Merlegfivsszeg 313.811 E Ft

A fentickre tekintettel a Képviseli-testiilet akként batdrog, hogy a3 addsott eredmény leljes dsszege ag:
eredménytartalékba keriil, egyittal felkéri a Tdrsasdg iigyvesetijét, hagy intéskedjen a 2025, évi s3damuviteli torvény
szerinti besdmolo kossétételérdl.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

98/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. (székhely:
1123 Budapest, Csorsz utca 14.; cégjegyzékszam: 01-09-997890, iigyvezets: Moczan
Monika) 2025. évre vonatkoz6 szamviteli torvény szerinti éves beszamol6jat az
alabbi mérlegadatokkal hagyja jova:
Adézott eredmény: - 81.455 E Ft
Mérlegf66sszeg 313.811 E Ft
A fentiekre tekintettel a KépviselG-testillet akként hataroz, hogy az adoézott
eredmény teljes Gsszege az eredménytartalékba keriil, egyuttal felkéri a Tarsasag
iigyvezetGjét, hogy intézkedjen a 2025. évi szamviteli t6rvény szerinti beszamolo
kozzétételérol.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kenderfi Katalin, a MOM Sport kontrolling vezetSje: A koézhaszna feladatokkal
Osszefuggésben a FABER Kft. esetében elmondja, hogy a kiegészité mellékletben kotelezd
feltlintetni a kbzhasznu tevékenységek tipusat és jellegét, valamint az azokbol szarmazé bevételeket
és raforditasokat. A parkolasi tevékenység vonatkozasiaban ennek adatai a kiegészité melléklet
részét képezik, ami egyben elszamolasi funkciot is betdlt. Hasonléan a Hegyvidéki Szabadidésport
Kft. esetében is kézhasznt tevékenység zajlik, ami szintén megjelenik a kiegészité mellékletben. A
gazdasagi tarsasagok beszamolasi kotelezettsége a jogszabaly altal meghatarozott beszamolobdl és
annak kotelez6 mellékleteibdl all, amiktdl elkiilontl a tulajdonos részére adott, szélesebb kora
tajékoztatas. Az Uzletl jelentés készitésének kotelezettsége nem minden esetben all fenn,
ugyanakkor annak el6irasa a tulajdonos részérSl vizsgalhaté kérdés, és szikség esetén
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meghatirozhatok annak tartalmi és formai paraméterei is, amely esetben az a beszamoléval
egyidejileg elkészithetS. A feligyelSbizottsagi tléseken, igy a decemberi tilésen is, a tarsasdg adott
evi tevékenységérdl a tijékoztatas megtortént. Az tizletl terv elSkészitése soran a feliigyelSbizottsag
napitendjén szetepelt az adott év mikodési helyzete, a felmeriilé problémik és az ezek alapjan
kialakitott tervezési koncepcid. A beszimolé és a tulajdonos felé fennilld tajékoztatasi
kotelezettség.

Kovacs Gergely elndk: Szavazista bocsitja az elStetjesztés szerinti negyedik hatirozati javaslatot.

[A Képuiselg-testiilet a Hegyvidéki Szabadidisport Nonprofit Kft. (székbely: 1122 Budapest, 1 drosmajor utca
29.; cigegysikszdm: 01-09-174587, iigyvesetd: Mdvzdn Monika) 2025. évre vonatkosd ssdamuiteli tirvény
seninti éves bessamolgjat az alibbi mérlegadatokkal hagyja jori:

Adbzott eredmény: 11.866 E Fr

Mérlgfiisszes: 101.856 E Fr

A fentickre tekintettel a Képviseli-testiilet akként hatdrog, hogy as addsott eredmény teljes Gsszege az
eredmeénytartalékba keriil, egyiittal felkéri a Tdrsasag iigyvesetgiet, hogy intésedjen a 2025. évi szdamvitels t5rvény
sgerinti bessamold kizetételérdl.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

99/2026. (V. 28.) Bp. Fgv. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet a Hegyvidéki Szabadiddsport Nonprofit Kft. (székhely: 1122
Budapest, Varosmajor utca 29.; cégjegyzékszam: 01-09-174587, iigyvezets: Moczan
Monika) 2025. évre vonatkozé szamviteli térvény szerinti éves beszamolojat az
alabbi mérlegadatokkal hagyja jova:
Adézott eredmény: 11.866 E Ft
Mérlegf6osszeg: 101.856 E Ft
A fentiekre tekintettel a Képvisel§-testiilet akként hatiroz, hogy az adézott
eredmény teljes 6sszege az eredménytartalékba keriil, egyuttal felkéri a Tarsasag
tigyvezet6jét, hogy intézkedjen a 2025. évi szamviteli tétrvény szetinti beszamolé
kozzétételérsl.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az elStetjesztés szerinti 6todik hatirozati javaslatot.

[A Képuiselg-testiilet a BBSZ Ingatlan 2022 Kfi. (ssékhely: 1123 Budapest, Alkotds utca 21. fist. 4. ajté;
cégegyzkszam: 01-09-370814, digyvesetd: Csuvarsskei Péter Istvin) 2025. évre vonatkoss ssamuvitels torvény
serinti éves bessdamoldjat as; aldbbi mérlegadatokkal hagyja jovd:

Adozott eredmény: 8.016 E Fr

Merlegfiisszeg: 4.076.952 E Ft

A fentickre tekintettel a Képriselo-testiilet akként bataros, hogy ag adizott eredmény feljes Gsszege az
eredmeénytartalékba keril, egyiittal felkéri a Tdrsasdg sigyvesetdjet, hogy intékedjen a 2025. évi ssdmuiteli torvény
Serinte bessamolo kozsetételéril.]

SZAVAZAS
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A Képvisels-testiilet:

100/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet a BBSZ Ingatlan 2022 Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas
utca 21. fszt. 4. ajt6; cégjegyzékszam: 01-09-370814, iigyvezets: Csuvarszki Péter
Istvan) 2025. évre vonatkozé szamviteli torvény szerinti éves beszamolojat az alabbi
mérlegadatokkal hagyja jova:
Adoézott eredmény: 8.016 E Ft
Mérlegf6osszeg: 4.076.952 E Ft
A fentiekre tekintettel a KépviselG-testillet akként hatiroz, hogy az adodzott
eredmény teljes Gsszege az eredménytartalékba keriil, egynttal felkéri a Tarsasag
iigyvezetdjét, hogy intézkedjen a 2025. évi szamviteli térvény szerinti beszamolo
kozzétételérol.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 tartézkodas)

17. napirendi pont: Az Onkormanyzat tulajdoniban 4ll6 gazdasigi tirsasig UgyvezetSje
munkabérének médositasa

Kovacs Gergely elndk: Az igyvezetd bérének mértékérl a KépviselG-testillet dont. Az
elotetjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elndke: A Pénzugyi és
Tulajdonosi Bizottsidg megtirgyalta az elGtetjesztést, és tamogatta a hatirozati javaslatokat.

Kovics Gergely elnk: Kérdezi a Képviselé-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hidnyiban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képrisels-testiilet Hambuch Gerda, a MOM Kulturdlis Kizpont Nonprofit Kft. (sxékbely: 1124 Budapest,
Csirsg . 18., cégjegyzikszdm: 01-09-938037) iigyvesetije réssére a MOM Kulturdlis Kozpont Nonprofit Kfi.-
vel fenndlls munkavisonya alapjan jard alapbért 2026. janudr 1. napjitdl havi bruttd 1.725.000 Fr dsszegben
dllapitya meg.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

101/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet Hambuch Gerda, a MOM Kulturilis Kézpont Nonprofit Kft.
(székhely: 1124 Budapest, Cso6rsz u. 18., cégjegyzékszam: 01-09-938037) ligyvezetSje
tészéte a2 MOM Kulturalis K6zpont Nonprofit Kft.-vel fennillé munkaviszonya
alapjan jaré alapbért 2026. januir 1. napjatol havi brutté 1.725.000 Ft 6sszegben
allapitja meg.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)
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18. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. mikodésenek
racionalizalasaval kapcsolatos lehetséges jogi konstrukciok bemutatasa

Vadasz Gabor alpolgarmester: ElSterjesztoként befogadja a polgarmester altal tett javaslatot.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az SzMSz alapjan nincs erre lehetSség. A moédosito javaslatrdl kilon
sziikséges majd szavazni.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. (tovabbiakban:
MOM Sport) hossza tavu rendezésével kapcsolatos az elSterjesztés. Az Gsszel tartott képviselo-
testileti ilésen meghatarozottaknak megfeleléen az elGterjesztés a racionalizalassal kapcsolatos
kiilonb6z6 jogi konstrukcidkat mutatja be annak érdekében, hogy a Képvisel6-testiilet
felhatalmazast adjon a kévetkezd 1épések megtételére. Az elSterjesztés elsédleges javaslata egy
vagyonkezelési konstrukci6 elkészitése, valamint a konstrukcié palyazati kereteinek kidolgozasa és
azok 2026. augusztus 31-ig torténé KépviselG-testillet elé terjesztése. Az elSterjesztésben nem
szerepel ugyan, de a bizottsagi tlésen felmertlt kérdések alapjan egyeztetés tortént arrol 1s, hogy
ezzel parhuzamosan megkezdédne az elStetjesztésben masodik konstrukcidként szereplS piaci
bérleti palyazat feltérképezése és kidolgozasa is. A Képvisel6-testilet korabban ugy hatarozott,
hogy a vazolt fejlesztési iranyok kozil a C forgatdkonyvet, vagyis az addssagot nem keletkeztetd
tejlesztési és tizemeltetési konstrukcié jogi lehetSségének kidolgozasat tartja a legfontosabbnak. A
jelenlegi elSterjesztés ennek megfelelSen késziilt, azzal a kiegészitéssel, hogy a vagyonkezelési jog
és a piact bérleti palyazati konstrukcidk mellett olyan tovabbi opcidk is bemutatasra keriiltek,
amiknél a jelenlegi tertilet mérete csOkkenne, illetve a funkcidk tekintetében is valtozas mertlhetne
fel. A cél tovabbra is az, hogy a teriilet az Onkormanyzat tulajdonaban maradjon. A MOM Spott
kihasznaltsaga magas, tarsadalmi beagyazottsaga erds, és meghatirozé szerepet tolt be a keriilet
életében, ezért a jelenlegi funkcidk valtozatlan megtartisa indokolt. Tulajdonjog atadisara nem
keriilne sor, ugyanakkor az tizemeltetésbe, valamint kiilénésen a felgjitasi terhek viselésébe kiilsé
partner bevonasa sziikséges. A jogi allasfoglalasok alapjan a vagyonkezelési konstrukcio kedvezobb
az Onkormzinyzat szamara, mint a piaci bérleti forma. A vagyonkezelés lehetéséget ad arra, hogy
az Onkormanyzat mentesiiljon bizonyos karbantartisi és tulajdonosi terhek alél, mikézben a
tulajdonjogot megtartja. Bétleti konstrukcié esetén a vis maior helyzetek kezelése, a feldjitasi
kotelezettségek atharitasa és az ezekkel kapcsolatos kockazatok lényegesen bonyolultabbak
lennének az Onkormanyzat szimara. Az elStetjesztés harom hatirozati javaslatot tartalmaz. Az elsé
a vagyonhasznositasi jog palyaztatasardl szol, valamint arr6l, hogy a palyazati kiirast 2026. augusztus
végéig a KépviselS-testiilet elé kell tetjeszteni. Emellett javaslatot tesz az ehhez sziikséges szakértoi
tudas biztositasara és annak finanszirozasara is. A masodik és harmadik hatarozati pont célja annak
biztositasa, hogy az eljaras a lehetd legtranszparensebben torténjen, és minden dontési pontnal a
Képvisel6-testiilet elé keriiljon az adott kérdés, valamint annak véleményezése és j6vahagyasa.

Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képviseld, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést, és nem tamogatta a hatarozati javaslatokat. A
polgarmesteri médosito javaslattal kiegészitve minden bizonnyal a Bizottsag is egyetértett volna. A
folyamat mar hosszu ideje tart, ezért indokolt lenne a dontéshozatal lezarasa és a végleges eredmeény
elérése. A bizottsagi llésen tobbszor is elhangzott, hogy a vagyonkezelésbe adas jogilag és
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tulajdonosi szempontbol biztonsagos megoldas, ugyanakkor nem feltétlentil a leghatékonyabb
tzleti konstrukci6. A Bizottsag részérdl aggalyok mertltek fel azzal kapcsolatban, hogy elegend6
szamu palyazé jelenik-e majd meg az eljarasban, de van ra esély, hogy nem egyetlen palyazo vesz
részt a palyazaton. A valédi verseny kialakulasahoz tobb palyazoé sziikséges, ezért killonosen fontos
a piaci palyazati konstrukcié elSkészitése is. A KépviselS-testiilet 6sszel hozott dontését kévetden
1smét tobb hoénap telt el addig, hogy a palyazat el6készitésérsl ujabb dontés szilessen. A jelenlegi
Utemezés szerint augusztusban Gjabb dontés varhat6, majd az év végén deriilhet ki, hogy a palyazat
eredményes volt-e. Amennyiben nem sziletik megfelelé eredmény, ismét donteni kellene a piact
palyazat kiirasar6l. A folyamat emiatt elhtizédonak tinik, és mar a jelenlegi onkormanyzati
ciklusban is tobb mint masfél éve napirenden van, mikézben korabban is tobbszor felmeriilt a
kérdés. A MOM Sport mikodési hidnya az idei évben varhatéan mintegy 60 milli6 forint lesz, mig
2025-ben megkoézelitSleg 80 millié forint volt. Figyelembe kell venni, hogy egy tobb milliard forint
értékd vagyonelemrdl van sz6, aminek gazdasagi teljesitményét nemcsak a mikodés: eredmény,
hanem az amortizacié és az alternativ befektetési lehetSségek figyelembevételével 1s érdemes
értékelni. Amennyiben a vagyonelem értékének megfelelé 6sszeg mas befektetési formaban,
példaul allampapirban kertilne elhelyezésre, az valészinaleg hozamot eredményezne. A Iétesitmeény
tarsadalmi hasznossaga kiemelkedd jelentoségu, ugyanakkor a MOM Sport alapvetden forprofit
gazdasagi tarsasagként muakodik, nem pedig nonprofit szervezetként, ezért indokolt, hogy a
rendelkezésre 4ll6 Snkorminyzati vagyon ne folyamatos koltséget jelentsen az Onkormanyzat
szamara, hanem legalabb nullszaldés mukoédést biztositson, illetve lehetéség szerint gazdasagi
eredményt is termeljen.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisels-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: A vagyonkezelési konstrukci6 és az tizemeltets tarsasag értékének
felmérése arra utal, hogy hosszabb tavon felmertilhet 2 MOM Sport mikodtetésének kiszervezése
vagy az Uzemeltetd tarsasag értékesitése. A tarsasag jelenlegi gazdasagi helyzetének megitélése
szerint a veszteséges mikodés miatt az értéke alacsony — kozel 10 milli6 forint—, és a veszteségesség
alapvetSen az energiaarak jelentés emelkedésével fiigg Ossze. Feltételezi, hogy a Testnevelési
Egyetemmel (tovabbiakban: egyetem) mar meg is targyaltak a részleteket, £é16, hogy egy esetleges
palyazat mennyiben biztositana valodi versenyt és egyenlé feltételeket a jelentkezok szamara. A
MOM Sport a kertleti lakossag altal legintenzivebben hasznalt része az uszoda. Az egyetem szamara
els6sorban ez a létesitményrész lenne fontos, ami viszont a keriiletiektdl venné el a lehetséget. Az
uszoda hasznalatara az egyetemnek varhatéan azokban az idGszakokban lenne sziiksége, amikor a
keriileti lakosok, valamint az iskolai Uszasoktatas résztvevéi is igénybe vennék a szolgaltatast.
Emiatt az egyetem és a kerilleti lakossag érdekei nehezen lennének 6sszehangolhatok. Egy ilyen
konstrukcid esetén miként biztosithaté a kertleti lakosok szasi lehetésége, valamint a gyermekek
kotelezé uszasoktatasa? A MOM Sport muikodésében javulé tendencia figyelheté meg, ezért
tovabbra is megfontoldsra javasolja azt a korabban is ismertetett megoldas, hogy az uszodai
tevékenység atkeriiljon a kozfeladatot ellaté Szabadidé Sportkoézponthoz. Ebben az esetben
lehet6ség nyilhatna a rezsitamogatas igénybevételére, ami jelentosen javithatna az uszoda gazdasagi
fenntarthatosagat. A nem uszodai tevékenységek Onalléan akar nyereséges mikodéste 1s képessé
valhatnanak. Az uszodat a Szabadidé Sportkézpont keretében sziikséges mukodtetni, mert igy
kozfeladat-ellatas mellett igénybe vehet6vé valna a rezsitamogatas, javulna a finanszirozhatosag, és
hosszi tavon biztosithaté lenne, hogy a MOM Sport a keriileti lakossig szamara tovabbra is
elérhet6 maradjon.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A MOM Sportot izemeltetd tarsasag jelentSs szakmai tudassal és

tapasztalattal rendelkezik, ami az évek soran halmozddott fel. Ennek megdrzése fontos szempont,
ezért amennyiben egy piaci palyazat eredményeként kiilsé szerepld nyerné el a komplexum
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mikodtetésének jogat, racionalis megoldas lehet a meglévé tarsasag szakmai kapacitasainak és
tapasztalatanak tovabbi hasznositasa. A 10 millié forintos forrasigény nem kizardlag a tarsasag
értékének meghatarozasara szolgal. Egy ilyen jelent6ségt dontés elokészitése soran szikséges, hogy
a tarsasag és a vagyonelemek értékérdl pontos, szakmailag megalapozott és megkérdojelezhetetlen
értékelés késziiljon. Az atcsoportositani javasolt forras kiilonb6z6 szakértoi és el6készité munkak
finanszirozasat szolgalja, amik a palyazat megfelel6 elGkészitéséhez sziikségesek. A forrds
biztositasa tehat nem egyetlen értékbecslési feladat elvégzésére iranyul, hanem a teljes palyazati
elokészitési folyamat tamogatasat célozza. A palyazat konkrét feltételeinek megvitatasara a
késébbiekben keriilhet sor, mivel a palyazati kiirast ismételten a KépviselS-testilet elé kell
terjeszteni. A palyazat tészleteinek és tartalmanak megvitatisa ezért a palyazati dokumenticid
elkészilését kovetéen valik idészerGvé. A kerileti lakosok uszodahasznalatival kapcsolatban
felmertilt kérdésekre reagalva elmondja, hogy a MOM Spott uszodajaban rendszeresen kozzéteszik
a savfoglaltsagokat, amikbdl j6l lathat6 az uszoda tényleges kihasznaltsaga. Az uszodaban jelentés
volument uszasoktatas zajlik, emellett vizilabdaedzések és egyéb szervezett foglalkozasok is
mikoédnek. A lakossag szamara folyamatosan biztositottak szabad savok, ugyanakkor szamos
1d6szakban csupan egy vagy két sav all rendelkezésre. A létesitmény rendelkezik kiilsé medencével
Is, ami szintén tésze az uszodai infrastrukturanak, és a kihasznaltsag, valamint a kapacitasok
értékelése soran figyelembe veendd szempont. A kiilsé medence az id6jarasi viszonyok miatt évente
korilbelil fél évig tizemel. A medence befedése hozzavetdlegesen 100 milli6 forintos beruhazassal
megvaldsithaté lenne. Amennyiben a komplexum felgjitasara és fejlesztésére érkez6 befektetod
masfél-két milliard forintot fordit a létesitményre, akkor a killsé medence befedésének koltsége
ehhez képest aranyosan kisebb tételt jelentene. A medence egész éves hasznalhatésaganak
biztositasaval a rendelkezésre allé vizfelilet és a savhasznalati lehetSségek becslés szerint mintegy
25 szazalékkal névekedhetnének. Az Onkormaényzat felelés gazdalkodasanak szempontjabél nem
indokolt, hogy a sziikséges nagy volumend felujitasi forrasok mellett sajait maga finanszirozza a
kiils6 medence befedését. Ugyanakkor a kilsé medence lefedése fontos fejlesztési cél, ezért egy
esetleges palyazati vagy vagyonkezelési konstrukcié keretében szerzédéses kotelezettségként
eléirhaté a beruhazas megvaldsitasa. Ezzel a vizfelillet bévillése mellett az Uszasi lehetoségek is
jelentésen novekednének. A palyazati feltételek kozott az is rogzithetS, hogy a lakossag szamara
legalabb a jelenlegi mértékd savhasznalati lehetSséget biztositani kell. A rendelkezésre allo
historikus adatok alapjan vizsgalhato, hogy egy adott id6szakban hany sav és milyen id6tartamban
allt a lakossag rendelkezésére, igy a jelenlegi szolgaltatasi szinvonal objektiven meghatarozhat6 és
szerz6désben rogzithets. Az uszodai uszasoktatdssal kapcsolatban elhangzott, hogy a MOM
Sportban zajlé tevékenység nem az Onkormanyzat kételezd kozfeladatanak keretében megvalésuld
uszasoktatas. A kotelezd 6nkormanyzati feladatellatas mas 1étesitményben valosul meg. A MOM
Sportban muk6dé uszasoktatis piaci alapon szervezett szolgaltatisnak mindsul, ezért Uzleti
tevékenységként kezelend6. Nem egyértelm, hogy az uszodai tevékenység mas szervezeti formaba
torténs athelyezésével a teljes rezsikOltség vagy a viz- és csatornadijak jelentSs része megtakarithato
lenne. Az tizleti tevékenységhez kapcsolédd szolgaltatasok esetében ugyanis nem alkalmazhatok
automatikusan azok a kedvezmények, amik egyes kozfeladatok ellatasahoz kapcsolodhatnak. A
finanszirozasi elonyok mértékének megitéléséhez részletes szakmai és pénziigyl vizsgalat szitkséges.

Fonti Krisztina képvisel6: Nem azt nehezményezi, hogy mikor lesznek szabad savok, ha az
egyetem fogja tlzemeltetni. Ne magyarazzak félre a szavait. A lakossagi tevékenységekre
Osszességében kevesebb 1d6 fog jutni.

El5 Notbert képvisels: Nem timogatja az elGterjesztést, és nem tamogatja a cég értékesitését sem,
mivel az értékelés szerint az elads esetén az Onkormanyzat elveszitené a folyamatok feletti érdemi
befolyasat, a vagyonkezelésbe adas pedig nem nyujt valédi garanciat a mikodés stabilitasara. A
vagyonkezelési konstrukciét nem biztosit megbizhaté megoldast, kilonosen akkor, ha a
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finanszirozasi feltételek valtoznak, és a rendszer nem garantalja a sziikséges forrasok rendelkezésre
allasat. Az egyetemmel folytatott korabbi targyalasok soran kezdetben jelentds finanszirozasi
forrasok és éves tamogatas szerepelt a tervekben, ugyanakkor jelenleg a kozfeladat-finanszirozasi
kornyezet bizonytalanna valt, killénésen a kozfeladat-finanszirozasi alapitvanyi struktirak
atalakitisa miatt, ami a korabban tervezett timogatisok fenntarthatosagat kérdésessé teszi. A
vagyonkezelési palyazati modell kapcsan nem biztos, hogy arra megfelel6 szamu vagy mindséga
palyazé jelentkezne, kiilonésen annak fényében, hogy koriabban nem tOrtént érdemi piaci
érdeklédést igazold elbzetes szandéknyilatkozat beszerzése. A meglévé kapacitasok és
kihasznaltsagi adatok alapjan kétségesnek tartja, hogy az egyetem dltal feltételezett miikodési modell
fenntarthatéan illeszkedne a jelenlegi hasznalati struktirahoz, és nem biztositott, hogy a feltételezett
szinergiak, példiul energetikai vagy tizemeltetési egytittmikodések, ténylegesen koltségesokkentést
eredményeznének. Az elGtetjesztés nem vizsgalja megfeleléen azt a lehetéséget, hogy az
Onkormanyzat sajat maga valdsitsa meg a sziikséges felujitasokat, akar hitelfelvétel utjan, kiilonosen
abban a megvaltozott pénziigyi kérnyezetben, ahol a hitelfelvételi kotlatok enyhiilése is felmerilhet.
A hét szazalékos koltségvetési hiany miatt a sportcéli vagy egyéb fejlesztési forrasok szikossége is
akadalyként jelenik meg. A vagyonkezelés helyett parhuzamos palyazati modellek kiirasa gyorsabb
és piacképesebb eredményt adhatna, mig a jelenlegi folyamatok id6huzashoz vezetnek. Hianyossag,
hogy az elGterjesztés nem tartalmaz részletes vizsgalatot a parkolasi rendszerrdl, a bérloi
megallapodasokrol, a koribbi targyalasok eredményeirdl, valamint az esetleges alternativ
ajanlatokrol, tovabba nem elemzi a jovébeli beruhazasok, példaul 4j kongresszusi kézpont
megépitése és egyes létesitmények bontisa esetén kialakuld fejlesztési kornyezetet. Szintén
hianyként jelenik meg a MOM Spott és kapcsolodéd létesitmények jovébeli hasznositasanak
tobbvaltozos vizsgalata, beleértve a hitelfelvétellel torténd felyjitas, a sajat lizemeltetés és a
vagyonkezelés Osszehasonlitasat, valamint a bevételi és koltségmegtakaritasi potencial részletes
szamszerGsitését. A dontés elGkészitése nem teljes kord, mivel nem késziilt megfelelé pénzigyi
modell a kulonb6z3 hasznositasi forgatokonyvekre, és a rendelkezésre all6 anyagok nem
tartalmaznak kell6 mélységlh szamitisokat a megtérillésre és a finanszirozasi hatasokra.
Osszességében a déntés elhalasztisat és az elStetjesztés atdolgozasat tartja szitkségesnek, olyan
moédon, hogy egy kés6bbi eloterjesztés tobb hasznositast valtozatot, teljesebb pénziigyi és mlszaki
elemzést, valamint a piaci érdekl6dést megalapozé palyazati feltételrendszert tartalmazzon.

Visi Piroska képvisel6: A kozfeladatot ellité kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyok kizarasra
keriilnek a palyazati lehetGségbdl? EgyelGre még nem tisztizott a kozfeladatot ellaté kozérdekd
vagyonkezel6 alapitvanyok szerepe, vathatéan augusztusban sziletik dontés roluk.

Kovics Gergely elnék: Nem lenne helyes dontés, ha az Onkormanyzat az uszodat egy
kézismerten fideszes kot6dést vagyonkezeld alapitvany részére adna at. Az elSterjesztésben az
egyetemmel folytatott targyalasok és az ahhoz kapcsolodé vagyonkezelé: modell szerepel, amiben
egy vagyonkezeld alapitvany bevonasa is megjelenik. Az elGtetjesztés nem tartalmaz kellé garanciat
arra, hogy az érintett létesitmény ne keriljon ilyen tipusu vagyonkezel6hoz. A jelenlegi és a rovid
tavon is fennall6 intézményi struktirak lehetdséget adhatnak arra, hogy az egyetem makodtetése
mellett vagyonkezel6 alapitvany is bevonasra keriiljon, ezért sziikségesnek tartja annak egyértelma
rogzitését, hogy ilyen szetepls részére az ingatlan nem kerill atadasra. A vagyonkezeld kizarasa
alapveto feltétel a dontés tamogatasahoz.

dr. Novak Istvan képviselS: A sav elfoglaltsagaval kapcsolatosan nincsenck statisztikak, nem

tudni, hogy hany keriilet és hany sportegyestlet hasznalja azokat és az egyesiileteken belill mennyi
a kertleti lakos. Meger6siti, hogy az kételez uszasoktatas nem a MOM Sportban valésul meg.
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Monus Angéla képviseld: Masfél éve nem sikerilt jogilag és gazdasagilag atvilagitani a MOM
Sportot. Addig amig a gazdasigi adatok nem ismertek, nem javasolja harmadik fé] részére atadni az
lzemeltetés lehetGségét, mert ezzel a kertletiek kertilnek hatranyba.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A korabbi képviselS-testilleti tlésen megszavazott hatarozat
alapjan készilt a jelen elSterjesztés, ami szerint adossagot nem keletkeztets fejlesztési, tizemeltetési
konstrukciot szeretnének és a kulsé partner bevonasanak jogi konstrukcidt kellett kidolgoznia.
Az6ta ennek mentén dolgozik. Az orszaggytlési valasztasok 6ta sok minden valtozott, példaul az
egyetemek fenntartasaval kapcsolatos allaspont és a lehetséges piaci érdekl6dok kére. Volt olyan
piaci szereploi érdeklédés is a komplexum hasznositisa kapesan, amik egyik tulajdonosi kore
1smerten az el6z6 orszagvezetéshez kothets. A helyzet mind az allami fenntartasa intézmeények,
mind a piaci szereplGk vonatkozasaban jelentSs valtozasokon ment keresztill, ezért a dontés soran
nem kizarolag a vagyonkezelési vagy intézményi struktirak kérdése meriil fel, hanem az is, hogy az
Onkormanyzat milyen pénziigyi terhet vallal a keriileti adéfizetSk forrasaibél egy olyan létesitmény
fenntartasara, ami nem kotelez 6nkormanyzati feladatnak mindstl. A mikodtetés jelenlegi formaja
jelent6s, tobb milliard forintos beruhazasi vagy fenntartasi igényt jelent, ami alternativ dontési
helyzetet teremt az eladas, a bezaras vagy a kilsé szerepld bevonasa kozott, ugyanakkor a cél a
funkcidk és a tulajdonjog megtartisa mellett a finanszirozasi teher mérséklése kiilsé partner
bevonasival. A korabbi képvisel-testiileti dontés alapjan az el6készité munka ezen iranyok mentén
zajlott, és ennek megfelelSen keriiltek kidolgozasta a jogi konstrukcidk. Az elGterjesztés targyalasa
soran tObb alternativ javaslat is felmerdlt, igy az energiahatékonysagi és kozosségi
energiamegoldasok, valamint egyéb tizemeltetési optimalizacids lehetSségek, azonban ezek nem
képezték az elterjesztés kozvetlen targyat, mivel a felhatalmazas nem ezek atfogd kidolgozasira
szOlt, hanem a meghatarozott konstrukcié elSkészitésére.

Fonti Krisztina képviseld: dr. Novak Istvan képvisel6, mint a feligyelobizottsag elnoke bizonyara
tudja, hogy az Osszes kerilleti 6vodabdl és egy iskolabdl is oda viszik a gyerekeket Gszas Ora
keretében, mert kozelebb van, mint a Varosmajoti uszoda.

dr. Novak Istvan képvisel: Az uszoda hozzaférésének csokkenésével és a palyazaton indulok
korével kapcsolatos félelmeket korainak érzi. A jelenlegi dontés pontosan mire iranyul? A dontés
targya egy nyilvanos palyazat elGkészitésének elinditasa, aminek keretében keriilnek majd
kidolgozasra azok a részletszabalyok, amik az ingatlan hasznalatira, hasznositasara és
tzemeltetésére vonatkoznak. Ide tartozik tobbek kozott annak meghatarozasa is, hogy a kertleti
lakosok szamara milyen mértéka és feltételrendszerd hozzaférés biztosithatd a létesitményhez,
valamint az 1s, hogy milyen szervezetek vagy piaci szereplSk jogosultak a palyazaton mndulni.
Ugyancsak ebben a késébbi palyazati dokumentaciéban keriilnek meghatarozasra az ingatlan nem
sportcéli részeinek hasznositasi feltételei és az egyéb tzleti funkcidk szabalyai.

Moczan Monika, a MOM Sport és a HSZN digyvezetdje: Vasarnap keril sor a tanévzaro
uszéversenyre mintegy haromszaz gyerek részvételével. Minden érdeklédét szeretettel varnak.

El6 Notbert képvisels: A vagyonkezel6i konstrukcié keretében torténé atadas esetén nem
biztositott a nyilvanos palyazat érdemi el6készitésére rendelkezésre 4ll6 1d6 és mozgastér, mivel egy
elére meghatarozott intézményi szereplé bevonaisa esetén a palyazati feltételek kialakitasa és piaci
tesztelése korlatozottan valosul meg. Korabbi 6nkormanyzati ingatlanhasznositasi eljarasok soran
1s el6fordultak sikertelen palyazati korok, amik mégott a piaci igények nem megfelel6 felmérése és
a nem kelléen megalapozott kiitasok alltak, ami a hasznositas elhtzédasahoz vezetett. A dontési
kornyezet id6kézben érdemben megvaltozott, mivel a korabban becsiilt éves mikodési veszteség
csokkent, a bevételi és koltseégoldali racionalizaciés intézkedések eredményeként a fenntartasi teher
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alacsonyabb szintre keriilt, tovabba megnyilt a lehetSség hitelfelvételre, ami korabban nem volt
realisan elérheté finanszirozasi eszkéz. A feldjitas és a mukodési racionalizacid egylittesen 1)
gazdasagl szamitasokat tesz sziikségessé, amik alapjan a beruhazas és fenntartis Osszevetheto
alternativava valik a killsé szerepld bevonasaval szemben. A megvaltozott energiapiaci feltételek is
fontosak, kilonos tekintettel atra, hogy az energia beszerzési koltségek csokkenése és az
energiak6zosségl  egyuttmikodések  lehetGsége  tovabbi  koltségesokkentési  potencialt
eredményezhet. A koribban elfogadott el6készitési irany a jelenlegi gazdasagi és finanszirozasi
kornyezetben modosult feltételek mellett vizsgalando ajra, kilénos tekintettel arra, hogy a déntés
alapjaul szolgalé 2025. novemberi helyzethez képest a mikodési és finanszirozasi feltételek
érdemben valtoztak.

Visi Piroska képvisel6: A kozfeladatot ellaité kézérdekl vagyonkezelS alapitvanyok kizarasaval
nem lehetne varni a palyazat kiirasaig? Addig talan kideriil, hogy mi fog veliik torténni. Jelenleg ezek
fideszes alapitvanyok, de lehet, hogy augusztusra ez valtozni fog, ha egyaltalan maradhatnak. Ha
meg is maradnak, akkor nem 6k lesznek a vagyonkezelSk.

Kovacs Gergely eln6k: Nem tud olyan elGterjesztést tamogatni, ahol el tud indulni egy jelenleg
még fideszes vagyonkezel alapitvany és akikkel Vadisz Géabor alpolgirmester mér targyalt. Ot
tamadjak, mert egyszer talalkozott Tiborcz Istvannal, de azt nem biraljak, hogy a kertlet uszodajat
oda akarjak adni ingyen egy fideszes vagyonkezelonek.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Senki nem ad senkinek semmit ingyen. Egy palyazat utjan
kivalasztott nyertes szereplé a létesitmény hasznositasahoz és feldjitasahoz jelentSs, milliardos
nagysagrenda beruhazasi kotelezettséget vallal, és ezért nem ingyenes vagyoni juttatasban részesiil,
hanem a vagyonkezelési és tizemeltetési jog megszerzésével valik jogosultta a makodtetésre. Az
egyetemen nem kizarélag annak alapitvanyi fenntartdjaval tortént egyeztetés, hanem az intézmény
operativ vezetésével, valamint hivatali munkatarsak részvételével is zajlottak targyalasok, amikrdl
tobb érintett vezets is tajékoztatast kapott. Amennyiben a Képvisel6-testiilet ugy itéli meg, hogy a
korilmények érdemben megvaltoztak, akkor a korabban meghozott, kiilsé partner bevonasara
iranyulé dontés felilvizsgalata vagy visszavonasa is szitkségessé valhat. A jelen eloterjesztés a
korabbi képvisel6-testiileti hatarozat végrehajtasaként készilt, ami a kiilsé partner bevonasanak
elokészitését és az ehhez sziikséges jogi konstrukcidk kidolgozasat irta el6. Nem arrél van sz6, hogy
az ingatlant ingyen atadjak, hanem olyan palyazati eljaras el6készitésérdl, amiben a nyertes szereplo
jelentés beruhazasi kotelezettség mellett szerezhet Gizemeltetési és vagyonkezelési jogosultsagot. A
felujitasi és beruhazasi kotelezettségek pontos itemezése és mértéke a palyazati eljaras és az azt
kovetS szerzGdéses targyalasok soran kerill meghatarozasra. A korabbi képvisel-testilleti donteés
alapjan az elGterjesztés célja a kilsé finanszirozas és Uzemeltetés bevonasanak jogi és eljarasi
kereteinek kialakitasa, és ennek megfelelGen keriiltek kidolgozasra a bemutatott konstrukciok.

Kovacs Getgely elndk: Tovabbi hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a polgarmesteri
mobdosito javaslatot.

LAz eléterjessités 1. hatdroati javaslata a kovetkesiképp midosul:

A Képviseli-testiilet felkéri a polggrmestert arra, hogy a Budapest XII. keriilet 7911/2 helyrajzi szdmon
nyilvantariott, terméssetben a Budapest XII. keriilet, Csorss utea 14—16. szdm alatti ingatlan vagyonkeselésbe
addsa ¢s a Hegyvidékei Sportisarnok és Sportkizpont Korlatolt Felelisségii Tdrsasdg (székhbelye: 1123 Budapest,
Csorsz n. 14., cégegyékszdma: 01-09-997890, a tovdbbiakban: MOM Sport Kft.) értékesitése érdekében
készatsen el nyilvanos palydzatot és 2026. augnstus 31-ig terjessse ast a Képviseli-testiilet elé, azzal a feltétellel,
bogy a pdalvdsaton résst verik kdret sigy batdrozza meg, bogy azon a kisfeladatol ellitd kiérdefi vagyonkeseli
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alapitvinyokril szgld 2021, évi IX. tirvény alapian mikids Alapitvdny. valamint ennek tényleges tulajdondban
dlld gazdasdgi tdarsasdg wem indulhat.]

SZAVAZAS

Az elGterjesztés 1. hatarozati javaslata a kdvetkez6képp médosul:

A Képvisel§-testiilet felkéri a polgarmestert arra, hogy a Budapest XII. keriilet 7911/2
helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a Budapest XII. keriilet, Cs6rsz utca 14-16.
szam alatti ingatlan vagyonkezelésbe adasa és a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont
Kotlatolt Feleldsségii Tarsasag (székhelye: 1123 Budapest, Csotsz u. 14., cégjegyzékszama:
01-09-997890, a tovabbiakban: MOM Sport Kft.) értékesitése érdekében készitsen els
nyilvanos palyazatot és 2026. augusztus 31-ig terjessze azt a Képvisel-testiilet elé, azzal a
feltétellel, hogy a palydzaton részt vevék korét vigy hatirozza meg, hogy azon a
kozfeladatot ellité kézérdekii vagyonkezelS alapitvanyokrdl sz6l6 2021. évi IX. torvény
alapjin mikédé Alapitviny, valamint ennek tényleges tulajdondban all6 gazdasagi
tirsasdg nem indulhat.

(Szavazott 17 £6: 12 igen, 5 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsatja a médositissal kiegészitett elsé hatirozati javaslatot.

[A Képvisel-testiilet felkéri a polgdrmestert arra, hogy a Budapest XII. keriilet 7911/2 helyrajzi ssimon
nyilvintartott, termés3etben a Budapest XII. keriilet, Csirss; utca 14—16. s3dm alatti ingatlan vagyonkeselésbe
addsa és a Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkizpont Korlitolt Feleldsségit Tarsasdg (sxékhelye: 1123 Budapest,
Csirsy . 14., cégregysékszdma: 01-09-997890, a tovabbiakban: MOM Sport Kft.) értékesitése érdekében
késsidtsen eld nyilvanos palydzatot és 2026. augnsstus 31-ig terjessse asy a Képviseli-testiilet elé, azzal a feltétellel,
hogy a pdlydsaton rés3t vevik korét iigy hatdrozza meg, hogy ason a kisfeladatot ellits kizérdekst vagyonkesels
alapitvanyokrdl sol6 2021. évi IX. tirvény alapjan mitkids Alapitviny, valamint ennek tényleges tulajdoniban
allé gazdasdgi tarsasdg nem indulhat.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

102/2026. (V. 28.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet felkéti a polgarmestert arra, hogy a Budapest XII. keriilet
7911/2 helyrajzi szamon nyilvintartott, természetben a Budapest XII. keriilet,
Csorsz utca 14-16. szam alatti ingatlan vagyonkezelésbe adasa és a Hegyvidéki
Spottcsarnok és Sportkozpont Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (székhelye: 1123
Budapest, Csorsz u. 14., cégjegyzékszama: 01-09-997890, a tovabbiakban: MOM
Sport Kft.) értékesitése érdekében készitsen el§ nyilvinos palyazatot és 2026.
augusztus 31-ig terjessze azt a KépviselG-testiilet elé, azzal a feltétellel, hogy a
palyazaton részt vevék korét ugy hatarozza meg, hogy azon a kézfeladatot ellato
kozérdekl vagyonkezel§ alapitvanyokrol szolo 2021. évi IX. térvény alapjin
miikédd Alapitvany, valamint ennek tényleges tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag
nem indulhat.
(Szavazott 17 £6: 10 igen, 5 nem, 2 tartézkodas)

Kovics Getgely elnSk: Szavazasta bocsitja az elStetjesztés szerinti masodik hatirozati javaslatot.

[A Képrisels-testiilet felkéri a polgdarmestert arra, hogy a Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkizpont Korlitolt
Feleldssigit Tarsasdg (sxékbelye: 1123 Budapest, Csirss . 14., cégjegyzékssima: 01-09-997890) éntékesitéséhes:
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s3iikestges cégértékelési szakvélemeény és vagyonkeseldi jog értékmegillapilisira vonatkozo s3akvélemény ielkéssitése,
valamint a pénsiigyi ssamviteli] addtandcsadsi ssakértelem bevondsa érdekében folytassa le a s<jikséges besserési
eljarast. A Képuisels-testiilet a beszersési munkak legfeljebb 10 millid It dss3egi fedesetét a 2026. évi koliségretés
4300-00 Keriileti sport és ssabadidisport timogatdsa, ifjrisdgi iigyek cimének terhére biztosttja.|

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

103/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert arra, hogy a Hegyvidéki Sportcsarnok
és Sportkdzpont Kotlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 1123 Budapest, Csotsz
u. 14., cégjegyzékszama: 01-09-997890) értékesitéséhez sziikséges cégértékelési
szakvélemény és vagyonkezel8i jog értékmegallapitiasara vonatkoz6 szakvélemény
ielkészitése, valamint a pénziigyi/szamviteli/ad6tanacsadéi szakértelem bevonasa
étrdekében folytassa le a sziikséges beszerzési eljarast. A Képvisel§-testiilet a
beszerzési munkak legfeljebb 10 millié Ft 6sszegii fedezetét a 2026. évi kdltségvetés
4300-00 Keriileti sport és szabadidGsport tamogatasa, ifjusigi iigyek cimének
terhére biztositja.
(Szavazott 17 £6: 11 igen, 5 nem, 1 tartézkodas)

Koviacs Getgely elndk: Szavazisra bocsitja az elSterjesztés szerinti harmadik hatarozati javaslatot.

[A Keépuisels-testiilet felkéri a polgdrmestert arra, hogy a Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkizpont Korldtolt
Felelésségii Tarsasdg (ssékbelye: 1123 Budapest, Csirss u. 14., cégegyzékssama: 01-09-997890) értckesitéséhes;
sdikséges cégértckelési szakvélemény és vagyonkeseldi jog értékmegdllapitisdra vonatko3d sakvélemeény ielkéssitése,
valamint a péniigyi/ szamuiteli/ adstandcsaddi szakértelem bevondsa érdekében folytassa le a ssjikséges bessersési
eljardst. A Képvisels-testiilet a bessersési munkdk legfeljebb 10 millid Ft dss3egi fedesetét a 2026. évi Riltségetés
4300-00 Keriileti sport és szabadiddsport tamogatdsa, ifjiisags iigyek cimének terhére bigtositia.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

104/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert arra, hogy a Hegyvidéki Sportcsarnok
és Sportkozpont Kotlatolt FelelGsségii Tarsasag (székhelye: 1123 Budapest, Csorsz
u. 14., cégjegyzékszama: 01-09-997890) értékesitéséhez sziikséges cégértékelési
szakvélemény és vagyonkezelGi jog értékmegallapitasira vonatkoz6 szakvélemény
ielkészitése, valamint a pénziigyi/szamviteli/adotanacsadoi szakértelem bevonasa
érdekében folytassa le a sziikséges beszerzési eljarast. A Képvisel6-testiilet a
beszerzési munkak legfeljebb 10 millié Ft sszegii fedezetét a 2026. évi kdltségvetés
4300-00 Keriileti sport és szabadid@sport timogatasa, ifjisagi iigyek cimének
terhére biztositja.
(Szavazott 17 £6: 12 igen, 5 nem)

S<dinet.
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19. napirendi pont: Palyazat kiirasa kulturilis kozfeladat ellitdsira

Kocsis Borbdla képviseld tavosott a Képviseli-testiilet iiléserol.
A Képriseld-testiilet létssiama 16 fo.

Fonti Krisztina képviseld egy késobbi felszdlaldsdaban jeleste, hogy 536 szerinti jegysbkinyvesést kér a napirends
pontrol.

Kovacs Gergely elnék: Nyilvanos palyazatot irnank ki kozfeladat ellatista. Ugye ez a kozfeladat
itt a koézmuvelodési tevékenység timogatisa, ezt most még itt részletezhetném, de talin nem
sziikséges. Es akkor az onkormanyzat ugye a nyertes palyazéd részére a kozfeladat ellatasara
biztositana a Dobsinai utca 7. alatti mgatlant 2 plusz 3 év, tehat 2 év, és talan az onkortnanyzat
dontése alapjan meg lehet hosszabbitani még 3 évre. Es ugye az egyuttmikodést és a szervezet
feladatait pedig egy k6zmivel6dési megallapodasban szeretnénk rogziteni. Ugye alapvetSen az a
cél, hogy egy inkubatorhaz legyen. Csak egy fél mondatban, hogy nyilvan széba jott a MOMkult
mint esetleges lebonyolit6, de ugy lattuk, hogy. .. hitigazibdl 7 tagintézmény, ami ott van, az béven
elég munkit ad, dgyhogy nem szerettiink volna még egy tagintézményt most odarakni. Es ugye
késziilt egy értékbecslés a piaci bérleti dijrol, ami 540.000 plusz afa per ho, és ugye olyan aranyban,
amilyen arinyban a kozfeladatra hasznilna a helyiségeket, olyan aranyban lenne kedvezmény a
bérleti dijbol. Cserébe viszont ugye ingyenes vagy kedvezményes programokat, wotkshopokat
szerveznének a helyieknek, akar az adott épiletben, akir az onkormanyzat egyéb kulturilis
rendezvényein. Erre egyébként van példa egy csomé masik keriletben is. A teremhasznalat..
teremhasznaloktol ugye bérleti dijat nem szedhet, tizemeltetéshez kérhet hozzajarulist a szervezet.
Es akkor ugye hogy kik indulhatnak? Civil szervezetek indulhatnak, olyanok, akiknek van rnegfelelo
referenciaik, és ugye nekik kell majd kivilasztani azokat, akik végul bekoltoznek a helyiségekbe, és
ehhez ugye minél tébb referenciat szetetnénk tdle kérni. Pénzigyi tervet kell készitenie, és
rendszeresen — ha 61 emlékszem, haromhavonta — be is kell szimolnia a tevékenységérdl. Ja, itt
van, negyedévente beszamoldt kiild nekem, de én majd elmondom a testiiletnek, és ha nem kiildi
meg a beszimolot, akkor a teljes dijat kell fizetnie. A biralébizottsag hattaginak gondolnank, ugye
3 embert megneveztiink, akit megtudtunk, 6k ugye itt dolgozokbodl lennének nevesitve, a tobbi 3-at
a képvisel6k tudjik jelolni. Es itt probaltuk a legigazsagosabbat kivalasztani, hogy ne én valasszak
abbdl a 3-bol, hanem sotsolni fogunk abbdl a 3-bé, azokbol, akiket a képviseldk jelolnek... azt a
3-at ki fogjuk sorsolni, kézjegyz6 nem lesz, de a kepv15elok jelen lehetnek a sorsolason. Es akkor
ugye vannak még ezek a munkak, amiket el kell végezni. Azt kdszonom szépen, hogy akkor erre
mér az Atcsoportositast azt megszavazta a testilet, ami elvileg el is készil, vagy hat az a cél, hogy
elkésziiljon addigra, amikor ez hasznalatba lehetne adni. Ugye volt két — hat nem tudom, hogy
hivjam — lakossagi féorum, tehat amikor eljohettek az érdekléddk, j6 sokan jottek, szetintem, nem
tudom, tan szazan is voltak mind a két eseményen. Szdval érdeklédés az van, és azt gondolom,
hogy tényleg sziikség lenne egy ilyen helyre, ahol a kezdd miivészek tudninak dolgozni és hat 1étre
tudnank hozni egy olyan helyet, ahol ugye k6z6s munkik is szillethetnének — tehat mint a MUSZI
volt, vagy a Tazraktér —, tehat ahol értelemszeriien a killonbozd alkotok kiilonbozd miivészeti
agakbol 6sszekapcsoloédnanak és k6zos projekteket is csinilhatnanak. Széval nagyjabdl ez — nem
tudom, csoportvezet(: asszony, ha szeretné... —, elmondtam mindent, de nyugodtan varjuk a
kérdéseket és akkor igyeksziink valaszolni. Enszermtern ez nagyon hasznos lenne a keriletnek,
nagyon remek lehetSség, és hit azt szeretném kérni, hogy timogassa a testilet. Fonti Krisztina
képvisels asszony.

Fonti Krisztina képviseld: Bizottsagi elnckok, bizottsagi elnok.

Kovacs Gergely elndk: Ja, ezt akarta volna mondani? A Human Bizottsag bizonyara tirgyalta,
ugyhogy Kocsis. .., csak 6 pont nincs itt, ugyhogy a pénziigyibdl viszont itt van elnok ur.
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Pasztor Tibor képvisel§, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: Mindenesetre a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag tamogatta az eléterjesztést.

Kovacs Gergely elnok: Készonjiik. Es akkor a Human Bizottsiagbdl majd utana. .. és akkor Fonti
Krisztina képviseld asszony.

Fonti Krisztina képvisel§: Nagyszerd. Koszonom a szot. Az els6 két kérésem az nem lesz tl
népszeri. En szeretném kérni a polgarmester urat, hogy a bétleti dij megallapitasara vonatkozo
értékbecslést azt ossza ki és etre adjon... az attanulmanyozasra biztositson sziinetet, illetve
ugyancsak kérem, hogy a Dobsinai ut 7-re koltott Osszes kézpénz kimutatasat 1s legyen szives
kiosztani. Van egy kérdésem. Igen, vagy tegyék fol.

Kovacs Gergely elndk: Akkor itt fogunk tilni reggel 3-ig. Az EB az egyszeriibb, gondolom az egy
papir... vagy hat az egy huszoldalas papir. Az Osszes kvetésrol mit? Szamlat?

Fonti Krisztina képvisel6: Hogy mit koltottek, kozpénzkimutatast, hogy eddig mit koltottek a
Dobsinai utra.

Kovacs Gergely elnék: Ha ezt most kéti, akkor [...] perc mulva kinyomtatva, tehat este 10-kor
nem tudom menngyire... .

Fonti Krisztina képvisel6: Nem azt kértem, szovegértés.

Kovics Gergely elndk: Vallalhatatlan, hogy most Gsszes pénziigyi részt... . Elmondja egyébként
a koltségeket, hogy mik voltak, tehat abbdl latszik, hogy mennyi van a koltségvetésben.

Fonti Krisztina képvisel6: Nilam van még, akkor elmondom, aztan utina majd megvalaszolja.
Jegyz6 urat szeretném megkérdezni, hogy mely jogszabaly szdl arrdl, hogy bifé, kavézo
uzemeltetése kézfeladatnak tekintheté? Egyébként elmondom a hozzaszélasomat és akkor majd
utina... a polgirmester ar az egyik bizottsagi ulésen, azt hiszem a Pénzigyi Bizottsagi iilésen ugy
fogalmazott, hogy hat nehezen jott Gssze ez az elSterjesztés, mert nehezen tudtak Ggy 6sszehozni,
hogy ez igy meglegyen, és tulajdonképpen ugy fogalmazott — egyébként errdl is kérnék, errdl a
részrol majd egy sz6 szerinti jegyzOkonyvet, a bizottsagi tlésnek ezen részérdl — ugy fogalmazott,
hogy nehezen tudtuk 6sszehozni, hogy jogilag stimmeljen. Petsze, mert itt nem kozfeladatrol van
sz6. Ugye elolvasva az elGterjesztés bevezetsjét, az a mondas jutott nekem az eszembe, hogy: ,,nem
vak ez a 16, csak bator”. Széval annyira el van magyarazva az, hogy a haveroknak juttatott bulihely
az kozfeladat, hogy az mar-mar gyanus. Az ugy szokas, de hat végil 1s el is mondta ugye
polgarmester Ur ott, tehat ez ki fog dertlni a sz6 szerinti jegyz6konyvbol. Az gy szokas, hogy egy
onkormanyzati ingatlanban m0k6ds, kozfeladatot ellaité  kulturilis  intézmény mellett
vendéglatoipati egységet a nemzeti vagyontdrvénynek megfelel6 palyazattal kilon vilasztja ki az
ingatlan tulajdonosa. Igy volt ez a kertiletben eddig 1s, és igy van mas keriiletekben is, példaul, csak
hogyha egyet emlitsek: a II. kertletben, példaul Marzcibanyi téren. Tudom azt, hogy a IX.
kertletben nem igy van, ahol regnal polgarmester ur élettarsa is, de az, hogy valaki egy egyébként
nem létezd kozfeladatra hivatkozva ingyenesen megkap egy nagy értékd ingatlant, majd
bulikézpontta teszi, az minden, csak nem jogszerd a meglatasunk szerint. En azt javaslom, hogy ha
itt nem tudjak azokat az altalam kért dokumentumokat most prezentalni, akkor vonjak vissza ezt
az elGtetjesztést, és hosszabb taivon mindenkinek ez lenne az érdeke az én meglatasom szerint!
Koszonom.
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Kovacs Gergely elnok: Koszonom szépen a kérdéseket. Az értékbecslés az itt van, fel is toltjik.
Most az Osszes koltésrol, minden forintot, ez tényleg nem elvarhato. .. ha ez két nappal ezel6tt szdl,
akkor elhozzuk ide, de ez tényleg. Amikot mar nem... hat a felujitasi koltések vannak, koltség van.
Amik még kérdések voltak... Nem, valoban nem kozfeladat bufét izemeltetni, az értelemszeriien a
tevékenységnek abba a részébe fog tattozni, amiétt... abba a szazalékiba, amiért a piaci bérleti dijat
fogja fizetni. Higgye el, hogy az, hogy... nem tudom pontosan, hogyan fogalmaztam a bizottsagon,
de azért tartott egyébként sok idSbe, hogy ezt Gsszerakjuk, mert nyilvan egy gt-nél ez egyszeribb
lenne, tehat a MOMkultnal egyszeribb lenne, de ugye nem akartunk rakni, mert gy lattuk, hogy
tilterhelt a MOMkult mar most is, és megnéztik, hogy milyen formaban mikddnek ezek jelenleg
mas keriletekben. Nem Ferencvarosban, mert ott ugye szintén a helyi cég vagy intézmény
uzemelteti, hanem a tobbi, mondjuk XI. kertilet vagy a masik keriilet, és azokat nem talaltak az
Ugyvédeink teljes mértékben megfelelének. Ezért tartott sok idébe egyébként kitalalni, hogy hogyan
lehet ezt megvalositani. Tehat itt a jogi forma volt egyébként, ami sok idS volt, és hat nem tudom,
a kultira szerintem, a kézmivel6dés, az kozfeladat. Hat a MOMkultnal is ugyanigy szamitgatjuk ki
az ingatlanoknal, hogy milyen aranyban adunk kedvezményt, hogy milyen aranyban latnak el ott
kozfeladatot, és milyen aranyban piaci tevékenységet. Ugyanezt szeretnénk itt is alkalmazni. Ugye
értelemszerfien aki ezt uzemeltetni fogja — tehit aki a bérlGket megpalyaztatja, és mondjuk
Uzemelteti a bifét—, azért abba szerintem koénnyd belegondolni, hogy ez nem egy nyereséges
tevékenység, neki nyilvan fel kell vennie majd valakit, aki... Tehat amikor még uigy szamoltunk vele,
hogy esetleg az Onkormanyzat iizemeltetné mondjuk a MOMkult keretén beliil, akkor is agy
szamoltunk, hogy ez par tizmillié forintos koltség lenne évente, mint ahogy a MOMkult
tagintézmények is egyébként — gondolom, tudja képviselGasszony — pénzbe keriilnek az
onkormanyzatnak, 50-60-70-80-90.000.000 forint. Mert ott is van egy szetvezd, van egy gondnok,
vannak feladatok, katbantartisi feladatok, amiket el kell latni, tehat ezért talaltuk ki azt a
konstrukciét, hogy végil is G is azért fizessen nekiink valamennyit olyan aranyban, amennyiben
piaci tevékenységet végez, de abbdl valamennyi bevétele is lehessen, hiszen amelybdl meg kell
finansziroznia az ott dolgozé embereket akir, vagy a barmit, vagy ha kell venni egy v6dor
diszperzitet. Remélem valaszoltam, vagy legalabbis igyekeztem, de parancsoljon!

Fonti Krisztina képvisel6: Meg kell palyaztatni. Tehat egyik esetben sem a MOMkult az
tizemeltetSje a biifének vagy az étteremnek. Ezt kulon meg kell palyaztatni. Vagyontdtvény szetint
ez igy nem jo ez a konstrukci6. Tehat ezért mondom, hogy vegyiik le napirendrdl, nézzenek utina,
ezért tettem fol a kérdést jegyz4 urnak is. Torvénytelenséget hajtunk itt végre. Kilén meg kell
palyaztatni a biifét. Minden esetben killon palyaztattuk meg a Milliének, kilén palyaztattuk meg a
MOMkultnal, kiloén palyaztattuk meg a Barabas Villanal. Minden esetben killon meg kell
palyaztatni. Torvénytelenséget hajtunk most itt végre. Jegyzé ur, kérem, hogy legyen szives ezt
metlegelje, vegyék le napirendrdl ezt az elStetjesztést! Koszonom.

Kovics Gergely elnok: Nyilvan atbeszéltiik ugyvédekkel, atbeszéltitk jegyzé urékkal, és képviseld
asszony véleményével vagy allispontjaval ellentétben mi ezt egy szabalyos és tOrvényes jogi
konstrukciénak latjuk, azért irtunk belSle elGtetjesztést. Monus Angéla képviseld asszony,
parancsoljon.

Monus Angéla képviseld: Nekem pont ez a vegyes konstrukcid tetszik, hogy nem mi fogunk
tizetni az Uzemeltetésért, hanem nekiink fognak fizetni azért, hogy kozfeladatot latnak el, és
szerintem még tdl szigoru is az elszamolas. En ugy emlékszem, hogy a Galéria 12 kavéz6 még az
6nok 1dejében pont ilyen vegyes konstrukcioban ment. Viszont tdled szeretném megkérdezni azt,
— ez csak egy tisztizand6 kérdés, mivel nekem nagyon tetszik ez az egész —, hogy mit takar az
tzemeltetési hozzajarulas? Ki fogja megszabni a tartalmat és a mértékét? Az tzemelteté? Merthogy
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szerintem a palyazénak is kell, hogy erre tudjatok valaszolni, én csak etre vagyok kivancsi, hogy
akkor ilyenkor mit valaszoltok majd.

Kovacs Gergely elndk: Ez az, hogy — mondjad, ha jobban tudod —... de hogy 6 menny1 pénzt
kivan beszedni?

Moénus Angéla képvisels: Allni, négyzetméterre, idGtartamra vagy orara.

Ignath Kitti, a Kulturilis és Rendezvényszervezési csoport csoportvezetdje: Négyzetméterre
nem fog, hiszen bétleti dijat nem fizet, hanem ez az internet, a kozmudijak és hat az tizemeltetés,
szoval a szemételszallitas; az, hogy mikodjon és a hely.. ., fenntartsa magat. Es azért van ennek egy
ilyen piaci laba. Nagyon nehéz egy ilyen helyre, nem tudom, tényleg nyereséges egy piaci szerepl6t
pluszba bevonni. Hogyha ezt megpalyaztatnank kilon, ezt a bufét, akkor ezt mondjuk... a
konnektor példajabdl s latszik, hogy senki nem akar oda még egy csokiautomatat se tenni, merthogy
akkora forgalom nincsen, amibdl egy piaci szerepld profitalhatna, viszont hogyha ez egylitt van
azzal, aki éppen ott a termeket és az ottani mivészeket is, vagy munkajat koordinalja, akkor ez a
ketté mar szerintink mikoédSképes lehet. Reméljiik, hogy lesz ra olyan palyazo, aki ezt a feladatot
egyszerre el tudja latn1.

Kovacs Getgely elntk: Az értékbecslést azt feltSltottik kzben az elSterjesztés mellékletekent.

Ignath Kitti, a Kulturilis és Rendezvényszervezési csoport csoportvezetdje: Még a bulihely
miatt szeretnék szt kérni, hogy amikor a masodik nyilt napon direkt tigy hirdettitk meg a nyilt
napot, hogy a palyazé szervezetek, vagy az érdekl6dé szervezetek jojjenek, akkor helyi mivészek,
mivészeti titkar... tancmihelyet akar valaki inditani, eladémuvész, festémuvész, ruhadizajner,
varrasoktato és fotok, képzémuvészettel foglalkozé ,,buliarcok™ jelentkeztek erre. Szoval én nem
tartok attdl, hogy itt hatalmas bulikat szerveznének. Ez igazabdl rohadt nagy 6ngodl is lenne, hogyha
mi meghirdetnénk ezt, hogy muvészeknek van, és utana a szomszédok egy hét utan bezaratjik,
sz6val semmiféle szandékunkban nem all ilyesmit csinalni.

Kovacs Getgely eln6k: Meg hit nyilvan nem tehetjilk meg... tehat tudjuk, hogy tarsashazak
vannak 10 méterre az épiilettSl. Szerintem tgy is kellene kezdeni, hogy még a nyitas el6tt egy olyan
eseményt 1s csinalni, ahova csak — de ezt mar mondtam is csoportvezetd asszonynak — azokat
elhivni, akik a kbmyez6 hazakban laknak, és akkor atbeszélni veliik, hogy 6k még mit szeretnének
oda. Nyilvan ott figyelni kell rajuk. Dr. Novik Istvan képvisel6 ur.

dr. Novak Istvan képvisels: Koszo6nom szépen polgarmester ur! Egy ilyen dokumentumot
talaltam, hogy: ,,a MOM Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. az alabbi helyiségeket nyilvanos
palyazati eljaras keretében bérbeadasra kinalja”. Ez egészen pontosan a Zugligeti it 64., a biifé, és
a kiszolgal6 funkcidk, tehat vagy a kiszolgald helyiségek. .. és a palyazati dokumentacié... a MOM
Kulturalis Kézpont Nonprofit KKft. szamlaszamara t6rténd utalassal lehet megfizetni. Tehat nekem
— alairas Hambuch Gerda s.k. tigyvezetd — tehat nekem ugy tanik, hogy a Zugligeti ut 64.-ben, a
Lévasutnak a biféjét a MOM KULT Nonprofit Kft. adja ki a cégnek. Koszonom.

Kovics Gergely elndk: Koszonjik szépen. Fonti Krisztina képvisel6 asszony.
Fonti Krisztina képviseld: Itt a csoportvezets asszony valaszat most nem értettem, hogy akkor
most fizetnek bérlett dijat, vagy nem fizetnek bérleti dijat? Mert itt az hangzott el, hogy bizonyos

aranyban fizetnek bétleti dijat. Most 6n azt mondja, hogy nem fizetnek bérleti dijat. Ez hangzott el.
szintén. Szeretnék majd sz6 szerinti jegyzSkonyvet ertdl az egész eloterjesztésrol. Koszonom.

74



&

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Kovacs Gergely elnok: Lehet, hogy két dolog sszekeveredett. Tehat ugye, akivel mi megkotjik
ezt a megallapodast, 6 olyan aranyban fog nektnk fizetni végil is a bérleti dij aranyabdl, amilyen
aranyban..., tehat azt kell kifizetni, ahdny szazalékban piaci tevékenység van, és nyilvan tgy
pontozzuk, hogy minél kevesebb a piaci, annal jobb. O tovibb fogja. .. tehit & fog kiirni palyazatot
magukra a helyiségekre, tehat mi az egészre irjuk ki,  fog magara a helyiségekre, és azért bérlet
dijat nem szedhet, am tizemeltetési kSltséget igen, amiben szerintem benne lehet akar a gondnoknak
meg a szervezonek is akar a bérkoltsége. Tehat 6 nem bétleti dijat fog szedni, mert az jogilag nem
lenne helyes, hanem {izemeltetési dijat, ami a takaritds, a gondnok, a szervezd, amik felmerilnek
koltségek. Lehet akkor ezt mondtuk rosszul, vagy félreérthetSen. Oké, akkor én nem latok tobb
hozzaszolast. Jegyz 1r.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Csak egy pontositas. Az elGtetjesztésben eliras tortént, a szavazis
szliikséges tObbségére vonatkozdan. Ezt egyszerl tobbséggel kell megszavazni a Képviseld-
testiletnek. KK6sz6n6m!

Kovacs Gergely elndk: Es akkor ketté hatdrozati javaslatunk van. Az elsd a palyazat kifrasarél
sz6l, a masik pedig a palyazatértékels bizottsag létrehozasardl és annak a tagsagarol. Hat elGszot az
én moédositom, ami az értékbecslés frissitése, ugye a legijabb, igen. [:Tgyhogy elészor arrdl
szavazunk, hogy a fel... tehat a legajabb értékbecslést becsatoltuk, meg hat az alapjan szamitottuk
ki a bérleti dijat. Volt egy korabbi, de az mar lejart idGk6zben, és akkor emiatt kellett modositani.
Majdnem ugyanennyi volt az Osszeg, azt hiszem az 560 volt, ez 540. Valami, igen, hdszezer a
kiilonbseég. Jo, el6szor a mddositomrdl szavazunk.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a polgirmesteti médositd javaslatot.

[Az: eloterjesstés 1. melléklete szerinti palydzati kiirds 5. oldaldn taldlhatd tablisat 3. sora a kivetkesoképp
midosul:
Piaci bérteti dij: 540 000,- Ft + dfa.]

SZAVAZAS

Az elbtetjesztés 1. melléklete szerinti palyazati kiiras 5. oldalan talalhaté tablazat 3. sora a
kévetkez6képp modosul:

Piaci bérleti dij: 540 000,- Ft + afa.

(Szavazott 16 £6: 12 igen, 4 tartézkodas)

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés szetinti elsG hatirozati javaslatot [ag
elfogadott polgdrmesteri midositd javaslat sserinti melléklettartalommal].

[A Képvisel-testiilet rigy dont, hogy Budapest Foviros XII. kerstler Hegyvidéki Onkormanyzat as: 1. melléklet
sxerinti komiivelodési megallapoddsra nyilvinos pdlydzatot ir ki.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

105/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet ugy dont, hogy Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat az 1. melléklet szerinti kozmiivelsdési megallapodasra nyilvanos
palyazatot ir ki.
(Szavazott 16 £6: 11 igen, 4 nem, 1 tartdzkodas)
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Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés szetinti masodik hatarozati javaslatot.

[A Képuiselo-testiilet rgy dont, hogy a palydsatok értékelésére palydsatértékeld bisottsdgot hog: létre, amelynek tagjai:
a) Papp S<ilvia, a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat Gasdasagi Ellats S <olgdlat
intésmeényveseldye,

b) Kovdes Veronika, a Tarsadalmi Egyittmiikidési és Kozisséor Kapesolatok Iroda irodavesetije,

¢) Ignarth Kittr, a Kulturdlis és Rendesvénysservezési Csoport csoportvesetise,

d) a Képuiseld-testiilet tagiai dltal javasolt személyek kiiil a jegy3d dltal sorsoldssal kivdlasstott harom fo,

e) pottagkent Bércses Zsigmond a Kommunikdcids Csoport csoportvesetize. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

106/2026. (V. 28.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet ugy dont, hogy a palyazatok értékelésére palyazatértékeld
bizottsagot hoz létre, amelynek tagjai:
a) Papp Szilvia, a Budapest Fgviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Gazdasagi Ellaté Szolgalat intézményvezetdje,
b) Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és K6z6sségi Kapcsolatok Iroda
irodavezetdje,
c) Ignath Kitti, a Kulturalis és Rendezvényszervezési Csoport csoportvezetdje,
d) a KépviselS-testiilet tagjai altal javasolt személyek koziil a jegyzd altal sorsolassal
kivalasztott harom f3,
) pottagként Bérczes Zsigmond a Kommunikacios Csoport csoportvezetsje.
(Szavazott 16 £6: 11 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

20. napirendi pont: Dontés Onkormanyzati feladatellitis keretében megvalésulé ingyenes
traumaérzékeny négyodgyaszati és pszichologiai ellatis biztositasardl szélé egytttmikodést
megallapodas megkotésérdl

Kovacs Gergely elnbk: A Racz Aladar Gti orvosi rendel egyik helyiségében a MedSpot
Alapitvannyal egylttmikodésben traumaérzékeny négyogyaszati és pszichologiai ellatast nyujtd
szolgaltatas létrehozasat tervezik. A szolgaltatas a lakosség szamara téritésmentesen lenne igénybe
vehets, mukodtetését pedig onkéntes orvosok és pszicholégusok bevonasaval biztositana az
alapitviny. Az Onkorminyzat kizarolag a helyiség rendelkezésre bocsatisaval, vagyis az
infrastruktira biztositasaval jarulna hozza a szolgaltatas mikodéséhez. A személyl feltételek, az
eszk6z0k, a fogydanyagok, valamint a rezsikoltségek finanszirozasat teljes egészében az alapitvany
vallalna. Az alapitvany a mikoédéshez sziikséges forrasokat vallalati adomanyokbdl biztositja. A
kezdeti id6szakban a szolgaltatas kotlatozott idSkeretben mikddne, de a cél az, hogy néhany
hénapon belil a kapacitasok bévitésével a szolgaltatas akar napi rendszerességgel is elérhetové
valjon. A bizottsigi tlésen felmerilt kérdésre miszerint az alapitvany a szolgaltatis nyujtasara
kijellt id6szakon kivill végezhet-e bevételszerzé tevékenységet az Onkormanyzat altal biztositott
helyiségben, hangsilyozza, hogy etre sem szandék, sem lehetoség nincs, mivel a megallapodas ezt
kifejezetten kizarja. A helyiségben kizardlag a szolgaltatas mikodéséhez kapcsolodo, szitkséges
adminisztrativ vagy egyéb hattértevékenységek végezhetdk, barmilyen bevételtermels tevékenység
folytatasa kategorikusan tilos.
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Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetdje: A finanszirozast egy
nemzetkozileg elismert alapitvany biztositja, amit vallalatok és maganszemélyek egyarant
tamogatnak. Emellett az alapitvany mogott egy jelentSs t8keerével tendelkezd rendelShalozat is all.

Fonti Krisztina képviseld: Az elGterjesztés egy olyan tevékenység tamogatasat célozza, ami nem
minéstl onkormanyzati kozfeladatnak. A bizottsagi tlésen elhangzottak alapjan az érintett
alapitvany heti hat 6riban végezné a tervezett szolgaltatist, mik6zben a megallapodas lehetSséget
biztosit arra, hogy a fennmaradé idében és napokon egyéb egészségugyi tevékenységet folytasson
az ingatlanban. Az Onkormanyzat téritésmentesen biztositana helyiséget az alapitviny szimara,
mikozben annak honlapjan egy masik ingatlan rendeldi céla bérbeadasara vonatkozé hirdetés is
szerepel. Nem kellGen tisztazott, hogy az ingatlan hasznalata milyen tevékenységekre tetjedne ki,
ezért az elSterjesztést tobb szempontbdl is hidnyosnak és ellentmondasosnak itéli.

Kovacs Getgely elnok: A megallapodastervezet egyértelmien rogziti, hogy a fennmaradé6 idSben
kizardlag az egyiittmikodési megallapodas céljaval Gsszhangban 4ll6 egészséglgyi, egészségugyi
adminisztrativ, szakmai el6készitS és adatfeldolgozoi tevékenységek végezhetSk az ingatlanban. Ez
kizarolag a megallapodas szerinti feladatellatishoz kapcsolédd munkavégzést teszi lehetévé. Az
alapitviny szamara semmilyen pénztermeld vagy tzletszerl tevékenység végzése nem engedélyezett
az Onkorményzat altal biztositott helyiségben. Amennyiben ilyen tevékenységre fény deriilne, az
egyittmitkédés megszintetésére kertlne sor. Az alapitvany mas ingatlanokkal kapcsolatos
bérbeadasi tevékenysége nem all kozvetlen Gsszefiggésben a jelen megallapodassal, ezért azt az tigy
érdemi megitélése szempontjabdl nem tartja relevinsnak. Kérdezi a képviseloket, hogy van-e
kérdés, hozzaszolas.

dr. Harmos Andrea képvisels: Allitisokat és gondolatébresztd kérdéseket kivan megfogalmazni,
valamint kifejezni kétségeit és aggodalmait azzal kapcsolatban, hogy az elSterjesztés a gyakotlatban
mennyiben tekinthet6 életszernek és mikoddképesnek. A polgarmester részt vett a Humain
Bizottsag ulésén, ahol kifogasolta, hogy jémaga nem rendelkezik kellé tijékozottsiggal az
eléterjesztés részleteit illetéen. Az alapitvany szakmai programjinak kiegészité anyagat a bizottsgi
lés soran kaptak meg a képvisel6k. A kiegészité dokumentum bizonyos pontokon eltét a
mellékletben szerepld tartalomtdl, ugyanakkor lényeges kulonbség nem mutathaté ki, Tudomasa
szerint 2 MedSpot altal megkiildott kiegészité anyag nem jutott el valamennyi képvisel6hoz, igy
sajat frakcidjanak tobb tagja sem kapta meg azt, igy hozziszolasit az elStetjesztés, annak
mellékletei, az alapitvany altal rendelkezéste bocsatott kiegészité szakmai anyag, valamint az
alapitvany sajtofelilletein koézzétett informacidk megismetését kovetden allitotta Ossze. Az
események jobb attekinthetGsége érdekében kronoldgiai sorrendben kivanja ismertetni
észrevételeit. Az alapitvany mar marciusban nyilvinosan bejelentette rendels nyitdsinak szandékat.
Kiilonosnek tartja azt a helyzetet, amikor egy szetvezet 0j rendelS nyitasat tetvezi, mikézben egy
rendelkezésére all6 rendelGhelyiséget bérbe ad. A KépviselS-testiilet aprilis végén palyazatot irt ki
a Racz Aladar utcai rendelében talalhatd, 24,36 négyzetméter alapteriileti rendelShelyiség
bérbeadasara, amelynek bérleti dijat 111.000 forint plusz afa plusz rezsikdltség Osszegben
hataroztak meg. Ezzel szemben a jelenlegi egyuttmikodési megallapodas tervezetében egy 23,46
négyzetméteres és egy 14,92 négyzetméteres helyiség szerepel. Az alaprajzok Osszevetésébdl
egyértelmien megallapithatd, hogy nem ugyanatrdl a helyiségtdl van sz6, igy az a helyzet allt eld,
hogy 2z Onkormanyzat palyazatot irt ki egy rendelShelyiség hasznositisara, ugyanakkor a jelen
eléterjesztes alapjan egy masik, mintegy 40 négyzetmeéter alapteriletli rendelChelyiséget palyaztatas
nélkil kivan téritésmentesen atadni egy olyan civil szervezet részére, ami nem a kertletben
mikodik. Erre a 40 négyzetméteres helyiségre semmilyen palyazati eljiras nem kertlt lefolytatasra.
Az elbterjesztés nem vette figyelembe a kertletben régota mikodd, hatékony munkat végzd,
kozfeladatot ellatd civil szervezeteket, amik az egészségmegdrzés tertiletén tevékenykednek. Ezek
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a szervezetek nem kaptak lehetSséget arra, hogy palyizat dton maguk is jelentkezhessenek a
helyiség hasznalatara, és igy esélyiik sem volt atra, hogy hasonlé értékia tamogatasban részestiljenek.
A Humin Bizottsag ulésén nem volt mindenki szimara egyértelmi, hogy nem a korabban palyazati
uton meghirdetett rendelChelyiségtdl van sz6, hanem egy attol fiiggetlen, 1j, kozel 40
négyzetméteres helyiségrdl, amik nincs kapcsolata az Onkormanyzat altal kiirt palyazattal. T6bb
képvisel6 johiszemten abbdl indult ki, hogy ugyanatrdl a helyiségrdl van szo, amire nem érkezett
érdeklédés, ezért annak téritésmentes hasznositasa indokoltnak tiinhetett, azonban ez a feltételezés
nem felel meg a valdsignak, mivel két kiilonb6z6 helyiség érintett. Mikozben az egytittmikodési
megallapodas alapjan a szervezet ingyenes szolgaltatasokat vallalna nydjtani, az Onkorményzat nem
biztositott nyilt lehetséget a kertletben miksdo civil szervezetek szamara arra, hogy palyazati Gton
versenyezhessenek egy ilyen jelentSs értéka Onkormanyzati juttatis elnyeréséért.

Koviacs Getgely elndk: Az Onkormanyzat valéban piaci alapt palyizat keretében hirdette meg a
széban forgd helyiséget egészségugyi funkcié ellatisara, ahogyan az az orvosi rendel6k esetében
altalanos gyakotlatnak tekinthetS. A jelen elStetjesztésben szereplé masik helyiség esetében eltér
helyzetrSl van sz6, mivel az egylttmikodés keretében egy civil szervezet 6nkéntesek bevonasaval
ingyenes szolgaltatdst kivin nytjtani a lakossdg szimara. Ebben az esetben lehetSség nyilik arra,
hogy az Onkormanyzat téritésmentesen biztositsa a helyiség hasznélatit. A déntés meghozatalakor
elsGsorban a nyujtani kivant szolgaltatis tarsadalmi hasznossagat és kozérdeka jellegét tartotta
meghatarozonak, ezért tamogathatonak itéli meg az egyuttmikodést.

dr. Harmos Andrea képvisel§: Nem szabad abbdl kiindulni, hogy kizarélag az érintett alapitvany
nyyjt ingyenes szolgaltatasokat. A kertletben t6bb olyan civil szervezet is mikodik, ami hasonlo
modon, téritésmentesen végez egészséglgyl vagy egészségmeglrzé tevékenységet, ezért
kérdésesnek tattja, hogy ezek a szervezetek miért nem kaptak lehetGséget az egylittmikodésre vagy
a palydzati részvételre. A koribban palyazatra kiitt rendelShelyiség hasznositasa hozzavetdlegesen
havi 150 ezer forint bevételt jelenthetett volna az Onkorményzat szimira, mig a jelen
elSterjesztésben szerepls, kozel 40 négyzetméteres helyiség téritésmentes hasznalatba adasa
becslése szetint mintegy havi 250 ezer forint értékd juttatast jelent az alapitvany részére.
Aggilyosnak tartja, hogy az elStetjesztés a tervezett tevékenységet kozfeladatként értelmezi. Az
elSterjesztés az allamhdztartastdl szold, valamint a nemzeti vagyonrdl szolé jogszabalyok
vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozik, ugyanakkor kérdésesnek tartja, hogy a bantalmazott nék
timogatisa, a petinatilis traumak kezelése, illetve a traumatizalé nbgyogyaszati vizsgalatok
kovetkezményeinek feldolgozisa a keriilet szempontjabol olyan kézfeladatnak vagy kiemelt helyi
problémanak mindstl-e, ami indokolja a téritésmentes helyiségbiztositast. Nem vitatja a csaladon
belili etészak és a bantalmazas létezését a keriletben. Ezek a jelenségek nem kotheték sem
iskolazottsaghoz, sem vagyoni helyzethez, ezért e kérdésben nincs nézetkiilonbség kozte és az
elotetjesztés tamogat6i kozott. Rovid internetes tajékozodas soran szamos olyan szervezetet,
programot és szolgaltatast talalt, amik a bantalmazas aldozatainak nytjtanak segitséget. Példaként a
menedékhazakat, ktizisprogramokat, azonnali anyagi tamogatasi lehetoségeket, jogi
segitségnyyjtast, valamint egészségligyi és pszichologiai szolgaltatasokat emlit. Ennek alapjan nem
tartja egyértelmilen igazolhatonak azt az allitist, hogy a tervezett szolgaltatas hianypotlo jellegt
lenne. Az alapitvany bemutatisanak hianyossagaira is felhivta a figyelmet. Az elGterjesztés ugyan
jelentés multtal és komoly szakmai tevékenységgel rendelkezS szervezetként mutatja be az
alapitvanyt, ugyanakkor a rendelkezésre allé informacidk alapjan az alapitvany koriilbelill tiz éve
muikodik, és tevékenysége korabban elsésorban a menekiiltiigy tertiletére 6sszpontosult. Hianyolja
az alapitvany tészletes bemutatasat, kilonosen az alapitok, a kuratériumi tagok, a timogatok és
szponzotok, a rendszetes bevételi forrasok, az esetleges fizetett alkalmazottak, a tagsag létszama,
valamint a szetvezet gazdalkodasanak alapvets adatai tekintetében. Egy, 6sszességében mintegy 15
milli6 forint értékd, ot évre sz0lo timogatas esetén indokolt lett volna Uzleti vagy fenntarthatosagt
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terv bemutatasa 1s. T6bb mint harminc éve dolgozik vallalkoz6 orvosként, és szakmai palyafutasa
soran tobb rendelS kialakitasaban és mukodtetésében is részt vett, ezétt pontos ismeretekkel
rendelkezik arrdl, hogy egy szakorvosi ellitis megszervezése milyen személyi, targyi és hatdsagi
feltételek teljesitését igényli. Az elGterjesztés melléklete szetint az alapitvany vallalja az illetékes
népegészségiigyl hatosag altal eléirt minimumfeltételek biztositisit. Kulonosen a négyogyaszati
szakellatas jelentGs eszkozigénnyel és koltségekkel jar. Egy Oj ndgyogyaszati rendels
alapfelszereltségének kialakitasa szakmai becslések alapjan tobb milli6 forintos beruhazast igényel,
és onmagaban egy vizsgaloagy vagy stetilizald berendezés beszerzése is jelentSs koltségtételt jelent.
A pszichiatriai szakellatas esetében szintén meghatirozott minimumfeltételeknek kell megfelelni.
Az elGterjesztés egyes részei pszicholdgiai ellatastdl szolnak, ugyanakkor az alapitviny bemutatkozd
anyaga pszichiaterek, gyermekpszichiaterek és gyermekndgyogyaszok kozremikodését is emliti.
Onmagaban az, hogy egy szetvezet szakemberek kbzremikédésére hivatkozik, nem jelent azt,
hogy az érintettek automatikusan jogosultak a szakrendelés megkezdésére. Egészséglgyi
szolgaltatast kizarolag a megfelel6 hatdsagi engedélyek birtokaban lehet nydjtani. Az engedély
konkrét személyekhez, szakmakhoz és meghatirozott rendelési id6hoz kapcsolodik, ezért nem
elegend6 altalanossagban hivatkozni a szakmai kapacitasokra, mivel a2 miikodés sorin a hatdsagi
engedélyekben foglalt feltételeket maradéktalanul be kell tartani. A pszichidtriai ellitis nem
tekinthetd egyszerden egy beszélgetésen alapuld szolgaltatisnak, hanem jelent8s szakmai, személyi
és targyi feltételeket igénylS egészséglgyi tevékenység. A szakrendeléseken olyan piciensek is
megjelenhetnek, akik akut vagy silyos pszichitriai allapotban vannak, ezért az ellatas
megszervezése fokozott szakmai felelosséget jelent. Feltételezve a szikséges eszkozok,
berendezések és minimumfeltételek rendelkezésre allasat is, tovabbra is komoly kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy a tervezett szakellatas kizardlag 6nkéntes kézremtkoddkre épitve hossza
tavon fenntarthaté és biztonsigosan miikodtethetd lenne. Korabban maga is dolgozott alapitvanyi
fenntartistu egészségiigyi intézményben vezetSi pozicidban. Egy civil szervezet mikodésében
mindségi elérelépést jelent, amikor mar képes fizetett alkalmazottakat foglalkoztatni és stabil
szakmai stabot fenntartani. Egy ilyen 6sszetett és nagy szakmai felelGsséggel jard tevékenység nem
alapozhato kizirdlag oOnkéntes munkavégzésre. Az eclGtetjesztés nem tartalmaz részletes
informaciét azokrol a szakemberekrdl, akik a szolgaltatisokat ténylegesen nyUjtanak. A mellékletek
szerint a sziikséges igazolasok és mukodési adatok késSbb keriilnének benyujtisra, ugyanakkor
véleménye szerint egy ilyen egylittmikodési megallapodas megkotéséhez mar elGzetesen ismerni
kellene a k6zrem(ik6dd szakemberek személyét, szakmai hatterét és jogosultsagait. Az egészségiigyi
tevékenység végzésére szigori szakmai szabalyok vonatkoznak. Bizonyos feladatokat kizardlag
szakvizsgaval rendelkezé szakotrvos végezhet, illetve egyes esetekben megfelelé szakmai feliigyelet
biztositasa sziikséges. Ez a kovetelmény a négydgyaszati, pszicholdgiai és pszichiatriai ellatas
teriletén egyarant fennall. Az elSterjesztés szakmai megalapozottsigaval kapcsolatban jelentds
kétségei vannak. Nem viligos, hogy a tetvezett mikodés részletei kellden atgondoltak és
el6készitettek-e, illetve, hogy a gyakotlati megvaldsitas feltételei teljeskorien rendelkezésre allnak-
e. Kezdetben aggilyosnak tartotta azt a rendelkezést is, ami lehet6vé teszi az alapitvany szamara,
hogy a tendelési idén kivill egyéb egészségiigyi tevékenységet végezzen az Onkormanyzati
helyiségben. A tervezett mikodési modell kizardlag abban az esetben lehetne fenntarthato, ha a
kozremikodo szakorvosok meglévé rendelési idejikon til vallalnanak tovabbi ellatast az érintett
paciensek szamara. Ugyanakkor ez nem tinik a program tényleges céljanak, mivel ebben az esetben
a helyiség téritésmentes hasznalatanak indokoltsaga is mas megvilagitasba keriilne. Az egészségligyi
ellatas nem kizarolag a szakmai tevékenységbSl 4ll, hanem jelentés adminisztrativ
kotelezettségekkel is jar. Minden szakrendelés esetében megfeleld szakmai programmal,
dokumentaciés rendszetrel és adatkezelési hattérrel kell rendelkezni. A vizsgilatokrdl szakorvosi
dokumentacio késziil, amit a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelSen az elektronikus egészséglgyi
rendszerben 1s rogziteni kell. A tervezett mikodéshez sziikséges adminisztrativ és szakmai hattér
jelenleg nem lathaté az elétetjesztésben. Tovabbra sem ismett azoknak a szakembereknek a kore,
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akik a szolgaltatasokat ténylegesen nyujtanak. Egy ilyen program megitélés¢hez elengedhetetlen
lenne a kézremiik6dé szakmai csapat Osszetételének, képesitéseinek és tapasztalatanak bemutatasa.
A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy kik vennének
részt a szakmai munkaban. Az alapitvinyhoz kapcsol6do nyilvanos felileteken elsésorban két
személy megjelenését talalta hangsulyosnak, ugyanakkor mas egészségiigyi szakemberek, illetve a
progtamban részt vevs tovabbi munkatarsak bemutatasat nem talalta meg. Az alapitvany
finanszirozasanak hatterérdl is kotlatozott informacié all rendelkezésre. A nyilvanosan elérheté
informaciok alapjan tamogatisi konstrukciok mikodnek a  szervezethez kapcsolodo
kezdeményezések finanszirozasara, ugyanakkor ezek és a tervezett egészségiigyi szolgaltatas kozotti
kapcsolat részletei szamara nem valtak egyértelmivé. Mindezek alapjan javasolja, hogy az érintett
rendelShelyiséget nyilt civil palyazat keretében hasznositsa az Onkormanyzat, igy lehetdség nyilna
arra, hogy a kertletben mikodo, kozérdekid vagy kozfeladatot ellatd egészséglgyi, illetve szocialis
civil szervezetek egyenlS feltételek mellett palyazhassanak a helyiség hasznalatara. Alternativ
megoldasként széba j6het, hogy amennyiben az Onkormanyzat ragaszkodik az alapitvinnyal val6
egyuttmitkodéshez, a helyiséget piaci alapon adja bérbe a szetvezet részére. Ebben az esetben egy
év mikodési tapasztalat alapjan mar objektiven megitélhetS lenne, hogy az alapitvany mennyiben
teljesitette vallaldsait, és indokolt-e a késGbbiekben 6nkormanyzati tamogatas vagy kedvezmény
biztositasa szamara. Egy civil szervezet mikodésével kapcsolatban alapvetd elvarasnak tartja a
politikai semlegességet. Ennek kapcsan wutalt arra, hogy az alapitvanyhoz kapcsolédd
sajtofelileteken az egészségiigyi és tarsadalmi téméak mellett tobb olyan kozéleti és politikai tartalma
cikkcimmel is talalkozott, amelyek véleménye szerint kérdéseket vethetnek fel a szervezet politikat
semlegességének megitélésével kapcsolatban. Ezen kérdés megitélését a képviselGtarsak
mérlegelésére bizza.

dr. Novak Istvan képviseld: Kezdetben maga is kifogasolta azt, hogy a rendelkezésre all6 anyagok
alapjan nem volt egyértelmien beazonosithaté a MedSpot Alapitvany mikoédési modellje. A
nyilvanosan elérheté informacidkbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az alapitvany altal
fenntartott helyiségek pszichologiai, egyéni, pat- és csaladterapias célokra is bérbe veheték. Ebbdl
nem az kovetkezik, hogy az alapitvany jelentos bevételt termels egészségiigyi infrastruktiraval
rendelkezik, mik6ézben ingyenesen kivan Onkormanyzati helyiséghez jutni. Nem tartja
killonosebben hasznosnak az egészségiigyl szolgaltatasok mukodtetésére vonatkozé altalanos
ismertetést, mivel az egészségligyl intézmények mukodésének szakmai és adminisztrativ
kovetelményei kozismertek, illetve a dontéshozatal szempontjabdl ezek alapveté adottsagnak
tekintheték. Az alapitvanyhoz kapcsol6doé szakmai szereplSk kozott szerepel olyan egészségiigyi
szakember 1s, aki mas egészségligyl intézmény vezetésében és muikodtetésében is tapasztalatot
szerzett. Ez arra utal, hogy a kezdeményezés mogott allé szakmai kor rendelkezik egészségiigyi
intézmény muikodtetésével kapcsolatos gyakotlati ismeretekkel. Az alapitvany az elmult id6szakban
jelentos Osszegl tamogatasokhoz jutott, ezért nem tartja irrealisnak, hogy a sziikséges egészségiigy1
eszkozok és berendezések beszerzését sajat forrasbol vagy tamogatasok segitségével meg tudja
valositani. Az alapitvany képviselGivel tébb alkalommal folytattak egyeztetést, amelyek soran
tajékoztatast kaptak arrol, hogy egyes butorokat és eszkozoket taimogatdk, illetve adomanyozok
biztositanak a szervezet szamara. Az egyeztetéseken elhangzottak szerint a sziikséges orvosi
berendezések egy részét szintén adomany formajaban kivanjak beszerezmi. Sajat tapasztalatai
alapjan tobb olyan szakorvost is ismer, akik féallasu vagy maganpraxisban végzett tevékenységiik
mellett rendszeresen vallalnak Onkéntes munkat hatranyos helyzetd vagy specialis tamogatast
1génylo betegek ellatasaban. Az orvosi 6nkéntesség 1étezS és mikods gyakorlat, ezért 6nmagaban
nem tartja életszerutlennck azt a feltételezést, hogy egyes szakemberek téritésmentesen 1s részt
vallaljanak a tervezett szolgaltatasok biztositasaban.
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Surdnyi Judit képvisel6: A traumatudatos ndgydgyaszat nagyon fontos dolog. A traumatizalt
paciensek ellatisa kiemelt fontossigu, kulonosen egy olyan érzékeny és gyakran tabusitott teriileten,
mint a n6gyogyaszati ellatis. A szocialis szolgaltaté intézmények tapasztalatai szetint a kertiletben
is jelentkezik igény az ilyen tipust szolgiltatasok irant, tobbek kozott a csaladsegits és egyéb
szocialis ellatérendszerckben megjelend esetek alapjan. A traumatudatos ellitis nem tekinthetd
életidegen vagy indokolatlan kezdeményezésnek, hanem valds tirsadalmi szikségletre ad valaszt,
aminek jelentSsége szélesebb szakmai és tirsadalmi kotnyezetben is elismert. Az onkéntes orvosi
¢s szakmai munka nem szokatlan jelenség az egészségiigyi ellitorendszerben. Az alapitvany t6bb
mint egy évtizede mikodik, és nagyszami 6nkéntes orvos és szakember bevonasival valésit meg
programokat, amik soran adomanyok, eszkozfelajanlisok és onkéntes munkavégzés is hozzajarul a
szolgaltatasok miikédéséhez. Az ilyen tipusu civil és 6nkéntes egytittmiikodések jelentds tirsadalmi
értéket képviselnek, és lehetSséget teremtenek arra, hogy a kozszolgiltatasok kiegésziiljenek
alternativ, innovativ ellatasi formakkal. A kertilet szimara elonyos lehet az ilyen kezdeményezések
befogadasa és tamogatasa. Sajnilja, hogy az alapitvany képviselSje nem vett részt a bizottsagi tilésen,
és javasolja, hogy a j6vében a dontéshozatal sorin kozvetleniil is legyen lehetSség a szervezet
allaspontjanak bemutatasara.

Pasztor Tibor képvisel6, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnoke: Az elStetjesztést a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolja. Maga is tijékozddott az
alapitviny tevékenységérdl, és tobb nyilvinosan elérhetd beszamoldt is megnézett. A szetvezet
mintegy tiz éve mikodik. A tervezett szolgaltatis rendkiviil fontos tirsadalmi feladatot litna el. A
Képvisel6-testiilet és a kertilet egyarint buiszke lehet arra, hogy az alapitvany a keriiletben megkezdi
miikodését, mivel olyan teriiletet érint, ahol jelentSs tarsadalmi igény és ellatisi hidny mutatkozik.
A kezdeményezést példaértékinek és egyedilallonak tartja. Személyesen egy évvel korabban hallott
elészor az alapitvanyrdl Karpataljan, Beregszaszon, ahol helyi magyar lakosok szamoltak be az
alapitvany munkatarsainak tevékenységérdl. Az ott €16k elismerden nyilatkoztak az altaluk nydjtott
segitségrdl, ami azt mutatja, hogy a szervezet nemcsak helyi szinten végez onkéntes tevékenységet,
hanem jelentSs erdfeszitéseket tesz mas térségekben él6, segitségre szorulé emberek timogatisira
is. A kiilonb6z6 politikai kozosségek eltérden itélhetik meg egyes kozéletl kérdéseket, ugyanakkor
az alapitvany munkajanak megitélésekor elsésotban nem a politikai szempontokat, hanem az 4ltala
nyujtott segitség mértékét és tarsadalmi hasznossigit érdemes figyelembe venni. Az alapitvany a
menekiiltek tamogatasaval és egészségligyi ellatasanak segitésével is foglalkozik. A menekiltek
egészségligyi, killonosen mentalis egészségligyl timogatisa kiemelten fontos feladat. Korabban
maga is segitett menekiiltek egészségugyi ellatishoz jutisaban, és ennek sorin megtapasztalta,
milyen jelentSs segitséget jelenthet a megfeleld szakmai timogatis, illetve a nyelvi kézvetités
biztositasa. Jelen elGterjesztésben szerepld program nem menekiiltek, hanem béantalmazott nék,
valamint szexualis és csaladon belili erészak dldozatainak timogatisit célozza. Ez a tevékenység
ugyancsak rendkiviil fontos tirsadalmi feladat, ami tovabb néveli a kezdeményezés jelentSségét.
Figyelemre méltonak talalja az alapitviny timogatdi korének Osszetételét. A timogatdk kodzott
allami intézmények és killonb6z6 civil szervezetek egyarint megtalalhatdk, ez arra utal, hogy az
alapitvany tevékenysége széles kord szakmai és tarsadalmi timogatottsiagot élvez.

dr. Harmos Andrea képvisel6: Szamos olyan érvet elfogadhatonak tart, amik elhangzottak. Maga
is rendszeresen végez karitativ tevékenységet, valamint koribban alapitvanyi ketetek kozétt
dolgozott, ezért nem kérdSjelezi meg sem az onkéntesség, sem a civil szetvezetek tirsadalmi
szerepvallalisanak jelent6ségét. Tovabbra sem tartja életszerinek azt az elképzelést, hogy egy
szakotvosi ellatast hosszu tavon és biztonsagosan kizardlag onkéntes kéztemikodSkre alapozva
mikodtessenek. Szamara ennél is fontosabb kérdés a kertlet kozérdek érvényestlése. Az iilés
soran elhangzott informaciok alapjan az alapitviny jelentSs timogatisi hattérrel és szamottevé
forrasokkal rendelkezik, mik6ézben az Onkormanyzattdl téritésmentesen kapna hasznalatba egy
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jelentSs értéki ingatlant. Még abban az esetben is indokolt lett volna palyazati eljaras lefolytatasa,
ha az alapitvany tevékenysége valoban kiemelkedé és tamogatasra érdemes. Az Onkormanyzat nem
biztositott nyilt palyazati lehetGséget a keriiletben mikodé civil szervezetek szamara, igy azoknak
nem volt lehetéségiik arra, hogy sajat programjaikkal és terveikkel palyazzanak a helyiség
hasznalatara. A keriletben tobb olyan civil szervezet mikédik, ami szintén jelentds tarsadalmi
érteket teremt és kozérdek( feladatokat lat el. Példaként egy sérilt és autizmussal €16 gyermekek
timogatasaval foglalkoz6 alapitvinyt emlit, ami koribban helylsegigennyel fordult az
Onkormanyzathoz. Akkor nem allt rendelkezésre olyan lehetéség, ami révén az Onkormanyzat
segitséget tudott volna nyUjtani a szetvezet szamara. Elképzelheto, hogy egy ilyen jellegl tamogatas
szamukra még nagyobb jelentGséggel birt volna. A most tamogatni kivant alapitvényrél az tlés
soran tobb alkalommal elhangzott, hogy jelentGs tamogatér hattérrel rendelkezik, és képes
nagymértékii beruhdzasok, illetve eszkozbeszerzések finanszirozasira. Eppen ezért nem litja
egyértelmien indokoltnak, hogy a keriilet korlatozott Onkormanyzati eréforrasait palyazati verseny
nélkil kizardlag e szervezet szamara biztositsak. Miért nem kertilt sor nyilt civil palyazat kiirasara,
ami lehet6séget biztositott volna valamennyi érintett kerilleti szervezet szamara az egyenld
teltételek melletti részvételre?

Kovics Gergely elndk: A felvetett kérdéssel kapcsolatban nehezen tud érdemben tovabbi érveket
hozzaflizni. A korabbi Onkormanyzati ciklusokban a civil szervezetek timogatisanak gyakorlata
eltér6 moédon miakoédott. Hossza 1ddn keresztil olyan rendszer volt érvényben, amiben a civil
szetvezetek timogatisi kérelmeiket kozvetlentll a polgirmester részére nydjthattak be, és ennck
keretében kiilonb6z6 célokra igényelhettek tamogatast. A jelenlegi esetben az Onkormanyzat és az
alapitvany kozott egyiittmiikodés kélesonds szolgaltatisnydjtason alapul. Az Onkormanyzat
helyiséghasznalati lehet&séget biztosit, mig az alapitvany vallalja, hogy a keriilet lakosai szamara
téritésmentes szolgaltatasokat nyujt. Ez egy atlathaté és kolesonos kotelezettségvallalason alapuld
egyuttmikodési forma. A jelenlegi dnkormanyzati gyakorlat soran a tamogatasok és kedvezmeények
biztositasahoz rendszerint valamilyen, a kerillet lakossagat szolgald ellenszolgaltatis kapcsolodik.
Az Onkorm:inyzat tobb esetben is olyan egytittmikoédéseket alakit ki, amik keretében a tamogatott
szervezetek vagy kozosségek ingyenes programokat, szolgaltatasokat vagy egyéb kozosségi céla
tevékenységeket biztositanak a kertletiek szamara. Ez a gyakorlat kozelebb all a kozpénzek és
onkormanyzati er6forrasok felelGs felhasznalasahoz, mint azok az esetek, amikor kedvezmeényes
feltételekkel kertl sor helyiségek vagy egyéb Onkormanyzati vagyonelemek atadasara konkrét
ellenszolgaltatas meghatarozasa nélkiil.

Fonti Krisztina képvisels: A felvetett kérdésre, miszerint az Onkormanyzat miért nem palyaztatta
meg a helyiséget, nem érkezett érdemi valasz. Az ingatlan hasznositasara vonatkozoan lehetdség
lett volna palyazati eljaras lefolytatasara, aminek keretében a keriiletben mikodé civil szervezetek
egyenlo feltételek mellett jelentkezhettek volna. A palyazati kiiras soran vilagosan meg lehetett
volna hatirozni, hogy az Onkormanyzat téritésmentes vagy kedvezményes helyiséghasznalatot
biztosit civil szervezetek szamara, azzal a feltétellel, hogy azok a keriilet lakossaga szamara
valamilyen kozfeladatot vagy kozérdekd szolgaltatast nydjtanak. Ilyen konstrukcidéban szélesebb
kora verseny és nagyobb atlathatésag biztosithato lett volna. Nem tartja megalapozottnak azt a
feltételezést, miszerint kizardlag egyetlen szervezet lenne alkalmas ilyen feladat ellatasira, mivel
tobb, a keriiletben mikods civil szervezet is potencialisan megfelelhetne a feltételeknek. A jelenlegi
eljaras helyett indokoltabbnak tartotta volna egy nyilt palyazat kiirasat, amiben a civil szervezetek
bemutathattak volna, milyen szolgaltatasokat tudnak nydjtani a helyiség hasznalataért cserébe,
kilonos tekintettel a kozfeladat-ellatas jellegére. Javasolja, hogy az elGtetjesztés keriljon levételre a
napirendrdl, és az Onkormanyzat a helyiség hasznositasara nyilt palyazatot irjon ki, amiben a
kertiletben makodo civil szetvezetek egyenld eséllyel vehetnek részt, és bemutathatjak szakmai
programjaikat.
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El6 Notbert képvisels: A MedSpot Alapitvanyt érinté elStetjesztés kapesan tobb, az alapitvany
mikodésére, szervezeti felépitésére és a szerzédéses konstrukcié részleteire vonatkozd kérdés
mertlt fel benne. Az elSterjesztésben nem kell§ részletességgel jelenik meg az alapitvany jogi és
szetvezeti hattere. Az iltala elérhetS informicidk alapjan a szervezet viszonylag frissen mikodhet,
valamint tevékenysége egy szlkebb szakmai korhoz kothet. A rendelkezésre allé6 nyilvanos
informaciék alapjan az alapitvainy mikodése és szakmai tevékenysége kotlatozott szamu
szakemberhez kéthetS. Az elGterjesztésben foglaltak szerint az egyiittmiikédés pszicholdgiai, illetve
mentalhigiénés szolgaltatasok biztositasira irdnyul, ugyanakkor az egészségligyi szolgiltatasok
szakmai besorolasaval és engedélyezésével kapcsolatban eltéré informacidk is felmeriiltek. Nem
teljesen egyértelmG szamara az egylittmikodési megillapodas idStartama, valamint az sem, hogy
pontosan milyen feltételek mellett, illetve milyen garancidk mentén mondhaté fel a szerzédés. Az
egyuttmikodési megallapodas hatarozott idéte torténd megkotése esetén kiemelten fontosnak
tartja a felmondasi feltételek egyértelm és tészletes szabilyozasat. Az altala dtnézett dokumentum
alapjan a felmondasi és médositasi feltételek ugyan szerepelnek a szerz6désben, azonban tovabbra
is kérdésesnek tartja, hogy azok mennyiben biztositanak megfelelé 6nkormanyzati kontrollt arra az
esetre, ha az alapitviny nem a vallalt céloknak megfeleléen mikodik. Célszer lenne olyan
szerzOdéses garanciak beépitése, amelyek egyértelmien lehetdvé teszik az egyittmikodés
megsziintetését abban az esetben, ha a vallalt feladatok nem teljestilnek, vagy a megallapodasban
rogzitett céloktdl eltéré mikodés valésul meg. A j6vSbeni hasonlé dontéseknél indokolt lenne
szélesebb korl szakmai és civil egyeztetés lefolytatisa, valamint t5bb potencialis szervezet bevonasa
a palyazati vagy elGkészitési folyamatba, annak érdekében, hogy az Onkormanyzat tobb alternativa
kozil valaszthasson.

dr. Novak Istvan képvisel§: Id6kozben letsltotte az ORVOSI SEGITSEG AHOL KELL
Alapitvany 2018. évi beszamoldjit. Az alapitvinyhoz kapcsolédé nyilvanos feliileteken tébb orvos,
koztik pszichiaterek és pszicholdégusok szakmai kozremilkodése is feltiintetésre kertilt. Az
alapitvany feliigyelSbizottsagiban szereplé személyek kozott is talalhaté ismert szakmai szerepls,
és véleménye szerint indokolt lehet az érintett feliigyelGbizottsagi tagok megkérdezése az alapitvany
miik6désének szakmai megitélésével kapcsolatban.

Pasztor Tibor képviseld, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elndke: A Cégbirésig
nyilvinos adatai alapjan az ORVOSI SEGITSEG AHOL KELL Alapitvany (idegen nyelven:
Medical Aid on the Spot Foundation, MedSpot) 2017. majus 16-4n keriilt bejegyzésre. A szervezet
alapitasanak idépontjara vonatkoz6 informaciokat a nyilvanosan elérhetd cégbirésigi adatbazisban
ellendrizte, és ezek alapjan a szervezet mikodése a bejegyzéstSl szamitva tobb éve fennall.

Vadiasz Gabor alpolgirmester: Visszatér a MOM Sport elStetjesztés targyaldsa sorin elhangzott
felszolalasokkal Gsszefiiggésben félreérthetének tind megfogalmazashoz, amely a piaci palyazatok
elokészitésére vonatkozott. Ez a megkozelités nem tekintheté megszokottnak az énkormanyzati
gyakorlatban, a felvetés értelmezésével kapcsolatban fenntartasai vannak. A vele szemben
megfogalmazott allitist hatirozottan visszautasitja. Az ilyen jellegl megjegyzések félreértésre
adhatnak okot, ezért fontosnak tartja a pontos és egyértelmli megfogalmazast a képviselS-testiileti
vitak soran.

Kovacs Gergely elndk: Az elGtetjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi, valamint a
Human Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisel6, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtargyalta az elStetjesztést, és tamogatta a hatirozati javaslatot.
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Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszodlas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képuisels-testiilet rigy dint, hagy egyiittmiikidési megillapodist kit azz ,,0R1’0SI SEGITSEG AHOL

EVWEL]

KELL” Alapitvannyal, és felkéri a polgdrmestert as; egyiittmiikodési megdllapodds aldirdsdra.]
SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

107/2026. (V. 28.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy egyiittmiikodési megallapodast kot az
»ORVOSI SEGITSEG AHOL KELL” Alapitvannyal, és felkéri a polgarmestert az
egyiittmiikddési megallapodas alairasara.
(Szavazott 16 £6: 12 igen, 4 nem)

Fekete Orsolya képviseld tavosott a Képviseli-testiilet iilésérdl.
A Keépuiseli-testiilet létszama 15 fo.

21. napirendi pont: Az Onkormanyzat altal nyujtott pénzbeli tamogatasokrdl sz6l6
onkormanyzati rendelet szerinti, egyes 2026. évi palyazati kifrisokra benyujtott palyazatok
elbiralasa

Kovacs Gergely elnok: A mikodési célu timogatasokrol a Képvisels-testiilet korabban mar
dontott. A palyazat kifras egyik ujdonsaga volt, hogy a nem mikodési céli tamogatasok esetében
nem jelentett feltételt a korabbi keriileti tevékenység igazolasa. Ennek célja az volt, hogy olyan
szervezetek is lehetGséget kapjanak a tamogatas elnyerésére, amik eddig nem mikodtek a
keriiletben, ugyanakkor hasznos és értékteremtd tevékenységet kivannak megvaldsitani. A
rendelkezésre all6 tamogatasi keretbSl mintegy 11 milli6 forint nem kerilt felosztisra, a
fennmaradé 6sszeg felhasznalasardl késébb szitkséges donteni. Felmeriilt annak lehet6sége, hogy
ezt az Osszeget ugyanennek a palyazati programnak a keretében hasznaljak fel, kilondsen a
kozosségi terek revitalizacidjat célzé kategériaban, ahol a rendelkezésre allo forrasoknak kisebb
része kertlt kiosztasra, igy a fennmaradd Osszeg jelentSs része ebbdl a keretbdl maradt meg. A
tobbi palyazati kategdriaban jelentds szamu palyazat érkezett. Korabban mar szitkség volt arra,
hogy a szervezetek elre jelezzék programjaik idSpontjat annak érdekében, hogy az Onkormanyzat
megfelelé médon tudjon tajékoztatast adni réluk. A jelenlegi palyazati folyamat soran az események
tervezett idopontjait mar a palyazat benyujtasakor bekérték, ami lehetSvé teszi a programok jobb
elokészitését és bemutatasat. Ez azért is kiemelten fontos, mett a palyazati keret Osszege eléri a 100
millié forintot, fontos a tamogatasok felhasznalasanak atlathaté bemutatasa. A cél, hogy a forrasok
valoban hasznos és értékes kezdeményezések megvaldsitasat szolgaljak. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan a Tarsadalmi Egyuittmikodési és Kozosségi Kapesolatok Iroda a palyazati
folyamatot ennek megfeleléen készitette el6 és bonyolitotta le. Az elSterjesztést a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi, valamint Human Bizottsag megtirgyalta és tamogatta. Kérdezi a
képviseloket, hogy van-e kérdés, észrevétel.

84



%

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Fonti Krisztina képvisel6: Nem kivinja egyenként ismertetni azokat a timogatisi kérelmeket,
amik a bizottsagi dontés soran nem részestltek timogatisban, de ismerteti a palyazati rendszerrel
kapcsolatos fenntartisait. Egyes egyhazi szetvezetek, koztik plébaniai nyari hittantidborok
timogatasi kérelmei nem részestltek timogatisban. A bizottsigi ilésen elhangzott tijékoztatas
szerint ezek a palyazatok a pontozas soran hitrébb sorolédtak, mivel mis programok magasabb
értckelést kaptak. Ez visszaigazolja azt a koribban megfogalmazott aggilyt, hogy az egyhazi és
cserkészszervezetek szamara nem kerult elkulonitett palyazati kategdria kialakitasra, igy ezek a
szervezetek mas tipusu kulturalis és kozosségl programokkal versenyeznek ugyanazon timogatasi
keretért. A palyazati rendszer lehet6vé teszi olyan szetvezetek timogatisit, amik korabban nem
végeztek tevékenységet a keriiletben, ugyanakkor nyilatkozatot tesznek arrdl, hogy a j6vében a
kertiletben kivannak programokat megvaldsitani. Az Ars Sacra Alapitvany évek Ota szimos magas
szinvonali rendezvényt szervez a keriiletben fesztival keretében, ezétt indokolatlannak tartja, hogy
a palyazat nem kapott elegendd pontszamot a timogatis elnyeréséhez. Megemliti az Antro
Kulturalis Egyestilet palyazatat, ami a teljes igényelt Gsszeget elnyette egy immetziv mozgasszinhazi
produkci6 megvalositasira. Ezzel szemben egy masik szervezet, a YouPlus Egyesiilet, ami orszigos
iskolai zaklatisellenes kampany megvaldsitasira nydjtott be palyizatot, nem tészesiilt
tamogatasban. Ezek az esetek j6l mutatjak a timogatasi dontések kovetkezetlenségét. A palydzatok
értckelését végzd bizottsag Gsszetételével kapcsolatban is vannak kritikdi. A delegilt személyek
koziil nem minden jelolt kapott helyet a dontéshoz6 testiiletben, és ert8l hivatalos visszajelzést sem
kaptak, ezért nem tekinthetd kelléen sokszintinek az a bizottsdg, ami a palyazatokrdl dontott. A
jelenlegi palyazati kritériumok nem megfeleléek, indokolt lenne kiilon timogatasi konstrukciét
létrehozni az egyhazi- és cserkészszervezetek szamara, valamint szitkségesnek tartja a delegilasi és
visszajelzési gyakorlat felilvizsgilatit.

Kovacs Gergely elndk: A tamogatisi adatok Osszesitése alapjin a 90 millié forintos timogatisi
keretb6l 6sszesen 25.670.000 forint jutott egyhazi vagy egyhazi kot6désii szervezetek szamara. Bz
azt mutatja, hogy ezek a szervezetek nem alulreprezentiltak a timogatisi rendszetrben. A
dontéseket nem a hivatal vagy az iroda hozta meg, hanem a palyazatok elbiralisara létrehozott,
delegalt tagokbdl all6 testiilet. Amennyiben a bizottsig Osszetételére vonatkozdan eltérd javaslatok
meriilnek fel, azok a jovében megfontolhatdk.

Visi Piroska képviselS: Az egyhazi- és csetkészszetvezetek részére a polgarmester altal emlitett
25.670.000 forintos Gsszeg a benyujtott timogatasi igények nagysigrendjét jelent, a ténylegesen
megitélt tamogatis Osszege hozzavetdlegesen 8,7 millié forint volt. Ez azt mutatja, hogy az egyhazi-
és cserkészszervezetek a tobbi palyazéval kozos versenyhelyzetben 1ényegesen kisebb aranyban
részesiiltek tamogatasban. Nem feltételez szindékos hitrinyos megkiilonboztetést az egyhizi
szetvezetekkel szemben, elsésorban a timogatisi dontések hitterének megértéséte torekszik.
Szeretné megismerni a benyujtott palyazatok részletes tartalmat és az értékelések alapjiul szolgald
szempontokat, mivel jelenleg csak a bizottsagi jegyzGkonyvek és az azokban szetepld osszefoglald
indokolasok allnak rendelkezésére. A rovid indokoldsok tobb esetben nem teszik egyértelmivé,
hogy pontosan milyen okok vezettek az elutasité dontésekhez. A Szent Erzsébet Rézsakertje
Alapitvany és a Keresztel6 Szent Jinos Plébania palyazatai, amik magas, 92 pontos értékelést
kaptak, de a kért 3 milli6 forintos timogatasbél mégsem részestiltek. Nehezen értelmezhet, hogy
ilyen magas pontszam mellett mi indokolta a titnogatis teljes elutasitasat. Tobb esetben az szerepelt
indoklasként, hogy a koltségvetés nem allt osszhangban a program tartalméval, azonban az
egyhazkozségi taborok esetében a tamogatasi igények jellemzden a szallis- és étkezési koltségek
fedezésére irinyulnak. Ezek a programok gyakran nagycsalidos vagy nehezebb anyagi helyzetben
lév6 csaladok részvételét segitik eld, ezért fontosnak tattani annak pontos dsztizdsat, hogy az
értékelSk milyen szempontok alapjin jutottak arra a kovetkeztetéste, hogy a koltségvetés és a
program nem all 6sszhangban egymassal. Az érintett plébaniak kozosségeinek tagjai tilnyomorészt
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kertileti lakosok, igy az ilyen programok tamogatasa kozvetlenil a helyi k6zosségek javat szolgalja.
Korabban elhangzott, hogy 6nmagiban nem kizaré ok, ha egy program elsésorban egy adott
kozosség tagjai szamara kertl megszervezéste. Tébb tamogatasi dontés esetében nem egyértelmi
az elutasitis szakmai indokolasa. El6fordulhatott olyan eset, amikor egy szetvezet az el6z6 évekhez
hasonlé tartalmu palyazatot nyujtott be, ami korabban timogatasban részesilt, az adott évben
azonban mar nem kapott forrast.

El Notbert képvisels: Orémmel fogadta a pontszamok nyilvanossagra hozatalat, ugyanalkkor
tovabbra sem tartja egyértelminek a timogatasi dontések logikajat. Szamara nem egyértelmi, hogy
miként fordulhat el6, hogy egy palyazat magas pontszamot ér el az értékelés soran, mégsem részestl
tamogatasban. A kézzétett dokumentumok alapjan tébb olyan palyazat is talalhato, ami 90 pont
koriili értékelést kapott, ugyanakkor nulla forint timogatasban részesult. A korabban hianyolt
pontszamok mar rendelkezésre allnak, és az is lathatd, hogy az egyes biralobizottsagi tagok milyen
értékelést adtak a palyazatokra, ugyanakkor tovabbra sem latja viligosan az Gsszefliggést a2 magas
pontszamok és az elutasité dontések k6zott. A jegyz8konyvekben ugyan szerepelnek az elutasitasok
indokai, azonban a pontszamokat és az indokolasokat jelenlegi formajukban nehéz 6sszekapcsolni,
emiatt nem egyértelmi szamara, hogy a magas értékelést kapott palyazatok esetében pontosan
milyen tényezSk vezettek a timogatas elutasitasahoz. Létezik olyan altalanos szempont vagy dontési
mechanizmus, ami alapjan egy palyazat magas pontszam mellett sem részesiil timogatasban? Ennek
ismertetése segitene a dontések jobb megértésében és atlathatosagiban. A jegyzékonyvek
tészletesebb attekintése nyujthat magyarazatot az egyes dontések hatterére, ugyanakkor fontosnak
tartja, hogy az értékelések és az elutasitasok indokai k6zottl kapcsolat egyértelmibben kovethetd
legyen.

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
megbizott irodavezet§je: Azokban az esetekben, amikor az értékelés soran az szerepelt
indoklasként, hogy a koltségvetés eltér a benyujtott programtol, az azt jelentette, hogy a palyazati
program leirasa és a koltségvetési terv kozott nem volt megfelelé 6sszhang. Elofordult példaul,
hogy a palyazé egy adott program megvaldsitisara nyGjtott be kérelmet, mikozben a
koltségvetésben szerepls tételek nem ehhez a tevékenységhez kapcsoloédtak. A palyazati
dokumentumok attekintésével pontosan megallapithaté, hogy az értékel6 bizottsig milyen
ellentmondasokat vagy hianyossagokat észlelt. Az ilyen esetek hatterében allhatott adminisztrativ
hiba, a dokumentumok téves csatolasa, vagy az is, hogy a koltségvetési tételek és a tervezett
program koézott nem volt egyértelmi kapcsolat. El6fordulhatott tovabba, hogy a biralobizottsag
csak bizonyos koltségelemeket tartott timogathaténak. A biralé bizottsag tagjai a palyazati kiirasban
meghatirozott szempontrendszer és Utmutatd alapjan egyenként értékelik és pontozzak a
palyazatokat, a pontszamok tehat az adott palyazat 6nallé szakmai értékelését titkkrozik. Minden
palyazatrdl killon szakmai egyeztetés zajlik a bizottsag tagjai kézott. A vita soran olyan tovabbi
szempontok is felmerilhetnek, amik az elézetes pontozas sorain még nem jelentek meg. Az
egyeztetés lezarasat kdvetden a bizottsag szavazassal dont a palyazat tamogatasarol, és amennyiben
taimogathatonak itéli, kilon szavazis keretében hatiroz a megitélheté tamogatasi Osszeg
mértékérdl. A részleges tamogatasra barmely bizottsagi tag javaslatot tehet a rendelkezésre allo
koltségvetési keret figyelembevételével. A pontszamok meghatarozasakor a palyazatokat 6nalloan
értékelik, mig a bizottsagi targyalas soran mar a teljes palyazati mezony kontextusaban vizsgaljak
azokat. El6fordulhat, hogy egy magas pontszamot elérs palyazat végul nem részesil tamogatasban,
vagy a pontszimok sorrendje nem tikr6zGdik kdzvetlenul a timogatasi dontésekben. A jelenlegi
palyazatértékelési rendszer sajatossagai mellett nyitottak a folyamat tovabbi fejlesztésére, valamint
minden olyan javaslat megfontolasira, ami a dontéshozatal atlathatésagat és hatékonysagat
névelheti.
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Fonti Krisztina képviselS: Vitatja azt az allitast, hogy az egyhazi kozosségek a timogatisi
rendszerben azért szerepeltek gyengébben, mert versenyhelyzetben nem tudtak megfelels
eredményeket elérni. Az egyhazi kozOsségek a kerilet legnagyobb létszamu kozosségei kozé
tartoznak, ezért indokolt vizsgalni, hogy a timogatasi dontések milyen mértékben vették figyelembe
a programok altal elért résztvevsi kort. Irasbeli kimutatist kér valamennyi palyazatrol arra
vonatkozéan, hogy az egyes programok varhatéan hiny fét érintenek. Ezen adatok alapjin
megallapithat6 lenne, hogy a timogatasok milyen nagysagu kozosségeket értek el, illetve hogy a
tamogatasi dontések soran valéban elSnyt élveztek-e mds tipusi progtamok a nagyobb
kozosségeket megszolitd kezdeményezésekkel szemben. Az egyhizi- és cserkészszervezetek
szamdra kilon palyazati konstrukciét kellene létrehozni. A hitéleti, kozosségi és egyéb civil
programok koz6s elbiralasa nem biztosit megfeleléen méltanyos feltételeket az érintett szervezetek
szamira. Az egyhazi és cserkészszervezetek a teljes timogatasi keretnek még a tiz szdzalékat sem
kaptak meg, ami azt mutatja, hogy a legnagyobb kozosségek ismételten hattérbe szorultak a
tamogatasi dontések soran. Irisbeli tdjékoztatist kér valamennyi timogatott palyazattal
kapcsolatban arrél, hogy a programok milyen ingyenes szolgaltatisokat vagy kedvezményeket
biztositanak a keriileti lakosok szamara. A helyi lakossidg szamira nyujtott kedvezményeknek a
tamogatasi dontések fontos szempontjit kell képezniiik.

Kovacs Getgely elndk: A kért informaciok egy része kordbban mar rendelkezéste lett bocsitva,
és az erre vonatkozé dokumentumok elérhetSk. A palydzati rendszer nem gyijt adatokat a
szetvezetek tagsaganak létszamardl, valamint a timogatott rendezvények tényleges résztvevdi
szamat sem koveti nyomon. Az ilyen adatok ellendrzése és folyamatos nyilvantartisa aranytalan
adminisztrativ terhet jelentene. Emiatt a hivatal nem rendelkezik pontos adatokkal arra
vonatkozoban, hogy az egyes programok ténylegesen hany résztvevét érintenek.

dr. Novéak Istvan képviselS: Volt olyan egyhizkozosség, amit a biralobizottsdg egyhangilag
timogatott, és a kért timogatasi Osszeg teljes egészét megkapta. Ez is azt mutatja, hogy egyhazi
szervezetek palyazatai is részesiltek teljes kor(l timogatisban. Megemlit egy masik, egyhdzi
kotédést szervezet palyazatat is, amely esetében az elutasitis indoklasiban az szetepelt, hogy a CD-
kiadas tAmogatasat 2026-ban nem tartottak indokoltnak. Ez az indoklds nem az adott szervezet
egyhazi jellegéhez kapcsolddott, hanem a timogatni kivant tevékenység megitélésére vonatkozott.
Ugyanez a dontés sziiletett volna barmely mds szervezet esetében is, amennyiben hasonld célra
kértek volna tamogatast.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbi hozziszSlis hiinyidban szavazasta bocsitja az elStetjesztés
szerinti els6 hatarozati javaslatot.

[A Keépviseld-testiilet sigy dont, hogy

a) a tarsadalmi sservesetek RISOSS(, kiSOsségfeilessti tevékenységeinek, programjainak timogatisal cél3d, a
28/2026. (II1. +.) szzimii képisels-testiileti hatdrosattal elfogadott palyizati kifrds keretdss3egét a ROzisséuilir-
revitalizzldsi programok tamogatdsdt céls6, a 31/2026. (II1. 4.) szdmii képuiseld-testiileti hatdrozattal elfogadort
pdlyasati kiirds keretossegének terbére 273 000 forinttal;

b) a tdrsadalmi szervesetek kulturdlis, bitéleti tevékenységeinek, rendesvényeinek és programjainak tamogatdsdt
célxd, a 29/2026. (1L 4.) sxdmii képviseld-testiileti hatdrozattal elfogadott palydzati kiirds keretisssegét as:
oklatdsi, RESSsEfejlestést, prevencids €5 rekredcids programok és események tamogatdsat cél3d, a 30/2026. (I11.
4.) sxdmii képriseld-testiileti hatdrozsattal elfogadott palyazati kiirds keretisssegének terbére 1 677 000 forinttal
nregemell. ]

87



e

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

108/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet ugy dont, hogy
a) a tarsadalmi szervezetek ko6zdsségi, koOzosségfejleszté tevékenységeinek,
programjainak timogatasat célzd, a 28/2026. (III. 4.) szamu képviselS-testiileti
hatarozattal elfogadott palyazati kiiras keretdsszegét a kozosségitér-revitalizalasi
programok tamogatasat célzo, a 31/2026. (III. 4.) szamu képviselS-testiileti
hatarozattal elfogadott palyazati kiiras keretosszegének tethére 273 000 forinttal;
b) a tarsadalmi szervezetek kulturalis, hitéleti tevékenységeinek, rendezvényeinek
és programjainak tamogatasat célzd, a 29/2026. (III. 4.) szamu képvisel6-testiileti
hatarozattal elfogadott palyazati kiiras keretosszegét az oktatasi, készségfejlesztési,
prevencios és rekreaciés programok és események tamogatasat célzo, a 30/2026.
(III. 4.) szamu képviselG-testiileti hatarozattal elfogadott palyazati kiirds
keretésszegének terhére 1677 000 forinttal
megemeli.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 4 tartézkodais)

Kovacs Getgely elndk: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés szerinti masodik hatarozati javaslatot.

(A Képviseld-testiilet a 28/ 2026. (I11. 4.) ssamii képviseli-testiilet; hatdrozatban foglalt kiirasnak megfeleloen, a
X X &

tdrsadalmi sservesetek kosissési, Rizossigfejlessti tevékenységeinek és programjainak tamogatdsdra benydjtott

palydzatok esetében a 4. melléklet sserint ité] meg tdmogatdst, és felkéri a polgdrmestert, hogy a mellékletben felsorolt

sxerveseteRkel a lamogaldsi sersodést megkdsse.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

109/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a 28/2026. (III. 4.) szama képviselS-testiileti hatiarozatban
foglalt  kiirasnak megfeleléen, a  tirsadalmi szervezetek kozosségi,
kozosségfejleszté tevékenységeinek €és programjainak tamogatasara benyujtott
palyazatok esetében a 4. melléklet szerint itél meg tamogatast, és felkéri a
polgarmestert, hogy a mellékletben felsorolt szetvezetekkel a timogatasi szerz6dést
megkdésse.
(Szavazott 13 £6: 9 igen, 4 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az elGtetjesztés szerintt harmadik hatarozati javaslatot.
[A Képviseli-testiilet a 29/ 2026. (I11. 4.) sdmii képviseli-testiileti hatarozatban foglalt kiirdsnak megfelelien, a
tdarsadalmi szervesetek kulturilis, hitéleti tevékenységeinek, rendesvényeinek és programjainak Itamogatdsdri

benydjtott palyasatok esetében a 6. melléklet sserint itél meg tamogatdst, és felkéri a polgdrmestert, hogy a
mellékletben felsorolt szervesetekkel a tamogatdsi sersddést megkosse.]
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A Képvisel6-testiilet:

110/2026. (V. 28.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet a 29/2026. (III. 4.) szamu képvisel6-testiileti hatirozatban
foglalt kiirasnak megfelelSen, a tarsadalmi szervezetek kulturilis, hitéleti
tevékenységeinek, rendezvényeinek és programjainak tamogatasira benyujtott
palyazatok esetében a 6. melléklet szerint itél meg timogatast, és felkéri a
polgarmestert, hogy a mellékletben felsorolt szervezetekkel a timogatasi szetz8dést
megkdsse.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 4 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsatja az elGtetjesztés szerinti negyedik hatirozati javaslatot.

[A Képuiseli-testitlet a 30/ 2026. (I11. 4.) szdmit képvisels-testiileti hatdrozathan foglalt kifrdsnak megfelelden, a
ldrsadalmi sservesetek okiatdsi, kévsségfeflesstési, prevencids és rekredcids programjainak és eseményeinek
tamogatdsdra benysijtott palydsatok esetében a 8. melléklet szerint itél meg tamogatast, és felkéri a polsdrmestert,
hogy a mellékletben felsorolt sservesetekkel a tamogatdsi ssersdést meghkisse.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

111/2026. (V. 28.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testillet a 30/2026. (III. 4.) szamu képvisel6-testiileti hatitozatban
foglalt kiirasnak megfelelGen, a tirsadalmi szervezetek oktatasi, készségfejlesztési,
prevencios és rekredciés programjainak és eseményeinek tamogatasara benyujtott
palyazatok esetében a 8. melléklet szerint itél meg tamogatist, és felkéri a
polgarmestert, hogy a mellékletben felsorolt szervezetekkel a timogatasi szetz6dést
megkdsse.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 4 tartézkodas)

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja az elGterjesztés szetint 6t6dik hatirozati javaslatot.

[A Képviselo-testiilet a 31/ 2026. (II1. 4.) s3dmit képvisel§-testiileti hatdrozatban foglalt kiirdsnak megfeleléen, a
larsadalmi s3ervesetek Ri0s5egilér-revitalizdlasi programjainak tamogatdsdra benyijtott palyazatok esetében a 10.
mielléklet sserint itél meg tdmogatdst, és felkéri a polgdrmestert, hogy a mellékletben felsoroly sservesetekkel a
tdmogatdsi ser30dést meghkdsse.|

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

112/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet a 31/2026. (III. 4.) szama képvisels-testiileti hatarozatban
foglalt kiirasnak megfelelGen, a tirsadalmi szetvezetek kozosségitér-revitalizalasi
programjainak timogatasara benyujtott palyazatok esetében a 10. melléklet szetint
it€l meg tamogatast, és felkéri a polgarmestert, hogy a mellékletben felsorolt
szervezetekkel a tamogatasi szerz6dést megkosse.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 4 tartézkodis)
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22. napirendi pont: Beszamol6 a Human Bizottsag 2025. évi munkajardl

Kovacs Gergely elndk: Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elnoke nincs jelen a
képviselo-testileti Ulésen. Kérdezi a Képviselo-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az eloterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képviseli-testiilet a Humdn Bizottsdg 2025. évi munkdjarol s30l6 bessdmoldjat elfogadja.]
SZAVAZAS

A Képviselg-testiilet:

113/2026. (V. 28.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselG-testiilet a Human Bizottsag 2025. évi munkajardl sz6l6 beszamolojat
elfogadja.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

23. napirendi pont: Beszamol6 a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. évi munkajarol

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Pésztor Tibor képviseldnek, a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag elnckének.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag timogatja, nem kivan hozzafGzni az elGtetjesztésben leirtakhoz semmit.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Keépuiseli-testiilet a Pénziigyi és Tulajdonosi Bigottsdg 2025. évi munkdjdarol s30l0 beszamoldjar elfogadya.]
SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

114/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. évi munkajar6l sz616
beszamoléjat elfogadja.
(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 tartézkodas)

24. napirendi pont: Beszamolé a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 2025. évi munk4jardl

Kovacs Gergely elnk: Atadja a sz6t El§ Notbert képvisel, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnSke

részére.

El3 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a
beszamolasi id8szak soran folyamatosan tamogatta a Képvisel6-testiillet munkajat. A Bizottsag az
adott évben Gsszesen 16 alkalommal tilésezett, tevékenységét rendszeresen és aktivan végezte. A
Bizottsag a sajat munkajit eredményesnek és hatékonynak értékelte, a kitizott feladatok
teljesitésével elégedett.
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Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képviselo-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.
Ennek hiinyaban szavazasra bocsitja az elStetjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

[A Képuisels-testitlet a Jogi és Ugyrendi Bisottsag 2025. évi munkdjardl sol6 bessamoldjit elfogadja.]
SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

115/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 2025. évi munkajarél sz6lo
beszamolojat elfogadja.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

25. napirendi pont: Beszimolé a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig 2025. évi
munkajardl

Kovacs Gergely elndk: Fekete Orsolya képvisels, a Virosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi
Bizottsag elndke nincs jelen a KépviselS-testiileti ulésen. Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy
van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek hidnyaban szavazasra bocsitja az elSterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet a Virosfejlesstési és Kornyesetvédelmi Bizottsdg 2025. évi munkdjarol s36l0 besamoldjar
elfogadja.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

116/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselG-testiilet a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2025. évi
munkdjarél sz6l6 beszamolojat elfogadja.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

26. napirendi pont: Beszamold a szociilis és esélyegyenlGségi tandcsnok 2025. évben végzett
munkajardl

Kovacs Gergely elnok: Atadja a szét Suranyi Judit, képviseld, szocidlis és esélyegyenlSségi
tanacsnok tanacsnok részére.

Surdnyi Judit, képviselG, szocialis és esélyegyenlGségi tanacsnok: A szociilis és
esélyegyenl6ségi kérdések a mindennapi élet és az élhetSség szempontjibdl kiemelt fontossaguak.
A beszamoléban elsésorban javaslatok és fejlesztési iranyok vannak megfogalmazva, mivel az
elmult idészakban csak korlatozott szamu konktét eredményrdl tud beszamolni. Pozitiv fejlemény,
hogy az tgyfélszolgalati irodanal eltavolitasra kertlt egy, a kozlekedést akadalyozé matrica, valamint
megnyilt az akadilymentes mosd6 6nallé hasznalatinak lehetGsége, amihez mar nem szikséges
killon kulcsot igényelni. Koszonetét fejezi ki a jegyzé kozremikodéséért a fejlesztések
megvaldsitasaban. Az elkészillt esélyegyenlGségi helyzetértékelés fontos és hasznos dokumentum,
ugyanakkor arra épitve nem késziilt stratégiai terv, Utemezett intézkedési program, valamint nem
kertiltek kijelolésre a végrehajtasért felelés személyek. Ezek hidnya megneheziti a célok
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szamonkérhetGségét és a megvalositas nyomon kovetését. Tobb  onkormanyzatnal kiilon
esélyegyenlGségl szervezetl egység vagy referens segiti a szakteriiletek munkajat, el6segitve az egyes
irodak k6zott egytittmikodést és az esélyegyenlSségi szempontok kovetkezetes érvényesitését. Az
akadalymentesités és az esélyegyenlGségi kovetelmények figyelembevétele valamennyi
onkormanyzati iroda feladata és felelGssége, aminek koordinalasat és tamogatasat egy dedikalt
szakember hatékonyan segithetné. A j6vSben is fontos feladatanak tekinti ezen szempontok
képviseletét és érvényesitésének elémozditasat. Kéri a Képvisel6-testilletet a  beszamolo
elfogadasara, tamogatasara.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: A tanacsnoki beszamoldk elfogadasaval kapcsolatban fenntartasaik
vannak. A Képvisel6-testiilet megalakulasakor az hangzott el, hogy a tanacsnokok féallasban, napi
nyolc oraban latjak el feladataikat, ehhez igazodik a résziikre megallapitott juttatas is. A
gyakotlatban ez nem valdésul meg maradéktalanul, mivel informacibéi szerint a tanacsnokok
munkavégzésének feltételei nem biztositottak a korabban ismertetett modon. Ennek
kovetkeztében a beszamoldokat nem tudjak tamogatni. Eszrevétele valamennyi tanicsnoki
beszamolora vonatkozik.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az el6terjesztés
szerint1 hatarozati javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet elfogadja Surdnyi Judit szocidlis és esélyegyenldségi tandcsnok 2025. évben végsett munkdjarol
$3000 bessdmolgjar. |

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

117/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet elfogadja Suranyi Judit szocialis és esélyegyenldségi tanacsnok
2025. évben végzett munkijardl sz6l6 beszamolojat.
(Szavazott 13 £6: 9 igen, 4 tartézkodas)

27. napirendi pont: Beszamol6 a koznevelési és egyhazigyi tanacsnok 2025. évben végzett
munkajarol

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képvisels, kdznevelési és egyhaziigyi tanacsnok
részére.

Visi Piroska képvisel6: Az elmult idSszakban feladatai ellatasa tobb nehézséggel jart, ugyanakkor
lehetSségeihez mérten igyekezett képviselni a hozza tartozoé teriiletek érdekeit és segitséget nyGjtant
a hozza forduloknak. Az egyhazi szervezetek képviselete és tamogatisa szamos kihivast jelentett,
mig az 6vodak teriiletén kedvezGbb eredményekrdl tud beszamolni. A jévSben szemléletvaltas
kovetkezik be az érintett tertleteken.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hianyaban szavazasta bocsatja az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
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[A Képuiseld-testiilet elfogadja V7isi Piroska kinevelési és egyhasiigyi tandcsnok 2025. évben végsett munkdjaro!
$3010 bessdmoldyat.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

118/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet elfogadja Visi Piroska koznevelési és egyhaziigyi tanacsnok
2025. évben végzett munkajarél sz616 beszamolojat.
(Szavazott 12 £6: 8 igen, 4 tartézkodas)

28. napirendi pont: Beszimol6 a zold ugyekért felelSs tandcsnok 2025. évben végzett munkajardl

Kovacs Gergely eln6k: Fekete Orsolya képvisels, a zold tigyekért felelés tanicsnok mar nincs
jelen a képviselo-testileti ulésen. Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés,
hozzaszolas.

Fonti Krisztina képviselS: A tandcsnok beszamoldja inkabb helyzetértékelésként értelmezhetd,
mivel elsésorban a kertletet érint§ koérnyezetvédelmi és zoldfelilet kérdéseket ismertette. A
beszamol6 alapjan ugy litja, a tanicsnok a hivatallal valé egylittm(kodés sorin kedvezS&bb
lehetGségekkel tendelkezik, mint mas tanicsnokok. A Csillebérei UdiilStelep rendezésére
vonatkozd korabbi elképzelések megvaldsitasa meglatasa szerint a z6ld tigyekért felel6s tanacsnok
miatt nem haladt elGre, ezétt a beszimolét nem tudja timogatni.

Kovacs Gergely eln6k: A zold igyekért felelés tanicsnok az elSirt tarsadalmi egyeztetést
lefolytatta és a lakossagi észrevételeket beépitette a dokumentumba. Az egyeztetési folyamat
idéigényes volt, ami a megvaldsitas ttemére is hatdssal volt. Tovabbi hozziszolas hidnyiban
szavazasra bocsatja az elSterjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet elfogadja Fekete Orsolya 361d jigyekért felelis tandcsnok 2025. évben végett munkdjarol s3606
bessdmolgyat. ]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

119/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet elfogadja Fekete Otsolya z61d iigyekért felelGs tanacsnok 2025.
évben végzett munkajarol sz6l6 beszamolojat.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 4 nem)

29. napirendi pont: Beszamold az egészséglgyi és egészségfejlesztési tanicsnok 2025. évben
végzett munkajardl

Kovics Getgely elndk: Atadja a sz6t dr. Novik Istvin képvisels, egészségiigyi és
egészségfejlesztési tandcsnok részére.

dr. Novak Istvan képvisel6: A beszamoldjat késve nyujtotta be, ugyanakkor azt a Képvisels-
testiilet napirendre vette. A beszimolohoz a késedelmes benyujtasra tekintettel nem kivan tovabbi
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kiegészitést tenni. Feladatellatasa soran tobbféle, els6sorban szervezési és kapcsolattartasi jellegi
feladatot latott el, amiket beszamoléjaban 6sszefoglalt.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képuiselo-testiilet elfogadja dr. Novik Istvan egésségiigyi é5 egiszsiofejlessiési tandesnok 2025. évben végzett
munkdydrol s30l0 bessamolgjar. ]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

120/2026. (V. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet elfogadja dr. Novak Istvan egészségiigyi és egészségfejlesztési
tanacsnok 2025. évben végzett munkajardl szol6 beszamolojat.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 4 tartozkodas)

A 30. napirendi pont zirt iilés keretében keriilt megtirgyalisra.
A zdrt iilésen a Képviselo-testiilet a 121/2026. szdmu hatdrozatot hozta meg.

31. napirendi pont: Polgirmesteri beszamolo

Kovacs Gergely elnok: A képvisel6i weboldalra feltoltésre keriilt a polgarmesteri beszamold,
annak tartalmat mindenki megismette. Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel. Ennek hianyaban a képviseldi kérdésekkel, kézleményekkel folytatjak a képvisel6-
testiileti iilést.

32. napirendi pont: Képvisel6i kérdések, kozlemények

dr. Bitskey Botond jegyzd: A Képvisels-testilet korabbi hatarozatat — ami Visi Piroska képvisel6
javaslata alapjan sztletett a hivatalban tett szervezetfejlesztési jellegh intézkedések bemutatasira
vonatkozoan — komolyan vette és annak megfelelSen felkésziilt, annak ellenére, hogy a Képvisels-
testiilet ilyen értelemben nem utasithatja a jegyzGt. A beszamol6 elSterjesztésére a janiusi tlésen
kertil sor. Az anyag részben mar rendelkezésre all, annak részletes ismertetését azonban a kovetkez6
tlésre halasztja.

Péterffy Marton f6épitész: A teleptilésterv elokészitése hosszabb folyamat, aminek litemezését és
munkarendjét a korabbi, készillé modositasok targyalasa soran megkezdett egyeztetések is segitik
feltarni. A k6z6s munka a hénap folyaman megkezdédott, tobb, a telepilésfejlesztést érintd
kérdésben szakmai egyeztetések indultak, amiken mar tobb képvisel6 is részt vett. Ezek az
egyeztetések havi rendszerességgel keriilnek majd megtartasra. Kéri a képviseloket, hogy
lehetSségiik szerint minél nagyobb szamban vegyenek részt ezeken a férumokon, mivel a vitas
kérdések érdemi megvitatasa és megoldasi lehetségeinek feltarasa ezen alkalmakon hatékonyabban
torténhet, mint a képviselS-testileti iléseken. A férumok idépontjait igyekeznek ugy meghatarozni,
hogy azok a képvisel6k szamara is megfeleloek legyenek, és vathatoan a jovében rendszeresen, havi
gyakorisaggal kerlilnek megrendezésre, nagyjabol husz alkalmat feldlelé munkafolyamat keretében.
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dr. Novak Istvan képvisel§: A mircius 4-1 képviselS-testilleti tilésen a jegyz6 altal a szamara
megigért valasz még nem érkezett meg, annak ellenére, hogy ezt egy honappal korabban is jelezte.

Monus Angéla képvisels: A KépviselG-testilet vizsgilja meg annak lehetSségét, hogy
amennyiben a képviselS-testiileti iilés este 20 6raig nem fejezGdik be, annak folytatisira a kovetkezd
napon keriiljon sor.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A {6épitész hosszabb idén keresztil varakozott a napirendi pont
targyalasara, ugyanakkor érdemben csak tovid id6 allt rendelkezésére a hozzaszdlisra. Javasolja,
hogy a jovében a KépviselS-testillet a szakmai kézremikoddk idejére és munkajara nagyobb
figyelmet forditson az Gilések szetvezése soran.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyiban mindenkinek megkdszoni a
munkat, az Glést 23 6ra 30 perckor bezatja.
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