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Pasztor Tibor elndk: Megallapitja, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 8 fével
hatarozatképes és megnyitja az iilést. Javasolja, hogy a kikiildott meghivé szerinti 9., 10., 11., 12.
napirendi pontokat vegyék el6re, valamint a meghivé szerinti 1. napirendi pontot, pedig a legutolso
napirendi pontként targyaljak. A tovabbi napirendek sorszama a valtoztatasok értelmében modosul.
Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e a kikild6tt napirendhez tovabbi médosito javaslat. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja a médositott napirendi javaslatot.

LA Pénzdigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a mai iilés napirendjét as; alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdanysat tulajdondban lévé gazdasdy tarsasigok 2025.

et bessdmolojanak vélemeényesése és iislets tervének elfogaddsa

Gasdasdg lirsasdg Ronyrvizsodli-ralasstisival kapesolatos dontéshosatal

A Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkispont Kft. racionalisilisaval osszefiigee dontéshosatal

As Onkormanyzat tulajdondban alls gazdasiy tarsasdy iigyvesetéje munkabéréinek médositdsa (

Bérlokajelolesi jog bistositasa a Budapesti Rendor-fokapitianysag XII. keriileti Renddorkapitanysdga resére

Elovdsdrlisi jaggal kapesolatos dontés meghozatala

Onkormanysati tulajdonii helyiség egyedi dontéssel torténd bérbeaddsa

Budapest XI1. keriilet, Kirdlyhdgd tér 6-7. — Németvolgyi iit 26. s3an alatli ingatlan -1 ssintjén elhelyeskeds

semiélygéphocsi bedllohelyek bérbeaddsihos ssiikséges bérleti dij meghatirodsa

9. Beszdmols a Budapest Foviros XII. keriilet Heogyvidéki Onkormanysat 2025. évi isssevont killségretésének
végrehajtdsarol (Fdrssdmadds)

10. A kizissig egyiittélés alapretd szabalyairil és ezek elmulasstasinak jogkovetkesminyeird! szold 13/2014.
(III. 24.) dnkormdnyzati rendelet modositdsa

11..4 2026. évi kiltségretés Budapest Firos XIL keriiler Hegyvidéki Onkormanysat Képvisel-testiileti
hatdskirében torténd eldirdnysal-dtesoportositisar

12. Onkormdnyzati tulajdonsi ingatlanok elidegenitésre tirténd kijelslése

13. Ingatlanok telealakitisa

14. Palydzat kiirdsa kulturdlis kosfeladat elldtdsdra

15. Dintés onkormanyzati feladatellitds keretében megvaldsnly ingyenes traumaérékeny ndgydgydssati és
pssicholigiai ellitds bistositasirdl s6/6 egysittmiikidisi megdllapodas meghkotéséril

16. Beszimold a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg 2025. évi munkdjiro!

A 17. napirends pont drt iilés keretében keriil megtargyaldsral
17. Onkormdnyzati tulajdonit lakds bérbeadisa
18. Kélesinos tajékostatds)

NS MR SDN

SZAVAZAS

59/2026. (V. 26.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint
fogadja el:

Elfogadott napirend:
1. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban 1év6

gazdasagi tarsasiagok 2025. évi beszamolojanak véleményezése és iizleti

tervének elfogadasa

Gazdasagi tarsasag konyvvizsgalé-valasztasaval kapcsolatos dontéshozatal

3. A Hegyvidéki Sportcsatnok és Sportkézpont Kft. racionalizalasaval 6sszefiiggd
déntéshozatal

4. Az Onkorminyzat tulajdonaban all6 gazdasigi tarsasag iigyvezetdSje
munkabérének modositasa (
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5. BérlGkijelolési jog biztositasa a Budapesti Rend6r-fékapitanysag XII. keriileti
Renddrkapitanysaga részére

6. Eldvasarlasi joggal kapcsolatos dontés meghozatala

7. Onkormanyzati tulajdont helyiség egyedi dontéssel torténd bérbeadasa

8. Budapest XII. keriilet, Kiralyhagé tér 6-7. — Németvolgyi Gt 26. szam alatti
ingatlan -1 szintjén elhelyezked§ személygépkocsi beallohelyek bétbeadasahoz
sziikséges bérleti dij meghatarozasa

9. Beszamol6 a Budapest Féviros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025.
évi Osszevont koltségvetésének végrehajtasaro6l (zarszamadas)

10. A ko6zosségi egyiittélés alapveté szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirfl szolé 13/2014. (III. 24.) Onkormanyzati rendelet
modositasa

11. A 2026. évi koltségvetés Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki

Onkormanyzat Képviselé-testiileti  hataskdrében  t6rténd  elSiranyzat-
atcsoportositasai

. Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre trténg kijeldlése

. Ingatlanok telekalakitasa

. Palyazat kiirasa kulturalis kozfeladat ellatasara

15. Dontés 6nkormanyzati feladatellatas keretében megvalosulé ingyenes
traumaérzékeny nbégyogyaszati és pszichologiai ellatas biztositasardl szolo
egyiittmiikodési megallapodas megko6tésérdl

16. Beszamol6 a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. évi munkajarol
A 17. napirendi pont z4rt iilés keretében keriil megtirgyalisra!

17. Onkormanyzati tulajdoni lakas bérbeadasa

18. Koélcsonos tajékoztatas

(Szavazott 8 {6: 8 igen)

2GR

Horvith Andris bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsdg iilésére.

r

A Bizottsdg jelen Iévi tagjainak szima 9.

1. napirendi pont: Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban 1évé
gazdasagi tarsasagok 2025. évi beszamoldjanak véleményezése és tizlet: tervének elfogadasa

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Kovacs Gergely polgirmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Az Onkormanyzatnak 6t cége van, amelyek beszamoloinak
elfogadasardl dontés szikséges. A FABER Uzemeltetd, Varosfejleszté és -fenntarté Kft. (a
tovabbiakban: FABER Kft), a MOM Kulturalis Kézpont Kft., (a tovabbiakban: MOM Kult) a
Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. (a tovabbiakban: MOM Sport), a Hegyvidéki
Szabadid6sport Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: HSZN), valamint a BBSZ Ingatlan 2022 Kft. (a
tovabbiakban: BBSZ) beszamoléjardl van szé.

A feliigyelSbizottsagok kozil a FABER Kft. és a MOM Sport esetében nem keriilt elfogadista a
beszamolé. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan azonban nem feltétlenil magukkal a
beszamolokkal kapcsolatban volt probléma, hanem mas kérdésekkel. Emiatt nem teljesen
egyértelm, hogy a beszamoldk elfogadasa miért maradt el. A beszamoldk elfogadasa sziikséges
ahhoz, hogy a cégek tovabbra is mikodni tudjanak. A dontés targya jelenleg kifejezetten a
beszamolok elfogadisa. Amennyiben a cégek muikodésével, muikodtetésével vagy egyéb
kérdésekkel kapcsolatban van probléma, az nem a beszamolok elfogadasahoz kapcsolodik. A
beszamoldk el nem fogadasanak kévetkezményei lehetnek, amelyek néhany hénap elteltével akar
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az adoészam megvonasaig is tetjedhetnek, ez pedig ellehetetlenitheti a cégek mikodését.
Amennyiben valakinek magival a beszimoléval kapesolatban van kérdése vagy kifogasa, arra a jelen
1év6 konyvvizsgald, tgyvezetdk és érintett szakemberek valaszolni tudnak. A szavazas azonban a
beszamolok elfogadasardl szol, nem mas makodést vagy egyéb kérdésekrol.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetdje: A konyvvizsgalé asszony
egyéb elfoglaltsaga miatt sajnos nem tud jelen lenni. Valamennyi cég esetében a beszamolo
elfogadasat javasolta, és ezt irasban is rogzitette.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A MOM Sporttal kapcsolatban a feliigyel6bizottsig nem
szavazta meg a beszamolot. A részletek a feligyelSbizottsagi jegyzSkonyv alapjan rogzithetdk.
kényvvizsgaloi jelentés majus 17-én késziilt el. A feliigyelGbizottsagi tlés az el6z6 hét hétféjén volt.
A feligyelSbizottsag elndke telefonon egyeztetett a konyvvizsgaloval, és azt az informaciot kapta,
hogy a konyvvizsgalé késon kapta meg az adatszolgaltatast a FABER Kft.-tl. Ezt az tigyvezetS
tobbszor kifogasolta, és az etre vonatkozé szamlat is visszakuldte. A konyvelést anyagok és a
kényvvizsgalél munkahoz sziikséges dokumentumok késedelmes elkészitését az ligyvezetd asszony
korabban mar az Onkormanyzat, valamint a konyvelést végzd FABER Kft. felé is jelezte.
Diéslaki Gabor feligyelSbizottsagi tag arrdl szamolt be, hogy a kés6i adatszolgaltatas miatt a
dokumentumokat nem tudta tészletesen atnézni. Az ugyvezeté a feliigyelGbizottsagot arrdl
tajékoztatta, hogy a beszamold anyagait egy héttel az iilés el6tt megkuldte, a 2025. évi teljes f6konyvi
kartonok azonban késébb érkeztek meg. A fuggetlen kényvvizsgaldl jelentést a konyvvizsgalé
készitette el. A feliigyelSbizottsigi lilésen elsGdlegesen az adatszolgiltatas késedelme jelentett
problémat. Ennek egyik oka az volt, hogy a FABER Kft. késedelmesen készitette el a konyvelést
anyagokat. A fokonyvi kartonokat a feliigyelSbizottsag végil megkapta az iilés elStt, mivel az
Ugyvezeté asszony azokat az iilés hetét megel6z6 kedden kiildte meg. Fzek a dokumentumok
korabban nem kertltek tovabbitasra.

Moéczan Monika, a MOM Sport és a HSZN iigyvezetSje: Az el6z6 ¢vekhez képest valoban
késébb érkeztek meg a beszamol6 anyagai a konyveléstSl, azonban azok nem kedden, hanem a
felugyelSbizottsagi tlést megel6z6 hétfon keriiltek kikilldéste. Az Gsszes beszimold anyaga egy
héttel a feliigyelGbizottsagi tilés elStt megkildésre kerilt. A feliigyelSbizottsagi jegyzokonyvben
hivatkozottak szetint a fiiggetlen kényvvizsgildi jelentés késébb késziilt el, azonban az nem része
maguknak a szimadatoknak. A szimadatok és a beszamolé anyagai hataridoben, egy héttel a
feligyelSbizottsagi iilés elStt megktldésre keriiltek. Nemcsak a beszamol6 anyagai keriiltek
megkiildésre, hanem a felligyelGbizottsag kérésére az egész évre vonatkozé fékonyvi karton,
valamint az ehhez kapcsolod6 valamennyi karton is. A feliigyel6bizottsag igy 50 000 sornyi adatot
kapott meg. Nem fogadhaté el az az allitds, hogy nem volt idé az adatok attekintésére. A
felugyelSbizottsagi ulés kozel négy oran keresztil tartott, ebbdl egy 6ra negyvendt percben a
feligyelSbizottsag tagjai a szamokkal kapcsolatban tettek fel kérdéseket. Ezekre Kenderfi Katalin
és az ligyvezet$ valaszoltak. A MOM Sport beszamoldjanak elfogadasa tovabbra is indokolt, ezért
a Bizottsag részérdl a beszamol6 elfogadasra javasolhato.

Horvath Andras bizottsagi tag: A feliigyelGbizottsagi észrevételnek silyosabb megallapitasai is
vannak, amelyekre ki kell témi. Ezek szetint a MOM Sport tgyvezetSje a feliigyelobizottsig
megalakulasa 6ta nem biztositja megfeleléen az ellenérzés lehetSségét, illetve akadalyozza az
ellenérzést azzal, hogy a feligyelobizottsag tagjai részére nem ad at dokumentumokat,
szerzGdéseket, szamlakat és egyéb iratokat. Amennyiben a feliigyelSbizottsig mégis megkap
bizonyos dokumentumokat, azok olyan formaban keriilnek atadasra, hogy egyes részek ki vannak
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takarva. A feligyelGbizottsig altal kért dokumentumok esetében nem indokolt kitakaras
alkalmazasa, mivel a feligyelGbizottsag tagjait a személyes adatok vonatkozasaban titoktartasi
kotelezettség terheli. Ha ezek a megallapitasok megfelelnek a valésagnak, akkor a tulajdonos
ellendrzési szerve nem tudja ellitni az ellenGrzési tevékenységét. Az tgyben Moczan Ménika
ugyvezetS asszony és a feliigyelGbizottsag elndke is jelen van, ezért tisztazhato, hogy milyen okbdl
alakult ki ilyen feliigyelSbizottsagi vélemény. Amennyiben a megallapitasok ténylegesen helytallok,
annak személyi és munkajogi kbvetkezményei is lehetnek. Erre a Képvisel6-testiilet figyelmét is fel
kell hivni.

Moéczan Moénika, a MOM Sport és a HSZN iigyvezetSje: Nem ismert, hogy ez a vélemény
honnan szarmazik, mert ilyen dokumentum nem jutott el hozza. Tisztazni kell, hogy ki, mikor és
milyen formaban irta le ezeket az allitisokat. Szerencsésebb lett volna, ha ez korabban
rendelkezésre all, mert akkor nem a bizottsagi iilésen kellene azonnal reagalni, hanem megfelelo
elokészités alapjan lehetne valaszt adni.

Az adatok kitakarasaval kapcsolatban rogzithetd, hogy a feligyelobizottsag személyes adatokat
tartalmaz6 dokumentumokat, tobbek k6zott munkaszerzédéseket és azok személyes adatait kérte,
lakcimmel és minden egyéb adattal egylitt. Ezek teljes kord kiadasa nem teheté meg. A pontos
jogszabalyi hivatkozas jelenleg nem all rendelkezésre, de a személyes adatok teljes kord atadasa nem
volt lehetséges. Attdl azonban, hogy a munkavallalé6 neve és cime nem szerepel az anyagban,
minden mas adat rendelkezéste all, és az iratokbdl levonhatok a szikséges kovetkeztetések.

A felugyelGbizottsag minden kért anyagot megkapott. Legutobb 50 000 sornyi adat allt
rendelkezésére, az utolsé HB-s ceruzik szamlaitél kezdve valamennyi tételig. Ezek alapjan a
feligyelSbizottsagnak lehetosége volt az adatok atvizsgalasara.

Teljesen alaptalan az az allitas, hogy mint UgyvezetS akadalyozza a feliigyel6bizottsag munkajat.
2024 oktobere ota inkabb az tapasztalhato, hogy a feligyelSbizottsag akadalyozza a tarsasag
normalis mikodését. Nincs elfogadott tizleti terv, sem a tavalyi évre, sem az idei évre vonatkozdan
nem tamogatja azt a feliigyelSbizottsag. A tényadatok ugyanakkor rendelkezésre allnak, és a tarsasag
a tervezett eredményt hozza. Nem mutatkozik kompromisszumkészség. Teljesen alaptalan
feltételezések jelennek meg, példaul fiktiv munkavallalok alkalmazasara vonatkozodan. Ilyen
allitasnak semmilyen alapja nincs. A felligyel6bizottsag olyan gyanusitast is megfogalmazott, hogy
az lgyvezets Osszejatszik a konyvvizsgaloval, és ezért nem javasolja a konyvvizsgalé tovabbi
megbizasat. Olyan visszajelzések is érkeztek, hogy az elektronikus aliras nem érvényes, mert azon
név szerepel, nem cégnév. Ezek abszurd visszajelzések és kérésck, amelyek kezelése nehéz.

A jelenlegi dontés targya a beszimolé elfogadasa. A beszamoldval kapcsolatban az informacidk
rendelkezéste allnak. A kitakart részek kizardlag a munkavallalok személyes adatait érintik, nem
vezetd tisztségviselok adatait.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A majus 18-an megtartott feliigyelGbizottsagi iilés el6tt olyan
dokumentumok is megkiildésre keriltek, atnelyek korabban nem alltak rendelkezésre, példaul a
t6konyvi kartonok. Ezeket a feligyelSbizottsag valoban megkapta, korabban azonban nem.

A decemberi feliigyelSbizottsagi iilés jegyzOkonyvében szerepel, hogy Ugyvezetd asszony
allaspontja szerint a feliigyelobizottsagnak ezekhez nincs joga, ezért azokat nem adja at. Az erre
vonatkoz6 allitds nem pletykan alapul, hanem a feliigyelSbizottsagi tléseken torténtekre vezethet6
vissza. Gyakorlatilag valamennyi bizottsagi tlésen szerepelt, hogy a feliigyelSbizottsag
dokumentumokat kér, az Ugyvezets asszony pedig ezek atadasat nem tartja jogosnak, és nem
teljesitl. A majusi feligyelSbizottsagi tilésre a f8konyvi kartonok valéban megérkeztek. A Polgari
Torvénykonyv 3:27. § (2) bekezdése alapjan a feligyelSbizottsag a jogi személy irataiba, szamviteli
nyilvantartasaiba és konyveibe betekinthet, szerz6déseit megvizsgalhatja, valamint szakértével is
megvizsgaltathatja. Ennek alapjan a feliigyel6bizottsag jogosult példaul egy megbizasi szerzodés
megvizsgalasara, s6t annak szakértével torténd megvizsgaltatasara is. Erre az tlésre megbizasi
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szerz6dések is megkuldésre kertltek, azonban azokban gyakorlatilag minden adat ki volt takarva,
még az érintettek neve és monogramja is.

Az elektronikus alairdssal kapcsolatban nem vad, hanem kérdés hangzott el. A kérdés arra
vonatkozott, hogy a konyvvizsgalé iltal a sajat nevének feltiintetésével elektronikusan alairt
dokumentum cégszerl aldirdsnak mindsiil-e. Papiralapu alairas esetén ez nem lenne megfelel6
cégszeri alairas. Ugyvezetd asszony azonban biztositotta a feliigyelGbizottsigot arrdl, hogy
elektronikus alairt dokumentum esetén, ha a konyvvizsgalé asszony neve szerepel alairasként, az
alairas nemcsak a személyére, hanem konyvvizsgal6i mindségére és cégképviseletére is kiterjed. Ez
nem vad volt, hanem kérdés.

Hotvath Andris bizottsagi tag: A feligyelSbizottsag jogkorei alapjan nem az Ugyvezetd
kompetencidjaba tartozik annak eldontése, hogy mit ad 4t a feligyelSbizottsagnak, mit nem, illetve
kitakat-e valamely adatot. Kulonosen nem takarhatdk ki a nevek. Megbizasi szerz6dés nem adhaté
at ellenSrzésre sem a felugyelSbizottsagnak, sem belsé ellenérnek, sem tulajdonosi ellenérnek olyan
formaban, hogy abbdl nem dertl ki, kivel kototték a szerz6dést. Ilyen médon nem ellenérizhetd
sem a szamla hitelessége, sem a szerz8dés valodisaga. A személyes adatok védelme az ellendrt 1s
koti. Ez nem kozérdeki adatigénylés, hanem a tulajdonosi ellenérzé szerv kérése, ezért az adatok
és dokumentumok itadasa nem tagadhaté meg. Az adatok vagy dokumentumok atadasanak
megtagadasa ilyen esetben az ellenérzés akadalyozasanak minésul.

Pasztor Tibor elnok: A felugyelSbizottsig ltal a jegyzdnek, a polgarmesternek és a bizottsagi
elnéknek megkiildott levél a bizottsig tagjai részére is tovabbitasra kerilt, mivel a téma minden
bizottsigi tagot érint. Az eddig elhangzottak alapjan egyértelmien komoly mkodési problémak
vannak az Ugyvezetd és a felugyelSbizottsag kozott. A feligyelSbizottsag a tulajdonost képviseli,
ezért nem tekinthetd pusztin olyan testiletnek, amelynek tagjai évente néhany alkalommal
egyeztetnek. A feliigyelSbizottsag tagjai a vagyonukkal is felelnek azért, hogy az ellenSrzési
tevékenységet alaposan elvégezzék. Ezért mindazt, amit feligyelSbizottsagként vagy
felugyelSbizottsigi tagként leirnak, komolyan kell venni. Jelenleg ugyanakkor a beszamold
elfogadisirdl kell donteni. A beszimold alapvetéen a tavalyl évre vonatkozik, ezért ebben a
kérdésben nem célszerl tulzottan nagy vitdt nyitni, mivel a dontés targya a tavalyl szamok
elfogadésa. Az Onkormanyzatnak, ugyanakkor késébb mindenképpen vissza kell térnie az
ugyvezetS és a felugyelSbizottsag kozotd mikodési problémakra. Ezek komoly kérdések, és a
feltigyelSbizottsig tagjainak jelentds része is egyetért azzal, hogy a problémakoért a tulajdonosnak
kezelnie kell. A megfelels jogi, uzleti és nyilvinossagi forma meghatarozasa érdekében Jegyz6 ur
allasfoglalasat is szitkséges kikérni. Az itt elSkeriilt problémakérre az Onkormanyzatnak vagy a
Bizottsignak késGbb vissza kell térnie. A jelenlegi déntés azonban alapvetéen a beszamold
elfogadasara vonatkozik.

dr. Novik Istvan bizottsagi tag: Ugyvezetd asszony iltal elmondottak kozil két elemre
szukséges reagilni. Az egyik a jegyzSkonyvben is t6gzitett megbizasi szerz6dés, amely stratégiat
tervek, itinyelvek, rendszetek és eljirasok kidolgozisira és elvégzésére szol. Ez a szerzédés
tovabbra is hatilyban van, fix havidfjas konsttukciéban mikédik, és a MOM Sport stratégiai
terveinek kidolgozasara, valamint kapcsolodo feladatok elvégzésére iranyul. Ezzel kapcsolatban
etedménytermék nem kerilt bemutatisra, és irisos dokumentumot a feligyelSbizottsig nem
kapott. Ez mar a tavalyi évben is igy volt, és az idei évben is fennall.

A konyvvizsgiloval kapcsolatban a bizottsagi ulésen az szerepelt, hogy konyvvizsgilat
szempontbdl jogszabaly ugyan nem feltétlentl tiltja, ha valaki tobb mint egy évtizeden keresztiil
vizsgalja az Onkormanyzat Gsszes cégét, azonban ez integritasi problémakat vethet fel.
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Moéczan Monika, a MOM Spott és a HSZN ugyvezetSje: A tulajdonos altal keészitett
elStetjesztés 2. pontja a MOM Sport jogi sorsinak kérdése cimmel tartalmazza, hogy a cég ingatlan-
és szerzédésallomanyinak teljes jogi atviligitisa megtortént. A tulajdonos tehat a teljes jogi,
ingatlan- és szerz6désillomanyt megkapta, a munkavallalokra vonatkoz6é dokumentumokkal
egyiitt. A december 2-i jegyzSkényv alapjan egyes szavak kiragadasa félrevezetd lehet. Nem
helytall6 az az allitas, hogy az ligyvezets nem hajlandé vilaszolni vagy adatokat megkiildeni, mivel
a jegyzOkonyv nem ezt tartalmazza.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovaibbi kérdése,
hozz4sz6lasa. Ennek hidnyiban szavazista bocsatja az elGterjesztés elsé hatirozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képviseli-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Foviros XII. kervilet
Hegyvidéki Onkormdinysat tulajdondban lévé gasdasigi tarsasigok 2025. évi bessdamolijanak elfogaddsa”
tdargyban készitett eloterjesstés 1. hatdrozati javaslatit fogadja el.]

SZAVAZAS

60/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
»Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban lévd
gazdasigi tarsasagok 2025. évi beszamolojinak elfogadisa” targyban készitett
elGterjesztés 1. hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 6 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)

Pasztor Tibor elndk: Szavazisra bocsitja az elStetjesztés masodik hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bigottsdg javasolja a Képviselj-lestitletnek, hogy a ,,Budapest Fovaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanysat tulajdondban lévé gasdasig tirsasigok 2025. évi bessdmoldjanak elfogaddsa”
targyban késsitett elgterjessiés 2. hatdrozati javaslatit fogadja el.]

SZAVAZAS

61/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
»,Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
gazdasagi tatsasigok 2025. évi beszamoldjanak elfogadisa” targyban készitett
elGterjesztés 2. hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

Pasztor Tibor elnék: Szavazasra bocsitja az elStetjesztés harmadik hatarozati javaslatat.
[A Péngiigyi és Tnlajdonosi Bisotisdg javasolja a Képuvisels-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Fovdros XII. keriilet

Hegyvidéki Onkormdnysat titlajdondban lévi gazdasig tirsasigok 2025. évi beszdmoldjdnak elfogaddsa”
targyban készatert elgterjesstés 3. batdroati javastatdt fogadja el.]
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SZAVAZAS

62/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
sBudapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki (")nkorményzat tulajdonaban 1évg
gazdasagi tarsasagok 2025. évi beszamoléjanak elfogadisa” targyban készitett
elGterjesztés 3. hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartézkodas)

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsitja az elStetjesztés negyedik hatarozati javaslatat.

[A Pénziiayi és Tulajdonosi Bigottsdg javasolja a Képviseld-testitletnek, hogy a ,,Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdondban lévé gazdasig tdrsasigok 2025. évi bessdamolgianak elfogaddsa”
tdrgyban késilett elterjesstés 4. hatdrozati javasiatit fogadja el.]

SZAVAZAS

63/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
»,Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban 1évd
gazdasagi tarsasdgok 2025. évi beszamoléjanak elfogadasa” targyban készitett
elGterjesztés 4. hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

Pasztor Tibor elndk: Szavazisra bocsitja az elGtetjesztés 6t6dik hatirozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képviseld-testiiletiek, hogy a ,,Budapest Fovdros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdondban lévé gazdasigi tarsasigok 2025. évi bessamolgjanak elfogaddsa”
tdrgyban késsitett elgterfessités 5. hatdrozali javaslatit fogadya el.]

SZAVAZAS

64/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnelk, hogy a
»,Budapest Fgviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
gazdasagi tarsasagok 2025. évi beszamolojanak elfogadisa” targyban készitett
elGterjesztés 5. hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartézkodas)

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés hatodik hatarozati javaslatat.

(A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest Féviros XI1. keniilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseli-
testiiletének S<erveseti és Mitkidési Ssabalyzatdrdl szol6 39/ 2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet
1.2.9. pontja szerinti dtrubdsott hatdskirben eljarva a FABER Usemeltets, 1V drosfijlesstd és fenntartd Kft.
(sxékhely: 1123 Budapest, Alkotds u. 21., végjegy=tkszdm: 01-09-060621, dgyvesets: Csuvarskei Péter Istvin)
2026. évi sizleti tervét jovdhagyja.]
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SZAVAZAS

65/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatit6l sz616
39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.9. pontja szerinti
atruhazott hataskotben eljarva a FABER Uzemeltetd, Varosfejlesztd és -fenntart6
Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas u. 21., cégjegyzékszam: 01-09-060621,
iigyvezet§: Csuvarszki Péter Istvan) 2026. évi lizleti tervét jovahagyja.

(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 nem)

Pasztor Tibor elndk: dr. Novak Istvan bizottsagi tag kért szot.

dr. Novik Istvin bizottsagi tag: A MOM Sport esetében feligyelGbizottsag egy igen szavazat és
két tartézkodas mellett nem fogadta el az uzleti tervet. A tartézkodasok indoka az volt, hogy maga
az Uzletl terv is veszteséggel szamol. A felligyelGbizottsig felkérte az tigyvezetSt, hogy készitsen
osszefoglalot a rendezvény uzletag bevételeinek alakulasardl, mivel azok az elézetes tervekhez
képest részben mar az elsé negyedévben valtoztak, részben pedig varhatéan a késGbbiekben is
valtozni fognak. Emellett a feliigyelGbizottsdg a veszteség csokkentését célzd javaslatcsomag
elkészitésére is felkérte az ligyvezetSt annak érdekében, hogy a tarsasag 2026. évi terve lehetSség
szerint ne veszteséggel szamoljon.

Pasztor Tibor elndk: Erre sziletett valami vilasz, igéret, vagy hataridé hogy mikorra lesz ebbdl
valami?

Moéczan Ménika, a MOM Spott és a HSZN ugyvezetSje: A 2026. évi lzleti terv tervként
kezelendd, ezért abban barmilyen véltozis bekovetkezhet. A 66,6 millié forintos veszteség teljes
eltintetése virhatéan nem lesz lehetséges, mivel a mar ismert problémak tovabbra is fennallnak.
A felugyelSbizottsig valoban felkérést adott arta, hogy késziiljon feljegyzés a rendezvényekkel
kapcsolatos itdnyokrdl, valamint arrdl, hogy milyen intézkedésekkel lehetne a veszteséget lehetSség
szetint nullira csokkenteni. Fz a felkérés a jegyzOkonyvben is szerepel. Hataridé nem kertilt
meghatitozisra. Az ulés a mult héten volt, a feljegyzés elkészitése folyamatban van, és a hét
folyaman megkiildésre keril a feliigyelSbizottsag részére.

El6 Notbert 6nkorményzati képviselS: Szamos feliigyelGbizottsagi tapasztalat alapjan egy ilyen
allapotban 1évd cég esetében, amely az éves veszteségét korulbelil 200 millié forintrél 60 milli6
forintra, jelenleg 54 millié forintra csokkentette, nem életszertt altalanos elvarasként azt el6irni a
menedzsment szimara, hogy a tarsasig legyen nyereséges. A feliigyelSbizottsagnak konkrétan meg
kell jel6lnie, hogy miben lat problémait, mely pontokon sziikséges valtoztatas, és milyen tertileteken
lat beavatkozasi lehetéséget. Altalanos elvarasként nem lehet olyan kovetelményt tamasztani,
amelynek teljesitési médja nincs meghatirozva. A MOM Sport mikodését mar tobbszor
atvizsgaltak. Ismert, hogy a tirsasig veszteséges, és ebben a mtkodési formaban gyakorlatilag nem
tud nyereségesen mikodni. A veszteség 200 millié forintrdl kériilbelil 60 millié forintra torténd
csokkentése egy ilyen méreti tirsasag életében jelentSs eredmény. Az tigyvezetének természetesen
mindent meg kell tennie 2 miikodés javitisa érdekében, de a feligyelGbizottsagnak abban kell
segitenie, hogy konkrétan megjel6li, hol lat gondokat.

A parkolisi bevételek esetében példiul nem elegendé altalanossagban problémat megallapitani. Ha
a patrkolas dija 1800 forint, mikézben az utcin és a MOM bevasarlokézpontban is 600 forintért
lehet parkolni 6ranként, akkor varhatdan nem lesz megfeleld kihasznaltsag, killénosen gy, hogy a
MOM parkoldja is gyakran tres. A Jagellé parkol6 atalakitasa esetében is konkrét javaslatokra lenne
szikség arra, hogy milyen médon lehetne a parkolasi rendszert atalakitani és ebbdl tobbletbevételt

10



=

HEGYVIDEKI
ONMORMANYZAT

elérni. A bérlSkkel kotott megallapodasoknal szintén lehetnek tartalékok, de ezeknél is konkrétan
meg kell jel6lni, milyen valtoztatast tartana szikségesnek a feltigyelobizottsag. Altalénosségban nem
elegendd azt kérni, hogy a tarsasig legyen nyereséges. Ez olyan elvaras lenne, mint az 6rok élet és
az ingyen sor elirdsa. Kimondhato, de konkrét végrehajtasi méd nélkil nem megvaldsithaté. A
feligyelobizottsagnak legkozelebb pontosan meg kell hataroznia, hogy mely tertileteken lat
problémat, miben kell valtoztatni, és hol azonosithaté példaul tovabbi 60 milli6 forint
tobbletbevétel. A rendezvényszervezésben lehetnek tartalékok. Ebben az esetben vizsgalhato, hogy
minden nap van-e rendezvény, az egyes rendezvények mennyi bevételt hoznak, milyen kiadassal
jarnak, és milyen nett6 eredménytk van. Hasonl6an vizsgalhaté a napelemrendszer mikodése, az
inverterek beszerzése, valamint az uszoda muszaki rendszereinek hatékonysaga. Ezek olyan
konkrét kérdések, amelyeket a feligyelGbizottsag az tigyvezetd felé vizsgalatra kijelolhet.

A belsé ellendrzés a takarékos torvény alapjan a feligyelSbizottsag rendelkezésére allo eszk6z. Ha
a feligyelSbizottsagnak problémaja van, akkor hatarozatot hozhat artdl, hogy a belsé ellenrzés
konkrét kérdést vizsgiljon meg, akar rovid hatiridével, és arrél készitsen anyagot. A
felugyelGbizottsagnak nem kell kiillon konyorognie az adatokért, mert rendelkezésére all olyan
apparatus, amely a vizsgalatot elvégezheti. A feligyel6bizottsag donthet arrdl, hogy a belsé
ellen6rzés mit vizsgaljon, és ehhez minden adatot meg kell kapnia.

Jelenleg érdemi mas lehetség nincs, ezért az Uzlet terv elfogadasa indokolt, hogy a folyamat
tovibb haladhasson, és a MOM Sport rendbetétele folytatédjon. Elismerés illeti a
felugyelSbizottsagot és az Ugyvezetst is azért, hogy a 200 milli6 forintos veszteség mar nem 200
millié forint, hanem kérilbeltl 60 millié forint. Ez jelentds el6relépés. Kérdés ugyanakkor, hogy a
jelenlegi tizemeltetési arak és miszaki allapot mellett tovabb csSkkentheté-e a veszteség. A
szukséges, akar 2,5 millidrd forintos beruhidzasi igény, a mikodési problémak, és az uszoda nem
hatékony lizemeltetési rendszere olyan tényezdk, amelyek tovabbi megtakaritasi vagy fejlesztési
kérdéseket vetnek fel.

dr. Novik Istvan bizottsagi tag: A 2026. évte vonatkozdan, példaul a rendezvénybevétellel
kapcsolatban Ugyvezet$ asszony pozitiv valtozasokrél és negativ kilatasokrél is beszamolt. Az elsé
negyedévben megvaldsult bevételek a tervezettnél joval, illetve érezhetéen magasabbak lettek,
ugyanakkor a masodik és harmadik negyedévben varhatéan bevételkiesés kovetkezik be. Nem arrél
volt szd, hogy az lgyvezetonek addig kell modositania a tervet, amig a tablazat végén nulla
eredmény jelenik meg. Olyan otletek, gondolatok és alternativak Gsszeallitasara volt szikség,
amelyek a veszteség csokkentésének iranyiba mutatnak. Ilyen példa a kiillsé medence megnyitasi
idépontjanak médositisa, amely jelentSs energiaszamla-csokkenéssel jarhat. Ennek masik oldala
ugyanakkor a szolgiltatis mennyiségének csokkenése, ezért ezek a dontések mindig
kompromisszumokat igényelnek. Ugyvezetc'S asszony felkérése ilyen tpusu lehetoségek
Osszegyujtésére és bemutatasara vonatkozott.

Horvath Andras bizottsagi tag: Nem a képviselGk feladata annak meghatarozasa, hogy a MOM
Sport eredményessége konkrétan milyen médon névelhetd hirtelen 60 milli6 forinttal. Ugyanakkor
az atvilagitds mar hosszabb ideje zajlik, miszaki és mas szempontbdl is, ezért indokolt lenne, hogy
rendelkezéste alljon egy tracionalizalasi javaslat. Egy ilyen javaslat alapjan mar meg lehetne
hatarozni, hogy hol lehetséges beavatkozni, illetve milyen médon lehetne racionalizalni a kiadasi
vagy a bevételi oldalt. Ilyen anyag jelenleg nem 4ll rendelkezéste, illetve nincs a Képvisel6-testiilet
elott. Kulonosen fontos lenne ez annak fényében, hogy a tarsasag mukodtetésének
vagyonkezelésbe addsa vagy bétbeaddsa is szoba kerilt, de a végleges irany még nem ismert.
Tisztazni kellene, hogy ha a muikodtetés mégis Onkormanyzati kézben marad, vagy az
Onkormanyzatnak huzamosabb ideig kell tovabb mikédtetnie a létesitményt, akkor milyen

IR

hianyzik.
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Pasztor Tibot elnok: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés hetedik
hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Biottsdg a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének S serveseti és Miikidési Ssabalyzatdrd! ssild 39/ 2018. (IX. 26.) Gnkormdnyzati rendelet 4. melléklet
1.2.9. pontja sgerinti dtrubdsott hatdskirben eljdrna a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkispont Kft. (sxékbely:
1123 Budapest, Csirsz utea 14.; cégjenysékssam: 01-09-997890, iigyvesetd Moesiin Monika:) 2026. évi dizleti

tervel jovahagyja. |
SZAVAZAS

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest Fdvaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselG-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.9. pontja szerinti atruhazott
hataskotben eljatva a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. (székhely: 1123
Budapest, Csorsz utca 14.; cégjegyzékszam: 01-09-997890, iigyvezetd Méczan Monika:)
2026. évi iizleti tervét jovahagyja.

(Szavazott 9 £6: 4 igen, 1 nem, 4 tartézkodas)

Pisztor Tibor elndk: A Bizottsig nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra bocsatja az
elSterjesztés nyolcadik hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnysat Képvisels-
lestiileténeke S <erveseti és Mitkidisi S sabalyzatianil szdlo 39/ 2018. (IX. 26.) onkormdnyzati rendelet 4. melléklet
1.2.9. pontja sxerinti dtrubdzott hatdskorben eljirva a MOM Kulturdlis Kozpont Nonprofit Kff. (s3ékbely: 1124
Budapest, Csirss; utca 18.; cégjegyzckszam: 01-09-938037, iigyvesets Hambuch Gerda) 2026. évi sislets tervét
jovahagyja.]

SZAVAZAS

66/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szol6
39/2018. (IX. 26.) Onkormanyzati tendelet 4. melléklet 1.2.9. pontja szerinti
atruhdzott hatiskorben eljatva a MOM  Kulturalis Kozpont Nonprofit Kft.
(székhely: 1124 Budapest, Csotsz utca 18.; cégjegyzékszam: 01-09-938037, ligyvezetd
Hambuch Gerda) 2026. évi tizleti tetvét jovahagyja.

(Szavazott 9 6: 9 igen)

Pasztor Tibot elndk: Szavazisra bocsitja az elStetjesztés kilencedik hatirozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidétei Onkormanyzat Képviseld-
testiileténeke S serveseti és Mitkidési S abalyzatars! ssolo 39/ 2018. (IX. 26.) onkormdnyzati rendelet +. melléklet
1.2.9. pontja sxerinti dtrubazott hatdskorben eljarva a Hegyvidéki S abadidisport Nonprofit Kft. (s3ékbely: 1122
Budapest, Varosmajor utca 29.; cigjegy=ékssim: 01-09-174587, iigyvesetd Mdczidn Monika) 2026. évi iizlets
tervél jordhagyja. |
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SZAVAZAS

67/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616
39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.9. pontja szerinti
atruhdzott hataskorben eljirva a Hegyvidéki SzabadidGsport Nonprofit Kft.
(székhely: 1122 Budapest, Varosmajor utca 29.; cégjegyzékszam: 01-09-174587,
ligyvezet6 Moczan Monika) 2026. évi tizleti tervét jovahagyja.

(Szavazott 9 {6: 8 igen, 1 tartézkodas)

Pasztor Tibor elndk: Szavazisra bocsatja az elGtetjesztés tizedik hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a Budapest Foviros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Sserveseti és Miikidési Ssabalysatardl ssoli 39/ 2018. (IX. 26.) dnkormdnyzati rendelet 4. melléklet
1.2.9. pontia sxerinti dtruhdsott hatdskirben eljarva a BBSZ Ingatlan 2022 Kft. (székbely: 1123 Budapest,
Alkotds utea 21. fiz. 4. ajto; cégegyzékszdam: 01-09-3708 14, iigyvesetd Csuvarsski Péter Istvin) 2026. évi jislet:
tervét jovahagyya. |

SZAVAZAS

68/2026. (V. 26.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616
39/2018. (IX. 26.) onkormianyzati rendelet 4. melléklet 1.2.9. pontja szerinti
atruhazott hatiskorben eljarva a BBSZ Ingatlan 2022 Kft. (székhely: 1123 Budapest,
Alkotas utca 21. fsz. 4. ajtd; cégjegyzékszam: 01-09-370814, iigyvezetS Csuvarszki
Péter Istvan) 2026. évi iizleti tervét jovahagyja.

(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartézkodas)

2. napirendi pont: Gazdasagi tarsasag konyvvizsgalé-valasztasaval kapcesolatos dontéshozatal
Pasztor Tibor elndk: Atadja a szét Kovacs Gergely polgirmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Két cégnél jatt le a korabbi konyvvizsgaloval kotott szerz6dés.
Mindkét esetben a beszerzési eljarist kovetGen a GM-AUDIT Kényvvizsgald és Tanacsado Kft.
kivalasztisa kerult javaslatként elSterjesztéste. A HSZN esetében az tigyvezets javaslatival a
felugyelSbizottsag is egyetértett, ezért ennél a tarsasagnal a hatirozati javaslat az érintett
kényvvizsgalé cég kivalasztasata iranyul. A MOM Sport esetében a feliigyelSbizottsag nem értett
egyet a javaslattal. Mivel a dontést a feligyelSbizottsaggal egyetértésben kell meghozni, ebben az
esetben jelenleg nem hozhaté végleges dontés a konyvvizsgald személyérSl. A hatarozati javaslat
ezért arra iranyul, hogy a feligyelGbizottsag tagjai és az Ugyvezetd jussanak egyetértésre a
konyvvizsgald személyében.

Konyvvizsgalora szikség van, enélkill a tarsasig nem tud megfeleléen mikoédni. A tulajdonosi
dontés az egyetértés hianyaban nem hozhaté meg, ezért indokolt annak elfogadasa, hogy az
érintettek a konyvvizsgalo személyérdl egyeztessenek és allapodjanak meg.
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Moéczan Moénika, a MOM Sport és a HSZN tigyvezet§je: A tulajdonos figyelmét fel kell hivni
arra, hogy a feligyelGbizottsag egyet nem értése nem vonja el a tulajdonos dontési jogkorét. A
torvényes allapot helyreillitasa a tulajdonos feladata, és a tulajdonosnak minden jogkore megvan
arra, hogy a szabilyos beszerzési eljaras ismeretében biztositsa a tarsasag torvényl kotelezettségének
folyamatos teljesitését. Modositd javaslatként indokolt, hogy a MOM Sport konyvvizsgaldjanak
megvalasztisa a jogszerd allapot biztositisa érdekében térténjen meg, hogy junius 1-jétél ne alljon
el6 szabalytalan mikodés. A Bizottsag tamogatasa szitkséges ahhoz, hogy a tarsasagnak tovabbra
is folyamatosan legyen konyvvizsgaloja.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A konyvvizsgilé 6téves megbizatasa lejart. A tulajdonos
mindkét érintett tirsasag esetében a tirsasig Ugyvezetését kérte fel a beszerzési eljaras lefolytatasara.
Ez jogszerinek tekinthetd, ugyanakkor praktkussagi és célszeriségi szempontbol kérdéseket vet
fel. Harom ajanlatkérés ment ki. Az egyik cimzett egy nagy kényvvizsgald cég volt, amely nem
kivant ajanlatot tenni. Ez nem tekintheté illogikusnak, mivel két, az tigyfélkoriikhoz képest kisebb
tarsasig konyvvizsgalatardl volt szé. A misik ajanlatkérés a jelenlegi konyvvizsgalé cégéhez, a
harmadik pedig egy masik konyvvizsgalo céghez kertilt kikilldésre. Két ajanlat érkezett be.

Az ajanlatkérésben majus 17-e szerepelt hataridGként, amely vasarnapra esett. A jelenlegi
konyvvizsgalo cége, a GM-AUDIT Kift. a hataridd el6tt adott ajanlatot. A masik cég majus 18-an,
hétfs reggel killdte meg az ajanlatat, azzal az értelmezéssel, hogy mivel a hatarid6 vasarnapra esett,
az ajanlat hétfén még hataridében benyyjtottnak mindstl. A nem jelenlegi konyvvizsgalo altal adott
ajanlat Gsszege nagyjabodl a fele volt annak, amit a jelenlegi konyvvizsgalo cég adott meg.

Az ugyvezetének a misik ajanlattal kapcsolatban kifogasai voltak. Az egyik kifogas az ajanlat
hataridén tili beérkezésére vonatkozott, amelyet a feliigyelGbizottsagi tilésen tisztazni lehetett,
mivel az ajanlat az adott értelmezés alapjan még érvényesnek tekinthetd. A masik kifogis az
ajanlatok Ssszehasonlithatésagira vonatkozott, mivel Ugyvezetd asszony gy latta, hogy az egyik
ajanlat tanacsadast és konyvvizsgalatot is tartalmaz, ezért a két ajanlat nem azonos tartalmui. A
feliigyelSbizottsig ezt nem osztotta, és az ajanlatokat jelen formajukban 6sszehasonlithatonak
tekintette. Az Gigyvezet$ nem tett javaslatot a konyvvizsgald személyére. Ezt a feligyel6bizottsag
tudomasul vette, mivel a javaslattétel az igyvezets joga. LehetSségként szerepelt, hogy az tigyvezetd
tisztdzza a tisztizandd kérdéseket, majd rendkivili feligyelSbizottsagi tilés keriiljon 6sszehivasra
annak érdekében, hogy a javaslat megtargyalhaté legyen. A rendkiviili feligyel6bizottsagi iilés
megtortént. A feligyelSbizottsdg nem timogatta, hogy a tarsasag a tovabbiakban a GM-AUDIT
Kft.-vel kosson szerz6dést, mivel a masik ajanlat is megalapozott és érvényes.

A kialakult helyzetet rendezni kell, mert konyvvizsgalora sziikkség van. Modosité inditvanyként az
javasolhat6, hogy a KépviselS-testillet kétje fel a MOM Sport iigyvezetSjét a konyvvizsgalot
beszerzési eljards megismétlésére. Az ismételt eljarasban ajanlatot kell kérni a korabban mar
ajanlatot add vallalkozasoktdl, felolvasdlapot kell késziteni, az Osszehasonlithatésiag érdekében
pontosan teg kell hatitozni a referenciaigazolisok vagy referencianyilatkozatok formai
kévetelményeit, és legalabb harom ajanlatot kell beszerezni. Ezzel kezelhetok Ugyvezeté asszony
altal jelzett problémak, kilonosen a referenciaigazolasok és az ajanlatok Ssszehasonlithatésaganak
kérdése. Az ismételt eljarast miel6bb le kell folytatni, hogy a kévetkezé képvisel6-testiilett tilésen a
Képvisel6-testilet dontést hozhasson a konyvvizsgalo személyérol.

Pasztor Tibor elnok: Jelenleg tisztazni kell, hogy pontosan mirdl lehet szavazni. A beszerzési
eljarasban két érvényes ajanlat érkezett, ezért kérdés, hogy a KépviselS-testiilet valaszthat-e a két
ajanlat k6ziill. Amennyiben ette nincs lehetdség, két tovabbi irany mertlhet fel: az egyik, hogy a
feligyelSbizottsag és az tigyvezetés felkérést kapjon az egyetértés kialakitasara, a masik pedig az,
hogy az ligyvezetés az eljaris megismétlésére kapjon felkérést.

Tisztazandé az is, hogy megismételhet-e a beszerzési eljaras akkor, ha két érvényes ajanlat all
rendelkezésre. Amennyiben igen, meg kell hatirozni, hogy ez milyen médon és milyen hataridSkkel
torténhet. A hataridSk szempontjabol azt is latni kell, hogy a tirsasig meddig mikodhet
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kényvvizsgals nélkul. Nyilvanvaléan nem arrdl van sz6, hogy a szerz6dés janius 1-jet lejartaval vagy
janius 2-aval a tarsasag mikodése azonnal megszinne. Varhatéan a cégbirdsag hianypotlasra
hivhatja fel a tarsasigot, és addigta kell 4j konyvvizsgalot valasztani. Ennek ellenére fontos
pontosan ismerni, hogy a tulajdonos mit tehet meg, milyen dontést hozhat, mit kérhet az
ugyvezetéstél és a feligyelSbizottsagtdl, valamint milyen jogi hataridSk vonatkoznak a
konyvvizsgalé megvalasztasara.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdilkodasi Iroda irodavezetSje: A Kozbeszerzést Iroda
vezetSjével tortént egyeztetés alapjan egyértelmi allaspont, hogy a hataridén til beérkezett ajanlat
nem érvényes, és nem tekinthet6 érvényes ajanlatnak.

A jogszabaly egyértelmien elirja, hogy a konyvvizsgald személyérdl az tigyvezeté és a
feligyelobizottsag tagjai kozotti egyetértés szitkséges. Ennek hianyaban jelenleg nem tehetd javaslat
a konyvvizsgalé személyére, és a Képviselo-testilet sem tud errdl donteni. A kialakult helyzet
szabalytalan, de ennek szankciéja abban 4all, hogy amennyiben a cégbirdsag ezt észleli, felhivja a
tulajdonost a szabalytalan dllapot 30 napon belili megsziintetésére. A cél az, hogy a helyzet ennél
korabban rendezédjon, lehet8ség szerint a juniusi képviselo-testileti tlésen. Amennyiben a
feliigyelSbizottsag tagjai és ugyvezetd asszony a kivant eljaras szerint megismétlik a beszerzési
eljarast, és egyetértésre jutnak, nem lesz akadalya annak, hogy a juniusi képvisel6-testilleti tilésen
dontés sziilessen a konyvvizsgald személyérol.

El6 Norbert 6nkormanyzati képviseld: Az eljaris ugyanolyan szigordan kezelend6-e, mint a
kozbeszerzés, ahol két érvényes ajanlat esetén az ajanlatok érvényesnek mindsiilnek, és a nyertes
ajanlattevével mindenképpen szerz8dni kell. Ebben az esetben, ha a nyertes ajanlattevé pert indit,
az Onkormanyzatnak akir a koltségeit is meg kellene téritenie, mikézben a szolgaltatis teljesitése
még meg sem kezd8dott. Tisztazni kell, hogy meghivasos palyazat esetén van-e lehetéség az eljarast
nem kozbeszerzésként kezelni, és két érvényes ajanlat megléte ellenére nem szerzédni a kedvez6bb
ajanlatot tevével. A kérdés lényege az, hogy fennall-e szerzGdéskotési kotelezettség, vagy a
tulajdonos ilyen esetben doénthet ugy, hogy nem kot szerzédést az érvényes, illetve kedvezobb
ajanlat alapjan.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetéje: Egy nyertes ajanlattevs van.
Az ajanlatkérés tartalmazta, hogy az eljaras nem keletkeztet szerz&déskotési kotelezettséget, és az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast barmikor visszavonhatja. Ennek alapjan nem all fenn kételezo
szerz6déskotési kotelezettség.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Ebbdl a szempontbdl kedvezd, hogy az eljaras alapjan nem all
fenn szerz6déskotési kotelezettség, kilonosen azért, mert a konyvvizsgalé megvalasztasahoz tobb
tovabbi feltétel is kapcsolodik. Nem kizardlag a beszerzési eljaras eredményérdl van sz6, hanem 2
szukséges jovahagyasokrdl és egyetértésektdl is. Gyakotlati szempontbél elfogadhaté megoldas,
hogy 1) beszerzési eljaras késziiljon. A korabban megjelolt kritériumok az eljaras sikeres
lebonyolitasat jelentSsen elésegitenék. Tisztazandd, hogy a tulajdonos, illetve a feliigyelobizottsag
elGirhatja-e ezeket a korulményeket az ligyvezetés részére. Amennyiben igen, nem feltétleniil
sziikséges mindezt kilon hatarozatban megfogalmazni. A feliigyelSbizottsag tagjai egyetértenek
azzal, hogy ezek a feltételek fontosak lennének a kovetkezd eljaras eredményessége szempontjabol.
Az Uj beszerzésnél olyan korilményeket kell meghatarozni, amelyek biztositjak az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat és az eljaras sikerét.

dr. Bitskey Botond jegyzé: A feligyelSbizottsag kételezheti Uigyvezets asszonyt az 4j beszerzési
cljaras megfelels feltételeinek meghatirozasara és lefolytatasara. Emiatt nem szikséges kiilon
mo6dosito inditvany benyujtasa. Médositéd inditvany holnap estig nyujthaté be, de ebben az esetben
nem indokolt.
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Pasztor Tibor elndk: Az eredeti hatirozati javaslat alapjan a feliigyelSbizottsag és az ligyvezetés
felkérést kap atra, hogy jussanak egyetértésre a konyvvizsgilod személyérdl. Ebben a kérdésben némi
konszenzus lathaté. A feligyelSbizottsig a sajat hatask6rében meghozhatja azokat a dontéseket,
amelyek az 0j beszerzési eljiris megfelelS lefolytatasahoz sziikkségesek. A Bizottsag nem utasitja a
felugyelSbizottsagot, ugyanakkor a felugyelSbizottsag tagjainak egyetértése alapjan j6 esély van arra,
hogy ezek a dontések megszillessenek. Ennek megfelelGen a feliigyelSbizottsig meghozhatja a
szikséges hatirozatokat, és ezek alapjan az uj beszerzési eljaras lefolytathato.

Hotvath Andris bizottsdgi tag: Technikai észrevételként rogzithets, hogy amennyiben az
UgyvezetS felkérést kap partnerek keresésére, akkor el6zetes piacfelmérésre van szikség annak
meghatirozisira, hogy kiket érdemes meghivni az eljirdsba. Nem feltétleniil kell harom szereplére
kotldtozni az ajinlatkérést; a hirom ajanlattevé minimumként indokolt, de ha tobb alkalmas
jelentkezd van, akkor tobb szerepld tészére is kikilldhet6 az ajanlatkérés. Nem lenne célszert olyan
nagy konyvvizsgal6 cégeket meghivni, amelyek szamara ez a megbizasi érték varhatéan nem jelent
realis érdeklédést. A megbizas nagysigrendileg havi 250 ezer forintos tételt jelent, ezért olyan
szeteplSk meghivisa indokolt, amelyek szimara ekkora volument feladat ténylegesen vallathat6 és
életszerq.

Pasztor Tibor elnok: Didslaki Giabor, 2 MOM Sportt feliigyelSbizottsaganak masik tagja szetetne
felszolalni a Bizottsag tlésén. Ehhez a Bizottsag hozzajarulisa szikséges. Ismertett a felszolalasra
vonatkozé hatarozati javaslatot.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg hoszijdrul, hogy Didslaki Gabor feliigyelobisottsig tag hoszdssdljon a
napirends pont vitdjihos.]

SZAVAZAS

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag hozzajarul, hogy Didslaki Gabor feliigyeldbizottsagi
tag hozzaszéljon a napirendi pont vitajahoz.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

Didslaki Gabor feliigyeldbizottsagi tag, MOM Sport: A bizottsagi tagok szimara fontos
szempont lehet a feliigyel8bizottsig gondolkodisinak megértéséhez, hogy a tézsdei cégek
esetében, amelyek a vilig legnagyobb vallalatai k6zé tartoznak, unids iranyelv korlitozza az azonos
konyvvizsgalé megbizatisinak idStartamat. Az irdnyelv a részvényesek érdekében kifejezetten tiltja,
hogy ugyanaz a konyvvizsgald két idGszaknal hosszabb ideig lassa el a feladatot. A kézpénz védelme
étdekében is érdemes hasonld elveket figyelembe venni. Ennél a cégnél a jelenlegi konyvvizsgald
13 éve latja el a feladatot, és gyakorlatilag a teljes Onkormanyzati cégcsoport kdnyvvizsgalatat végzi.
Az unibs szabalyozis indokolasa szetint ilyen hosszi idé alatt akarva-akaratlanul kialakulhatnak
nem kivinatos helyzetek vagy hozzdillaisok. A konyvvizsgilé munkaja kevésbé lehet figyelmes,
mert rutinszer(ivé valhat, hiszen ismeri a céget és a fGbb szempontokat. Egy 6j konyvvizsgal6 ezzel
szemben elvileg alaposabban végezheti el az dttekintést. A feliigyelSbizottsag gondolkodasa is ilyen
elveken alapult. A masik konyvvizsgilé ajanlata feleakkora Gsszegi volt, bar az adott formaban
érvénytelennek mindsiilt, referenciai pedig megfeleldek voltak, mivel tbbféle, nagyobb és kisebb
céget is vizsgalt. A konyvvizsgild cseréje ezért egyrészt az ar, masrészt a célszer rotacid miatt is
indokolt lehet. A 13 éves megbizatis a t6zsdei cégek gyakorlataban mar legalabb harom 1d6szaknak
felelne meg, ezért a két idGszakot kovetd valtas elve ebben az esetben is mérlegelendo.

Pasztor Tibor elnk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,

hozziszdlasa. Ennek hidnyaban szavazasra bocsitja a képviselS-testileti elGterjesztés  elsd
hatarozati javaslatara vonatkozdé javaslatot.
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[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bisottsdg javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy ,,Gasdasdgi tirsasdg konyvvissadli-
wilasstisival kapesolatos dintéshosatal” targyban késsitett eldterjesstés 1. hatdrosati javaslatdr fogadja el.]

SZAVAZAS

69/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy
»Gazdasagi tirsasag konyvvizsgal6-valasztasaval kapcsolatos dontéshozatal”
targyban készitett elSterjesztés 1. hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 nem)

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsatja a képviselS-testiileti elSterjesztés masodik hatarozati
javaslatara vonatkoz6 javaslatot.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javaselja a Képviseli-testitletnek, hogy ,,Gasdasdgi tdrsasdg konyrissgeils-
nilasstasival kapesolatos dintéshosatal” targyban készitett elsterjessités 2. hatdrozati javaslatit fogadja el.]

SZAVAZAS

70/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy
»Gazdasagi tirsasig konyvvizsgalo-valasztasaval kapcsolatos dontéshozatal”
targyban készitett elGterjesztés 2. hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 1gen)

3. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. racionalizalasaval 6sszefliggs
dontéshozatal

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Vadisz Gabor alpolgarmesternek.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A legutobbi képviselS-testilleti ilés eltt hasonld bizottsagi Glésre
kertlt sor, ahol az elGtetjesztés viszonylag tészletes bemutatisa megtortént. A legutobbi képvisels-
testileti uléste elSterjesztett anyaghoz képest a jelenlegi anyagban a palyazat kiirasanak hatarideje
moédosult. Emellett a palyazat elGkészitésével, valamint a vagyoni jog hasznositasara kiirando
palyazattal kapcsolatban az értékbecslés és a cégértékelés tekintetében valamivel tobb informacié
all rendelkezésre. Ezekre, valamint atra tekintettel, hogy a nyari id6szak masodik felében nem lesz
képviselS-testileti tlés, a palyazat kifrasinak dituma augusztus végére moédosult. Mivel az
elSterjesztés legutdbb ugyanebben a kérben mar bemutatasra kerilt, a tovabbiakban a felmeriilé
kérdések megvalaszolasa kovetkezhet.

Kovacs Gergely polgarmester: Alpolgirmester ut tobb alkalommal felkérést kapott arra, hogy az
elSterjesztésbe olyan garancidkat épitsen be, amelyek biztositjak, hogy a MOM Sport ne a jelenleg
is gyakotlatilag Fideszhez kot6dS személyek altal iranyitott vagyonkezelé alapitvanyok kezébe
kertljon. Ezek a garanciak nem kerlltek be az elGtetjesztésbe. A képvisel6-testiileti tilésre modositd
javaslat készll. Az elGterjesztés ebben a formaban nem timogathat6. Nem vilagos, mi akadalyozza
annak biztositasat, hogy a cég ne a NER maradvanyahoz keriiljon.

Pasztor Tibot elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
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El6 Notbert nkormanyzati képviseld: Az elSterjesztéssel kapcsolatban tovabbra is ugyanazok
a problémak allnak fenn, mint korabban. A palyazatot olyan modon kellene megnyitni, hogy ne
kizardlag vagyonkezelésbe adasra, hanem ezzel egyidejuleg bérleti konstrukcidra is lehessen
palyazni. Kordbban mir sz6 volt artdl, hogy esetleg litemezetten el3szor vagyonkezelési palyazat,
majd sikertelenség esetén bétlet palyazat kovetkezhet, azonban a jelenlegi anyag tovabbra sem
tartalmazza egyértelmien, hogy ebben az esetben mi torténne. Az egyiittes kiirds lenne indokolt,
ezért tisztazni kellene, hogy megvizsgalasra keriilt-e, kifthat6-e egy eljarasban a kétféle konstrukcio.
Tovabbi egyeztetések sziikségesek befektetSkkel és érdekl6ddkkel 1s. Ha nyilvanossa vélik, hogy a
létesitmény bérbe adhatd vagy vagyonkezelésbe adhatd, lehetséges, hogy nemcsak a Testnevelési
Egyetem, hanem mas szerepldk is érdeklédnének. Az anyag jelenleg nem tekinthet6 teljesen
elokészitettnek. Elképzelhet§ lenne olyan megoldas is, hogy az érdekl6dék vagy az otlettel
rendelkez$ szereplSk bizottsagi tilésen bemutatjak az elképzeléseiket, és ha a képviselok tobbsége
valamelyik irdnyt timogathatonak tartja, ezt kdvetSen kerill sor a palyazat kiirasara. Jelenleg nem
all rendelkezéste elegendd tudas atrdl, hogy ténylegesen milyen megoldasok lehetségesek.

A Testnevelési Egyetem korabban j6 valasztasnak tinhetett abban az id6szakban, amikor a Fidesz
volt kormanyon, és feltételezhetS volt, hogy a kozérdeki vagyonkezels alapitvanyok forrasokat
kapnak, illetve nem vonjik el tSlilk a pénzeket. Ebben az esetben szamitani lehetett arra, hogy
megkapjak azt az évi korilbelil 400 millié forintot, amely a mikodtetéshez sziikséges lehet. A
jelenlegi helyzetben azonban nem ismert, hogy az 0j Kormany, amelynek jelentSs, koriilbelil 7
szazalékos koltségvetési hiannyal kell kiizdenie, ad-e évi 400 milli6 forintot egy olyan sportuszoda
mukodtetésére, amelyre jelenleg nincs kotelezettsége. A Testnevelési Egyetem mikodtetése esetén
azzal is szamolni kell, hogy egyes bevételek kiesnek. Ha az egyetem sajat hallgat6i és sportoloi
hasznaljak az uszodat, tSlik nyilvinvaléan nem fog ugyanolyan dijat kérni, ezért tobb jelenlegi
bevételi forras megszinhet. Ez tovabb noveli a konstrukcid kockazatat.

Ha kizarolag vagyonkezeldi palyazat kerul kiirasra, és az sikertelen lesz, jelenleg nem lathat6 a
folytatas. Az anyag nem tartalmazza, hogy ebben az esetben bétleti palyazat kévetkezne, illetve azt
sem, hogy tovabbi szereplGkkel vagy mas vagyonkezelSkkel torténne egyeztetés. Ennek kockazata,
hogy a helyzet a fGvarosi Racz Fiitdd palyaztatasahoz hasonléva valik, ahol évek 6ta ismétléden
sikertelen kiirasok torténnek, metrt a piaci igények és az 6nkormanyzati elvarasok nem talalkoznak.
Ezt a helyzetet el kell keriilni. A jelenlegi elképzelésnél nem lathato, hogy az 6nkormanyzati igények
talilkoznak-e a piaci igényekkel. Ebben az értelmezésben a piacba az allami szerepldk is
beletattoznak. Ha az 4llami szereplSk kozil az egyik bizonytalan, bicegS helyzetben van, és adott
esetben nem is tud palyazni, az komoly kockazatot jelent. Ha a Testnevelési Egyetem nem tud
szandéknyilatkozatot adni artdl, hogy mit kivan tenni, az problémat jelent. Egy ilyen vagyonkezeli
palyazat kiirasahoz legalabb arra lenne sziikség, hogy rendelkezésre alljon egy szandéknyilatkozat
arr6l, mit tervez az érintett szereplS, mit vallalna, és honnan biztositana azt a korilbelil 2 milliard
forintot, amelyet beruhazasként el kellene koltenie.

Az sem jelent kell6 garanciat, ha jelenleg maradvanyként vagy mas forrasként masfél milliard forint
korili 6sszeg rendelkezésre ill, mert ezt egy késGbbi koltségvetés-modositassal el is lehet vonni. A
mar elkoltott pénzt nem lehet visszavenni, de az el nem koltott forrasokat vissza lehet vonni. Ezért
redlis bevételi oldalakkal és realis, ténylegesen teljesiteni képes szereplSkkel kell szamolni. A
szolidatitasi hozzajarulas kapcsan is az igazolddott, hogy a korabban vart visszatérités nem tortént
meg, ezért ebben az tigyben is 6vatosan kell tervezni.

A vagyonkezelési konstrukcio nem timogathatd elsédleges és kizardlagos megoldasként. Bar a
varosvezetés allaspontja szetint ez a legkedvezdbb forma, ezzel szemben az a vélemény is fennall,
hogy ez a legrosszabb konstrukcid. Ezt a kilonbséget nem sziikséges tjra részletesen végig venni,
de a tobbi valtozat vizsgalata tovabbra is indokolt.

Az elGterjesztés ebben a formiban nem tamogathaté. A targyalasokat folytatni kell, tobb szereplo
bevonasaval, nyitottabb médon. Akar nyilvanosan is jelezhet6 lenne, hogy az Onkorrnényzat keresi
a MOM Sport jovojére vonatkozé megoldast, és varja az érdekl6ddk, befektetSk, szakmai szereplok
javaslatait. Elképzelhets, hogy olyan otlet is megjelenik, amely eddig nem merilt fel. Befektet6i
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korben is érdemes lenne tajékozédni, és az érdekléddkkel folytatott egyeztetések utin lehetne
kialakitani a palyazati feltételeket. A folyamat jelenleg még nem tart ott, hogy 2 palyazat ebben a
formaban kiirhat6 legyen.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Polgirmester Ur javaslata mar a korabbi alkalommal is
figyelembevételre keriilt. A polgirmesteti moddosité befogadasa sziikséges ahhoz, hogy az
elStetjesztés mogott meglegyen a képviselS-testilleti tobbség. Ez az allaspont tovabbra is fennall.
Amennyiben Polgirmester Gr ugyanazt a médositd javaslatot benyujtja, annak befogadasa elétt
nincs akadaly, és a Képvisel6-testiilet az elterjesztést a modositéval egylitt tirgyalhatja. Tudomasul
vehetd, hogy az elterjesztés jelenlegi formdjiban nem timogathatd, ezért annak targyalisa a
mobdosité figyelembevételével torténhet.

A bérlet és a vagyonhasznositisi jog kézott killonbség, az ezekhez kapcsolodo felel6sségek,
kockizatok és garancidk mar koribban részletesen szerepeltek. Ebben a kérdésben a munkatirsak
szakmai véleménye iranyadé. A vagyonhasznositasi jog palyazat atjan torténé elnyetése esetén az
Onkormanyzat helyzete biztosabb, mint piaci bétlet esetén. Lehetséges palyazoként nem kizardlag
a Testnevelési Egyetem meriilt fel. A Testnevelési Egyetem fenntartasaval kapcsolatos kérdések
varhatéan a palyazat kifrasdig vagy a pilyazati hatarid6 végéig tisztizodhatnak. Bizhato abban is,
hogy lesz verseny, és nem kizirolag a Testnevelési Egyetem nyujt be palyazatot.

A szandéknyilatkozattal kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy az egyetem operativ vezetése is
megujul, valamint a rektoti cim betoltésére is palyazatot irtak ki. Ezért nemcsak az egyetem
finanszirozasa, illetve annak j6v3je kérdéses, hanem az is, hogy a kovetkez években ki feltigyeli az
egyetem szakmai munkajat.

Horvath Andras bizottsagi tag: Gyakorlatilag visszaallt a folyamat egy korabbi kiindulopontra.
Fél éve tart annak tisztazasa, hogy melyik konstrukci6 legyen az elsGként megvalésitandé irany, és
eddig a vagyonkezelSi jog szerepelt elsédleges megoldasként. A jelenlegi hozzaszélasok alapjan
azonban bizonytalansig lithaté abban, hogy a Képviselo-testiilet egyaltalan vagyonkezelésbe
kivinja-e adnia MOM Spottot. Ugyanakkor fontos, hogy a hatirozati javaslat palyazatrol szél. Nem
arrél van sz6, hogy az Onkorményzat konkrétan a MOM Sporttal targyaljon vagyonkezelesrol
hanem arrél, hogy palyazat keriiljon kiitasta. Erre a palydzatra a MOM Sport vagy mds szereplS is
jelentkezhet, természetesen azzal, hogy a totvényi feltételek pontos alkalmazhatosaga elozetesen
nem minden részletében ismert.

Problémat jelent, hogy a hatirozati javaslatokban két kilon torténet fut 6ssze. Egy hatirozat
javaslatban szerepel egyrészt a vagyonkezeldi jog, mastészt a tarsasag értékesitése. Ez két kiilonallo
kérdés, ezért killon hatarozati javaslatban kellene kezelni Sket. Valdszind, hogy a tarsasag
megvasirlasa annak a cégnek lehet érdemes, amely a vagyonkezel6i jogot megszerzi, de ez nem
feltétlentil sziikségszer. Az is elképzelhets, hogy a mikodtetést megszerz6 szerepld a sajat
adminisztraci6javal és sajit mikodési keretei kozott oldana meg a feladatot. Ezért a tarsasag
értékének felmérése és a vagyonkezeldi jog kérdése kiilon kezelendo.

A masodik hatirozati javaslat hirom elemet tartalmaz. Az egyik a vagyonkezeldi jog értékeének
megallapitisira vonatkozé szakvélemény elkészitése. Amennyiben a testiilet valoban ragaszkodik a
vagyonkezelésbe adishoz, ezt el kell késziteni. A masodik elem a cégértékelés, amelynek jelenlegi
sziilkségessége kérdéses. A harmadik elem pénzigyi, szimviteli és adétanadcsaddi szakértelem
bevonasara vonatkozik, de nincs egyértelmiien meghatirozva, hogy pontosan milyen feladatra.
Indokolt lenne, hogy a szakért6i megbizas racionalizilasi javaslat elkészitésére is kiterjedjen. A
MOM Sport milkédését vizsgalni kellene abbdl a szempontbdl, hogy milyen médon lehetne azt
racionalisabba tenni. Bz kiilénésen fontos, mert jelenleg nem ismert, meddig huzoédik a MOM
Spott jogi helyzetének rendezése, mikor sziilethet megallapodas, és végil milyen konstrukcioban
torténik meg a mikodtetés atalakitdsa. Addig is latni kellene, hogy az Onkormanyzatnak van-e
lehetSsége a tarsasag miikodését racionalisabban megszervezni.
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El§ Norbert 6nkormanyzati képvisels: Allami 4tvallalis esetén kiilonosen fontos lenne a
racionalizalds, mert ezt a feladatot mis nem fogja elvégezni. Az allami vagy allami hattera
mukodtetés 6nmagaban nem biztositék a megfelel6 fenntartasra, amit a MAV épuleteinek és az
egészségligyi intézményeknek a mikodése is mutat. Kockazatos egy ismeretlen jovoya Testnevelési
Egyetemnek atadni az egész 1étesitményt Ggy, hogy nem ismert, lesz-e pénze a mikodtetésre és a
fejlesztésekre, illetve nem all-e eld az a helyzet, hogy a létesitmény tovabb romlik. A vagyonkezelési
konstrukcié ilyen formiban a legrosszabb megoldas lehet, mert a jogok atadasival az
Onkormanyzat elveszitheti a tényleges befolyasat. Ha a létesitmény allapota a jovében a MAV-
székhazhoz vagy a Kelenfsldi palyaudvarhoz hasonléan leromlik, az Onkormanyzatnak nagyon
kotlatozott eszkGzei maradnak. A vagyonkezelés visszavétele nehéz és hosszu eljaras lehet,
mikézben a vagyonkezeld hivatkozhat arra, hogy nem kapott elegend6 allami forrast.

A tarsasig értékesitése tovabb noévelné a kockazatot, mert az Onkorminyzat az egyetlen
kapcsoldédo cégét is elveszitené, igy a tulajdonosi jogokon keresztil sem tudna beleszélni a
mikodésbe. Ha a miikddés a vagyonmegérzéssel vagy az Onkormanyzat érdekeivel ellentétes
iranyba menne, a tulajdonosnak érdemi eszkbze nem maradna. Tiz év milva akar egy lepusztult
MOM Spott is allhatna a kerilletben, mikdzben a vagyonkezelési kotelezettségek onmagukban nem
jelentenek tényleges garanciat. A vagyonkezelGvel szembeni igényérvényesités is nehéz lehet,
kilonosen akkor, ha allami szerepl6rdl van sz6. Az Onkormanyzat és egy allami vagy allami hatterii
szervezet kozott jogvita a gyakotlatban nehezen kikényszerithetS helyzetet eredményezhet. Egy
notmalisan mikodd orszigban, ahol egy egyetem vagy alapitvany finanszirozasa biztositott, a
vagyonkezelés mikodhetne, de Magyarorszagon nincs biztositék arra, hogy az allam hosszi tavon
biztositja a szilkséges forrasokat. A konstrukcié akkor lenne biztonsagosabb, ha a vagyonkezel6
letétbe helyezné a szitkséges beruhazasi forrast, példaul 2 milliard forintot, valamint a mikodés
tobbéves fedezetét, példaul tovabbi 2 milliard forintot, amely 6t év makoédését biztositana. Enélkil
nem lathat6 biztositottnak sem a fejlesztés, sem az Uzemeltetés. Ha a vagyonkezelS nem teljesiti a
szerzGdéses feltételeket, nem lithatd, milyen eszkozzel lehetne a teljesitést kikényszeriteni. A
visszavétel hosszadalmas birdsagi eljarashoz vezethet, kilénésen akkor, ha a vagyonkezel6
birtokon belil van. Bérleti szerz6dés esetén az Onkorményzat helyzete egyszerbb lehet,
vagyonkezelésnél azonban a vagyon visszaszerzése sokkal nehezebb. Ha a vagyonkezel6 a MOM
Sportot bezarna arra hivatkozva, hogy nincs ra pénze, a2z Onkorményzatnak nagyon nehéz lenne
gyorsan visszavenni a létesitményt. Ezért indokolt lenne tobbféle konstrukciéban gondolkodni, és
nem kizarélag a vagyonkezelést iranyt elGkésziteni.

A racionalizalasi anyag azért is fontos lenne, mert ennek alapjan lehetne pontosan meghatarozni,
hogy mit kér az Onkormanyzat a leendé mikodtet6tsl. Jelenleg nem vilagos, milyen titemben és
milyen feladatokat kell megvaldsitani. Nagyjabdl ismert, hogy az épiileten milyen beavatkozasok
szuikségesek, de nem lathatd, milyen konkrét vallalasok, hataridGk és kotelezettségek szerepelnének
a konstrukcidban. A vagyonkezel késGbb hivatkozhatna arra, hogy var bizonyos forrasokra,
terveztetési folyamatokra vagy mas feltételekre. Ennek nagyon sok buktatéja lehet.

Ha a tirsasag vesztesége csokken, az onkormanyzati mikodtetés sem feltétlentl rossz valtozat.
Amennyiben a feligyelébizottsag altal szorgalmazott nullszaldés mikodés megvalosithato, akkor
kérdéses, miért lenne jobb, ha egy bétlé vagy vagyonkezelé venne fel hitelt, illetve kapna allami
tamogatast a felQjitasra, ahelyett hogy az Onkorrnényzat Ujitana fel a sajat tulajdonat, amely felett
ezt kovetéen teljes rendelkezési joga maradna.

Az elGtetjesztéssel kapcsolatban tovabbra is tobb probléma all fenn. Nem szerepel benne, hogy ha
a vagyonkezelés nem jon létre, akkor bérleti palyazat kertil kifrasra, noha ez korabban elndki és
bizottsagi résztdl is elhangzott. A Jagello parkol6 értékesitésére vonatkozd elképzelések sem
kezelhetGk 6nalléan, mert a parkold sorsa attol figg, hogy mi torténik a MOM Sporttal. Ha a
kornyéken fejlesztés wvaldsul meg, vagy ha egy ottani szerepls, bérlé vagy fejleszté kivanja
mukodtetni a létesitményt, az teljesen mas megkozelitést igényelhet. Nem lathat6 az sem, hogy mi
torténik abban az esetben, ha a vagyonkezeld atveszi a létesitményt, a jelenlegi bérlSk kilépnek a
rendszerbdl, megszinnek a rendezvények, és a mikodés akar évi 1 milliard forintos veszteséget
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termel. Ez valés forgatokonyv lehet, mert a vagyonkezelés a tulajdonosi és miikédtetési struktira
érdemi viltozasit eredményezheti, ami egyes bétldk szimara szerzédéses kilépési lehet&séget
teremthet. A szerz6dések atruhdzisa nem automatikus, ha ez nincs megfelelGen kikotve. Ezeket a
forgatokonyveket vizsgilni kellene. A racionalizalisi vagy hasonl6 tartalmi szakmai anyagnak
tartalmaznia kellene a legrosszabb, az optimista és a reilis valtozatokat, a bevételi és kiadasi
hatasokat, a bérléi szerzédések kockazatait, a beruhdzdsi kotelezettségeket és a mikodési
veszteségek lehetséges alakulisat. Ezek az elemek tovabbra is hidnyoznak az anyagbol.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A felvetett lehetGségek nagyon széles skalan rnozognak attol
kezdve, hogy a racionalizilds utin a tirsasig gyakotlatilag nullszaldésra hozhaté, és ezt kovetden
az Onkormanyzat vallalja magira a masfél, esetleg 2 milliard forintos fejlesztési terhet, egészen
addig, hogy nem a vagyonkezelést kellene palyiztatni, hanem bétleti konstrukciora kellene kinyitni
az eljarast, vagy mis fejlesztési lehetSségeket kellene vizsgalni. Ez olyan széles paletta, amelyben
nehéz meghatarozni, melyik irany legyen a kapaszkodo.

Tobb szerepld meghallgatisa megtortént, kilonbozo fejlesztési Otletek is érkeztek, ezekbdl
azonban a mai napig nem késziilt olyan irisos anyag, amely a hatarozott kérés ellenére érdemi
tovabblépést tenne lehetévé. A Polgirmesteri Hivatal tobb munkatarsa is részt vett ezeken az
egyeztetéseken annak érdekében, hogy a tervek és otletek tobb szempontb6l megérthetok és
értékelhetSk legyenek. Részt vett a Vagyongazdilkodisi Iroda vezetGje, jogasz, f6épitész ur,
valamint a Pénzigyi és Koltségvetési Iroda vezetGje is. A cél az volt, hogy a kiilonb6z6
elképzeléseket tobb szakterillet bevonisival lehessen meghallgatni és értelmezni. Tovabbra is
sziikség lenne atra, hogy ezekbdl kézzelfoghatd, itisos anyag késziiljon, de ilyen anyag mindeddig
nem érkezett.

A fél éve tartd huzavonaval kapesolatban rogzithetd, hogy a legutébbi képvisel6-testiileti tilésen az
el6tetjesztés végiil nem keriilt tirgyalasra. Ennek oka az volt, hogy olyan médosité javaslat érkezett,
amelynél nem volt vallalhaté annak kockézata, hogy az elStetjesztés esetleg érvénytelen lesz. Ezért
sziikséges volt, hogy ugyanaz az anyag a kovetkezd képviselS-testiileti iilésre ismét bekertljon.
Ideilis lett volna, ha a Testnevelési Egyetemnél megsziiletik a hatarozott elhatirozas. Informalis
egyeztetések torténtek, de ha van egy vagyontirgy, barmilyen allapotban van is, és barmennyi
raforditast igényel, egy érdekl6ds esetében egy bizonyos ponton til nem lehet nyomast gyakorolni
arra, hogy ténylegesen és hatirozottan érdeklédjon, illetve hogy ne csak széban, hanem konkrét
1épésekkel is jelezze a szandékat.

A teremben iil8k szimira valdszinGleg kedvezs lenne, ha ez a probléma mar nem az
Onkormanyzatot terhelné. A megfeleld garanciak és a killénbozd eshetSségekre valo felkésziilés
kérdése a palyazati kiirds és a szerz8dés szintjén kezelhetS. A palyazatot a nyar végéig kellene a
Képvisel6-testiilet elé tetjeszteni. A palyazatban és a szerzGdésben is meghatarozhatok a sziikséges
garanciak. Bérleti konstrukeid esetén sem lenne érdemi kiilénbség abban, hogy ha a bétldkkel vagy
a bérlével probléma meril fel, és nem teljesittk a szerzédésben foglaltakat, akkor az
Onkormanyzatnak ugyanigy birésag elé kellene mennie. Emiatt a jogérvényesités nehézségei nem
kizardlag a vagyonkezelési konstrukcidhoz kapcsolodnak.

El§ Notbert énkormanyzati képvisels: Erdemi targyalds egy befektetével, a Testnevelési
Egyetemmel tortént. A jelenlegi kiirds gyakotlatilag az & vagyonkezelési konstrukcidjukra épiil,
mikézben a Testnevelési Egyetem még indikativ ajanlatot sem adott atra vonatkozdan, hogy mit
kivinna megvalésitani. Ez problémat jelent, mert mas befektetSktSl nem varhato el, hogy jelentds
koltséggel ajanlatot készitsenek egy olyan helyzetben, amelyben azt latjak, hogy a létesitmény
vagyonkezelésbe adasa késziil, amelyre piaci cég nem tud palyazni. A piaci szereplSk nem koltenek
pénzt olyan befektet6i anyagok elkészitésére, amelyekbol varhatéan nem lesz érdemi lehetoseguk
Ha az Onkormaényzat azt jelezné, hogy egy hénapon belil indikativ ajanlatokat var, és azok a
Bizottsag elé keriilnek, akkor a befektetGknek lenne okuk ajanlatot késziteni. Jelen helyzetben
azonban nem viligos szamukra, hogy ennek mi lenne az értelme. A legnagyobb probléma nem az,
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hogy a piaci cégek nem adtak ajanlatot, hanem az, hogy a Testnevelési Egyetem sem adott irasos
anyagot. Az Onkormanyzat vele tirgyal, szimara jelenik meg realis lehetSségként a konstrukcié, és
vélhetSen & is gy szamol, hogy jo eséllyel megkaphatja a makodtetés lehetéségét. Ebben a
helyzetben elvirhaté lenne, hogy irisban rogzitse, mit szeretne, mennyi forrassal rendelkezik,
mennyi pénzt tud letétbe helyezni, és milyen garanciakat vallal. A profitorientalt cégektSl nem
varhaté el, hogy olyan befektetSi anyagot készitsenek, amelynek nincs realis kimenetele. Ezért nem
a piaci szereplSk ajanlattételének hiinya a dontd kérdés, hanem az, hogy a Testnevelési Egyetemtdl
beszerezhets-e legalabb egy irdsos szandéknyilatkozat vagy indikativ anyag. Sziikséges lenne latn,
hogy az egyetem részérdl van-e valodi szandék és tényleges pénziigyi hattér.

A vagyonkezelési palyazat kiirdsa el6tt legalabb azt kellene tudni, hogy a Testnevelési Egyetem
komolyan gondolja-¢ a részvételt. Elkeriilendd, hogy a palyazat eredménytelen legyen, hasonl6an a
Ricz Furdd tobbszori sikertelen kifrasiahoz. Indokolt lenne, hogy a Testnevelési Egyetem irasos
anyagot adjon, vagy bizottsigi iilésen ismettessék, hogy komolyan szamolnak a konstrukci6val,
milyen célt kivinnak megvaldsitani, és milyen forriasokkal rendelkeznek. Jelenleg nem all
rendelkezéste ilyen igéret vagy kotelezettségvallalis. A dontés kizardlag az Alpolgarmester ar
szObeli varakozasara épilne. A Testnevelési Egyetem, illetve a kuratérium részérdl is sziikséges
lenne hallani, hogy &k is igy gondoljik, és valoban vallalni kivanjak a sziikséges feltételeket.

Pasztor Tibor elndk: A Testnevelési Egyetem ajanlatat a palyazaton kell benydjtani, nem
elézetesen.

Vadasz Gdabor alpolgarmester: FEzzel egyetértve kiegészitésként rdgzithetd, hogy ettdl
fuggetlentl jogos elvaras lehet valamiféle szandék kinyilvanitasa. Ennek indokoltsiga nem
vitathaté. Ugyanakkor az egyetemen rektorvalasztis zajlik, ezért nemcsak a finanszirozasi és
fenntartdi oldal kérdéses, hanem az is, hogy a kvetkezd években ki tudja végrehajtani az egyetem
szakmai programjit. Ennek a valasztisi folyamatnak a lezarultiig nem varhaté el irasos
szandéknyilatkozat. Amennyiben az elGtetjesztés most megkapja a képvisel6k tobbségének
felhatalmazasat, a nyir végi képviselG-testileti tlésre varhatéan mar erésebb tartalommal,
szandéknyilatkozattal vagy akar személyes meghallgatassal lehet visszatérni.

Horvath Andras bizottsagi tag: A folyamat nem a Testnevelési Egyetem miatt hizodik el. Az
elSterjesztés masodik pontja éppen arrdl sz6l, hogy meg kell allapitani a vagyonkezeli jog értékét.
Enélkiil az egyetem nem tud ajanlatot adni, és nem is varhaté el téle ajanlat, mivel az Onkormanyzat
még nem tudta szimaira ezt az értéket meghatarozni. A targyalasok soran Osszegszerien, még
nagysigrendi szinten sem lehetett ezt a kérdést felvetni, mert nem all rendelkezéstre vagyonértékelés.
Ezért szerepel a masodik hatirozati javaslatban a vagyonkezel6i jog értékének megallapitasa. Az
elsé hatdrozatl javaslat nem kizardlag a Testnevelési Egyetemre vonatkozo palyazatrol szol. A
palyizat nem a Testnevelési Egyetemre, és nem kizarolag a Testnevelési Egyetemre kertilne kifrasra,
hanem barki palyazhatna, aki a feltételek alapjin alkalmasnak tartja magat, és akinek a konstrukcio
ilyen feltételekkel megéri.

A jelenlegi anyag szetint a vagyonkezelési jogra barki palyazhat. A polgarmesteri modositd
inditvany azt tartalmazna, hogy barki palyazhat, kivéve a kozérdekl vagyonkezel6 alapitvanyt. A
Testnevelési Egyetem mint egyetem palyazhatna, a Testnevelési Egyetem kozérdeki vagyonkezel6
alapitvanya azonban nem. A ketté kilon jogi személy, ezért a kizaras az alapitvanyra vonatkozna,
nem magira az egyetemre. A cél az, hogy a Testnevelési Egyetem és barmely mas, a vagyonkezelési
jog korébe tartozd intézmény palyazhasson. A gazdasigi tarsasagok elsGsorban piaci alapon
tudnanak palyazni.
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Vadasz Gabor alpolgarmester: Az elStetjesztés részletesen tartalmazza a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, és ezek alapjan meghatirozza, hogy milyen szereplSi kor palyazhat a palyazaton.
A palyazat nem konktét szereplore kertl kiitasra. Mindenki palyazhat, aki megfelel a jogszabalyi
feltételeknek, kozfeladatot lat el, illetve teljesii a kozhasznlsaghoz kapesolodo feltételeket. A
vagyonkezelési jogra mas szerepld nem tud palyazni. Minden olyan palyazé jelentkezése varhato,
amely megfelel ezeknek a feltételeknek. Bizhaté abban, hogy az elSterjesztés elfogadasa esetén
nemcsak egy palyazé lesz.

Pasztor Tibot elndk: Tovabbi kérdése, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénziioyi és Tulajdonosi Bisottsdg javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy ,a Hegyvidéki Sportcsarnok és
Sportkispont Kft. mikidésinek racionalizildsdval kapesolatos lebetsiges jogi konstrukciok bemutatdsa’ tdargyban
késsitett elgterjesstés batdrozali javaslatait fogadya el.]

SZAVAZAS

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy ,a
Hegyvidéki Spottcsarnok és Sportkézpont Kft. miikddésének racionalizalasaval
kapcsolatos lehetséges jogi konstrukciok bemutatasa” targyban készitett elGterjesztés
hatarozati javaslatait fogadja el.

(Szavazott 9 £6: 2 igen, 2 nem, 5 tartézkodas)

Pasztor Tibor elndk: A Bizottsig nem fogadta el a hatarozati javaslatot.

4. napirendi pont: Az Onkorminyzat tulajdondban 4ll6 gazdasagi tirsasig ligyvezetSje
munkabérének moédositasa

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Kovics Gergely polgarmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: 2026. januar 1-jétd] a kulturalis szféraban 15 szazalékos, allamilag
finanszitozott béremelés valosult meg. Ez a MOM Kult dolgozéi esetében megtortént, az
Ugyvezets bérérdl azonban a KépviselS-testiilet jogosult donteni. A javaslat alapjan Hambuch
Gerda Ugyvezetd esetében is indokolt a 15 szizalékos bétemelés megszavazasa. A béremelést az
Allam finanszirozza, és 2026. januar 1-jétl jarna. Ennek megfelelGen az tgyvezeto bére 1 720 000
forintra emelkedne.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozziszolasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bisottsig ,as Onkormanysat tulajdondban alls gasdasigi tirsasdg sigyvesetije
munkabérének modositasa” tirgyban készitert képuisels-testiileti eldterjesstéssel egyetért, és javasolja, hogy az;
eldterjesstés hatdrozati javastatit a Képviseld-testiilet fogadja el.]
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SZAVAZAS

71/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig ,az Onkormanyzat tulajdoniban all
gazdasagi tarsasag iligyvezetGje munkabérének modositisa” targyban készitett
képviselG-testiileti elGterjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy az elGterjesztés
hatarozati javaslatat a Képvisel6-testiilet fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

5. napirendi pont: BérlGkijelolési jog biztositisa a Budapesti RendSr-fékapitanysag XII. keriileti
Rendérkapitanysaga részére

Pasztor Tibor elnok: Atadja a szét Kovics Gergely polgirmesternek.

Koviacs Gergely polgirmester: A renddrségnek a Fecskehazban két, egyenként 31
négyzetméteres lakasra egyszeres bérlGjelolési joga van. A konstrukcidé hosszabb tavi fenntartisa
indokolt, és ezt a kertileti rendGrkapitinysag vezetGje is kérte. Ennek megfelel6 formaja az lenne,
hogy a kertileti rendérkapitanysag haromszoros bérléjelolési jogot kapjon. Igy a lakasok ismételten
mis rendorok részére is biztosithatok lennének, amikor az adott bérlS jogviszonya megszinik vagy
a lakast elhagyja.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.
Ennek hianyaban szavazasta bocsatja az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénciigyi és Tulajdonosi Bizottsdg sigy batdroz, hogy a Budapest X1I. keriilet 7699 belyrajsi s3am alatt felvett,
természetben a Budapest X1I. kerilet, Alkotds utea 21. L emelet 10. és II1. emelet 11.53dm alatti ¢gysz0bds
lakdsokra hdromszoros bérlokijelolési jogor bistosit pénzbeli ellenérték kikitése nélkiil a Budapesti Rendir-
Jokapitanysdag XI1. kerdileti Renddrkapitinysdga (1125 Budapest, Maros utca 3-5.) részére.

A Bizottsdg felbatalmaza a polgdrmestert, hogy ag; eldterjesstésben ismertetett feliételekkel megillapoddst kissin
a Budapesti Rendir-fokapitanysdggal.]

SZAVAZAS

72/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ugy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet
7699 helyrajzi szam alatt felvett, természetben a Budapest XII. keriilet, Alkotas utca
21. I. emelet 10. és III. emelet 1l.szam alatti egyszobds lakasokra hiromszoros
bétlGkijelolési jogot biztosit pénzbeli ellenérték kikotése nélkiil a Budapesti
Rendér-f6kapitanysag XII. keriileti Rendérkapitanysaga (1125 Budapest, Maros
utca 3-5.) részére.
A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGterjesztésben ismertetett
feltételekkel megallapodast kosson a Budapesti Rend6r-f6kapitanysaggal.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartézkodas)
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6. napitendi pont: El6vasarlasi joggal kapcsolatos dontés meghozatala

Pasztor Tibor elnok: Atadja a sz6t Kovécs Gergely polgirmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Két lakis esetében szitkséges donteni az el6vasatlasi jog
lakasoktdl van sz6. Az egyik lakas 36 négyzetmeéteres, vételara 51 milli6 forint. A masik lakas 27
négyzetméteres, vételara 50,8 milli6 forint. Az elStetjesztés szerint az Onkormanyzat egyik esetben
sem élne az el6vasarlast jogaval.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszoélasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés elsé hatarozati javaslatat.

[A Pénziioyi és Tulajdonosi Bisottsag wgy hatdros, hogy a Budapest XII. keriilet, 6930/0/A/ 13 hrs.-i,
ferméssetben a 1122 Budapest, Hajndegy Jossef utca 2. 1. emelet 5. ssdm alatti, 36 nr alapteriiletd, driklakds
megnevestsii, a PZA GLOBAL Kft. (ssékbelye: 1112 Budapest, Beregszdsz; it 82/ B. I em. 1., césjegysékszdm:
01-09-129819; adiszzim: 32545359-2-43; képuisels: Pusstai Zoltin Adim iigyvesetd) elads tulajdondban ill
ingatlan vonatkozidsiban Budapest Féviros XII. keritlet Hegyvidéki Onkormanysat as, eldvdsdriasi jogdval az;
eloterjesstéshen foglall jogiigylet tekintetében nem kivin élni.]

SZAVAZAS

73/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ugy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet,
6930/0/A/13 hrsz.-u, tetmészetben a 1122 Budapest, Hajnoczy Joézsef utca 2. 1.
emelet 5. szam alatti, 36 m’ alapteriiletdi, 6roklakas megnevezésii, a PZA GLOBAL
Kft. (székhelye: 1112 Budapest, Beregszasz ut 82/B. 1. em. 1., cégjegyzékszam: 01-
09-429819; addészam: 32545359-2-43; képviseli: Pusztai Zoltan Adam iigyvezetd)
elad6 tulajdondban all6 ingatlan vonatkozasaban Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat az el6vasarlisi jogaval az elStetjesztésben foglalt
jogiigylet tekintetében nem kivan élni.

(Szavazott 9 £6: 9 1gen)

Pasztor Tibot elnok: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés masodik hatirozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg sigy hatiros, hogy a Budapest XII. keriilet, 6930/0/.A/ 34 hrs.-,
terméssetben a 1122 Budapest, Hajndcgy Jozsef utca 2. 111. emelet 4. s3dm alatti, 27 n alapteriiletsi, driklakds
megnevesési, a PZA GLOBAL Kft. (sxékbelye: 1112 Budapest, Beregssdss 4t 82/ B. L em. 1., cégjegyékszdm:
01-09-429819; addssiim: 32545359-2-43; képuiseli: Pusstai Zoltin Adim igyvesets) elads tnlajdondban alls
ingatlan vonatkosdsiban Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat as; elivdsdirlasi jogival az;
eloterjesstésben foglall jogiigylet tekintetében nem kivan élni.]

SZAVAZAS

74/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet,
6930/0/A/34 hrsz.-u, természetben a 1122 Budapest, Hajnoczy Jozsef utca 2. IIL.
emelet 4. szam alatti, 27 m” alaptetiiletii, 6t6klakas megnevezésii, a PZA GLOBAL
Kft. (székhelye: 1112 Budapest, Beregszasz ut 82/B. 1. em. 1., cégjegyzékszam: 01-
09-429819; adészam: 32545359-2-43; képviseli: Pusztai Zoltain Adam iigyvezetd)
eladé6 tulajdonaban allé ingatlan vonatkozasaban Budapest Févaros XII. keriilet
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Hegyvidéki Onkorményzat az elGvasarlasi jogaval az elStetjesztésben foglalt
jogiigylet tekintetében nem kivan élni.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

7. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdony helyiség egyedi dontéssel torténd bérbeadisa

Pasztor Tibort elndk: Atadja a szét Kovécs Gergely polgirmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: A FABER Kft. az Ugocsa utciban talilhaté, 248 négyzetméter
alapterilletd iroda 46 négyzetméteres részét hasznilja. A bérleti szerzGdés lejar, ezért annak
meghosszabbitasa, illetve 0 szerz6dés megkétése szitkséges. Mivel az ingatlant az Onkormanyzat
sajat tulajdont gazdasagi tarsasaga hasznalja, az ingatlan versenyeztetése nem szikséges. A bérleti
dij piaci aron keriil meghatarozasra.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag: A 248 négyzetméteres helyiségen beliil tisztazni kell,
hogy a FABER Kft. altal hasznalt 46 négyzetméteres rész kiilonallé egységet képez-e, vagy az egész
helyiség egyben van. Az elGterjesztésbdl ez nem deril ki egyértelmien, tobbszori elolvasas utan
sem vilagos a helyiség fizikai és hasznalati megosztasa.

Kovics Gergely polgarmester: Kiilon van, le van valasztva.

Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag: Az egyik bétleti jog 6téves idotartama most jar le.
Tisztazando, hogy csak az adott 46 négyzetméteres rész bétleti joga jar-e le, vagy a teljes, 248
négyzetméteres helyiségre vonatkozé bérleti jogviszony szinik meg.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Itoda irodavezetdje: A Gazdasagi Ellat Szolgalat
éptletérdl van sz, ahol korabban a FABER Kft. kapott par irodat. A k6z6s képviselok dolgoznak
itt, jelenleg igényt tartananak még ezekre az irodakra, és csak ennek jart le a bérlete.

Pasztor Tibor elnék: Tovabbi kérdése, hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénzdigyi és Tulajdonosi Biottsdg dgy hataros, hogy a Budapest XII. keriilet, 7734/0/.A/ 6 helyrajsi sdm
alatt felvett, termiéssetben a Budapest XII. keritlet, Ugocsa wica 11. s3dm alatt fekvo, 11 emeleten elbelyeskedo
irodabelyiség 46 nr' alapteriiletii részit a EABER Usemeltetd, Varosfejlessti és fenntarti Kft. (sxékhbely: 1123
Budapest, Alkotds utca 21.; végegyzékssdm: 01-09-060621, digyvesets: Csuvarsski Péter Istvan) résére iroda:
tevékenység céljara 2026. jiilins 1. napjitdl 2027. jinius 30. napjiig tartd 1 év hatdrozott idére havi 96.600 Ft
+ dfa bérleti dij megdllapitisival bérbe adja. A kiilonszolgdiltatdsi és kosgizemi dijak megfisetése a bérlot terbelr.
Az dvadék dsssege kéthavi netto bérletr dijnak megfelels dsszeg (193.200 Fy). A bérleti dij évente a Kospont:
Statisstikai Hivatal dltal az; eldzd évre kazzétett fogyasstoi drindex mértékével novekssik. Amennyiben a Kosponti
Statisztikai Hivatal dltal az elod évre megdllapitolt fogyassitor arindex: nem haladja meg a 100%-ot, gy a tdrgyén
bérleti dij valtosatlan marad.

A Bizottsdg felbatalmassa a polgdrmestert, hogy az; eldterjesstéshen ismertetett feltételekre is figyelemmel bérleti
sgersadést kissin a FABER Uszemeltetd, Vdrosfejlesstd és fenntartd Kft.-vel.]
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SZAVAZAS

75/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet,
7734/0/A/6 helyrajzi szam alatt felvett, természetben a Budapest XII. keriilet,
Ugocsa utca 11. szam alatt fekvd, I1. emeleten elhelyezkedd irodahelyiség 46 m’
alapteriiletii részét a FABER Uzemeltet, Varosfejleszté és -fenntarté Kft.
(székhely: 1123 Budapest, Alkotis utca 21.; cégjegyzékszam: 01-09-060621,
tigyvezets: Csuvarszki Péter Istvan) részére irodai tevékenység céljara 2026. jalius
1. napjatol 2027. junius 30. napjaig tarté 1 év hatarozott idére havi 96.600 Ft + afa
bérleti dij megallapitasaval bérbe adja. A kiilonszolgaltatasi és koéziizemi dijak
megfizetése a bérlGt terheli. Az 6vadék Osszege kéthavi netté bérleti dijnak
megfelelé 6sszeg (193.200 Ft). A bétleti dij évente a Kézponti Statisztikai Hivatal
altal az el6z6 évre kozzétett fogyasztoi arindex mértékével novekszik. Amennyiben
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az el6z6 évre megallapitott fogyasztoi arindex
nem haladja meg a 100%-ot, Ggy a tirgyévi bérleti dij valtozatlan marad.
A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGterjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bétleti szerz6dést kosson a FABER Uzemeltetd,
Varosfejleszt6 és -fenntart6 Kft.-vel.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

8. napirendi pont: Budapest XII. kerilet, Kiralyhago tér 6-7. — Németvolgyi Gt 26. szam alatti
ingatlan -1 szintjén elhelyezkedd személygépkocsi beallohelyek bérbeadasahoz sziikséges bérleti dij
meghatarozasa

Piasztor Tibor elnék: Atadja a sz6t Kovacs Gergely polgarmesternek.

Kovics Gergely polgarmester: A koribbi dontés alapjan a FABER Kft.-nek kellett javaslatot
tennie arra, hogy egy év elteltével milyen aron keriiljenek bérbeadasra a gépkocsibeall6 helyek. A
Kiralyhago Rezidensben talalhaté bedllohelyekre értékbecslés késziilt. Ennek alapjan a bérleti dijak
valtozatlanul maradnanak. A kertleten belilli természetes személyek részére a bérleti dij tovabbra
is 30 000 forint plusz afa lenne, a kerileten kiviliek, illetve a gazdasagi tarsasagok részére pedig
40 000 forint plusz afa. Ez a FABER Kft. javaslata, amelyet értékbecslés is alatamaszt. A bétleti
dijra vonatkozo javaslat elfogadasa indokolt.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsdg tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.

El5 Notbert 6nkorméanyzati képviseld: Még mindig kézel 50 szazalék alatti a kihasznaltsaga a
parkolohelyeknek?

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetdje: 49 hely van kiadva a 84-bél.

El6 Norbert 6nkormanyzati képviseld: A FABER Kft. sajat hatiskérben adhat-e kedvezményt
példaul az els6 tiz Gj bérl részére. Amennyiben etre nincs 6nallé hataskore, ezt a lehetoséget a
dontésben kellene rdgziteni. Ha sok gépkocsibeillé tiresen all, az kedvezStlenebb, mint az
alacsonyabb dijon t6rténd hasznositas. Vizsgalhatd lenne olyan akcids konstrukcié bevezetése,
amelyben példaul az els6é tiz Gj bérleti jog kedvezményes, akar 50 szazalékos dijon keril
meghirdetéste. Ez még mindig kedvezdbb bevételi helyzetet eredményezhetne, mint ha a
beallohelyek teljesen Gresen maradnak.
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dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Az el6tte sz6l6hoz hasonléan a kedvezmények biztositasardl
érdekl6dott volna.

Fehérviri Attila Sandorné bizottsagi tag: A kils6sok és a gazdasagi tarsasagok esetében a havi
40 000 forint plusz afa bérleti dij alacsonynak tanik. A bealléhely nem utcai parkolast jelent, hanem
fedett, biztonsagos és védett parkolasi lehetGséget. A kerilletben egy fedett garazs vagy fedett
kocsibeallé ennél jellemzSen magasabb értéket képvisel. Nemcsak 6nallé garazs, hanem fedett
kocsibeallé esetében is magasabb piaci dij lehet indokolt. Ennek alapjan a kiilsésok és a gazdasagi
tarsasagok szamara meghatarozott bérleti dij feltilvizsgalata indokolt.

Koviacs Gergely polgarmester: Ezen valoban el lehet gondolkodni, bar inkabb az ellenkezé irany
vizsgalata lehet indokolt. Jelenleg a beallohelyeket nem veszik ki megfelel szamban. A legutébbi
képviselo-testiileti dontés alapjan az arat leszamitva a tébbi feltételrdl mar a FABER Kft. donthet.
A beall6helyekkel kapcsolatban hosszabb tiva cél, hogy amennyiben az Egészséges utcak projekt
és a Boszorményi ut felgjitasa megvaldsul, akkor a felszini parkolohelyek jelentds része gy legyen
megszuntethetd, hogy Gsszességében ne csokkenjen a patkolasi lehetéségek szama. Ennek egyik
modja az lehet, hogy ezek a bealléhelyek az utcai parkolashoz hasonlé feltételekkel megnyilnak a
hasznalok elétt. Errdl jelenleg gondolkodas folyik. Ugyanakkor a projekt megvalositasa varhatéan
még kortlbelil két évet vesz igénybe, ezért addig is vizsgalhatd, hogy szikséges-e mas iranyd
szabalyozas vagy dijpolitika. Ezzel kapcsolatban killon elSterjesztés is készithetd.

Pasztor Tibor eln6k: Tovabbi kérdés, hozziszdlis hidnyiban szavazasra bocsitja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg dgy batdros, hogy a 185/2025. (VL. 17.) ssdmii képviseld-testiileti
hatdrozatban faglaltakra tekintettel a EABER KFft. javasiatit elfogadja, és annak megfelelien a Budapest XII.
keriilet belteriilet 8263 helyrajzi ssdm alatt felvett, terméssetben 1126 Budapest, Kirdlyhagd tér 6-7. — 1126
Budapest, Németrilgyi sit 26. s3dm alatt fekvi ingatlan -1 sxintjén elbelyesikeds szeméhigépkocsi-bedllohelyek bérleti
dijat a 2026. évben kitends bérleti ssersidesek alkalmazdsiban a keriileti lakobellyel rendelkesd terméssetes
sxemélyek esetén havi 30.000 forint + dfa, a keriileten kiviili lakdhellyel rendelkesd terméssetes ssemélyek,
valamint a gasdasdagi tirsasdgok esetén havi 40.000 forint + dfa dsszegben dllapitia meg |

SZAVAZAS

76/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ugy hataroz, hogy a 185/2025. (VII. 17.) szamu
képviseld-testiileti hatirozatban foglaltakra tekintettel a FABER Kft. javaslatat
elfogadja, és annak megfeleléen a Budapest XII. keriilet belteriilet 8263 helyrajzi
szam alatt felvett, természetben 1126 Budapest, Kiralyhago tér 6-7. — 1126 Budapest,
Németvolgyi ut 26. szam alatt fekvé ingatlan -1 szintjén elhelyezkedd
személygépkocsi-beallohelyek bérleti dijat a 2026. évben kotendd bérlet
szerz8dések alkalmazisaban a keriileti lakohellyel rendelkezd természetes
személyek esetén havi 30.000 forint + afa, a keriileten kiviili lak6hellyel rendelkezd
természetes személyek, valamint a gazdasagi tarsasagok esetén havi 40.000 forint +
afa 6sszegben allapitja meg .

(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartézkodas)
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9. napirendi pont: Beszimol6 a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki C")nkorményzat 2025.
évi 6sszevont koltségvetésének végrehajtasarol (zarszamadas)

Pasztor Tibor elnok: Atadja a sz6t Tiszai Arpédnak, a Pénzugyl és Koltségvetési Iroda
irodavezetdjének.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Az Onkorminyzat és
intézményei a kotelezé éves beszamoldjukat, az ahhoz kapcsolédd eredménykimutatast, mérleget
és vagyonkimutatast hataridore leadtik, valamint kézzétették a Magyar Allamkincstir
rendszerében. A Magyar Allamkincstir 4prilis végén jogszabély szerint pénziigyileg j6vahagyta a
beszamolokat. Ennek megfeleléen késztlt el a zarszamadisi rendelettervezet. A
rendelettervezetben szereplS adatoknak ezeket a szamokat kell tiikrozniiik, ezért a rendelettervezet
tartalma alapvetéen ténykérdés. A rendeletalkotdsi javaslat etre vonatkozik. A rendelet
normaszévege a kiemelt elSiranyzatok szerinti teljesitéseket tartalmazza. A mellékletek részletesen,
a 2025. évi koltségvetési rendelet mellékleteinek szerkezetével teljesen azonos médon mutatjak be
a teljesitési adatokat. Az elGtetjesztéshez hatirozati javaslat is kapcsolédik, amely alapjan a
Képviselé-testiilet jovahagyna az Onkormanyzat 2025. évi konszolidalt beszamoléjat. A
konszolidalt beszimolé az Onkorminyzat és valamennyi koltségvetési szervének Osszevont
teljesftési adatait tartalmazza. Bzt a Magyar Allamkincstir késziti el a KGR-tendszerben. Ez a
pénziigyi j6vahagyas egyik eleme, etre vonatkozik az elsG hatirozati javaslat.

A masodik hatirozati javaslat az elGtetjesztés érdemi tészét, a maradvanykimutatist érintd. A
jogszabaly szerint a beszamol6 elfogadasaval egy idSben meg kell allapitani a koltségvetési szervek
és az Onkorményzat maradvanyat, a koltségvetési szervek esetében pedig annak felhasznalasarol,
letve esetleges elvonasardl is rendelkezni kell. Etr6l sz6l a masodik hatirozati javaslat, amely
6sszefoglalja az elGterjesztésben szetepls tartalmat.

Az elGterjesztés a 2025. évi koltségvetési rendelettervezethez benyujtott elSterjesztéssel
osszevethets szerkezetben készult el. Az eléiranyzatok teljesitésének atfogé bemutatasat kovetGen
a bevételi, majd a kiadasi el6iranyzatok szerepelnek Gsszesitve, ezt kdvetben az agazatok, illetve az
egyes cimeken keletkezett kiadasok és teljesiilt bevételek bemutatisa kovetkezik. Az anyag
kiegésziilt az eredményre, a mérlegre és a maradvanykimutatisra vonatkozo résszel is.

Az allamhaztartasi térvény kotelezd mellékleteket it el6 az elGtetjesztéshez, nem a rendelethez
kapcsolodéan. Ezek hianytalanul csatolasra keriiltek. Az elGtetjesztés tartalmazza mindazokat az
6sszehasonlitd kimutatisokat, amelyek az eredeti koltségvetés mellékleteit is képezték, ezuttal
teljesitési adatokkal feltoltve, valamint azokat a kotelezs vezeti nyilatkozatokat is, amelyek a belsé
kontrollrendszerre és a belsG ellendrzéste vonatkozé kormanyrendelet alapjan a fordulénapot
kovetden kotelezoek.

A koltségvetési szerveknek és intézményeknek — a Polgarmesteti Hivatalt nem ideértve — Gsszesen
110 milli6 forint maradvanyuk keletkezett 2025-ben. Ebbdl 84 millié forint a szabad,
kotelezettségvallalassal nem terhelt maradvany. Az elSterjesztés arra tesz javaslatot, hogy ezt a 84
milli6 forintot a Képvisel6-testilet vonja el. A késGbbiekben, a koltségvetés elsé moddositasa
keretében a sziikséges feladatokhoz kapcsolédé forrasok e maradvany terhére részben vagy
indokolt mértékben visszaadhatok az intézményeknek, a KépviselS-testilet késobbi dontése
szerint. A Polgarmesteri Hivatal teljes maradvanya 8 millié forint alatti volt, ebbdl minddssze 355
ezer forint a szabad maradvany. Ebben az esetben az elvonis nem indokolt, mivel az Gsszeg
marginalisan kicsi, ezért nem célszera képvisels-testiileti hatask6rbe vonni.

Az (")nkorrnényzat maradvanyat is megallapitja a Képvisel6-testiilet, azonban ebben az esetben
elvonastdl nem lehet beszélni. Az Onkorményzat konszolidalt teljes maradvanya 2025-ben, - millio
forintra kerekitve - 4 milliard 488 millié forint volt; a pontos 6sszegek az elSterjesztésben
szerepelnek. Ebbdl kézel 692 millié forint mar kotelezettségvallalassal, szerzGdésekkel és egyéb
kotelezettségekkel terhelt maradvany. Ennek megfeleléen a szabad maradvany teljes
onkormanyzati szinten, az intézményeket is ideértve, valamivel meghaladja a 3 milliard 796 milli6
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fotintot, ahogyan az utolsé hatirozati javaslat €) pontja tartalmazza. Ebbdl az Onkormanyzat az
eredeti koltségvetésben mar 1 milliard 55 millié forintot beépitett. fgy a koltségvetés elsd
modositasaban beépitendd, valamint a Képvisel6-testilet dontése alapjan 4j feladatokra vagy mas
feladatokra felhasznalhatd, ugynevezett feloszthaté maradvany Osszege valamivel 2 milliard 741
milli6 forint felett lesz. Az utolsé hatarozati javaslat arra vonatkozik, hogy a KépviselS-testiilet kétje
fel a polgarmestert, hogy ezt a javaslatot a kdltségvetés elsé modositasiban tetjessze a Képvisels-
testilet elé.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
Ennek hianyaban szavazasta bocsatja az elGterjesztés hatarozati javaslatit.

[A Pénziigyi & Tlajdonosi Bizottsdg javasolja a Képvisel-testiiletnek, hogy a ,,Beszdmold a Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat 2025. évi dssyevont  killséoretéséral ssols 7/2025. (1. 28.)
onkormdnysati rendelet végrebajtisirdl (vdrssdmadds)” targyi rendeletalkotdsi javasiatot jogadja el.]

SZAVAZAS

77/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
»Beszamolé a Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki (")nkorményzat 2025. évi
Osszevont koltségvetésérdl szolé 7/2025. (II. 28.) oOnkormanyzati rendelet
végrehajtasardl (zarszamadas)” targya rendeletalkotasi javaslatot fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 nem)

10. napirendi pont: A kozosségi egyittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztisinak
jogkovetkezményeirdl szolé 13/2014. (I11. 24.) onkormanyzat rendelet médositisa

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Kovécs Gergely polgirmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: A médositis alapvetSen két kérdést érint. Blintethetévé valna, ha
valaki kozteriileten kedvtelésbdl tartott allatot ugy sétaltat, hogy nincs nala az allat esetlegesen
kozterlileten elhelyezett tirtilékének feltakaritisara, felszedésére és kidobasara alkalmas zacské. A
zacskot a koztertilet-felugyel6 kérésére be kell mutatni. A masik médositas a zoldfeluletekre és
parkokra vonatkozik. Azokon a teriileteken, ahol kihelyezéste keriilt a , kutyit bevinni tilos” tabla,
a rendelet alapjan biintethetévé valna az, aki az allatot a tiltas ellenére beviszi. A javaslat erre a két
modositasra iranyul.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozziszdlasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Pénziigyi és Tulajdonosi Bigottsdg ,, A kiisségr egyiittélés alapretd s3abdlyairdl és exek elmulassitdsinak

Jogkivetkesményeiral sxold 13/2014. (III. 24.) Gnkormdnyzati  rendelet  mddositasa™  targyban  késislt
eloteryesslissel egyetért, és javasolja a Képviselo-testitletnek az; eliterjesztés rendeletalkotdsi javaslatanak elfogaddsdt.]
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SZAVAZAS

78/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ,,A kozosségi egyiittélés alapvetS szabalyairol
és ezek elmulasztisanak jogkovetkezményeit§l szolo 13/2014. (III. 24.)
onkormanyzati rendelet modositasa” targyban késziilt elGtetjesztéssel egyetért, és
javasolja a Képviseld-testiiletnek az elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatanak
elfogadasat.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

11. napirendi pont: A 2026. évi koltségvetés Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselS-testileti hataskorében torténd eliranyzat-atcsoportositisai

Pasztor Tibor elndk: Atadja a szét Kovics Gergely polgarmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Két atcsoportositisra vonatkozé javaslat késziilt. Az egyik kisebb
Osszegl atcsopottositas a traffiboxok, illetve traffipaxok beszerzéséhez kapcsolodik. A beszerzési
eljaras lezajlott. Erre eredetileg 15 millié forint allt rendelkezésre, a legjobb ajanlat azonban
16 460 089 forint volt, ezért tovabbi 1 461 000 fotint biztositasa szikséges. Az Osszeg ugyan
magasabb lett az elSiranyzatnal, de eredetileg kozbeszerzési eljaras indult, amely soran kideriilt,
hogy az ajanlatok az értékhatir ald esnek. Osszességében a beszerzés igy is olcsébb, mint az
eredetileg tervezett koltség. A misik atcsoportositas a Dobsinai ut 7. szam alatti inkubatorhaz
tizemeltetésére vonatkozd palyazathoz kapesolodik. Az emeleti rész felbjitasa mar megtortént, a
foldszint rész, vagyis a tornaterem és a mellette talalhatd helyiség felujitasat azonban be kellene
fejezni. Erre a célra 20 milli6 forint dtcsopottositisa szlikséges. Az atcsoportositas forrasa a Szilassy
ut 3. szam alatti, volt Istenszeme Fogadd épiiletének allagmegévasara elkiilonitett sor lenne. Ennél
az épiiletnél a munkalatok legkorabban &sszel kezdhetSk meg. Az allagmeg6vis tovabbra is cél, és
a forras késGbb visszakeriilne etre a feladatra, tehat az nem kerill elhagyasra. Jelenleg azonban a
Dobsinai uti inkubatorhdz foldszint részének felvjitisahoz sziikséges a forras biztositasa. A javaslat
erre a két atcsoportositasra vonatkozik.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
Ennek hianyaban szavazasta bocsitja az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Péniigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képviseli-testiiletnek, hogy a ,,a 2026. évi killségvetés Budapest
Faviros XII. keriilet  Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiileti  hatdskirében tirténd  eloirinyzat-
dtesoportositasai” targyban késsitett elgterjesstés hataroati javasiatit fogadja el.]

SZAVAZAS

79/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a ,a
2026. évi koltségvetés Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiileti hatiskorében torténd elGiranyzat-atcsoportositasai” targyban
készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 nem)
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12. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdoni ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése
Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Kovics Gergely polgarmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Az idei terv teljesitése érdekében az athuzodo tételeken tal
1 milliard 80 millié forint értékben kellene ingatlanokat értékesiteni. Az el6z6 képviselo-testiileti
tlésre mar készilt elGterjesztés, amelynek egy részét a képviselok elfogadtiak. Azéta djabb hat
ingatlan esetében latszik esély arra, hogy a képvisel6-testileti Glésen tobbségi tamogatast kapjanak.
Ezek koziil négy lakas, kettS pedig uzlethelyiség. Az ingatlanértékesitési folyamat 2025 elején az
tres lakasok és iires uzlethelyiségek allapotfelmérésével indult. Az allapotfelmérést tobb hénapos
munkaval a Varosfejlesztési Iroda és a Vagyongazdalkodasi Iroda készitette el, a Gazdasagi Ellato
Szolgalat kozremikodésével. Az ingatlanok attekintése a szakirodak képviseléinek, Alpolgarmester
urnak és a sajat maga részvételével megtortént, és nagyjabol meghatarozasra kerilt, hogy melyik
lakassal milyen iranyban lehetne tovabb menni. Ezek a szempontok a vagyongazdalkodasi tervbe
is bekeriiltek, amelyet a Képviselé-testilet megszavazott és elfogadott. A vagyongazdalkodasi terv
alapjan elsésotban azokat a lakasokat kellene értékesiteni, amelyek feldjitasa draga lenne,
amelyekben az Onkorményzat tulajdoni hanyada kicsi, amelyek keriileten kiviil talalhatok, amelyek
tarsashaza rossz allapoty, illetve amelyeknél magas a kozos koltség. A feldjitasra ezzel szemben
azok a lakasok lennének alkalmasak, amelyeknél ezek a kedveztlen szempontok nem vagy kevésbé
allnak fenn, vagyis amelyek felujitasa nem kiléndsebben koltséges, és amelyek onkormanyzati
hasznositasa ractonalisabb. Emellett létrejott egy 0j, piaci II-es bérbeadasi kategéria is. Ezek a
szempontok kertltek a lakidsok mellé, és ezek alapjan torténtek 2025-ben a szocialis alapu
bérbeadasok, a piaci bérbeadasok, az eladasok, valamint az elidegenitésre kijelolések.

2026 aprilisaban a mindenki altal korabban elfogadott szempontok alapjan kivalasztott,
értékesitésre javasolt lakasok tobbségét a KépviselS-testillet tobbsége nem taimogatta. A képviselS-
testiilets iilésen ) szempontok megjeldlésére iranyuld kérés hangzott el. Erre egy képviseld kiildott
szempontokat, lletve az Alpolgarmester Gr tobbszoti egyeztetést kovetéen hatirozott meg tovabbi
szempontokat. A jelenleg elGterjesztett hat ingatlan ennek alapjan keriilt a testilet elé, egy képviseld,
akinek nem ez a szakmdja, személyesen bejarta a lakasokat, és ugy itélte meg, hogy ezek
értékesitheték. Ez nem tekinthet6 megfeleld moédszernek az értékesitésre kijelSlt ingatlanok
kivalasztasara. Konszenzus akkor johet létre, ha a képvisel6k konkrét szempontokat hataroznak
meg. A Képviselo-testillet altal elfogadott vagyonterv szempontjai alapjan kivalasztott lakasok
értékesitését a képviselok nem tamogatjak, ugyanakkor 0j szempontokat nem hataroznak meg. Igy
nehéz teljesitent a koltségvetésben szerepls célt, amely szerint a tavalyi évrdl athuzédé tételeken til
tobb mint 1 milliard forint bevételt kellene elérni.

A lakasok felvyjitasa szintén cél. A koltségvetésben 300 millié forint szerepel etre a feladatra, amelyet
a Képviselo-testillet megszavazott. Alpolgarmester urral folytatott egyeztetések ellenére nem
lathat6, hogyan lehetne belathaté idén belil k6z6s nevezdre jutni. Valamilyen konszenzusra
szikség van. Mas szempontok is elfogadhatdk, de a megszavazott szempontok alapjan kijelolt
lakasok elutasitasa és 4j szempontok meg nem hatarozasa mellett nem lehet érdemben dolgozni.
A lakasok feltjitasa k6z6s felel6sség, mert ezzel sok csalad szamara lehetne lakhatasi lehetSséget
biztositani. Jelenleg ez a folyamat gyakotlatilag véghezvihetetlen az Onkormanyzatban. Ennek
kezelése érdekében egyeztetés kertil Gsszehivasra jové hét hétfé 17 orara, amelyre valamennyi
képvisel6 meghivast kapott. Az egyeztetés célja, hogy a képvisel6k elmondjak a szempontjaikat, és
azok alapjan kivalaszthatok legyenek a feldjitando6 vagy értékesitends lakasok.

Az értékesitési és felujitasi folyamat puszta akadilyozasa nem folytathaté a végtelenségig.
Amennyiben a képvisel6k nem hatirozzak meg, hogy milyen szempontok alapjin lehet kivalasztani
az ingatlanokat, akkor az G felelGsséglik is lesz, ha az Onkorményzat nem tud lakasokat feltjitani.
Nyitottsag van az egyuttmukoédésre, de a tovabblépéshez konkrét dontésekre és szempontokra van
szilkség. A most elSterjesztett ingatlanok esetében jelenleg konszenzus lathaté. A dontés a
Képviselo-testiilet hataskore lesz, de a Bizottsag timogatasa is szlikséges. Ahhoz, hogy az
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C)nkorrnényzat idén lakasokat tudjon feldjitani, a janiusi képvisel6-testilleti Gilésen a kozbeszerzési
terv médositasat is meg kell szavazni. A tovabbi halogatas nem tekinthetS felelés dontésnek. A
felelés dontés az, hogy a varosfejlesztési és vagyongazdalkodasi szakemberek bevonasaval, k6zos
szempontok mentén meg kell hatarozni, mely lakasokat kell felujitani és melyeket kell értékesitent.
A folyamat meghitsulasaért azok viselik a felelGsséget, akik nem adnak érdemi szempontokat, és
mindent megtesznek azért, hogy a dontések ne valésuljanak meg.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Az utolsé képvisel6-testiileti Gilésen hatarozat sziiletett arrdl,
hogy az 6nkormanyzati képviselék megtekinthessék az érintett lakisokat. Ez a folyamat jelenleg
zajlik, és halad eldre.

Kovics Gergely polgarmester: Rendben. Ez nincs ellentmondasban azzal, hogy hétfén
egyeztetés torténjen arrdl, milyen szempontokat kivannak érvényesiteni a képviselok, és hogy
legkésobb a janiusi képviselS-testileti ilésen megszilethessen a dontés a lakasok feldjitasanak
megkezdéséhez.

Horvath Andras bizottsagi tag: A feldjitas kapcsan az elSterjesztésekhez kapcesolodoan érdemes
rogziteni, hogy egyes értékbecslésekben a lakasok feljitasi koltsége 20 és 50 milli6é forint kézott
Osszeggel szerepel. Az ingatlanok allapota eltérd, van, ahol a haz rosszabb allapotban van, mashol
jobb allapotu épiilettdl van sz6. Ezek az 6sszegek azonban erSsen tilzottnak és irrealisnak tinnek.
A feltjitasi koltségek ilyen mértéke mellett indokolt lenne autentikusabb, szakmailag
megalapozottabb vélemény beszerzése is, mert ekkora 6sszegekbdl mar akar 1) lakasok épitése is
felmertilhetne. Mas helyeken tapasztalhat6 felyjitasi koltségekhez képest ezek az értékek rendkiviil
magasak. A vevoi oldal varhatéan nem feltétlentl ezekkel az Osszegekkel szamolna. Amennyiben
egy vevé valoban gy itélné meg, hogy ilyen mértéka feltjitasi koltség sziikséges, az az adasvételi
szandékot is befolyasolhatna. Az is elképzelhets, hogy a vevé nem végezne ekkora feldjitast, hanem
az ingatlant a jelenlegi allapotaban hasznalna.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A keriilet abban érdekelt, hogy a 300 milli6 forintos keret a
lehet6 legjobban és a célnak leginkabb megfeleld médon keriiljon felhasznalasra, és ebbdl a lehetd
legjobb lakasfelgjitasok valosuljanak meg.

Koviacs Getgely polgarmester: Abban is érdekelt az Onkormanyzat, és egyben kotelessége is,
hogy ezek a feljitasok még idén megvaldsuljanak. A janiusi képvisel-testiileti tilésen olyan modon
kell médositant a kozbeszerzési tervet, hogy a munkak 2026-ban elvégezhetdk legyenek. Erre a
dontésre mar hosszi ideje sziikség van, ezért a kérdésben nem indokolt tovabbi halasztas.

Pasztor Tibor elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasta bocsatja az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Pénsiigyi és Tulajdonosi Bisottsig javasolja a Képviselo-testitletnek, hogy az ,,Onkormanyzati tulajdonsi
ingatlanok elidegenitésre 1orting kijelilése” targyban késsitert eliterjessités hatdrozati javasiatait fogadja el.]
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SZAVAZAS

80/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy az
»Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése” targyban
készitett elGterjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 nem)

13. napirendi pont: Ingatlanok telekalakitisa
Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Kovics Gergely polgarmesternek.

Kovacs Gergely polgarmester: Az Adotjan koz 10. szam alatti ingatlant tervezett szabalyozasi
vonal érinti. A tulajdonos a tervezett szabalyozasi vonal mentén leadna azt az ingatlanrészt, amely
kozteriletként funkcional, és amely a természetben jelenleg is utként hasznalatos. A telekalakitas
eredményeként 49 négyzetméteres kozterilet jonne létre. Ezt az ingatlantészt a tulajdonos
ingyenesen atadni az Onkormanyzat részére.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kétdése, hozzaszdlasa.
Ennek hianyaban szavazasta bocsatja az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

LA Pénzgigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy az ,Ingatlan telekbatar-rendesgése”
rdrgyban késsitett eloterjesstés hatdrogati javaslatit fogadya el.]

SZAVAZAS

81/2026. (V. 26.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy az
wsingatlan telekhatar-rendezése” targyban készitett elGtetjesztés hatarozati
javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

14. napirendi pont: Palyazat kiirdsa kulturalis kozfeladat ellitisira

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Ignath Kittinek, a Kulturilis és Rendezvényszervezési Csoport
csoportvezetSjének.

Ignath Kitti, a Kulturalis és Rendezvényszervezési Csoport csoportvezet§je: A Dobsinai Gt
7. szam alatti ingatlan ismert a Bizottsag elStt, mivel mar tavaly dontés szilletett a felujitasarol, és
chhez forras is biztositasra keriilt. Az emeleti részen két tovabbi terem kerilt kialakitasra, egy
nagyobb terem megosztasaval, igy az emeleten 6t terem all rendelkezésre. A fOldszinten egy
nagyobb és egy kisebb terem talalhatd. Az o6nkormanyzati Gzemeltetés modjardl hosszabb
gondolkodas zajlott, mivel nem hétkéznapi, nem megszokott kulturalis ingatlanrdl, illetve
intézményi jellegii helyrdl van sz6. Mas példak vizsgalata is megtOrtént, de azok a keriletre nem
voltak teljes egészében atiiltetheték. Az ingatlan nem helyezheté el a MOM Kult alatt nyolcadik
tagintézményként, mivel nem illeszkedk a MOM Kult profiljaba. Az elképzelés szerint
alkotohazként mikodne, ahova a miavészek els6sotban dolgozni mennének, nem eléadni. Az
ingatlan mérete is korlatozott. A palyazatot Ggy kell kiirni, hogy az mindenképpen a helyi mGvészek
tamogatasat szolgalja. Ennek megvaldsitasa koézfeladatra kiirt palyazattal torténne, amelyre
nonprofit szervezetek jelentkezhetnek. A palyazatot a KépviselS-testilet irna ki, majd szakmai
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szempontrendszer alapjan biralna el. A kivalasztott szervezet a konstrukcioban teljesitési segédeket
vonhatna be. Ezek a teljesitési segédek lennének azok az alkotdk, akik nagyon kedvezményesen
bérelhetnék az egyes termeket. Enneck fejében a lakossig szamara ingyenes programokat
kinalnanak, részt vennének a kertlet kulturilis életében, valamint bekapcsolodnianak az
onkormanyzati rendezvényekbe is. Eziltal a keriilet kulturilis élete szinesedne.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolisa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Peéngiigyi és Tll/[_I/dOIIOJ'Z Bisottsdg javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a ,Pilyizat kiirdsa kulturilis
kisfeladat ellitivira’ “tdrgyban késsitett eloterjessités hatdrozati javaslatail jogadja el.]

SZAVAZAS

82/2026. (V. 26.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
»Palyazat kiirasa kulturalis kozfeladat ellatasara” targyban készitett elGterjesztés
hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 1gen, 2 nem)

15. napirendi pont: Dontés onkorminyzati feladatellitis keretében megvalosuls ingyenes
traumaérzékeny négyogyaszati és pszichologiai ellatis biztositasardl szdlé  egyuttmikodési
megallapodas megkotésérdl

Pasztor Tibor elndk: Atadja a sz6t Kovics Gergely polgarmesterek.

Kovacs Gergely polgarmester: Kozfeladat-ellatisra vonatkoz6 megallapodas megkotése indokolt
a MedSpot Alapitvannyal. A Racz Aladar uti otvosi tendelSben rendelkezéste all egy viszonylag kis
rendelShelyiség, amely alkalmas lenne a szolgaltatas biztositasira. A megallapodais lényege, hogy az
alapitvany négyogyaszok és pszicholégusok bevonasaval traumaérzékeny négyogyaszati ellatist
mukédtetne heti harom napon, meghatirozott 6raszamban. Az (")nkorményzat az infrastruktarat
biztositana, vagyis a helyiséget és az ehhez kapcsolodo feltételeket. Az ott dolgozd otvosokat, a
munkajukhoz sziikséges eszkozoket és fogydeszkozoket az alapitvany biztositana. A szolgaltatas
ingyenes lenne. A XII. keriileti lakosok el6nyben tészesiilnének, masok csak akkor vehetnék
igénybe az ellatast, ha a kertileti igények kielégitése utin marad szabad kapacitas. A Hegyvidéki
Csaladsegité Kozpont is ellat hasonlé jellegl tevékenységet, azonban tovabbra sem sikeriil minden
érintettet elérni. Tobben szégyenérzet, félelem vagy mas ok miatt nem feltétlentl fordulnak
orvoshoz. Ezért a szolgaltatas fontos lehetSséget jelentene, killondsen azok szamira, akik ilyen
akadalyok miatt eddig nem jutottak megfelelé ellatishoz. A megallapodas alapjan az alapitvany a
szolgaltatast gyakorlatilag ingyenesen nyQjtana, els6sorban a kerileti lakosok szamara.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

LA Pénzdigyi és Tulajdonosi Bisottsdg a ,,Dintés onkormanyzati feladatellitis keretében megvalosuld ingyenes
tranmaérékeny nigyagydsyati és  psxicholigiai ellatds  bistositdsdrol sole egyiitimiikidési  megdllapodas
niegRateséril” targyban késsitelt képviselo-testiileti eloterjesstéssel egyetért, és javasolja, hogy az eldterjesstés
hatdrozati javaslatdt a Képviseli-testiilet fogadja el.]
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SZAVAZAS

83/2026. (V. 26.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,Dontés 6nkormanyzati feladatellitas
keretében megvalosul6 ingyenes traumaérzékeny négyodgyaszati és pszichologiai
ellatas biztositasardl szo6l6 egytittmiikodési megallapodas megkotésérSl” targyban
készitett képviselG-testiileti elGterjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy az
eléterjesztés hatarozati javaslatat a Képvisel§-testiilet fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 nem)

16. napirendi pont: Beszamol a Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. évi munkajarol

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa.
Ennek hidnyaban szavazasra bocsitja az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

[A Pénsiigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a 2025. évi munkdyirol és a Képuiseld-testiilet dltal diruhazott batdskirben
hozott dintéseirdl s30l0 bessidmold tartalmaval egyetért, és felkéri a Bizottsdg elndkét, hogy terjessze ast Képuisels-
testiilet elé.]

SZAVAZAS

84/2026. (V. 26.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a 2025. évi munkajardl és a KépviselG-testiilet
altal atruhdzott hataskorben hozott dontéseirdl szold6 beszamol6 tartalmaval
egyetért, és felkéri a Bizottsag elnkét, hogy terjessze azt Képvisels-testiilet elé.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

A 17. napirendi pont zirt iilés keretében keriilt megtirgyalisra.
A zirt lilésen a bizottsdg a 85/2026. szamu hatdrozatot hozta meg.

18. napirendi pont: K6lcsénos tajékoztatas

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a jelenlévSket, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszdlisa. Ennek
hianyaban megkoszoni a Bizottsag munkajat és az Glést 16 6ra 25 perckor bezarja.

Km.f.

v

Kovacs David
bizottsagl tag
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