,%D.EKI Budapest Févaros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
ONKORMANYZAT Képviselo-testiiletének Jogi és Ugyrendi Bizottsaga

1126 Budapest, Bosz6rményi ut 23-25.
Telefonszam: 224-5900
Honlap: www.hegyvidek.hu

A

12BP00507130

JEGYZOKONYV

A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 25/2024-2029. sotszamu,
2026. majus 26-an 9 6rai kezdettel megtartott tlés nyilt részérdl
(Budapest XII. keriilet B6szorményi ut 23-25., alagsori targyald)

Budapest Févéros Xil. l\eruL;.Hegyu ...... i

Foigérmestsri Hivatal |

% X V|- &% /5/’1{;-?,5 -
| NBIONOg | il

T EE———

oo ]
?Eioadé. M}‘\ﬁ R M !

Készitette: Kiss Tunde
csoportvezeto



?

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

A Budapest Févaros XII. kerulet Hegyvidéki Onkormzinyzat Képvisel6-testiiletének

Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 25/2024-2029. sorszamd,
2026. majus 26-an 9 6rai kezdettel megtartott Glés nyilt részérdl
(Budapest XII. kertlet Boszorményi ut 23-25., alagsor targyalo)

Jelen vannak: El6 Notbert
Fekete Orsolya
Fonti Krisztina
Pasztor Tibor
Surany1 Judit
Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta
dr. Liska Marton
Dr. Nagy Eszter
Szin Richard

Hivatalb6l jelen vannak:
Kovacs Gergely
Vadasz Gabor
dr. Bitskey Botond
dr. Cseh Kristof
Vesza Erzsébet
dr. Kiss Déra
dr. Kuké Melinda
Péterffy Mairton
Nagy Eva Julia

Machacs Mihaly
Kiss Tunde

Jelen van még: dr. Novak Istvan
Sasi-Szab6 Tamas

elnok

bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag

polgarmester

alpolgarmester

jegyz6

aljegyz6

kabinetvezetd

Kozbeszerzési [roda, irodavezetd
Hatésagi Iroda, irodavezeto
t6épitész

Varosrendezési és  Foépitészi
irodavezetS-helyettes

Népjolét és Koznevelési
irodavezetd

Képvisel6i Csoport, csoportvezetd

onkormanyzati képviselé
onkormanyzati képvisel6

Iroda,

Iroda,

El§ Norbert elnok: Koszonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagjait, az iilés résztvevdit.
Megillapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7 fével hatarozatképes, és megnyitja az iilést.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyl 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan a bizottsagi Ulések jegyzOkonyveit a
bizottsag elnokén kiviil a bizottsag egy tagja itja ald és erre a személyre a Bizottsag tesz javaslatot.
Javasolja Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot etre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e
egyéb javaslat. Ennek hianyaban szavazasra bocsatja a jegyzGkonyv-hitelesité személyére

vonatkozd hatarozati javaslatot.



PR

™

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyzikonyy hitelesitijének az: Motv. 60. §-a alapjin Dr. Nagy Esster
bizottsdgi lagot bissa meg.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés jegyzGkonyv hitelesitGjének az Motv. 60. §-a
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

El6 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikiildott napirendhez van-e valakinek
modosité inditvanya. Ennek hianyaban szavazasta bocsatja a napirend elfogadasara vonatkozd
hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrend; Bisottsdg a mai iilés napirendjét az: aldbbiak serint elfogadja:
Elfogadott napirend:
1. Dintés kigbeszeresi eljdrds eredmeényérdl
2. A kiissg egyiitlélés alapvetd szabalyairdl és esek elmulasstdsinak jogkiovetiezményeiril s3006 13/ 2014.
(1. 24.) onkormdnyzati rendelet médositdsa
3. Keriileti épitési szabalyzatok midositasa a védett értéfek megirése érdekében
4. A gyermekek védelmét bistositd pénsbeli és természetheni elldtdsokrd] ssol6 40/2015. (XII. 22.)
onkormdnyzati rendelet modositisa
5. A személyes gondoskoddst nyijto gyermekjoléti alapellatasokrol sdld 55/2018. (XII. 17.) onkormdnyzati
rendelet niodositdsa
6. Besgdmols a Budapest Féviros XII.  keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat  2025. évi iisssevont
koltségrerésének végrehajtisdrdl (varsdmadas)
7. A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Sserveseti és
Miikodési S abalyzatdrd] ssols 39/ 2018. (IX. 26.) dnkormanysati rendelet médositasa
8. Bessdmols a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 2025, évi munkdjirdl
9. Kolesonds informdlds]

SZAVAZAS

26/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:
1. Dontés kbzbeszerzési eljaras eredményér6l
2. A koOzosségi egyiittélés alapvet§ szabalyairl és ezek elmulasztisanak
jogkévetkezményeirsl szolé 13/2014. (III. 24.) Onkormanyzati rendelet

moddositisa
3. Keriileti épitési szabalyzatok modositisa a védett értékek megdrzése
érdekében

4. A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellatasokrol sz6l6
40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzati tendelet médositasa

5. A személyes gondoskodist nyujté6 gyermekjoléti alapellatasokrol szolo
55/2018. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

6. Beszamol6é a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025.
évi Osszevont koltségvetésének végrehajtasardl (zarszamadas)

7. A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 39/2018. (IX. 26.)
o6nkormanyzati rendelet modositasa
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8. Beszamol6 a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 2025. évi munkajarol
9. Kolcs6nos informalas
(Szavazott 7 £6: 7 igen)

1. napirendi pont: Dontés kozbeszerzési eljaras eredményérdl
El6 Norbert elnsk: Atadja a sz6t polgarmester irnak.

Kovacs Gergely polgarmester: Az elsé napitendi pont egy kozbeszerzési eljaras lezarasihoz
kapcsol6dé dontés. Az Onkorményzatnak a j6v6 nyar kozepéig telepuléstervet kell készitenie,
ezért a feladat ellatasara nyilt kdzbeszerzési eljarast inditottak.

Az eljaras soran sajnos mindossze egy ajanlat érkezett, a Minerva Kft. részérdl, amely tarsasig
koribban is szimos alkalommal végzett munkat az Onkorminyzat szamara. A kozbeszerzési
szabalyok szerint azonban legalabb két érvényes ajanlat szilkséges ahhoz, hogy az eljaras
eredményesen lezarhato legyen és ajanlat elfogadasara sor kertilhessen.

Mindezekre tekintettel az eljarast eredménytelenné kell nyilvinitani. A telepiilésterv
elkészitésének hatarideje tovabbra is fennall, ezért az Onkorményzat a kozbeszerzési eljarast
1smételten ki fogja frni.

Szin Richard bizottsdgr tag megérkezett a Bizottsdg iilésére.
A Bizottsdg jelen Iév tagjainak szima 8.

dr. Kiss Déra, a Kézbeszerzési Iroda irodavezetSje: Polgirmester Ut lényegében ismertette
az elterjesztés tartalmat, ugyanakkor két pontban sziikségesnek tartja a pontositast.

Az eljaras megnevezése ,,Uj telepiilésterv készitése”. A magyar épitészetrdl szolo torvény irja eld
a telepiilések szamara az Uj telepiilésterv elkészitésének kotelezettségét. A teleptiléstervet a
teleptilésfejlesztési terv és a telepulésrendezési terv egyiittesen alkotja.

Az eljards aprilis 14-én keriilt meginditista. Az eljards becsult értékére tekintettel unids
eljarasrend alkalmazasara kerilt sor, amely 30 napos ajanlattételi hatiridé biztositasat tette
sziikségessé.

A kozbeszerzésektSl sz6lo torvény 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljards
eredményességének feltétele legalabb két ajanlat beérkezése. A beérkezett ajanlatok érvényessége
szintén feltétel, tehat Onmagiban két ajanlat beétkezése még nem garantalja az eljaris
eredményességét. Jelen esetben azonban minddssze egy ajanlat érkezett, ezért a jogszabalyi
rendelkezések alapjan az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani.

Az onkormanyzatnak nincs mas lehetGsége, mint az eljiris etedménytelenné nyilvanitasa és
annak ismételt meginditasa.

El5 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. A 100 millié
forintos ajanlati ar a teljes, kézel 150 millié forintos koltségvetési keretre vonatkozik, vagy
csupan a projekt egy elsé itemének megvaldsitasit fedezi? Az ajanlat a teljes feladat elvégzését
tartalmazza, vagy csak annak egy részére terjed ki?

dr. Kiss Doéra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetdje: A feladat megvaldsitisa két koltségvetési
évet érint, ezért a szitkséges forrast két részletben tervezték be a koltségvetésbe. A projekt
megval6sitasa athuzodik a kévetkezs koltségvetési évre, ennek megfelelSen tortént a pénzigyi
Utemezés is.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Elolvasta a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
75. § (2) bekezdését, és észrevétele szerint a jogszabaly szévege gy fogalmaz, hogy az ajanlatkéré
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az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. Alléspontja szerint ez elsé olvasatra nem
kotelezettségként, hanem lehetGségként jelenik meg.

Jelen esetben a jogszabily valéban kotelezi-e az Onkormanyzatot az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara, vagy elvileg fennallna annak a lehetdsége is, hogy az egyetlen beétkezett ajanlatot
elfogadjak? Nem feltétlenil az utébbi megoldast tartja indokoltnak, ugyanakkor fontosnak tartja,
hogy a dontés jogi alapjai és az atra torténd hivatkozas pontosan keriiljon megfogalmazasra.

dt. Kiss Do6ra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: Néhany éve intézményesitették az
elézetes piaci konzulticiot, az ajanlatkérS ezt az EKR-ben folytathatja le, azonban alkalmazasa
nem kotelez6. Lényegét tekintve egy formalizalt, intézményesitett konzulticiés lehetSséget
biztosit a piaci szereplékkel.

A piaci szereplSk részvétele ugyanakkor onkéntes, igy amennyiben nem jelentkeznek be a
konzultacioba, annak lefolytatasara ténylegesen nincs lehetSség. Az elmult idGszakban a rendszer
tovabbi fejlesztéseken is dtesett: ma mar lehetGség van az ajanlatkérdvel torténd
kommunikiciéra, példaul témaszalak megnyitisaival és azokon keresztil folytatott
egyeztetésekkel.

Amennyiben az ajanlatkérS elzetes piaci konzulticiét folytat le, és annak EKR-azonositéjat az
adott kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasdban is feltiinteti, Ggy mentesiithet az adott szabaly
alkalmazasa alol. Ez a mentesség azonban feltételes jellegii, vagyis kizirdlag a jogszabalyban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén érvényestl.

El6 Notbert elndk: Jelenleg készitenek egy piaci felmérést elGtte, hogy ha esetleg mégsem
jelentkezik valaki?

dt. Kiss Dora, a Koézbeszerzési Iroda irodavezetSje: Mivel valamennyi eljarisi dokumentum
rendelkezésre all, és azokat a Varostendezési és F6épitészi Iroda is attekinti, célszer( elSzetes
piaci konzultaciét inditani az EPK 2.0 rendszetben annak érdekében, hogy az ajinlatkérd a
lehet6 legnagyobb biztonsaggal jirjon el.

Az el6zetes piackutatis és a rendelkezésre allé piaci ismeretek alapjan tobb olyan potencialis
ajanlattevé is azonosithaté lett volna, amely varhatéan érdeklSdhetett volna az eljards irdnt,
ennek ellenére végiil nem nyujtott be ajanlatot. Ennek okai nem ismettek.

Felmeriilt tovibba, hogy bar a kézbeszerzési eljarisok irant érdekl6dS gazdasigi szereplSk
jellemzéen az EKR felilletén tijékozodnak, az elzetes piaci konzulticié meginditisarédl a
Hegyvidék honlapjan is tijékoztatast kivinnak kozzétenni. Ennek célja, hogy azokhoz a piaci
szeteplokhoz is eljusson az informdcié, akik elsGsorban a Hegyvidék honlapjit kovetik
figyelemmel.

El5 Notbert elnik: Véleménye szerint az elézetes piaci konzultacié lefolytatasa mindenképpen
indokolt, tekintettel arra, hogy a piacon t6bb olyan gazdasigi szereplS is mikodik, amely
rendelkezik a feladat ellatisdhoz sziikséges szakmai kapacitisokkal és tapasztalattal. A beszerzés
targya nem tekinthet$ kisebb volumeni munkanak, hanem jelentds, varhatéan két éven 4t tarté
folyamatos feladatellatast igényel.

Eppen ezért meglepdnek tartja, hogy az eljarasban minddssze egyetlen ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot. A piaci adottsagok alapjan tobb vallalkozas tészvétele is tedlisan virhat6 lett volna.
Ennek elmaradasanak okai jelenleg nem ismertek, ugyanakkor elképzelhetd, hogy az étintett
gazdasigi szereplSk valamilyen okbol nem észlelték az eljarist, vagy mas koriilmény akadalyozta
részvételiket.

A feladat jellege miatt a vallalkozok szimara a teljesités jelentSs szakmai lehetSséget jelenthet,
mik6zben 2 kapcsolddé kéltségek nem tekinthetSk kiemelkedGen magasnak. Tobb piaci szerepld
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1s képes lenne a szolgiltatas megfelel6 szinvonald ellatasara, ezért kilonosen fontosnak tartja
annak feltarasat, hogy mi vezetett az ajanlattevéi kor ilyen mértékd beszikiiléséhez.

Javasolta, hogy amennyiben irodavezet§ asszony mar egyeztetett az érintett piaci szereplokkel,
ismertesse a tapasztalatait, mert azok magyarazatot adhatnak a kialakult helyzetre.

dr. Kiss Doéra, a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: KozbeszerzGként tudatosan tartézkodik
attol, hogy az ajanlattevikkel kozvetlen egyeztetéseket folytasson az adott eljarassal kapcsolatban.
Alldspontja szerint a kézbeszerzési jogszabalyok alapelveinek érvényesiilése kiemelt jelentéséggel
bir, ezért munkaja soran ezek maradéktalan betartasara torekszik.

El6 Norbert elnok: Tovabbi hozzaszolis hidnyiban szavazasra bocsitia az elSterjesztés
hatarozati javaslatat. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015.évi CXLIIIL torvény 27. § (5) bekezdése
szetrint: ,,... Testlileti dontéshozatal esetében név szerinti szavazast kell alkalmazni.” A név szerinti
szavazasrol sz616 dokumentum a jegyzkonyv mellékletét képezi.

[A Jogi és Ugyrendi Bizotisig a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat Képvisels-
lestiileténeke Sserveseti és Miikidési Ssabdlyzatird] ssold 39/2018. (IX. 26.) inkormdnyzati rendelet 4.
melléklet 2.2.7. pontjaban bistositott dtrubazott hatdskirében eljdrva as; JUj telepiiléstery késsitése” tdrgyi

kozbessersési eljardst a Kbt. 75. § (2) bekesdés ¢) pontja alapjdn eredménytelennek nyilvinitja.]
SZAVAZAS

27/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
szo0lé 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 2.2.7. pontjaban
biztositott dtruhazott hataskorében eljarva az ,,Uj telepiilésterv készitése” targyt
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvanitja.

(Szavazott 8 £6: 6 igen, 2 tartézkodas)

dr. Liska Mirton bizottsagi tag megérkezett a Bizottsag iilésére.
A Bizottsdg jelen Iévé tagjainak szdma 9.

2. napirendi pont: A ko6zosségl egyuttélés alapvets szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szolé 13/2014. (I11. 24.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

El6 Notbert elndk: Atadja a sz6t polgirmester trnak.

Kovacs Getgely polgarmester: A kozOsségi egyiittélés alapvetS szabalyair6l és azok
elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l szolo onkormanyzati rendelet modositasara tesznek
javaslatot, amely két, allattartassal kapcsolatos rendelkezést érint. Az elsé modositas értelmében a
kutyat kozterileten sétaltato személy koteles lenne maganal tartani olyan eszkozt — példaul
zacskot —, amely alkalmas a kutya altal okozott szennyezddés eltavolitisara. A kozterilet-
felugyel6 felszolitasara ezt az eszkozt be kellene mutatni. Ennek elmulasztasa a rendeletben
foglalt szabalyok megsértésének mindsilne.

A masodik médositas a zoldfeliletek védelmét szolgalja. Ennek alapjan szankcionalhatéva valna
az a magatartas, amikor valaki olyan zoldfeliletre, parkba vagy egyéb koztertletre visz be kutyat
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vagy mas allatot, ahol ezt tlté tabla kifejezetten megtiltja. A javaslat célja, hogy a tltd
rendelkezések betartatisa hatékonyabba valjon, és ezaltal er6s6djon a zoldfeliletek védelme.

Els Norbert elnk: Van-e lehet6ség arra, hogy az Onkormanyzat a kozosségi egyiittélés
szabalyainak megsértéseként szankcionalja az interneten, kuléndsen a kozosségi médiaban
tanusitott egyes magatartasokat? Ennek egyik nehézsége, hogy az érintett személyek nem
feltétleniil a kertletben élnek, igy az onkormanyzati rendeletek személyi hatilya sem terjed ki
rajuk. A probléma egyre jelentSsebb tarsadalmi jelenség, és kilonosen aggasztonak tartja az
online zaklatas, illetve a gyermekeket éré internetes bantalmazisok tetjedését. Az iskolaskoru
fiatalok korében gyakran a kozosségi média feluletein zajlanak azok a konfliktusok és
visszaélések, amelyek komoly lelki terhet jelenthetnek az érintettek szamara.

A vialasztasi kampany soran szamos olyan megkeresést kapott, amelyben a lakosok arrdl
szamoltak be, hogy internetes zaklatis vagy mas online visszaélés miatt a rendSrséghez fordultak,
azonban ugy érezték, hogy tigyik nem kapott megfelels figyelmet. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a rendérség rendelkezik olyan szervezeti egységekkel, amelyek kifejezetten az internetes
visszaélések vizsgalataval foglalkoznak, azonban az allampolgirok sok esetben mégis
kiszolgaltatottnak érzik magukat, killondsen akkor, ha gyermekik az érintett.

A jovOben az internetes tétben elkdvetett visszaélések — a csalasoktol kezdve az online
zaklatason at a gyermekek sérelmére elkGvetett cselekményekig — egyre nagyobb kihivast fognak
jelenteni. Kilon felhivta a figyelmet a mesterséges intelligencia fejlédésére, amely megitélése
szerint tovabb neheziti a valés és a manipulalt tartalmak megkiilonboztetését, és ujabb kihivasok
elé allitja a tarsadalmat és a jogalkalmazo szerveket egyarant.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Orémmel fogadja az elSterjesztést, mivel az alapgondolat
évekkel korabban mar felmerilt benne, és tobb érintettel is egyeztetett a témaban, ugyanakkor a
kezdeményezés mindeddig nem valésult meg érdemben. Ezért kifejezetten udvézli, hogy a
javaslat most napirendre kertlt.

Megjegyezte, hogy a szabalyozassal kapcsolatban korabban mindig felmerilt egy gyakorlat
kérdés. Alléspontja szerint méltanyos megoldas lenne, ha az elsG alkalommal elkévetett mulasztas
esetén — amennyiben nem visszatér$ szabalyszegéstdl van szé — lehetSség lenne figyelmeztetés
alkalmazasara. Ugyanakkor maga is gy latja, hogy ennek jogi és gyakotrlai megvalésitasa
nehézségekbe ttkozhet, hiszen ehhez valamilyen médon nyilvan kellene tartani az ismétl6d6
eseteket.

Hangsulyozta, hogy hatarozottan timogatja a kutyatriilék 6sszeszedésére vonatkozé szabalyok
betartatasat, és kilonésen zavaronak tartja, amikor a kutyatartdk elmulasztjdk ezt a
kotelezettségliket. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a felelds allattartokkal is
el6fordulhatnak olyan élethelyzetek, amikor véletlenil otthon marad a szikséges zacsko, vagy
séta kozben deriil ki, hogy elfogyott a naluk 1évG készlet.

Erre tekintettel azt kérdezte, van-e lehetSség arra, hogy az ilyen, nyilvanvaléan nem szandékos
elsé eseteket a szabalyozas valamilyen médon elkilonitse, vagy a rendelet alkalmazasa soran
minden olyan eset automatikusan szankcionalisra kertl, amikor az érintett személy nem
rendelkezik a sziikséges eszkozzel.

dr. Kuké Melinda, a Hat6sagi Iroda irodavezetdje: a kozterilet-feligyelSk elsGdleges célja
nem a birsagolas, hanem a szabalyok betartatisinak elésegitése és az Uj el6irasok megismertetése
a lakossaggal. A gyakotlatban a helyszini ellenétzések soran atra torekednek, hogy az érintettek
tudomast szerezzenek a szabdlyozasrdl, és annak megfelelGen alakitsik magatartasukat.

Hozzatette, hogy a kutyatartok kézosségel — kulonosen a kozosségl média feliletein mikodo
csoportok — jellemzden gyorsan értestilnek az ilyen ellendrzésekedl, igy az informacié révid id6
alatt széles korben elterjedhet. Eppen ezért az ellendrzések elsodleges célja a figyelemfelhivas és a
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megel6zés. A kozteriilet-feligyelok a gyakorlatban rendszerint szdbeli figyelmeztetést
alkalmaznak elsé lépésként, ugyanakkor a figyelmeztetés onallé szankcidként is kiszabhaté. Az
ilyen szankcidkat az orszagos szankcionyilvantartasban hiarom évig nyilvan kell tartani. Ennek
kovetkeztében, ha valaki mar részestlt figyelmeztetésben ugyanazon szabalyszegés miatt, az a
késébbiekben ellendrizhets, és ismételt elkdvetés esetén mir nem feltétlenil elegendd a
figyelmeztetés alkalmazasa, hanem birsag kiszabasaira is sor keriilhet.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Kérte annak tisztizasat, hogy a figyelmeztetések nyilvantartisa
miként mikodik a gyakorlatban, és a kozterilet-felugyeld a helyszini intézkedés sorin
tendelkezik-e olyan hozzaféréssel, amely alapjan megallapithaté, hogy az érintett személy
korabban mar kapott-e azonos jogsértés miatt figyelmeztetést, illetve lithaté-e szimaira az ilyen
el6zmény a nyilvantartisban.

dt. Kuko Melinda, a Hat6sagi iroda itodavezetGje: Igen, mivel a helyszini birsag esetében ezt
nyomon kovetik.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Osszességében timogatja az elSterjesztést. A szabalyozas
gyakorlati alkalmazasit megel6zéen fontosnak tartja a lakossig megfelels tijékoztatisat.
Megjegyezte, hogy a felel6s kutyatartok tObbsége tisztiban van azzal, hogy a kutyaurtléket 6ssze
kell szedni, ugyanakkor sokan virhatéan meglepSdnek majd azon, hogy a jovében a sziikséges
eszk0z maganal tartasa is ellendrizhets kotelezettséggé valik.

Ezért indokoltnak tartja, hogy az 6nkorményzat a szabily hatalybalépését megelézSen vagy azzal
cgyidejileg megfelel6 kommunikicioés kampanyt folytasson annak érdekében, hogy a lakossig
széles kétben megismetje az 4j elGirasokat. Allaspontja szerint célszer(, ha az érintettek hivatalos
6nkormanyzati tajékoztatasbol értesiilnek a valtozasokrol, és nem csupan informalis csatorndkon
vagy a kozosségl médiaban tetjeds hirekbdl szereznek tudomast azokrol.

Vadaisz Gabor alpolgarmester: A kutyafuttatokkal és a kutyatartissal kapcsolatos szabalyozis
fontos kérdés. Férumok zajlanak a kutyafuttatdkban, amelyeknek mir az elsé alkalma is
megtortént a mult héten. A tapasztalatok alapjan igény van arra, hogy a keriilet tSbbi
kutyafuttatéjaban is legyenek hasonld férumok. Az elsd férum helyszine a Pagony volt, és olyan
résztvevo is érkezett a kertlet masik részérdl, aki kifejezetten azt kérte, hogy az & kornyékiikon is
legyen hasonlé alkalom.

A férumokon a rendeletmddositistdl, valamint a rendelet késébbi lehetséges modositasi
1ranyairdl torténik egyeztetés a kutyatulajdonosokkal.

A kollégik a Hegyvidéki Onkormanyzat logojaval ellatott, kutyacsont formaju zacskotartékat
készitettek, amelyeket a kutyafuttatékban osztanak. Uj szabalyrendszer kihelyezése is tervben
van, amelynek ez a kérdés is szerves része lesz. A cél az, hogy a szabalyok és az elvarasok
kommunikacidja tobb csatornan, a korabbinal hatékonyabban torténjen.

El6 Notbert elndk: Tisztizands, hogy a szabalyozas kizarélag kutyakra vonatkozik-e, vagy
altalinosabban a kedvtelésbdl tartott allatokra. Amennyiben valaki példiul macskat vagy nyestet
visz kozteriiletre, és az allat Grtiléket hagy maga utan, indokolt lehet, hogy ugyanaz a feltakaritasi
kotelezettség vonatkozzon ra.

A rendeletben ezért nem feltétleniil kutyara, hanem kedvtelésbdl tartott allatra lenne célszerd
hivatkozni. Ennek megfelelen a kéznyelvben hasznilt kutyazacskd valdjaban az allati tiriilék
felszedésére alkalmas zacskét jelentené, fiiggetlenul attdl, hogy az urtlék kutyatdl vagy mais
kedvtelésbdl tartott allattol szarmazik.
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Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: A rendeletben valdéban a ,kedvtelésbél tartott allat”
megfogalmazas szerepel. Tisztazandd, hogy ez kitetjed-e azokra az allatokra is, amelyek nem
kedvtelésbdl tartott allatnak mindsiilnek, hanem munkakutyik, példiul vakvezetd kutyik vagy
mas segitd, illetve szolgalati feladatot ellatd kutydk.

Amennyiben a szabilyozis célja az allati urtlék kozteriileti feltakaritisinak biztositdsa, akkor
vizsgilni kell, hogy a kotelezettség valamennyi kozteruleten vezetett allatra kitetjedjen-e,
fliggetlentil att6l, hogy kedvtelésbdl tartott allatrdl vagy munkakutyardl van szo.

dr. Kuk6 Melinda, a Hatésagi iroda irodavezetSje: A szabilyozis gyakotlatilag minden
kutyara vonatkozik. A kézterilet-feliigyelS az eljards soran métlegeli az adott korulményeket.
Vakvezetd kutyak esetében nyilvanvaldéan nem cél az eljaras meginditisa, kilonosen akkor, ha a
koriilmények alapjan méltanyossag indokolt, példaul ha az érintett személy segitGvel kozlekedik.
Ezek a szempontok az eljaras soran figyelembe vehetdk.

Alapvetden azonban a kotelezettség rajuk is vonatkozik: aki allattal kozteriileten tartézkodik,
annak gondoskodnia kell az allat utan keletkezé tiriilék eltakaritasardl.

El6 Norbert elnk: Tovaibbi hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsitja az elGtetjesztés elsd
hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg ,, A kizisséai egyiittélés alaprets szabilyairdl és exek elmulasztisinak
JogRivetkesmeényeirdl 53016 13/2014. (I 24.) dnkormdnyzati rendelet médositasa” targyban késsiilt
eldterjessitéssel egyetért, és javasolja a Képviseld-testiiletnefe az: eljterjesstés rendeletalkotdsi javasiatinak
elfogaddsdt.]

SZAVAZAS

28/2026. (V. 26.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ,,A kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l szolo 13/2014. (III. 24.)
onkormanyzati rendelet modositasa” targyban késziilt elGtetjesztéssel egyetért, és
javasolja a Képvisel-testiiletnek az elGtetjesztés rendeletalkotdsi javaslatinak
elfogadasat.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

3. napirendi pont: Kerilet épitési szabalyzatok moédositisa a védett értékek megdrzése
érdekében

E16 Norbert elndk: Atadja a sz6t polgarmester trnak.

Kovics Gergely polgarmester: Az cloterjesztés hirom épitési szabalyzat médositisira tesz
javaslatot: a kissvabhegyi, az Eszak-hegyvidéki és a Dél-hegyvidéki épitési szabalyzat médosulna.
A korabbi elGterjesztéshez képest a javaslatok kulonvalasztista kerultek, ezért a korabbi hirom
helyett hat hatarozati javaslat szerepel.

Az egyik modositas a védett épiiletek megdvasat szolgalja. A jelenlegi szankciorendszer nem elég
visszatartd ereji azokban az esetekben, amikor egy védett éplletet elbontanak, vagy olyan
mértékben elhanyagolnak, hogy az allapota jelentSsen leromlik, esetleg 6sszeomlik. Az elmult
években a Toth Lérinc utcaban és a Szilassy uton is eléfordultak ilyen esetek. A modositas célja,
hogy ilyen helyzetekben az adott telekre vonatkozé beépitési paraméterek jelentSsen
kedvezotlenebbé valjanak, ezzel visszatartva a tulajdonosokat az ilyen magatartistdl. A védett
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éptilet eredeti formaban torténé visszaépitésének kotelezettsége tovabbra is fennmarad,
telepiilésképi kotelezés esetén erre lehetGsége lesz a tulajdonosnak.

A masik médositas a fold alatt Osszekotott épililetek szabalyozasara vonatkozik. A jelenlegi
szabalyozas gyakorlatilag biinteti azt, ha egy telken 1évé épuletek fold alatti kapcsolatban allnak
egymassal, mivel ez végsé soron a kialakithatd rendeltetési egységek szamanak csokkenésével
jarhat. Emiatt olyan gyakorlat alakult ki, hogy az egy telken allé6 tobb épiilethez kiilon-kilon
lehajtokat és mélygarazs-bejaratokat épitettek, ami felesleges burkolt felilleteket és aszfaltozast
eredményezett.

A javaslat szetint a fold alatd Osszekottetés megszinne buntetd tényezé lenni, igy az
osszekapesolt épliletek esetében nem csokkenne a kialakithaté rendeltetési egységek szama. A
modositas nem eredményezné a beépitési paraméterek névekedését: nem lehetne tobb vagy
nagyobb épiiletet épiteni, kizardlag a fold alatti kapcsolatok kialakitasa valna észszeribbé. A
modositas elmaradasa esetén varhatéan tovabbra is tobb lehajté és tobb mélygarazs-bejarat
épllne, ami kedvezotlenebb teleptilésképi és kdrnyezeti hatasokkal jarna.

E16 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Az elhangzott érvek nem voltak meggy6zGek. A szavazas
rendjét tisztazni kell. Nem az egyben totténd szavazis javasolt, hanem pontonkénti szavazas
szukséges. Ennek megfelel6en killon szavazas kérését tartja indokoltnak.

El6 Notbert elnok: Arra a kérdésre is valaszt kell kapni, amely a korabbi képvisel6-testiileti
Ulésen zart tilésen mar szerepelt, most azonban nyilt Glés keretében targyaljak a napirendet, ezért
koriiltekintéen fogalmazza meg a kérdéseit. Mekkora megtakaritast jelent annak a vallalkozoénak,
akinek a médositas kovetkeztében nem kell killon rampat épitenie?

Koviacs Gergely polgarmester: Ez fontos kérdés, mivel a mddositds nem egyetlen telket érint,
hanem a keriletben szamos ingatlanra kiterjedhet. Telepilésrendezési szerz6dés nem kothetd
arra az esetre, hogy egy beruhizas esetleg olcsébba valk, kilondsen nem tébb szaz
telektulajdonossal. Gyakotlatilag barmely olyan telek érintett lehet, ahol tobb épiulet elhelyezhetd.
Onmagéban az, hogy egy ilyen telken épitkez6 tulajdonos szamara a beruhazas koltsége
csOkkenhet, nem kezelhetS olyan elényként, amelyért az C)nkormz’myzat kilén pénzt kérhetne,
vagy amelyre szerz6dést kothetne. Erre nincs alkalmazhaté ellentételezési forma.

A modositas célja ugyanakkor értelmes és logikus: ne keriiljenek feleslegesen leaszfaltozasta a
kertek tobb kiilon lehajté és mélygarazs-bejarat kialakitisa miatt. A valtoztatassal tSbb
telektulajdonos is kedvezébb helyzetbe kerllhet, de ezzel egyiitt a kerilet is jOl jar, mert
kevesebb burkolt feliilet és kedvezSbb telepiilésképi, kornyezeti megoldas johet létre.

Mivel nincs alkalmazhat6 ellentételezési forma, a médositis 6nmagaban is értelmes és hasznos
megoldasnak tekintheto.

Nagy Eva Julia, a Varosrendezési és F&épitészi Iroda irodavezetS-helyettese: Ezek az
érvek megerSsithetSk. Nem készult szamitas arrdl, hogy a beruhazé épitési koltsége pontosan
mennyivel csokkenne, mert erre nincs rendelkezésre allé kapacitas.

A lényeg az, hogy nincs olyan jogi eszkdz, amellyel az Onkormanyzat egy ilyen kéltségesokkenés
ellentételezésére telepiilésrendezési szerz8dést kothetne. Ezt Ggyvéd ur is megerGsitette, és a
képviseldt tajékoztaton is elmondta.

Ebben az esetben a teleptlés és a kertilet is jOl jar, mert jobb épuletek épiilhetnek, kevesebb
beépitéssel és kevesebb burkolt felilettel. A beruhazé annyival kerill kedvezobb helyzetbe,
amennyivel kevesebb mélyépitési munkat kell elvégeznie.
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Fekete Orsolya bizottsagi tag: Az egyeztetésen tobb forgatékonyv szerepelt arra vonatkozoan,
hogy mi torténik hosszabb, szélesebb vagy magasabb épiiletek esetében. Kimaradt ugyanakkor
annak vizsgalata, hogy a maximalis épuletmagassagot befolyasolja-e az, ha két épilet az als6
Osszekotés miatt egy épuletnek szamit.

Tisztazni kell, hogy ilyen esetben az épuletmagassagot atlagmagassag alapjan kell-e értelmezni.
Amennyiben igen, fennallhat annak a lehetésége, hogy egy nagyon alacsony épiiletrész, példaul
garazs vagy nyari lak mellé egy joval magasabb épiilet éptl, és a ketts atlagmagassaga megfelel az
eléirasoknak. Ez adott esetben lehet6vé tehetne olyan, panoramas, nagy értékid felsé szinti
kialakitast 1s, amelyet az el6irasok 6nall6 épuletként nem engednének meg.

Ezért kilon vizsgalando, hogy az alsé 6sszekotés miatt egy épliletként kezelt épiiletek esetében
az atlagos épiletmagassag szamitasa nem eredményez-e olyan kiskaput, amely magasabb
beépitést vagy a szabalyozasi céllal ellentétes éptiletkialakitast tesz lehetéve.

Nagy Eva Jilia, a Varostrendezési és F@épitészi Iroda irodavezetS-helyettese: Az
épuletmagassag szamitasanal a csatlakozé terepszinttdl kell vizsgalni a homlokzatok teriiletét, és
azt 2 homlokzati hosszal kell osztani, majd az igy kapott értékeket kell atlagolni.

A terepszint alatti épitmények ebbe a szamitasba nem szamitanak bele.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Tisztazandd, hogy a szabalyozas visszaélésszeriien
alkalmazhaté-e olyan moédon, hogy két kilonallo éptlet esetében csak két, legfeljebb az
el6irasoknak megfelelé magassagu épilet lenne elhelyezhets, az alsé Gsszekotés miatt azonban
egy épliletként kezelve egy lényegesen magasabb épiiletrész is kialakithato lenne.

Ennek kockazata abban allhat, hogy az atlagos épiletmagassag szamitasa mellett egy alacsonyabb
éplletrész, példaul garazs, gondnoki lakis vagy mas kisebb épitmény ellenstlyozza a magasabb
épiiletrészt. Igy olyan, az atlagosnal magasabb épiilet vagy felsG szinti kialakitis johetne létre,
amely 6nallé épiiletként nem lenne megengedhetd, ugyanakkor egybe szamitott épiiletként az
atlag alapjan megfelelhetne a szabalyoknak.

Vizsgalni kell, hogy az alsé Osszekotés miatt egy épuletként kezelt kialakitas nem teremthet-e
lehetSséget olyan magasabb épiiletrész megvaldsitisara, amely a szabalyozas céljaval ellentétes
lenne.

Nagy Eva Julia, a Varosrendezési és FGépitészi Iroda irodavezetS-helyettese: Két kiilon
épiilet esetében az épuletmagassagot kiilon kell szamolni. Egy épiilet esetében 1s a terepszint
felett megjelens tomegekre kell szamitani az éptiletmagassagot. Elméletileg el6fordulhat olyan
megoldas, hogy egy foldszintes éplletrész mellé magasabb éplletrészt terveznek. Ilyen jellegh
megoldasokkal valéban szoktak prébalkozni, és vannak kreativ épitészett megoldasok is.
Ugyanakkor az Osszes épithets szintterillet adott. Amennyiben egy épiiletrész magasabb, akkor
kisebb alapteriiletet kell épiteni, mert az Gsszes szint Osszeadott teriilete nem haladhatja meg a
megengedett mértéket.

El6 Norbert elndk: A tervezék gyakran az atlagértékekkel dolgoznak, és az épiiletmagassag
szamitasanal ilyen moédon szoktak valamivel magasabb beépitést elérni. Ekkora kilonbség
azonban altalaban nem jellemzé a két éplletrész kozott. Elvileg ugyanakkor a jelenlegi
szabalyozasi helyzetben a nagyobb killonbség lehetSsége is benne lehet. Egy kreativ tervezé
varhatéan ilyen iranyban prébalna kihasznalni az atlagolasbol adodé lehetoségeket.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Alkalmazhaté-e olyan szabalyozas, amelynél nem az atlagos
épiiletmagassag szamit, hanem a maximalis magassag tényleges felsé korlatként érvényestl?
Ebben az esetben mindegy lenne, hogy az épiiletrészeket a fold alatt Osszekotik-e, illetve az
atlagmagassag hogyan alakul, mert egyetlen épuletrész sem haladhatna meg a megengedett
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maximalis magassagot. Ez alkalmas lehetne annak megakadalyozasara, hogy valaki az atlagolas
miatt egy egyébként meg nem engedhetd, magasabb éptiletrészt alakitson ki.

Nagy Eva Julia, a Varostendezési és Féépitészi Iroda irodavezets-helyettese: Az Uj
teleptiléstervben mar nem épuletmagassagot kell meghatarozni, hanem patkanymagassagot, ezért
a szamitasi médszer is megvaltozik. Emellett lehetSség lesz az éptilet legmagasabb pontjanak
meghatarozasara is. Az egyik feladat az lesz, hogy a jelenlegi épiiletmagassagi el6irasokat at kell
forgatni ebbe az ) fogalomrendszerbe. Ez konkrétabb magassagi korlatot etedményez, és
kevesebb lehetéséget hagy az atlagolason alapuld, kreativ szamitisokra.

Kovacs Gergely polgarmester: A jelenleg hatilyos szabalyozis alapjan leegyszertsitve a
figgoleges felilletek Osszege kertl osztastra a vizszintes feliletek Osszegével. Ez azt
eredményezheti, hogy bizonyos esetekben a ténylegesen megépulé épulet joval magasabb lehet
annal, mint amit az elSirds els6 ranézésre sugall. A zartsora vagy zartszeri beépitések esetében ez
kiilonosen igaz lehet, mivel az ilyen épiiletek a szamitasi modszerbdl adéddan magasabb tomeget
1s eredményezhetnek.

El6 Norbert elndk: Mivel jelenleg jogszabaly-moédositas torténik, amely egyes beruhazok
szamara kedvezébb helyzetet teremthet, indokolt lett volna kiszamitani, hogy az érintett
épitkezésen mekkora megtakaritas keletkezik. Ert8l egyeztetni kellett volna az érintettekkel, és
vizsgalni kellett volna, hogy erre kothetS-e telepiilésfejlesztési vagy telepilésrendezési szerzGdés.
Mivel a moédositas kovetkeztében altalanossagban olcsobba valhat az épitkezés azokndl a
telkeknél, ahol ez a szabaly alkalmazhato, atalinyjellegi ellentételezés meghatarozasa is
vizsgalhaté lenne. Példaul meghatarozhaté lenne egy olyan tobbletteher, amelyet az érintett
fejlesztések esetében alkalmazni lehetne.

Tovabbra sem érkezett valasz arra a kérdésre, hogy egy 1800 négyzetméteres telken a moédositas
alapjan lehetséges-e harom kulénallé villaépiiletet épiteni egy kozds mélygarazsra. Ez azért
lényeges, mert ilyen méretd telekbdl sok van a keriletben. A beruhdzé megépithet-e egy kézos
als6 garazsszintet, amely f6lé harom kiilonall6 villaépiilet keriil, mikzben a jelenlegi szabalyozas
alapjan legfeljebb haromlakasos tarsashdz épithetd. Tisztazni kell, hogy az Gj médositas lehetvé
teszi-e ezt a konstrukcidt.

Nagy Eva Jilia, a Varosrendezési és Féépitészi Iroda irodavezetS-helyettese: Ez az adott
épitési ovezet elodirasaitol fiigg. Altalénosszigban azonban rogzitett szabaly, hogy négy lakastol
lehet Gjabb épiiletet elhelyezni, illetve a KépviselS-testiilet altal timogatott mbdositas elfogadasa
esetén ujabb épulettdmeget kialakitani.

El8 Norbert elnék: A jelenlegi szabalyozas alapjan négy lakas alatt nem lehet kiilonallé épiiletet
elhelyezni. Egy 1800 négyzetméteres telken ez jellemzGen nem lehetséges, mig egy 2500
négyzetméteres telken mar elhelyezhet lehet két éplilet. A szabaly lényege, hogy négy lakas alatt
nem lehet kilonallé épiiletet épiteni, és az épiilettdmeg fogalma ezt a szabalyt érinti. Erre a
kérdésre végre megsziiletett a valasz.

A telepiilésrendezési szerz6dés lehetGségével kapesolatban tovabbra is az az allaspont, hogy ez
megoldhaté lehet. Szerinte nem biztos, hogy az dnkormanyzatnak a tajékoztaton jelen 1€vo
tgyvédje teljes koriien mérlegelte, hogy mit lehet és mit nem lehet telepiilésrendezési
szerz6désben szabalyozni. M3s iigyvédeknek ebben lehet eltérd szakmai véleményiik.

Altalinos szabalyozasi kérdésként vizsgalhatd, hogy ha egy jogszabaly-mddositas kovetkeztében
olcsobba valik az épitkezés, akkor ennek ellentételezéseként milyen onkormanyzati eszkdz
alkalmazhaté6. Ebben az egyedi esetben kiilonosen indokolt lenne az eljaras, mert felmerilt, hogy
a beruhazo a jogszabaly-mdédositas miatt anyagi elényhoz jut. Ha egy beruhazo a szabalyozas
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médositisa kovetkeztében pénzt keres, azt az Onkormanyzatnak alaposan meg kell vizsgalnia.
Emellett nem lehet egyszertien elmenni.

A transzformatorral kapcsolatban remélhetd, hogy végil magasabb vételar sziletett, és az &sszeg
18 mulli6 forint koriil vagy annal magasabban alakult. Ebben az tigyben volt mozgastér felfelé, és
ez azt mutatja, hogy bizonyos esetekben van tartalék az 6nkormanyzati érdek érvényesitésére.
Maga az adott vagyonelem 6nmagaban koriilbelil 2 millié forintot sem érne, ennek ellenére a
vevé ennél joval tébbet fizetett érte, mert az szimara az épitkezés olcsobba valasa miatt értékes
volt. Nem ismert pontosan, hogy a beruhazé mekkora megtakaritast ér el. Korabban 300
négyzetméterre vetitve 150 millié forintos nagysagrend merilt fel, de lehet, hogy a tényleges
osszeg ettol eltér. Ezeket az adatokat pontosan ki kellene detiteni.

A jogszabaly-médositas idézitése miatt killonosen fontos az Gvatossig. Nem atrdl van sz6, hogy
az Onkormanyzat 4altaldnos szabalyt alkot, amelyet késGbb majd ismeretlen beruhdzdk
alkalmaznak, hanem jelenleg van egy konkrét szerepls, akire nézve a modositis hatassal lehet.
Még ha nem is ez a tényleges szandék, a latszat az lehet, hogy egy konkrét beruhaz6 érdekében
torténik a jogszabaly-modositas. Bzt a latszatot is kezelni kell.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A Bizottsag egyes tagjai szaimara nem feltétlenil ismert, hogy
pontosan melyik konkrét tigyre vonatkozik a vita. A torténetnek van olyan része, amelyet zart
ulésen kell targyalni. Tisztazando, hogy a konkrét cim nyilt tlésen kitnondhaté-e. Amennyiben ez
nem lehetséges, a bizottsagi tagok megalapozott dontése érdekében zart ulés elrendelése
szukséges lehet. A konkrét tigy részleteinek ismerete azétt fontos, mert a mbdositis egy konkrét
lgyre vonatkozo, ,lex” jellegi szabalyozas latszatit keltheti, amely a késGbbiekben is
problémakat vethet fel. Ezért indokolt lehet zart tilésen ismertetni a konkrét tigyet. Jegyzd ur
allaspontja szerint a képviselG-testilleti tilésen korabban azért keriilt sor zirt tlés elrendelésére,
mert az Ugy hatdsagi ligyre vonatkozé része is érintett volt. Jelenleg ilyen koérilmény még nem
merlilt fel. A traféhazra vonatkozé adatok nyilvanosak, igy 6nmagaban az, hogy elhangzik,
melyik telken értékesitett traféhiazat az Onkormanyzat, nem indokolja zart iilés elrendelését. Az
sem indokolja o6nmagaban a zart lést, ha egy konkrét cim elhangzik, amelyre a
rendeletmodositis vonatkozhat. Zart ilés akkor lehet indokolt, ha folyamatban 1évé hatdsagi
lUgyek részletei keriilnek szoba. Tehat tigyrendi javaslata, hogy a napitendi pont vitajat zart tlés
keretében folytassa a Bizottsag.

El6 Norbert képvisel6: Szavazasra bocsatja az ugyrendi javaslatot.

[A Jogi és Ugyreﬂdz' Bizottsag egyetért, hogy a ,Keriileti Epz?fé_rz' Ssabadlyzatok midesitdsa a védett értékek
megorsése érdekében” targyban késsiilt eldterjesstés targyaldsdt sdrt iilés keretében folytassa.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag egyetért, hogy a ,,Keriileti Epitési Szabalyzatok médositasa
a védett értékek megérzése érdekében” tiargyban késziilt elGterjesztés targyalasat zart
iilés keretében folytassa.

(Szavazott 9 £6: 9 igen)

El5 Notbert képviseld: A Bizottsag zart iilésen folytatja a munkat.

[A Bigottsdg a napirendi pont tovdbbi tirgyaldsit zdirt iilés keretében folytatja. A 3drt iilést kovetsen a
napirendi pont targyaldsanak legdrdsdra ismét nyilvinos iilés keretében keriil sor.]
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El6 Notbert elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés elsé
hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrend; Bizottsdg a ,Keriileti épitési sabdlyzatok médositisa a védett értékek megdrsése érdekében”
tdrgyban késsiilt eloterjessitéssel egyetért, és javasolja a Képuviseld-testiiletnek az; elterjesstés 1—3. rendeletalkotds:
Jjavaslatainak elfogaddsdt.]

SZAVAZAS

29/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a ,,Keriileti épitési szabalyzatok modositisa a védett
értékek megdrzése érdekében” targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és
javasolja a Képvisel§-testilletnek az elterjesztés 1-3. rendeletalkotasi
javaslatainak elfogadasat.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

El8 Notbett elnok: Szavazista bocsatja az eloterjesztés masodik hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrend; Bizottsig a ,,Keriileti épitési szabalyzatok modositisa a védett értékek megirsése érdekében”
targyban késsiilt eloterjessitéssel egyetért, és javasolja a Képviseld-testitletneke az; eloterjessués 4—6. rendeletalkotdsi
Jjavaslatainak elfogaddsit.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a ,Keriileti épitési szabalyzatok moédositisa a védett
értékek megébrzése érdekében” targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a
KépviselS-testiiletnek az elGterjesztés 4—6. rendeletalkotasi javaslatainak elfogadasat.
(Szavazott 9 £6: 2 igen, 5 nem, 2 tartézkodas)

El6 Notbert elnok: A Bizottsag nem fogadta el a hatarozati javaslatot.

4. napirendi pont: A gyermekek védelmét biztositd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl sz6ld
40/2015. (XIL 22.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

El5 Norbert elnok: Atadja a sz6t polgarmester urnak.

Kovacs Gergely polgarmester: Bizonyos tamogatisi formak hozzaférhetségének
megkonnyitése és bdvitése indokolt. A sziletési tamogatdsnal, a gyogyaszati segédeszkoz
vasarlasanak tamogatasanal, valamint a taborozasi timogatasnal jelenleg vagyoni feltétel is
szerepel jogosultsagi értékhatarként. Ez az Osszeg nagyon alacsony, régdta valtozatlan,
570 000 forint, és vélhetGen sokakat kizart a taimogatasokhoz val6 hozzaférésbol

A javaslat szerint a vagyoni feltétel ezeknél a tamogatasi formaknal megszinne. A jovedelmi
feltétel tovabbra is megmaradna, de a vagyoni kotlat kikeriilne a szabalyozasbél. Rossz anyagi
helyzetben lehetnek olyan csaladok vagy személyek is, akiknek van 570 000 forintnal, vagy akar
2 milli6 forintnal értékesebb vagyontargyuk. A jogosultsagi jovedelemhatirok emelése is
indokolt. Ez érintené a sziiletési timogatast, a gyogyaszati segédeszkoz vasarlasanak tamogatasat,
a temetkezési tamogatast, az iskolai tanulok szocialis 6sztondijat, valamint a taborozasi
tamogatast. Az Osszeghatarok jelentGsebb emelésével varhatéan tébben tudjak igénybe venni
ezeket a juttatasokat.
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Machiacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: Legutobb tavaly
majusban moédosult a feltételrendszer. Akkor a vagyoni feltételek a szabalyozasban maradtak, a
jovedelemhatarok pedig 9-10 szazalékkal emelkedtek. Ennek hatasa azota elemzésre kerilt. Az
igénybevételi adatok alapjan csak egy-egy esetben sikerilt 0j jogosultakat bevonni, tehit a
hozzaférés béviilése nem volt jelentSs. Emiatt indokolt az egységesités is, amelynek lényege,
hogy a gyermckekhez kapcesol6dd timogatisi rendszer jovedelemhatarai Gsszhangba kertiljenck a
telepulési t:imogaliisok jovedelemhataraival. Kis szamu igénybevételtdl van sz0, ezért
koltségvetesi szempontbdl varhatéan a rendelkezéste all6 kereten beliil marad a tamogatasi
rendszer.

El5 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: A probléma lényegében ugyanaz, mint tavaly méjusban volt.
Akkor is a jovedelmi hatarok emelésérSl volt sz6, ami 6nmagiban timogathaté. A vagyoni
teltétel teljes eltorlése azonban nem kovetkezik abbdl, hogy a jelenlegi értékhatar nagyon
alacsony, és hosszt ideje nem valtozott. Ebbdl inkabb az kovetkezne, hogy az értékhatart
jelentésen meg kell emelni, példaul 570 000 forintrdl akar 5 millié forintra. A teljes eltorlés és a
jelenlegi, rosszul megallapitott sav kzott tobb koztes megoldas is elképzelhetS lenne. A nagyobb
probléma az, hogy a hozzaférés nem kizardlag az &sszeghatirokon mulik, hanem az informacié
elérésén is. A tamogatasok alacsony igénybevétele mégott nemesak az allhat, hogy tal alacsonyak
a jovedelmi vagy vagyoni hatirok, hanem az is, hogy az érintettek nem tudnak a lehet&ségekrol,
nem értik a feltételeket, vagy mds okbdl nem nyujtanak be kérelmet. Elméletileg az is
kovetkezhetne az alacsony esetszambol, hogy nincs tobb riszoruld, de ez nyilvanvaléan nem
realis. Ha azonban csak az 6sszeghatarokat emelik, akkor tovabbra sem tudjak, kiket szeretnénk
elérni, és 6k miért nem veszik igénybe a tamogatist. Egy évvel ezelGtt az szetepelt, hogy akkor
meég kevés 1d6 allt rendelkezésre, ezért gyorsan csak ennyi médositis volt elvégezhetd. Most azt
kellene latni, hogy az elmult egy évben tortént-e érdemi munka annak feltirasara, kiket akar
tamogatni az Onkorményzat, miért nem jutnak el hozzajuk a timogatasok, és milyen akadalyok
vannak az igénybevétel el6tt. A modositas elfogadhaté lehet, de 6nmagaban ett]l nem biztos,
hogy érdemi valtozas kovetkezik be.

Machacs Mihily, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: A virhaté hatasokkal
kapcsolatban indokoltabb az optimistibb megkozelités. A tavalyi moédositas hatisira az
esetszamok mar kis mértékben elmozdultak. Emellett kommunikicids stratégia is készil A
képvisel6-testiileti tilésen is szerepelt, hogy kifejezetten ezekhez a timogatasokhoz kapcsolédban
elkésziilt a plakat és a kisebb tajékoztaté brosura, valamint az intézmények tdjékoztatdsa is
megtortént. A modositas idbzitése megfelel, mivel most kovetkeznek azok a szezonalis
tamogatasi lehetoségek, amelyeknél nagyobb érdeklédés varhat6. Ilyen a taboroztatis, késGbb
pedig az 6sztondijrendszer. Ezek varhatéan novelni fogjak az igénybevételt.

dr. Liska Marton bizottsagi tag: A moédositas 6t tamogatasi format érint. Ezek koézil harom
esetben kikeriilne a vagyoni szempont a jogosultsagi feltételek koziil. Tisztizando, hogy a masik
két tamogatasnal, vagyis a tanévkezdési timogatasnal és a szocialis 6sztondijnal a vagyoni feltétel
tovabbra 1s benne marad-e a szabalyozasban.

El6 Notbert elnék: A tobbi tamogatasi formanal eleve nem volt vagyoni feltétel. A jogi kérdés
lezarasaként régzithet, hogy ha valaki nem vallja be a vagyonat, azt a szakiroda nem tudja
ellen6rizni, mett erre nincs jogositvanya. A vagyonnyilatkozati feltételekkel az a probléma, hogy
aki vissza akar élni a rendszerrel, az eddig sem vallotta be a vagyonat. Aki viszont johiszemien
jar el, az beirja példaul, hogy van egy Suzukija, és emiatt eleshet a timogatastél. Ezért nem latszik
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indokoltnak a vagyoni feltétel tilzott jelentSsége. A tamogatisok elbiralasa egyébként is
meérlegelést tartalmaz, tehat donteni lehet arrdl, hogy az adott eset belefér-e a timogatasi célba. A
szocialis tamogatasokra rendelkezésre all6, nagyjabol 100 milli6 forintos keretet az
Onkorminyzat nem tudta teljes egészében elkélteni egy év alatt. Ezért valamilyen valtoztatas
szikséges. Az irodavezetd ur altal ismettetett irany fontos és timogathats, mert a hozzaférés
bévitését szolgilja. Jobb lenne, ha az Onkormanyzat akir 200 millié forintot is el tudna kolteni
ilyen celokra, killdndsen tgy, hogy jelentSs, mintegy 2,6 milliard forintos szabad maradvany all
rendelkezésre a koltségvetésben. A Polgarmesteri Hivatal j6 munkajinak eredményeként ekkora
felhasznalhaté forrds maradt, amelyrdl a KépviselG-testillet donthet. A szocialis tetiileten az
lenne a fontos cél, hogy legalabb a 100 millié forintos keret ténylegesen felhasznalasra keruljon,
és ha sziikséges, jovore akar 150 milli6 forintra is emelhetS legyen. Az 6vodak, bolesédék és a
raszorultsagi helyzet figyelembevételével a médositas j6 iranyba mutat. Atrra is figyelni kell, hogy
jové januarban ismét legyen lehetGség a jogosultsagi hatarok emelésére. RemélhetS, hogy a
mostant valtoztatasok eredményt hoznak.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A kovetkez$ elSterjesztésnél, a bolesGdei szabalyozasnal erre
érdemes visszatérni. A vagyoni feltétel azért kerilt be a rendeletbe, mert a keriiletben valéban
vannak nagyon jomoédu csalidok, amelyek jelentds vagyonnal rendelkeznek, mikézben a
jovedelmiik alacsonynak latszik, mert példaul minimalbérre vannak bejelentve a sajat cégikben
vagy ismerésik cégében. A jelenlegi vagyoni értékhatar alacsonyan maradt, ezért annak
modositasa indokolt. Ugyanakkor ezeknél a segély jellegl timogatiasoknal kevésbé életszeri,
hogy egy nagyon j6moda csalad ilyen timogatasokért folyamodjon. A boélesédel timogatasoknal
viszont mas a helyzet. Ott a vagyoni feltétel fenntartisa fontosabb lehet, ezétt ezt a kovetkezd
napirendi pontnal indokolt részletesebben targyalni.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Ahogy ezeknél a timogatisoknal, Ggy a bolesédei ellatiasok
esetében sem ellendrizhetSk érdemben a vagyoni viszonyok. A kérdés inkabb a monitoringra
vonatkozhat, vagyis arra, hogy milyen adatok alapjan lehet megallapitani, hol nyithaté még
tovabb a hozzaférés, illetve mely terilleteken indokolt tovabbi mddositis. Korabban szé volt
arrél, hogy nem minden megkeresés kertl nyilvantartisba. Azok az esetek, amikot telefonon
¢rdeklédnek, és mar az elsG tajékoztatas alapjan kideril, hogy az érintett nem jogosult, gyakran
nem jelennek meg a rendszerben, hanem az tigy mar ezen a ponton lezarul. Ezért vizsgalhato,
hogy a j6vében ezeket az elGzetes érdeklédéseket is valamilyen formaban érdemes-e rogziteni.
fgy pontosabb képet lehetne kapni arrol, hanyan érdeklédnek a tamogatasok irant, milyen okbodl
esnek ki, és mely feltételek jelentik a tényleges akadalyt.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: A jogosultsag csak az egyik tényezé. Ugyanilyen fontos, hogy
az érintettek tudnak-e a tamogatisi lehetSségekrdl, megfelelé-e a tajékoztatas, elérhets-e
szamukra az ligyintézés, be tudnak-e menni személyesen, illetve képesek-e egyaltalan végig vinni
egy ilyen tigyintézési folyamatot. Az is fontos szempont, hogy mikézben az Onkormanyzat nem
tudja teljes mértékben elkolteni a timogatasi keretet, tobb taimogatasi forma Gsszege rendkivil
alacsony. A pénzek hatékonyabb felhasznalasanak egyik lehetséges ttja nemcsak a jogosultsagi
értékhatarok emelése lehetne, hanem maguknak a tamogatasi Osszegeknek az emelése is. Az
eléterjesztésbol nem deriil ki, hogy ezekre a kérdésekre készilt-e vilasz. Az lathatd, hogy az
értékhatirok alacsonyak, és ezek emelése indokolt, de nem jelenik meg, hogy az Onkormanyzat
milyen tovabbi lépéseket tervez annak érdekében, hogy a timogatasok ténylegesen eljussanak az
érintettekhez, és a rendelkezéste allé keret hatékonyabban felhasznalhato legyen.
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Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: A szamitasok koribban a
KépviselS-testiilet részére atadasra keriiltek. A jelenlegi elSterjesztés a modositas jogi részét
tartalmazza, vagyis azt fogalmazza meg, hogy a rendeleti szabalyozasban pontosan mi valtozna.

El8 Notbert elndk: Ez a munka folyamatosan zajlik. A szakirodaval folytatott egyeztetések
alapjan ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata folyamatosan torténik. A jelenlegi elStetjesztésben ez
részletesen nem szerepel, ezért a kovetkezd alkalommal érdemes erre killon felkészilni, és
bemutatni, hogy milyen szempontok alapjan vizsgiljak a tamogatasi Osszegek, jogosultsagi
hatarok és igénybevételi adatok alakulasat. Nem lehet minden keretet hirtelen megemelni, mert
el6szor latni kell, hogy a moédositasok hatasara hiany kérelmezé jelenik meg. Az igénybevételi
adatok alapjan lehet majd eldonteni, hogy szikséges-e tovabbi emelés, illetve mely tamogatasi
formaknal indokolt a beavatkozas. A tamogatasi Gsszegek és jogosultsagi feltételek feliilvizsgalata
folyamatban van. Ilyen dontés volt példaul a Bursa Hungarica timogatas emelése is, ahol lathato
volt, hogy az énntett Osszeg nem jelent kezelhetetlen koltségvetési tethet. A kovetkezd
koltségvetés elokészitésekor érdemes lesz megvizsgalni, hogy januar 1-jétdl mas tamogatasi
formaknal is emelhetSk-e az 6sszeghatarok vagy a timogatasi Osszegek. A kért vizsgalatok tehat
zajlanak, és a kovetkezS dontési pontoknal ezek alapjan lehet tovabblépni. Tovabbi hozzaszdlas
hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Jog és Ugyrendi Bisotisdg ,a gyermekek védelmét bistosits pénstbeli és terméssetbeni ellatdsokrdl s3dlo
40/2015. (XII. 22.) Gnkormdnyzati rendelet médositdsa” targyban késitett képuisels-testiileti eldterjesstéssel
egyetért, és javasolja, hogy az. eloterjestés rendeletalkotdsi javasiatit a Képviseli-testiilet fogadja el.]

SZAVAZAS

30/2026. (V. 26.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ,a gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és
természetbeni ellatasokrol szolé 40/2015. (XII. 22.) onkormanyzati rendelet
modositasa” targyban készitett képviselG-testiileti elGterjesztéssel egyetért, és
javasolja, hogy az elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatit a KépviselG-testiilet
fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

5. napirendi pont: A személyes gondoskodist nyujté gyermekjoléti alapellatisokrdl sz6lo
55/2018. (XII. 17.) 6nkorményzati rendelet médositisa

El6 Notbert elndk: Atadja a szét polgarmester urnak.

Kovacs Gergely polgarmester: A bélesédei felvételi eljarassal kapcesolatban tébb médositasra
készil javaslat. Egyrészt a szabalyozasbdl kikertilnének a vagyoni szempontok, illetve a
vagyonvizsgalat. A tapasztalatok szetint ez tobb csaladban ellenérzést valtott ki, és olyan eset is
el6fordulhatott, hogy emiatt nem nyGjtottak be kérelmet kertileti boles6débe. Masrészt lehetSség
nyilna potfelvételi eljaras meghirdetésére. Mivel a bolcsédékben maradtak tres férShelyek,
indokolt, hogy ezeket Gjra meg lehessen hirdetni. A jelenlegi szabalyozas erre nem biztosit
megfelelo lehetoséget. A jogosultsagi feltételek korében a jovedelmi értékhatirok emelése is
javasolt. A tovibbi médositisok technikai jellegliek. Atvezetésre kerilne a szakiroda
megvaltozott neve, valamint ennek megfelelSen a formanyomtatvany is médosulna.
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Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: A modositas a szulbi
tapasztalatokra és visszajelzésekre épil. Jogszabaly nem itja el6 sem a jovedelem, sem a vagyon
vizsgalatat, a gyermekvédelmi torvény ilyen kételezettséget nem tartalmaz. A korabbi évek, illetve
inkabb az elmult évtizedek gyakotlata az volt, hogy a jelentkez6k kozott sorrendet kellett
telallitani. Jelenleg azonban kevesebb gyermek jelentkezik, és kevesebb gyermek sziiletik, ezért
indokolt a szildk jelentkezésének konnyitése. Minden jelentkezd gyermek elhelyezhets, s6t
tovabbra is maradnak férShelyek. Ez fontos szempont, és a bolcsédei dolgozdk szamara is
megnyugtato lépés lehet.

E15 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Az clSterjesztés és az indoklas alapjan
kérdésként meriil fel, hogy ebben az tigyben az Onkorményzat miért nem a mas terlileteken
megszokott logikat alkalmazza. Eszetrint alapértelmezésként mindenki a teljes téritési dijat
tizetné, és amennyiben ez szimara tdl magas, illetve jovedelmi viszonyai vagy egyéb korilményei
ezt indokoljak, kérelmezhetné a csokkentett dij alkalmazasit. A jelenlegi megoldds furcsinak
tinik abbdl a szempontbdl, hogy egy kerileti lakos, aki a kerileti bolcsédébe szetetné vinni a
gyermekét, mar a jelentkezés soran vagyonnyilatkozat megtételére kényszeriilhet, mikézben ezt
jogszabaly nem teszi kételez6vé. Ez Onmagiban is elriasztéd lehet. Indokolt lenne a logika
megforditasa. A kiindulépont az lehetne, hogy amig van féréhely, minden kerilet gyermek teljes
aron igénybe veheti a bolcs6dei ellatast. Akinek a teljes dij megfizetése gondot okoz, az a
szikséges dokumentumok benyUjtasival kéthetné a csokkentett dijat. Ez egyszerGbb és
életszer(ibb rendszer lenne, kilonésen akkor, ha a szuldi visszajelzések alapjan sokan inkibb
vallalnak a teljes dijat, csak ne kelljen vagyonnyilatkozatot benyujtaniuk.

Machiacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetGje: Ez jelenleg is igy
muikodik. A jévedelemigazolas azért maradna a rendszetben, mert a sziilé maga dontheti el, hogy
becsatolja-e. Amennyiben a szilé nem csatol be jovedelemigazolast, akkor a teljes téritési dij
megallapitasit kéri. Amennyiben becsatolja a jovedelemigazolast, az egy fGre jutd jovedelem
alapjan lehet kedvezményt megallapitani akar a téritési dijbol, akar az étkezési dijbol.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Ebben az esetben félrevezet5 az elGtetjesztés
azon mondata, amely szerint az el8irds miatt tobb szulé inkibb ugy doént, hogy nem veszi
igénybe az 6nkormanyzati ellatast. Amennyiben a rendszer jelenleg is Ggy mikédik, hogy a sziild
donthet a jovedelemigazolas benydjtasardl, és annak hidnyaban teljes téritési dijat fizethet, akkor
nem allithat6 egyértelmiien, hogy a vagyonnyilatkozati vagy igazolasi kotelezettség 6nmagiban
elriasztja a sziléket az 6nkormanyzati bolesédei ellatas igénybevételétl. Ebben a formaban az
eléterjesztés indokolasat pontositani szitkséges.

Machics Mihdly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: A vita soran a
jovedelemrdl beszélt, nem pedig a vagyonrdl. Amit Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag
mondott, az a vagyonra vonatkozik.

El5 Norbert elnok: A kérdés arra vonatkozik, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint a bolcsédel
jelentkezéskor be kell-e nygjtani a vagyoni helyzetre vonatkozd nyilatkozatot, és a modositis

elfogadasa esetén erre a jovoben mar nem lenne szikség.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetdje: igy van.
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El5 Notbert elnok: A médositas lényege szerint a sziilé eddig is valaszthatta a teljes téritési dij
megfizetését, azonban a jelentkezési folyamatban a vagyoni nyilatkozatot akkor is be kellett
nyQjtani. A javaslat alapjan ez viltozna, a jovében nem kellene vagyoni nyilatkozatot benyujtani.
Aki nem kér kedvezményt, az teljes téritési dijat fizet. Aki pedig kedvezményt szeretne igénybe
venni, annak jovedelemigazolast kell benyujtania, de vagyoni nyilatkozatot ehhez sem kellene
csatolnia.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A kérdés lényege az, hogy milyen indok alapjan kerilne ki a
vagyoni nyilatkozat a bélesGdei kedvezmények rendszerébdl. A kertiletben tobb olyan csalad van,
amely jelentés vagyonnal rendelkezik, ugyanakkor a kimutatott j6vedelme nem magas. Ilyen
esetben a vagyoni nyilatkozat eltorlése azt eredményezheti, hogy ezek a csaladok kizardlag az
alacsony jovedelem alapjan kedvezményes tarifit vehetnek igénybe, mikézben a vagyoni
helyzetiik ezt nem indokolna. Ezért az lenne az életszertl szabalyozas, hogy aki teljes téritési dijat
fizet, annak ne kelljen vagyoni nyilatkozatot tennie. Aki azonban kedvezményt szeretne igénybe
venni, annak a jovedelmi helyzet mellett a vagyoni helyzetétdl is nyilatkoznia kelljen. Ebben a
kertiletben ez indokolt, mert korabban is tobbszdr elSfordult, hogy jelentds vagyonnal
rendelkez6 csaladok alacsony jovedelmet mutattak ki. Nem véletlentil szetepelt ez a rendelkezés
a rendeletben. A vagyoni nyilatkozat teljes eltotlése visszaélésre adhat lehetSséget, ezétt a
kedvezmény igénylés¢hez tovabbra is indokolt lenne a vagyonnyilatkozat fenntartisa.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetje: A vagyonnyilatkozat
korabban is a felvételi sotrend megillapitasahoz kapcsolédott, nem pedig a téritési dij
meghatarozasahoz. A téritési dijat eddig is az egy fGre juté jovedelem alapjan kellett
megillapitani. Ez két kilon kérdés: a vagyoni helyzet a jelentkezGk kozotti sorrendiséget
befolyasolta, mig a fizetendS téritési dijat a jovedelmi viszonyok hatiroztik meg. A vagyoni
helyzet tehat nem zarta ki automatikusan a jelentkezSt az ellatasbol, de ha tobben jelentkeztek,
mint ahany férShely rendelkezéste illt, akkor a sorrendben hatrébb keriilhetett.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A rendelet mddositasa jelenleg napirenden van, ezért most
lenne lehet6ség arra, hogy a szabalyozis ne csak a felvételi sorrendiségbdl vegye ki vagy
modositsa a vagyoni szempontot, hanem a kedvezményes téritési dij igénybevételéhez is
kapcsolja azt. A javaslat lényege, hogy aki nem kivanja a teljes téritési dijat fizetni, annak ne csak
a jovedelmérdl, hanem a vagyoni helyzetérdl is nyilatkoznia kelljen. Ez életszerii probléma a
keriiletben. Tébbszor el6fordult, hogy alacsony jovedelemrdl szolé igazolasokat nytjtottak be,
mikoézben a csalad jelentds vagyonnal tendelkezett. Olyan eset is volt, amikor a szakiroda
munkatarsai esettanulmany céljabol kimentek a helyszinre, mert mar a cim alapjan sejthetd volt,
hogy komoly vagyontargyakrdl lehet szd, és a csalad tényleges életkorulményei nem alltak
Osszhangban a benyujtott jovedelmi igazolasokkal. Ezért a moddositist ugy lenne célszerd
elfogadni, hogy aki teljes dijat fizet, attdl ne legyen szikség vagyoni nyilatkozatra. Aki azonban
kedvezményes dijat kér, annak a j6vedelmi és vagyoni helyzetérdl egyarant nyilatkoznia kelljen.
Mivel a rendelet most médosul, most lenne indokolt a szabilyozast ilyen mdédon pontositani.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: A poétfelvételi bevezetése udvozlends, mert hasznos és j6
ranyG médositas. Indokolt, hogy ez bekeriiljon a szabalyozasba. Fonti Krisztina bizottsigi tag
felvetésének logikaja érthetd, ugyanakkor megelSlegezhetd a bizalom abban, hogy egy rendkivil
vagyonos csalad nem fog jelentSs papirmunkat vallalni kizarélag azétt, hogy havonta néhany ezer
forintot megtakaritson. Emellett logikai ellentmondds is van a vagyoni nyilatkozat
fenntartasiban. Ha wvalaki képes olyan jovedelemigazolast eldallitani, amely minimalbéres
jovedelmet mutat, mikézben ténylegesen jelentés vagyonnal rendelkezik, akkor vélhetSen a
vagyonat sem fogja tisztességesen bevallani. Nem életszeri, hogy wvalaki az alacsony
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jovedelemigazolas mellé becsatolja, hogy egyébként tobb villival és nyaraléval rendelkezik. Az
Onkorminyzatnak nincs valés lehetSsége annak ellendrzésére, hogy a benyujtott
vagyonnyilatkozat megfelel-e a valdsignak. Ezért a vagyoni nyilatkozat fenntattdsa nem
teltétleniil alkalmas a visszaélések kiszlirésére. Aki csalni akar, az a vagyoni nyilatkozat esetében is
meg tudja kertilni a szabalyokat, kiilonosen akkor, ha az ingatlan vagy mds vagyontirgy mais
csaladtag, cég vagy harmadik személy nevén van. A jovedelem és a vagyon természetesen nem
azonos kategoria, de az ellendrzés lehetGsége a vagyoni helyzet esetében killonosen kotlatozott.
Nem lathatd, hogy a bélcsédevezetdnek, az Onkorményzatnak lenne tényleges joga és lehetSsége
annak vizsgalatira, hogy a leadott vagyonnyilatkozat valés adatokat tartalmaz-e. A
kornyezettanulmany alkalmazhatésaga és tartalma is tisztizandd lenne, de énmagiban az sem
oldja meg a vagyon tényleges ellendrzésének problémajat.

E15 Notbert elnok: A problémaval foglalkozni kell, és irodavezets ur részérdl vallalas tehet6
atra, hogy a kérdés tovabbi vizsgalata megtorténik. Kulonosen azoknil az eseteknél lehet ezt
attekinteni, amikor jelentés kedvezmény, akar teljes dijmentesség megallapitsirdl van sz, és ott
esetleg valamilyen nyilatkozati forma fenntartasa indokolt lehet. A jelenlegi déntésnél azonban
abbdl kell kiindulni, hogy az emberek donté tobbsége becstletes, és a ketiiletben jelenleg vannak
lires bolcsédei féréhelyek. A vagyoni nyilatkozat ellenSrizhetSsége nem lathatd biztositottnak,
ezért annak fenntartisa nem feltétlenil indokolt.

Suranyi Judit bizottsigi tag: A vagyonnyilatkozatnak nagyobb visszatarté ereje lehet abban,
hogy a szilék bolcsédébe adjak a gyermekiiket, mint amekkora problémit az esetleges
visszaélések szama jelent. Biztosan el6fordulhat olyan tehetds személy, aki visszaél a rendszerrel,
de vélhetéen kevesebben vannak, mint azok, akiket a vagyonnyilatkozat és az ezzel jaté plusz
adminisztracié eltintorit a bolesédei jelentkezéstSl. A boleséde jellemz8en nem a tehet6sebb
csaladok elsédleges ellatasi formaja. Tobbnyire azok veszik igénybe, akiknek koran vissza kell
mennitik dolgozni. Ez nem minden esetben igaz, de altalinossigban mégis fontos szempont. A
vagyonnyilatkozat el6irasa bolcsédei jelentkezéshez tulzott adminisztrativ tehernek tinik. Lehet,
hogy néhany tehet6s, visszaélésszerlen eljard csalidot kiszlirhet, de 6sszességében nagyobb kart
okozhat azzal, hogy elriaszt olyan csaladokat, amelyeknek valoban sziikségiik lenne az ellitisra. A
moédositas ezért alapvetéen pozitiv kezdeményezésnek tekinthetd.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Nem viligos, miért kapcsolodik 6ssze a felvétel kérdése és a
téritési dfj kedvezményének kérdése. Az egyik kérdés az, hogy kit vesz fel az Onkormanyzat a
bolesédébe. Mivel jelenleg sok szabad férGhely van, ebben az esetben timogathatd, hogy a
felvételnél ne legyen szitkség kilon vizsgilatra, hanem minden jelentkezd gyermek felvételt
nyerhessen. Amennyiben késébb mégis tobb jelentkezd lenne, mint féréhely, akkor a
sorrendiséget példaul a j6vedelmi helyzet alapjin lehetne meghatirozni.

A masik kérdés azonban a téritési dij. Ebben az esetben az lenne az életszer(l logika, hogy a
bolesédei ellatasnak van egy alapdija, amelyet f6 szabély szerint meg kell fizetni. Amennyiben
valaki kedvezményt szeretne kapni ebbdl az alapdijbol, azt kérnie kell, és a kedvezményre vald
jogosultsigit valamilyen médon ald kell timasztania. Ez nem tinik megalazénak. A kedvezmény
igénylese természetes moédon feltételezheti, hogy az igénylé igazolia a raszorultsigat.
Elé6fordulhat, hogy valaki hamis adatot prébal benyujtani, de vélhetSen kevesebben villaljak ezt a
macerat, és sokan inkabb megfizetik a teljes tétitési dijat. Ezért a felvételi eljaras egyszertisitése és
a kedvezmény igényléséhez kapcsolodd igazolisi kotelezettség fenntartisa egymastol kilon
kezelendé.

El5 Notbert elndk: Ebben a kérdésben jelenleg nem hozhato végleges allispont. A szakiroda és
Josa Balint alpolgarmesteri referens vizsgalia meg, hogy a vagyoni helyzet figyelembevételével
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kapcsolatban milyen megoldas alkalmazhat6. Figyelembe kell venni azt is, hogy a bdlesédei
ellitas igénybevétele nem feltétlenil jelent megtakaritast a csalidoknak, mivel a gyermek ellitasa
otthon és az intézményben egyarant koltségekkel jarhat. Nem biztos tehat, hogy 6nmagiban
anyagi elény miatt torténik a bolcsGdel jelentkezés. A vagyonvizsgilat, illetve esetleges
kornyezettanulmany lehetSségét at kell tekinteni. Jogilag korultekintéen kell megvizsgalni, hogy
milyen eszk6zok alkalmazhatdk, és hogyan lehet a szabalyozist életszertien kialakitani. Célszerd
lenne valamilyen visszatarté erét beépiteni a rendszerbe, példaul annak rogzitésével, hogy
valotlan nyilatkozat esetén a kedvezmény visszafizetésére kotelezhetd az érintett. Ennek pontos
formajat a szakiroda dolgozza ki késébbi el6készités keretében.

Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, hozzaszdlas. Ennek hianyaban szavazasta
bocsatja az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyre/zdz' Bizottsdg ,,a személyes gondoskoddst nyijto gyermekjoléti alapelldtdsokrdl s30ld 55/2018.
(XIIL. 17.) dnkormdnyzati rendelet médositdsa™ targyaban késsitett képvisel-testiileti eldterjesstéssel egyetért, és
Javasolja, hogy az; eldterjesstés rendeletalkotdsi javastatdr a Képvisels-testiilet fogadja el.]

SZAVAZAS

31/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag ,,a személyes gondoskodast nyujté6 gyermekjoléti
alapellatasoktol szolé 55/2018. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet modositiasa”
targyaban készitett képvisel6-testiileti elGtetjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy
az eldterjesztés rendeletalkotasi javaslatat a KépviselS-testiilet fogadija el.
(Szavazott 8 £6: 5 igen, 3 tartdzkodas)

6. napirendi pont: Beszimol6 a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat
2025. évi osszevont koltségvetésének végrehajtisirol (zarszimadas)

El6 Norbert elnok: Atadja a szét Tiszai Arpidnak, a Pénziigyi és Kéltségvetési Iroda
irodavezetdjének.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A 2025. évi koltségvetés
végrehajtisardl szolo zarszamadasi elGtetjesztés — a szokdsos gyakotlatnak megfelelen —
részletes és terjedelmes dokumentum, amely a kotelezé mellékleteket is tartalmazza. Ennek
megfeleléen a legfontosabb elemek t6vid 6sszefoglalasira szotitkozik.

Az Onkormanyzat és kéltségvetési szervei hatiridében, mércius 20-ig elkészitették és a Magyar
Allamkincstir rendszerében kézzétették beszamoléikat, valamint az azokhoz kapcsolodo
mérleget, eredménykimutatast és vagyonkimutatist. A beszimoldk kincstari jévahagyasa aprilis
végén megtortént, ezt kdvetGen pedig a jogszabilyi elSitasoknak megfelelGen, a jévahagyott
beszamolok adatai alapjan késziilt el a zirszamadasi rendelettervezet.

A koltségvetési rendelet normaszévege a kiemelt elSirinyzatok szerinti teljesitési adatokat
tartalmazza, mig a mellékletek az eredeti koltségvetési rendelet szetkezetének megfelelGen
keriiltek Osszeallitisra. Az elGtetjesztés elsé dontési pontja erre vonatkozik: a zarszamadisi
rendelet megalkotasara iranyul6 rendeletalkotasi javaslatot tartalmazza.

A masodik dontési pont mar hatdtozati javaslat formaijaban szetepel, és arra iranyul, hogy a
Képviselo-testillet hagyja jéva az Onkormanyzat konszolidalt, vagyis a koltségvetési szerveklkel
egyutt Osszeallitott beszamolojat. A konszolidilt beszimolot a benydjtott intézményi és
onkormanyzati beszamoldk alapjan a Magyar Allamkinestar késziti el a KGR rendszetben, igy a
masodik hatarozati javaslat ennek elfogadasara vonatkozik.
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Az elSterjesztés szerkezete kdveti a 2025. évi koltségvetési elStetjesztés felépitését. ElsSként egy
t6vid, atfogd helyzetértékelés olvashatd, ezt kovetSen a bevételi és kiadasi eliranyzatok
teljestilésének bemutatisa, majd az 4gazati elSiranyzatok részletes ismertetése kovetkezik. A
dokumentum ezt kovetéen roviden kitér az eredménykimutatisra, a mérlegre és a vagyon
alakuldsara, végiil pedig a koltségvetési maradvany levezetését tartalmazza.

A harmadik, érdemi javaslat ehhez a témakothéz kapesolodik. A javaslat négy alpontbdl all,
amelyek részletesen szerepelnek az elGtetjesztésben. Az intézmények koltségvetési maradvanya
Osszességében mintegy 110 milli6 forintot tesz ki. Ebbél a kotelezettséggel nem terhelt, szabad
maradvany Gsszege 84 milli6 forint.

A polgirmester az elGterjesztésben azt javasolja, hogy a Képvisel3-testiilet ezt 2 84 millié forintos
szabad maradvanyt vonja vissza az intézményektSl. A késSbbiekben, az intézmények tényleges
fotras- ¢s fedezetigényeinek ismeretében, a koltségvetés elsé moéddositisa sorin doénthet a
Képvisel6-testiilet arr6l, hogy a rendelkezésre all6 forras milyen arinyban és milyen célokra
kertiljon \jra felosztasra.

A masodik hatirozati javaslat a Polgarmesteti Hivatal maradvanyanak jévahagyasara vonatkozik.
A hivatal teljes maradvanya kozel 8 millio fotintot tesz ki, amelybSl minddssze 355 forint
min6siil szabad maradvanynak, a fennmaradd Ssszeget kotelezettségek terhelik. Az elSterjesztés
atra tesz javaslatot, hogy a Képvisel6-testiilet ezt a rendkiviil csekély 6sszegil szabad maradvanyt
ne vonja el a Polgarmesteri Hivataltol.

A harmadik hatirozati javaslat A), B) és C) pontjai az Onkormanyzat teljes maradvanyara
vonatkoznak. Mivel 6nkormanyzat maradvanyrdl van szé, ebben az esetben elvonastdl
értelemszerien nem lehet beszélni. A javaslat D) pontjiban a Képvisel§-testiilet a beszamold
alapjan megillapitja, hogy az Onkormanyzat 2025. évi, alaptevékenységhez kapcsolédd
konszolidalt maradvanya 3 796 606 786 forint.

A hatdrozati javaslat tovabbi pontja felkéri a polgarmestert arra, hogy a maradviny még fel nem
haszndlt részének koltségvetésbe torténd beépitésérdl a koltségvetés elsé moédositasinak
keretében tegyen javaslatot. Egyszeribben fogalmazva: a még feloszthaté szabad maradvany
felhasznalasarol a KépviselS-testillet a koltségvetés elsé médositasakor donthet.

Osszességében az Onkormanyzat teljes maradvinya meghaladja a 4 milliard 448 millié fotintot.
Ebbél  koézel 692 milli6 forint kotelezettségvallalisokkal, szerzddésekkel —és egyéeb
kotelezettségekkel terhelt maradvany, amely a feladatellatas biztositasahoz szikséges. A szabad
maradvany Osszege a mar emlitett 3 796 606 786 forint.

A harmadik hatarozati javaslat E) pontja rogziti, hogy ebbdl az &sszegb6l 1 milliard 55 milli6
fotint mar beépitésre keriilt az eredeti koltségvetésbe. Ennek megfelelden a még feloszthatd,
illetve a késSbbiekben felhasznalhat6 szabad maradviny 6sszege 2 millidrd 741 millié forintot
meghaladé &sszeg. Firre vonatkozik a hatirozati javaslat D) pontja, és lényegében ez képezi az
eloterjesztés egyik legfontosabb elemét.

El5 Notbert elnk: Megdicséri a Hivatalt és az intézményeket, mett véleménye szetint nagyon
jo munkat végeztek. A mikédési eredmény rendkivil kedvezSen alakult, amelyhez kétségteleniil
hozzajirult a dologi kiadisok csokkenése is, ugyanakkor ehhez fegyelmezett és tudatos
gazdalkodasra is sziikség volt.

A rendelkezésre allé mintegy 2,6 millidrd forintos szabad maradvanyt a jévében értelmes és
hasznos célokra lehet forditani. Ezzel Osszefuggésben megjegyezte, hogy az évodik és a
bolcs6dék hosszh tava finanszirozasinak biztositasa érdekében lehetség nyilhat a korabban
felvetett, mintegy 15 millié fotintos Brunszvik-alap létrehozasira is. Véleménye szerint ezzel
végre megteremtédhet annak a feltétele, hogy ne legyen sziikség intézménybezarasokra.
Allaspontja szetint az Onkorményzat takarékosan és felelGsen gazdalkodott. Természetesen lehet
vitatkozni azon, hogy mely terileteken voltak alacsonyabbak vagy magasabbak a kiadasok,
ugyanakkor ugy latja, hogy az elmult év lehetSséget adott atra, hogy a déntéshozék dtgondoljak,
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mely feladatok és beruhazasok valoban szukségesek, illetve melyek azok, amelyek elhalaszthatok
vagy mérsé¢kelhetSk.

Nyilvanvaléan nincs sziikség olyan mértékd ut- és kozterulet-feldjitasi, illetve parkfenntartisi
programra, mint amilyen egy valasztisi évben megvalosult, ugyanakkor a jelenlegi szint sem
feltétlentil tekinthetS optimalisnak. Ugy véli azonban, hogy az Onkormanyzat gazdalkodasiban
egyértelmd racionalizalas figyelheté meg, és kilonosen kedvezdnek tattja a varosuzemeltetési
feladatok egy részének hazon belili ellitasat, amely a koltséghatékonysag javulsit eredményezte.
Mindezek alapjan tugy gondolja, hogy a zirszimadas j6 szivvel timogathat6. Palyafutisa soran
ritkdn tapasztalt olyan helyzetet, amikor ilyen nehéz gazdasigi korilmények kozott ennyire
kedvez$ eredménnyel zithatta volna az Onkormanyzat az évet. Sajat varakozasaihoz képest is
lényegesen jobb eredmény sziiletett: nemcsak jelentés maradvany képzSédott, hanem annak
telhasznalasara is lehetSség nyilik.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a kotrabban értékesitett ingatlanokbdl kozel 1 milliard forint
bevétel folyt be a targyévet kovetGen. Ez az Ssszeg a zarszamadas szamaiban még nem jelenik
meg, ezért véleménye szerint a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 forrisok Osszege a 2,6 millidrd
forintos szabad maradvanyon felil tovabbi kézel 1 millidrd forinttal novekszik. Ennek
megfeleléen Osszességében mar mintegy 3,6 milliard fotintnyi forrds allhat rendelkezéste a
kovetkez6 idGszak fejlesztéseinek és feladatainak finanszirozasira. Tovabbi hozzaszdlis
hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bisottsdg javasolja a Képviseli-testiiletnek, hogy a ,,Beszinwl a Budapest Féviros XII.
keriilet Hegyvidékei Onkormdnyzat 2025. évi dss3evont koltséguetéséril szold 7/2025. (IL. 28.) Gnkormdnyzati
rendelet végrehaytdsdrdl (drszdmadds)” targyi rende/eta//éomﬂ ' javaslatot ﬂzga@a el]

SZAVAZAS

32/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy a
»Beszimolo a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
Osszevont koltségvetésérl szolo 7/2025. (II. 28.) onkormanyzati rendelet
végrehajtasardl (zarszamadas)” targyu rendeletalkotasi javaslatot fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 6 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)

7. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl szdélé 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati
rendelet modositasa

El5 Norbert elnok: Atadja a szot polgarmester urnak.

Kovacs Gergely polgarmester: Jelenleg az Anyakonyvi és Szolgiltatisi Iroda mintegy 35 f6s
szervezeti egységként mikodik a Polgarmesteri Hivatalon belil. Ez az iroda 1étszamat tekintve is
jelent6s mérett, és igen eltérd jellegh feladatokat fog Gssze.

A jegyz6 javaslatara ezért indokolt a szervezeti egység kettévalasztisa. Az elképzelés szetint az
egylk roda a fenntartisi és ugyfélszolgalati feladatokat lami el, mig a masik iroda az
anyakonyvezéssel kapcsolatos tevékenységeket foglalna magaban. Ez utébbi szervezet egységen
beliil egy kiilon csoport kialakitasara is sor keriilne az anyakonyvi feladatok hatékonyabb ellitisa
érdekében.

Az elbterjesztés lényegében ezt a szervezeti atalakitist tartalmazza, amely elsGsorban a mikodés
attekinthet6ségét és a feladatellatds hatékonysagat szolgalja.
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Az eléterjesztésnek emellett van egy tovabbi tésze is, amely a bizottsigi hatiskorokkel
kapcsolatos pontositasokat tartalmazza. Ennek részletes ismertetésére a Virosrendezési és
Féépitészi Iroda irodavezetS-helyettese tud pontosabb tijékoztatist adni.

Nagy Eva Julia, a Varostendezési és Foépitészi Iroda irodavezetS-helyettese: Jelenleg a
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig hatiskorébe tartoznak azok a teleptiléstendezési,
teleplilésképi és telepiilésfejlesztési tigyekhez kapcsolodd, elsésotban szakmai jellegi kézbensd
dontések, amelyek nem feltétlentil igényelnek képvisel-testileti dontést. Ide tartozik példaul a
partnerségi vélemények elfogadasa, a telepiilésrendezési szerzédéseket megalapozé telepitési
tanulmanytervek véleményezése, valamint a kornyezeti vizsgalat szukségességének megallapitisa.
A jogszabalyi kérnyezet valtozasai kovetkeztében ugyanakkor Gjabb doéntési pontok jelentek meg
ezekben az eljarasokban. Ilyen példaul az az eset, amikor egy telepllésrendezési modositas soran
nem érkezik partnerségi vélemény. Ebben az esetben is sziikséges a partnerségi egyeztetési eljaras
lezarasardl donteni. Az elGterjesztés javaslata szerint ez a hataskor szintén a bizottsighoz ketiilne,
clkeriilve azt, hogy kizardlag emiatt kiilon képviselS-testilled elGtetjesztést kelljen késziteni.
Hasonloképpen, amennyiben a bizottsig ugy itéli meg, hogy egy adott iigyben kornyezeti
vizsgalat lefolytatasa sziikséges, akkor a kornyezeti értékelés tematikdjinak meghatirozisa is a
bizottsag hataskorébe kertilhetne.

Tovabbi  moédositasi  javaslat, hogy a telepiilésrendezési  szerzGdéseket megel6z6
tanulmanyterveket a hatalyos szabalyozas szerint lakossagi egyeztetéste is kozzé kell tenni.
Amennyiben ezekhez vélemények érkeznek, azok elfogadisirdl vagy elutasitisirdl szintén
dontést kell hozni. Az eloterjesztés értelmében ez a dontési jogkdr is a Virosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaghoz kertilne.

Az eloterjesztés tovabbi eleme a polgirmester hatiskorébe tartozd telepuléskép-étrvényesits
eszk6zOkre vonatkozé rendelkezések pontositisa. A telepulésképi bejelentési eljirds, a
telepuilésképi kotelezési eljaras, valamint az egyéb telepilésképi tigyek jelenleg is a polgirmester
hataskorébe tartoznak. A moédositas indoka kizardlag jogtechnikai jellegl: az SZMSZ jelenleg
olyan jogszabalyra hivatkozik, amely id6ékézben megvaltozott. A koribbi telepilésképi torvény
helyett ma mar a magyar épitészetrS]l sz0l6 torvény biztositja e hatiskorok gyakorldsinak
jogalapjat.

A javaslat ezért a konkrét jogszabily megnevezése nélkul, altalinosabb formaban rogziti a
polgarmester hataskorét. Ennek el6nye, hogy egy esetleges jovébeni jogszabalyvaltozas esetén
nem lesz sziikség az SZMSZ ismételt modositasara kizardlag a hivatkozas aktualizaldsa miatt.

E15 Notbett elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Véleménye szerint a polgirmester az elGterjesztés masodik
részét szinte 4t is ugrotta az ismertetés soran. Ugy latja, hogy a rendeletmédositds tartalmaz egy
olyan elemet, amellyel varhatéan minden képviseld egyet tud érteni, nevezetesen az Anyakonyvi
és Szolgaltatasi Iroda kettévalasztasat, és két 6nallé iroda létrehozisat. Azonban ezt a mindenki
altal tdmogathat6 szervezeti modositast ismét mas, Osszetettebb kérdésekkel egyitt, egyfajta
,,salatarendelet” formajaban terjesztették eld.

Rendre olyan eléterjesztések kertilnek a KépviselS-testilet elé, amelyekben egy egyértelmilen
tamogathaté javaslat mellé tovabbi, nehezebben attekinthetd és megitélhetd modositasok is
bekeriilnek. Bar modositasra kerillt az elStetjesztés masodik tésze, annak tartalmat tovibbra sem
tartja kelléen vilagosnak. Véleménye szetint az elGtetjesztés szovegezése nehezen értelmezhetd,
ezért nem lehet egyértelmien megitélni a modositisok kovetkezményeit.
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A két iroda szétvalasztisat timogatni tudnd, ugyanakkor nem tartja helyesnek, hogy ezzel egyiitt
olyan tovabbi rendelkezésektSl is dontenie kellien a testiiletnek, amelyekkel kapcsolatban
kérdések és aggalyok meriilnek fel.

Ezért azt kérte, hogy — ahogyan korabban a KESZ médositisa esetében is lehetdség volt ra — a
rendeletmodositis egyes részei kilon keruljenek a Képviselé-testilet elé doéntésre. Igy a
képvisel6k kiilon szavazhatnanak a szervezet atalakitistol, illetve a tovabbi hataskor és eljarasi
médositasokrdl.

Amennyiben erre nincs lehetSség, frakcidja vathatéan nem tudja timogatni az elSterjesztést
annak jelenlegi formajiban.

El6 Notbert elnék: Tovabbi hozziszolis hidnyiban szavazisra bocsitja az elStetjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bisottsig .4 Budapest Fviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
Testiiletének Szerveset és Miikidési Ssabdlysatars] ssol6 39/2018. (IX. 26.) dnkormdnysati rendelet
mddositdsa” z‘argybzm késsiilt eloterjesstéssel egyetért, é5 javasolja a Képviseli-testiiletne az eldterjesstés
rende/ez‘a//e0idyz'jkwa§/aldnmé elfogaddsat.]

SZAVAZAS

33/2026. (V. 26.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ,,A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorményzat KépviselS-testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz016 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositasa” titgyban késziilt
elSterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselG-testiiletnek az elGterjesztés
rendeletalkotasi javaslatinak elfogadasat.
(Szavazott 9 {6: 7 igen, 2 tartdzkodas)

8. napirendi pont: Beszamol6 a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 2025. évi munkajardl

El5 Norbert elnk: A beszimolot mindenki attekintette, 2 Bizottsag a tavalyi év soran sokat
tlésezett, j6l dolgoztak. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek
hidnyaban szavazisra bocsitja az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a Bizottsdg 2025. évben végzett munkdjirsl s3il beszamolo tartalmdval egyetért,
és felkéri az; elnokot, hogy asy terjessse a Képuviseld-testiilet elé.]

SZAVAZAS

34/2026. (V. 26.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Bizottsag 2025. évben végzett munkajardl szolé
beszamolé tartalmaval egyetért, és felkéri az elndkot, hogy azt tetjessze a
Képviseld-testiilet elé.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

9. napirendi pont: Kélcsénos informalas
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EI6 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszélis. Kérdés,
hozziszdlas hidnyiban megkészoni a munkit és az iilést 11 drakor bezarja.

K.m.f.
N werdlet A
'Dr. Nagy Eszter s El§Norbert
bizottsagi tag g-cln('ik
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