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A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiilerének
26/2024-2029. sorszamu
2026. aprilis 30-an 14 6rai kezdettel megtartott ulés nyilt +észérdl.
(Budapest XII. keriilet, B6szérményi ut 23-25., alagsori tanicsterem)

Jelen vannak: dr. Harmos Andrea képvisels, El6 Notbert képvisels, Fekete Orsolya képviseld,
Fonti Krisztina képvisel6, Kocsis Borbala képvisel6, Kovacs David képviselS, Kovics Gergely
polgirmester, Menyhart Eva képvisel6, Moénus Angéla képviselS, dr. Novak Istvan képviseld,
Pasztor Tibor képviselS, Dr. Péchy Laszlo képviseld, Sasi-Szabd Tamas képviselS, Surdnyi Judit
képvisel6, Vadasz Gabor alpolgarmester, Visi Piroska képviseld, dr. Bitskey Botond jegyzd, Kiss
Tinde, a Képviseléi Csoport vezetSje, Zséli Balizs bizottsigi titkir, Balizs Beita
jegyzokonyvvezetd.

Tévol van: Kocsik Tekla alpolgirmester, Biitger Zoltan képvisels, kimentéstiket kétrve.

Jelen vannak még: kerileti partok, egyesiiletek képviseldi, érdekléds kerileti polgarok, a sajtd
képviseldi és a Polgarmesteti Hivatal munkatarsai.

Az {ilés elndke: Kovics Gergely polgirmester.

Kovacs Gergely elndk: K6szonti a megjelenteket. Megéllapitja, hogy a Képvisels-testillet 15 fével
hatarozatképes és megnyitja az tlést. Tajékoztatja a Képvisels-testuletet, hogy a bizottsagi ilések
jegyzSkonyveinek kivonatai feltSltésre kerilltek a képviselsi weboldalra. Atadja a sz6t Fonti
Krisztina képvisels részére, aki tigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisel8: Mi indokolja a Hegyvidék Lapkiadd vezetdi palyizatinak zart ulésen
torténd targyalasat? A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Motv.) 46. § (1) bekezdése rogzit, hogy a képviselS-testilleti tlés nyilvanos, a (2)
bekezdés szerint zart iilés tartasara az érintett kérésére keriilhet sor. A kikuldott anyagok kozott
ilyen kérelem nem szerepelt, és amennyiben ilyen kérelem nem érkezett, a napirendi pont nyilvanos
tilés keretében targyalandé. A zart ulés alkalmazisinak oka sszefuggésben 4ll azzal, hogy a palyazéd
nyilvinos felilleteken kutyaparti aktivistaként jelenik meg, vagy azzal, hogy a szerkesztéség
munkatirsai altal megkild6tt anyag szerint a benyujtott palyizat szakmai szempontbdl nem
megfeleld, illetve azzal, hogy a palyazati eljaris titokban zajlott? Ezen korulmények miatt kerult sor
a zart tlés elrendelésére? Kéri, hogy a KépviselS-testiilet dontson artdl, hogy a napirendi pont nyilt
ulésen kertiljon megtirgyalasta.

Kovacs Gergely elndk: A palyazo6 kérésre targyaljak zirt Glés keretében a napirendi pontot, amirdl
a sziikséges kérés rendelkezésiikre all és azt nem sziikséges csatolni a képviselSi weboldalon. Ebben
az esetben nem sziikséges szavazni, mivel az érintett kérése volt a zart ilés keretében torténd
targyalis. Atadja a szét Vadasz Gabor alpolgarmester részére, aki tigyrendben kétt szot.
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Vadasz Gabor alpolgarmester: A kikildétt meghivo szerinti 13. napirendi pontban targyalando,
A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. mikodésének racionalizalasival kapcsolatos
lehetséges jogi konstrukcidk bemutatasa” targyban készult elSterjesztését elGterjesztSként
visszavonja, mert a polgarmesteri médosito javaslat hibas. Tekintettel arra, hogy a hétféi bizottsagi
Ulésen egyértelmivé valt, hogy a tobbségi timogatis és a politikai konszenzus megteremtése
kizarolag a médosité javaslat elfogadisaval biztosithat6, a mddositas nélkul az elGtetjesztés jelen
Ulésen torténd targyalasa nem indokolt. A kovetkezd képviselS-testileti tlésre olyan javitott,
modositasokkal korrigalt elGterjesztést nyujt be, ami elhdritja az érdemi és konszenzusos
dontéshozatal akadalyait.

Kovacs Gergely elndk: Mi volt a hiba a polgarmesteri mddositd javaslatban?

Vadasz Gabor alpolgarmester: A polgarmesteti médosito javaslatban az szetepel, hogy a
képvisel6-testiileti tilés idépontja 2026. aprilis 26., holott ez a ditum helyesen 2026. iprilis 30-a.
El6terjesztoként nem kockaztatja, hogy egy ilyen hordereji elStetjesztésben dontés szilessen, ami
késébb esetleg megtamadhato lenne.

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsis Botbala képvisels részére, aki iigyrendben kért szot.

Kocsis Borbala képvisels: A Human Bizottsag legutSbbi tilésén két elStetjesztés szerepelt Visi
Piroska képvisel6 részérdl, amiket a Bizottsig egyhangulag elfogadott. Az egyik a szociilis
rendeletek végrehajtasaval kapcsolatos tajékoztatas, a masik egy belsé vizsgalatrdl szdlo jegyzdi
tajékoztatis. Ezek felvehetSk a napirendre, vagy azokrol a KépviselS-testillet mds forméiban kap
tajekoztatast?

Kovacs Gergely elndk: A napirendre olyan elSterjesztés vehets fel, ami hatatid6ben megérkezett,
ezért a Szervezeti és Mukodési Szabilyzat (tovabbiakban: SzMSz) alapjan Gj napirendi pont
telvételére jelen tilésen nincs lehetGség. A mai tléshez kapcesolodo bizottsagi dontés targyat képezd,
a szocialis rendelet modositasanak masfél havi hatisira vonatkozé tajékoztatis a koélcsonds
tajékoztatis keretében keril ismertetésre. A masik elSterjesztés a soron kovetkezd képviseld-
testiileti iilésre vonatkozik, mig a jelen tirgykorben relevins informiciok szintén a kolcsonds
tajékoztatas keretében hangzanak el.

Fonti Krisztina képviseld: Ugyrendben nincs vita. Nem igaz, amit a polgarmester mond, fel lehet
venni napirendre. Megint valotlansagot allit és az a baj, hogy a képvisel6k nem ismetik jol a
szabalyokat és elhiszik, amit mond. Amennyiben a Képvisel-testilet egyhangulag vagy tobbségi
dontéssel gy hataroz, hogy valamely elGterjesztést napitendre kivin venni, annak felvételére
lehet6ség van. A bizottsagi eln6k ismerteti a szakbizottsig dontését és kezdeményezi az adott
eléterjesztés napirendre vételét, amirdl a Képvisel6-testiilet dont. A Hegyvidék Lapkiadé esetében
a zart Ulés alkalmazasara irinyulé kérelem a rendelkezésre all6 dokumentumok kozott nem
szerepel. Kéri, hogy a Képvisel6-testiilet vita nélkil dontson arrdl, hogy az tgy nyilt ilésen keriiljon
megtargyalasra.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az a lehetdség az SzMSz-ben, hogy valaki érintettségre tekintettel
kéri zart lilésen tOrténd targyalast, ez egy alapvetSen az érintett alapjogait védd intézkedés. Arrdl
nem donthet a Képvisel6-testiilet - annak ellenére, hogy az érintett kérte barmilyen oknil fogva a
zart Ulés tartasat -, hogy attdl fuggetlenil nyilt tlés keretében tirgyaljak az elStetjesztést. Az
eloterjesztés tartalmazza, hogy barmelyik képviselé beletekinthetett a teljes palydzati anyagba a
titkarsagon, ahol szintén meg lehet tekinteni az érintett kételmét a zart ilés kérésére vonatkozoan.
Az, hogy a képviselS-testiileti ilésen tartson beszamolot, akar a polgarmester a szocialis rendelet
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masfél havi tapasztalatairdl, akar a jegyzé a hivatalt érinté valamilyen tgyrdl, az nem egy kilon
hatarozati javaslat. Tehat, hogy annak az elGtetjesztésnek nincs hatirozati javaslat része, az ilyen
tipusu beszamolok a kolesonos tajékoztatas, beszamoldk részben teheté meg. Tehat fel lehet venni
kilén napirendre, csak nincs hatirozat javaslat hozza.

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képvisel6 részére, aki tigyrendben kért szot.

Visi Piroska képvisel6: Kéri, hogy a kolcsonos tajékoztatis pontjaban keriiljon nevesitésre a két
tajékoztatis. Az egyik az alpolgarmester részérdl a szocialis rendeletek moédositisainak eddigi
tapasztalatairdl szolé beszamold, a masik az dvodaracionalizalissal Osszefiiggs belsé vizsgalat
eredményérdl szol6 tajékoztatas. Sasi-Szabd Tamads képvisels altal benyujtott elGterjesztést, ami a
dokumentumok kozott szerepel, a kolesonos tajékoztatas keretében fogjak targyalni?

Kovics Getgely elnGk: Az elStetjesztés hatiridén til érkezett be, annak napirendre vételérdl
kilon fog szavazni a KépviselS-testilet. Atadja a szét Kocsis Botbila képvisel6 tészére, aki
tgyrendben kért szot.

Kocsis Borbala képvisel6: Kéri, hogy a Hegyvidék Lapkiadé palyazéjanak zart ilés keretében
torténo targyalasara vonatkozo kérelmét az tlés megkezdése elStt mutassak be a képviselSk részére.

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Font Krisztina képvisel6 részére, aki tigyrendben kért sz6t.

Fonti Krisztina képvisel6: Kéri, hogy Visi Piroska képviselS altal a szakbizottsagi tlésen kért
tajékoztatasokat vegyék fel kiilén napirendi pontokként és ne a kdlcsonds informalas keretében
kapjanak tijékoztatast a képviselk. Kocsik Tekla alpolgirmester lathatéan két hénapja nem
dolgozik, de talan valaki el tudja mondani helyette a fejleményeket. Kéri tovabba, hogy most
mutassik be a Hegyvidék Lapkiadé palyazéjanak zart ilés kérésére vonatkozo kérelmét. El szeretné
kertilni, hogy ez a dokumentum utélag kertljon kiallitasra. Addig nem tudnak a napirendtdl

szavazni.

Kovics Gergely elndk: Javasolja 4j napirendi pontként targyalni Sasi-Szabé Tamas képvisels altal
benyyjtott, ,Felterjesztési jog gyakotlasa a normativ finanszitozott 6vodai csoportlétszam
targyaban” targyban késziilt elGterjesztést, ami hataridén tal érkezett a Polgarmesteri Hivatalhoz,
ezért errél szikséges kiillon szavazni. Szavazasta bocsatja Sasi-Szabé Tamas képvisel6 altal
benyyjtott elGterjesztés napirendre vételére vonatkozoé hatirozati javaslatot.

[A Képviselo-testiilet egyetért Sasi-Sabd Tamds képviseld ,Felterjesstési jag gyakorldsa a normatiy finanssirogott
dvodai csoportlétssiim targydban’ targyban késsiilt eldterjessitése napirenden forténg megtargyalisdval.]

SZAVAZAS

A Képviselé-testiilet egyetért Sasi-Szabd Tamas képviselS ,,Felterjesztési jog gyakorlasa a
normativ finanszirozott 6vodai csoportlétszam tirgyaban” targyban késziilt elGterjesztése
napirenden torténé megtargyalasaval.

(Szavazott 14 £6: 14 igen)

Kovacs Gergely elnék: Atadja a sz6t F16 Norbert képviseld részére.

El6 Norbert képvisels: Egyetért Sasi-Szabé Tamas képvisel6 elSterjesztésének a céljaval,
ugyanakkor kérdés, hogy a benne szerepld konkrét érték meghatirozasa milyen szakmai indokokon
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alapul, és tortént-e ennek megalapozasa a Polgirmesteri Hivatal vagy mds szakmai szerepl8k
részérél. Késziilt hatastanulmany, illetve vizsgalat arra vonatkozdéan, hogy a megjelolt érték miért
keriilt kivalasztasra mds lehetséges alternativik helyett? Meg kell vizsgalni, hogy a javaslat szakmai
megalapozottsaga biztositott-e, és szitkséges-e annak bizottsagi szint megtargyalisa a dontést
megelézben. Javasolja, hogy az elStetjesztés bizottsagi és hivatali egyeztetést kovetSen, megfelelen
alitimasztott formaban keruljon a KépviselS-testulet elé annak érdekében, hogy a dontés
megalapozott és végrehajthaté legyen. Felvetése mat nem relevins, hiszen a KépviselG-testilet a
napirendre vételr6l mar dontést hozott, mivel a polgirmester nem adta meg neki idében a szét.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

[A Képriselo-testiilet egyetért ,,A ssocidlis rassorultsdotol fiiggd pénsbeli és természetbeni elldtasokrol szdld 2/ 2015,
(Il. 27.) Gnkormanyzati rendelet modositisa™ tdargyban késsiilt eloterjesfés hatdsaird] tirténg tajékostatis
napirendre lirténd felvételével.

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért ,,A szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni
ellatasokrol sz6l6 2/2015. (I1. 27.) 6nkormanyzati tendelet modositasa” targyban késziilt
elGterjesztés hatdsairdl torténd tajékoztatis napirendre térténd felvételével.

(Szavazott 15 £6: 15 igen)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet egyetért a ,,Hatdrozat bels vizsgalatro! ag; dvodai rendsser dtalakitisit cél30 el6készitd és
ldjékostato anyagokkal kapesolatban” tirgyban késsiilt eldterjesstésben foglaliakkal kapesolatos tdjékotatis
napirendre torlénd felvélelével ]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért a ,Hatarozat belsG vizsgilatrél az 6vodai trendszer
atalakitasat célzé el6készitd és tajékoztaté anyagokkal kapcsolatban” titgyban késziilt
eldterjesztésben foglaltakkal kapcsolatos tajékoztatas napirendre torténd felvételével.
(Szavazott 15 £6: 14 igen, 1 tartézkodais)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a modositott napitend elfogaddsira vonatkozd
hatarozati javaslatot.

[A Képvisels-testiilet a mai itlés midositott napirendjét as; alabbiak sserint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A fds ssdrii novények védelmerd] s30ld aij dnkormanyzati rendelet megalkotdsa

2. Keriileti Epitési S3abilyzatok médositisa a vidett értékek megdrsése érdekében

3. A Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrol
s50l6 4/ 1994. (111. 2.) inkormanyzati rendelet médositisa

4. A Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiletének S<erveseti és Miikidési
Szabdlyzatiril s56l6 39/ 2018. (IX. 26.) énkormdnysati rendelet médositisa

5.4 2026. évi kiltségretés Budapest Fovdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Keépuiseli-testiileti
hatdskirében lirléng eldirdnyzat dtesoportositisai
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6. Onkormdnyzati alapitdsii kiltséiqretési szervek alapits okiratinak médositisa (Normafa Ovoda, Cialidsegiti
és Gyermekfoléti Kozpont)
7. A Budapest Fiwiros XI1. keritlet Hegyvidék: Onkormanyzar és a MOM Kulturdlis Kospont Nonprofit KFt.
kisotti kosomiivelodési megdllupodds mddositdasa
8. Onkormanysati tulajdonsi ingatlanok elidegenitésre 1irténd kijelolése
9. Budapest XI1. keriiletének csapadékviz-keselési akcidterve
10. Dintés a 2025. évi tirsashasy feldjitisi pdlyazatra beérkesett vis maior palydsatok tamogatisairil
11. Dintés az: ,,Ertékvédelnmi timogatds 2026.” pailydzati /.:‘,’._’w wsrol
12. Telepiiléstery késsitésének ,ée;deme/g/e\g,u 101 55616 dontés megerdsitése
13. Hatdrozati javaslal a jegyd felkérésére a szerveselfelessitési projektek helyzetéil adott tajékostatasra
14. Hafaro‘*afz Jjavaslat az; iires onkormdnyzati ////zydomf lakdsok €5 nem lakds céljira ssolpdld helyiségek
képuiselok a/ta/z megz‘e/ézm‘/]f. Loscgero!
15. Felterjesstési jog gyakorldsa a normativ finansiirozott dvodai csoportlétssdnt targyiban
16. Tdjékostatas a s3ocidlis rassorullsigiil fiiggd pénsbeli és terméssetbeni ellitisokrdl ssol6 2/ 2015. (I1. 27.)
onkormdnyzati rendelet midositisanak hatdsairo!
17. Tijékostatds as. ovodai rendsser dtalakitdsdt cél50 elokészitd és tajékostatd anyagokkal kapesolatos belsé
vissealatrol
A 18-23. napirend: pontok drt jilésben keriilnek megtirgyaldsra!
18. Onkormdnysati tulajdonsi lakds hatdrozatlan idéve forténd bérbeadisival kapesolatos dontéshozatal
19. A Budapest XII. keriilet, S3éll Kalmdn tér 17. s3dm alatti ingatlant érinté telepiiléskeépi bejelentési eljdrdsban
hozott hatarozat ellen: fellebbesés elbirdlisa
20. Dintés a Hegyvidék Lapkiads intésmeényveseli-fisserkesstii palyazatird/
21. Déntés a Hegyvidék Disspolgdra kitiintetd cim adomanyosdsdril
22. Fellebbesés elbirildsa (Fiesta Partyservice Kft.)
23. Fellebbesés elbirilisa (Gaspar Istvan)
Polgarmesteri beszdmolo

Keépuiselii kérdéseke, kilemények]
SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

62/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a mai iilés modositott napitendjét az alabbiak szerint fogadja el:
Elfogadott napirend:
1. A fas szari névények védelmérdl sz616 1ij dnkormanyzati rendelet megalkotisa
2. Keriileti Epitési Szabalyzatok modositasa a védett értékek megbrzése érdekében
3. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolé 4/1994. (III. 2.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa
4. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatar6l szolo 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositasa
5. A 2026. évi koltségvetés Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviseld-testiileti hataskorében torténd elGiranyzat dtcsoportositasai
6. Onkormanyzatl alapitasu koltségvetési szervek alapité okiratanak moédositasa
(Normafa Ovoda, Csalidsegits és Gyermekjoléti Kézpont)
7. A Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM Kulturalis
Koézpont Nonprofit Kft. kozotti kézmiivelddési megallapodas mddositisa
8. Onkormanyzati tulajdonu ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése
9. Budapest XII. keriiletének csapadékviz-kezelési akciterve
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10. Dontés a 2025. évi tarsashazi felujitasi palyazatra beérkezett vis maior palyazatok
tamogatasair6l
11. Déntés az ,,Ertékvédelmi timogatas 2026.” palyazati felhivasrol
12. Telepiilésterv készitésének kezdeményezésérdl szolo6 dontés megerdsitése
13. Hatarozati javaslat a jegyzé felkérésére a szervezetfejlesztési projektek helyzetérél
adott tajékoztatasta
14. Hatarozati javaslat az iires 6nkormanyzati tulajdont lakasok és nem lakas céljara
szolgal6 helyiségek képviselok altali megtekinthetdségérdl
15. Feltetjesztési jog gyakorlasa a normativ finanszirozott 6vodai csoportlétszam
targyaban
16. Tajékoztatas a szocialis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli és természetbeni
ellatasokrol sz6l6 2/2015. (I1. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasanak hatasairol
17. Tajékoztatas az Ovodai rendszer atalakitasit célzd el6készit és tajékoztatd
anyagokkal kapcsolatos belsé vizsgalatrol

A 18-23. napirendi pontok zart iilésben keriilnek megtargyalasra!
18. Onkorményzati tulajdonti lakis hatirozatlan idSre torténé bérbeadasaval
kapcsolatos dontéshozatal
19. A Budapest XII. keriilet, Sz¢ll Kalman tér 17. szam alatti ingatlant érinté
telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa
20. Dontés a Hegyvidék Lapkiado intézményvezet6-fGszetkesztSi palyazatarol
21. Dontés a Hegyvidék Diszpolgara kitiinteté cim adomanyozasardl
22. Fellebbezés elbiralasa (Fiesta Partyservice Kft.)
23. Fellebbezés elbiralasa (Gaspar Istvan)
Polgarmesteri beszamolo
Képvisel6i kérdések, kozlemények
(Szavazott 15 £6: 12 igen, 3 tartdzkodas)

1. napirendi pont: A fis szari novények védelmérdl sz6lo 4j énkormanyzati rendelet megalkotasa

Kovics Gergely elnék: Az elGtetjesztést tObb olvasatban is targyalta a Képvisel6-testiilet, ezért
annak tartalma mindenki szamara ismert. A dokumentum tartalmazza mindazon mdodositasokat,
amik a korabban felmeriilt javaslatok alapjan kertltek beépitésre. Az anyag megkiildésre kerilt az
illetékes kormanyhivatal részére, rendben 1évinek talaltik a rendelettervezetet. A szabalyozas célja
a fakivagas feltételeinek szigoritasa, killénos tekintettel a tajékoztatasi kotelezettségek bévitésére. A
rendelkezések értelmében a koltési idGszakban a fakivagas tiltotta valik. A rendelet hatalya kiterjed
a gyumolcsfikra is, eltérd szabalyozassal, ami szetint a pétlasi kotelezettséget nem torzsatmérd,
hanem darabszam alapjan kell teljesiteni. A fapotlasi dij mértéke egységesen 150 szazalékban kertilt
meghatarozasra, fuggetlenill att6l, hogy a fakivagas engedéllyel tortént vagy engedély nélkil. A
jogellenes fakivagasok esetében az eljaras nem kizardlag 6nkormanyzati rendelet alapjan torténik,
hanem allamigazgatasi hataskorben is lehetSség van szankcié alkalmazasara. A tajékoztatasi
kotelezettség részeként az Onkormanyzat honlapjin koribban is elérhetd informaciok kére béviil,
és tartalmazza az Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 gazdasigi tarsasigok, valamint a kéltségvetési
szervek altal érintett fakivagasokat is. A koztertleten végzett fakivagisok esetében a tervezett
idépont el6tt legalabb harom nappal a helyszinen tdjékoztaté tabla kihelyezése sziikséges, ami
alapjan az eljaras azonosithat6. Magantertleten a tajékoztatds moédjat és szitkségességét a jegyzo
hatarozza meg, figyelembe véve az érintett fik mennyiségét és tipusit. Az elGterjesztést
megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.
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El§ Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a rendeletalkotasi javaslatot. ElGremutatd gyakotlatnak
tartja a rendelet tobbszori targyalasat a jobb megértés és a részletek atbeszélése érdekében. A tuja
kérdésében sikeriilt konszenzusos megoldast talalni, a gyimoélesfak tgyében pedig megszant az,
hogy ugyanakkora gyiimolesfat kelljen Gltetni, mint ami kivagasta kertlt.

Fekete Orsolya képvisel6, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és timogatta a
rendeletalkotasi javaslatot. Szintén j6 gyakotlatnak tartja, hogy tobbszori olvasatban targyaltik a
rendeletalkotast.

Kovics Getgely elndk: Tovabbi hozzaszolds hidnyaban szavazasta bocsitja az elGtetjesztés
rendeletalkotasi javaslatat.

[A Képuiselo-testiilet az; eléterjesstés 1. melléklete sserint megalkotja a fds s3dri nivények védelmérdl sz6l6 7/ 2026.
(V. 8.) onkormdnyzati rendeletér.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet az elGterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a fas szara
névények védelmérsl szo6lo 7/2026. (V. 8.) onkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

2. napirendi pont: Kerileti Epitési Szabalyzatok médositisa a védett értékek megdrzése
érdekében

Kovacs Gergely elndk: Mindharom kertleti épitési szabalyzat modositasira tesznek javaslatot. A
szabalyozas célja a védett épliletek megdvasa, valamint annak a probléminak a kezelése, hogy a
jelenleg alkalmazhaté szankciok nem jelentenek kell§ visszatartd erGt abban az esetben, ha egy
védett épiilet elbontisra keriil vagy a tulajdonos mulasztidsa miatt megsemmisul. A korabbi
gyakotlatban a birsagok alacsony mértéklek voltak, és bar az Gjjaépitési kotelezettség fennall, az
érintett tulajdonos szamara ez gazdasagi szempontbdl még igy is kedvezd lehetett, killondsen azért,
mert bizonyos esetekben az Ujjaépités helyreillitisnak mindsult, ami kedvezdbb beépitési
paramétereket eredményezett, igy nagyobb szintterilleti mutatét, nagyobb beépithetGséget,
nagyobb épiiletmagassagot és kisebb kotelezd zoldfeluletet tett lehetévé. Az 1j szabilyozis
értelmében, amennyiben egy telken védett épiilet elbontisra kerill, a telek beépitési paraméterei
jelent6sen korlatozasra kerilnek. A besorolas olyan mértékben szigorodik, ami nagyon alacsony
szinttertleti mutatot tesz lehetévé, ami egy 1000 négyzetméteres telken hozzivetdlegesen egy 100
négyzetméteres, foldszintes épiilet létesitését engedi meg. Az étintett tulajdonost az Ujjaépités
kotelezettsége tovabbra is terheli. Ennek teljesitése telepulésrendezési szerzodés megkotéséhez
kotott, aminek keretében a beépitési paraméterek wjraszabalyozhatok. A feltételek meghatirozasa
minden esetben képvisel6-testiileti dontés targyat képezi, és lehetSség van tovabbi ellentételezések
el6irdsara is. Az elGterjesztés tovabbi eleme az épitési szabilyzat modositdsa, ami a telken beluli
épiiletek szamanak meghatarozasara vonatkozik. A jelenlegi szabalyozis szetint, ha egy telken tobb
épiilet a fold alatt, jellemzéen mélygarazs szinten ossze van kotve, azok egy épuletnek mindsulnek.
Az épitési szabalyzat telkenként hatirozza meg az épithetS épuletek szimat, valamint az egyes
rendeltetési egységek szamat, ami kozvetlenill befolyasolja a kialakithaté lakisok mennyiségét. A
modositas célja annak biztositasa, hogy a kizardlag £old alatti Osszekottetés ne eredményezze tobb
épiilet egyként torténd kezelését, hanem az épuletek 6nalld egységként legyenek figyelembe
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vehetSk. Ennek eredményeként elkeriilhetd, hogy az épittetSk a szabalyozas miatt a fold felettd
elkiillonités iranyaba kényszerlljenek, ami kilon bejaratok és uthdlozat kialakitdsit tenné
sziikségessé, névelve a burkolt felilletek aranyat. A szabalyozas bevezeti az épiilettdmeg fogalmit,
ami az épiilet f6ld feletti részét jelenti, és ennek alapjan keril meghatirozasra az épiiletek szdma.
Az elGterjesztést megtargyalta a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi, valamint a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag.

El8 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a rendeletalkotasi javaslatokat. A bizottsagi iilést
kovetéen plusz informacié birtokaba jutott, ami miatt Gjra fel fog szolalni.

Fekete Orsolya képviseld, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elGtetjesztést, és timogatta a
rendeletalkotasi javaslatokat.

Koviacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testlet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.

Fonti Krisztina képvisel6: A modositis kovetkeztében egy olyan telken, ahol koribban egy
épiiletben legfeljebb harom lakas volt elhelyezhetd, a jovében tovabbra is hirom lakds 1étesithetd,
azonban akar hirom kiil6nallé épiletben is, amennyiben azok a fold alatt teremgarizzsal
kapcsolédnak egymashoz? A modositas miként befolyasolja a fakivigisok mértékét, kulonos
tekintettel arra, hogy a tetemgarizs nem kizirdlag az éptiletek alatt, hanem azok kozott is
elhelyezhet6vé valhat? Szerinte ez tobb fakivigist fog eredményezni.

Péterffy Marton féépitész: A rendeletmddositasi javaslat alapja az a jogalkotdi sziandék, ami
szerint az adott telken a rendeltetési egységek tobb kisebb épiilettomegben jelenjenek meg, és ne
egyetlen nagy tomegben keriiljenek elhelyezésre. Az épuletek darabszima kotlatozott, ezért adott
telken a meghatirozott szamnal tobb épiilet nem helyezhetd el. Az épitéshatdsig egy ideig tgy
eértelmezte a szabalyozast, hogy ha két épulettdmeg terepszint alatt mélygarizzsal kapesolddik
egymashoz, att6l azok tovabbra is két kiilon épiiletnek mindsilnek. Késébb a jogszabily
értelmezése megvaltozott, ennek kovetkeztében tobb esetben az épittetSk olyan helyzetbe kertiltek,
hogy egy tarsashiaz esetében kilon lehajtét kellett kialakitani annak érdekében, hogy a két
épillettomeg két kilon éplletként legyen értelmezhets. Ez altalaiban nagyobb mértéki
terepmozgatassal és tobb fakivagassal jarhat. A terepszint alatti beépités sok esetben nagyobb
kiterjedés(i, mint a terepszint feletti beépités, ezért, ha a mélygarizs terepszint alatt nagyobb
teriiletet foglal el, az 6nmagaban nem szokatlan. Amennyiben a terepszint alatti beépitést tigy kell
megosztani, hogy az két kiilon épiiletként legyen értelmezhetd, az tovabbi terepmozgatist és adott
esetben tovabbi fakivagast tehet szitkségessé. A médositas eredményeként az épitkezés kevesebb
beavatkozassal valosulhat meg, mikézben az eredeti jogalkot6i szandék is érvényesul, vagyis a
rendeltetések tovabbra is tobb kisebb épiiletben helyezhetdk el. A mddositas ugyanakkor nem teszi
lehet6vé, hogy a telken a megengedettnél tobb épilet létesiljon.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel3: Az elSterjesztés és annak indokoldsa nem tér ki arra, hogy az 6nall6
rendeltetési egységek maximalis szima valtozik-e. A modositis kovetkeztében a telkenként
elhelyezhet6 6nall6 rendeltetési egységek legnagyobb szima valtozik?

Péterffy Marton f6épitész: A telek méretébdl adodik egy szamitis, tehat csak emiatt nem valtozik.

El6 Norbert képvisel6: A Stromfeld Aurél Ut 9. szim alatti, traféhaz (tovabbiakban: traféhaz)
megnevezés ingatlan viszonylag alacsony aron torténd értékesitésérdl is ma dont a Képvisel6-
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testiilet. Az 4j szabalyozas azt jelenti, hogy ha a traféhizat lebontjak vagy athelyezik, akkor oda
tobb 1 épiilet épitheté? A bizottsigi tlésen elsGsotban a tizenhat lakdsos tarsashazakrdl
egyeztettek. Attdl tart, hogy a traféhaz alacsony aron t6rténd értékesitése, majd az épitési szabalyzat
konnyitése lehetGséget teremtene egy épitkezéste. Az szabilyozasi kornyezet kedvez3bbé valhat az
épitkezések szamara, kiillonésen olyan esetben, amikor egy koribban értékesitett ingatlanon a
beépitési feltételek késébb enyhiilnek. Egy olyan telken, ahol koribban egy épiletben legfeljebb
harom lakas volt elhelyezhetd, a médositas kvetkeztében lehetévé valhat-e, hogy ugyanazon a
telken tobb kiilonall6 épiilet létestljon, amik egyenként tartalmaznak egy-egy rendeltetési egységet?
Igy Gsszességében tobb, kiilon értékesithetd mngatlan jon létre. A terepszint alattt k6z6s alap vagy
parkol6é megléte mellett a felszinen kilonallé épiiletek keriilnek kialakitdsta, amik tetmészetben
megosztva kiilon tulajdonként értékesithetok. A modositas tartalmaz-e olyan garanciat, ami kizarja
ezt a lehet&séget, vagyis biztositja-e, hogy a telkenként elhelyezhetS 6nallé rendeltetési egységek
szama ne novekedjen a korabbi szabalyozashoz képest?

Péterffy Marton f6épitész: A traféhaz esetében az eredeti tervek is azzal szamoltak, hogy egy
épiilet, két épilettomeg és egy behajtd épiilne és ennek megfelelGen akartak épitési engedélyt.
Tekintettel arra, hogy folyamatban van egy hatosagi eljaris, ezért ettdl tobb informaciot a konkrét
telekkel kapcsolatban nem oszthat meg.

El6 Norbert képviseld: Kéri zart iilés elrendelését, mert ez annyira fontos informaci6, ami nélkul
nem tud felelés dontést hozni.

Kovacs Gergely elnék: A Képvisels-testiilet zart tilésen folytatja a munkat.

[A Keépuiseld-testiilet a napirendi pont tovibbi tdirgyaldsat drt iilés keretében folytatia. A art iilist kivetjen a
napirendi pont targyaldsdnak lesdrdsa ismét nyilvdnos iilés keretében keriil sor.]

Péterffy Marton f6épitész: A rendelet vitatott része arra vonatkozott, hogy hiny épiilettdmeg
helyezhet6 el, valamint arra, hogy az épulettdmegekhez kapcsolédé esetleges tovabbi épitések a
beruhazok szamara anyagi elényt eredményezhetnek. Az elGtetjesztés nem bonthatd két kiilon
hatdrozati pontra, kizardlag egylttesen bocsithatd szavazidsra, mivel egy rendelettervezet ilyen
moédon nem valaszthaté szét. Amennyiben a Képvisels-testilet ertdl nem kivan donteni, az
elSterjesztést le kell venni a napirendr8l, és egy 0j képviselS-testiileti tlésen, 0j elGterjesztés
keretében sziikséges targyalni. A vita arrdl is szdlt, hogy a rendelkezés el6nyt biztosithat a
beruhazok szamara, ezért annak késébbi kezelését és kovetkezményeit sziikséges métlegelni. A
kovetkezé egy-masfél évben a telepiilésterv moddositisa varhats, ami sorin olyan projektek
kialakitasit timogatja, amik nem nagyobb beépitési paraméterekkel, valamint nem a kerulet
novényzetének és névényallomanyanak tovabbi tethelésével vagy karositisival valosulnak meg.

Kovacs Gergely elndk: FlStetjesztSként visszavonja az elGtetjesztést.
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3. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6lé 4/1994. (111 2.) onkorményzati rendelet mddositisa

Kovics Gergely elnok: Atadja a szot Visi Piroska képvisels részére, hogy ismertesse
elGterjesztését.

Visi Piroska képviseld: A vagyonrendelettel kapcsolatban komoly egyeztetéseket folytattak a
bizottsagi tlések keretében, amikre igyekszik részletes visszajelzést adni. Az dnkormanyzat vagyona
nemzeti vagyon, hasznalatat, értékesitését torvény korlatozza. A nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi
CXCVL torvény kimondja, hogy ,,a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon
megdbrzése, értékének és allaganak védelme, rendeltetésének megfeleld, az allam, az onkormanyzat
mindenkori teherbiré képességéhez igazodo, elsédlegesen a kozfeladatok ellatasahoz és a
mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathato,
hatékony és koltségtakarékos mukodtetése, értéknévelé hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa,
tovabba az allam vagy a helyi dnkormanyzat feladatanak ellitisa szempontjabdl feleslegessé valo
vagyontirgyak elidegenitése...” A Hegyvidéki Onkormanyzat is rendeletben szabilyozta az
onkormanyzat feletti tulajdonosi jogok gyakotlasardl szol6 szabalyokat. A tulajdonosi jogok kézé
tartozik az a dontés is, hogy a tulajdonos értékesiteni kivanja a vagyonit, és az az eljaras is
szabalyozando, hogy azt milyen formaban és hogyan lehet megtenni. Az elStetrjesztés célja a licites
eljaras rendjének Képvisel6-testilet altali elfogadasa a vagyontendelet mellékleteként megvaldsitva
a kovetkezS alapelveket: transzparencia: minden érintett szamara megismerhet, egységesen
kotelezé érvényl folyamatok rogzitése rendelt szinten; verseny erSsitése: a potencialis érdeklédék
hatékonyabb segitése, a talzé6 kotlatozasok eltorlése; koltséghatékonysag: csak  olyan
munkafolyamatot szervezzen ki az Onkormanyzat kiilsé megbizassal dolgoz6 szereplére, amit nem
tud sajat koztisztviselGivel ellatni, mert nincs megfeleld képesités és tudasu sajat munkatarsa.

Az 4j Onkormanyzat feladatinak tartotta a koribbi gyakotlat megvaltoztatisat, az ingatlanok
értékesitésekor transzparensebb, és minél tobb érdekl6ddt elér gyakotlatot szeretett volna
kialakitani. Kovacs Gergely polgarmester hatalyon kiviil helyezte a korabbi licitek elGkészitésérdl és
kezelésérdl sz616 utasitast 2024. november 22-t8l, mivel a 2024. november 18- képviselS-testilet
tlésen a 9. napirendi pont elidegenitési elGterjesztéshez csatolt mellékletében szetepld eljarasrend
szerinti értékesitést szavaztatott meg. A kovetkezd, 2025. majus 29-1 elidegenitési elGtetjesztésnek
is voltak mellékletei, az 1. melléklet a kijel6léshez tartoz6 ingatlanok értékesitéséhez kapcsolodo
nyilt licites eljarasrendet tartalmazta, ami némileg eltért a novemberi melléklettdl, példaul 10 ezer
forint helyett 30 ezer forintra emelete a licitcsomag 4drat. A tovabbi elidegenitésekkor az
elGterjesztés mar nem tartalmazott sem az értékesités eljarisrendjét tartalmazéd mellékletet, sem
semmilyen széveges utalast arra, hogy az értékesitési folyamatban milyen szabalyok szerint kell a
licites eljarast bonyolitani. A Hegyvidéki Onkormanyzatnak két rendelete van a téméiban, az egyik
a vagyonrendelet, a masik pedig a lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésérSl
szOl. A két rendelet egymassal altalinos és specialitis viszonyaban all, egyttt alkalmazanddk. A
rendeletek szerint, ha nem jeldlik meg valamely tulajdonosi jog gyakotlasat, annak szabalyait, akkor
azt a polgarmester gyakorolja. Tehat azokban a kérdésekben, amikben a Képvisels-testiilet dont,
rendeletet alkot, azokban a polgirmesternek mar nincs hataskére, de ha nincs ilyen doéntés, akkor
polgarmesteri hataskorben kell a szabalyokat megalkotni. Az elStetjesztése atra iranyul, hogy
pétoljak a hianyzé szabilyozast, mert jelenleg nincs sem a Képvisels-testillet altal elfogadott
normativ hatarozat formajaban, sem polgarmesteri utasitis formajaban hatalyos szabalyzat a licites
hirdetések el6készitésérol, kezelésérdl, a licites eljatasok rendjérdl. A jegyzotdl kért plusz
tajékoztatast 1s, és az altala megkildott dokumentumok is azt igazoltak, hogy csak a majusi
elidegenitési egyedi hatirozat mellékleteként talilhaté meg egy eljarastend, ami a majusban
kijelolésre kertlt ingatlanok értékesitési folyamatat szabalyozza, illetve minden egyes ingatlanhoz
kiilon licitszabalyzatot készit a megbizott kiilsGs tigyvéd, ami csak az egyes licitcsomagokban lelhet6
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fel, és csak az adott ingatlanra vonatkozik. Kovics Gergely polgarmester a bizottsigi uléseken
hosszasan biralta az elGterjesztést, és hozta fel Ujra és Gjra, hogy a viligon nincs olyan, hogy egy
Onkormanyzatban lyen eljarasrendet rendeletben szabilyozzanak. Technikai kérdés, hogy egy
vagyonértekesitésre vonatkozo altalanos szabalyt egy onkormanyzat normativ hatirozattal vagy
rendelettel hoz létre. Az elSterjesztése arra vonatkozik, hogy hozzon ilyet létre €s ne egyedileg, az
egyes értékesitésekhez igazitva allapitson meg ilyeneket a polgirmester, amiben az egész folyamatot
kiszervezi egy tigyvédi irodahoz, ami havi bruttd 3,8 milli6 forint atalinyért dolgozik, ezen feliil
minden ingatlanértékesités utan egy szazalék plusz afat is kiszamlaz. Az atalany ilyen formajiban
elképesztéen draga és aggalyos, az ezen felul fizetett egy szazalék is a budapest atlag dupldja. Egy
vagyonértékesités- és licitszabalyzat lehet hatirozat is és rendelet is. A targyban a jegyzGnek az
SzMSz azt a feladatot adja, hogy a szakmai elGkészitésrdl gondoskodjon, tehat segitse a hidnyos
jogt ismeretekkel rendelkezd képviselSt abban, hogy vilasztisi felhatalmazasaval élve szabalyosan
tudja ellatni képviseleti feladatait. Meglatasa szetint a vagyon értékesitésére vonatkozé szabalyokat
rendeletben kell szabalyozni. Vannak is ilyen rendeletei a XII. keruletnek: ,,az Onkotményzat
tulajdondban all6 lakasok és nem lakds céljara szolgilé helyiségek elidegenitésétdl” és az
,,Onkorményzat vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakotlasarol” szo6l6 rendeletek. Az elGterjesztése
rendelet és nem hatirozat. A jegyz6, aki tobb mint tiz évig az Alkotmanybirésag fStitkara volt,
bizonyira tudja, hogy egy normativ hatirozat csak a jegyzdre, a hivatalra vonatkozé szabilyokat
allapithat meg, de az 2 mé6d, ahogy jelenleg az ingatlanokat értékesiti az Onkormanyzat, az tigyvédre,
kozjegyzore, ajanlattevikre, licitalokra is kotelezd szabilyokat dllapit meg. Tudomaisa szerint ilyen
szabalyokat az AlaptOrvény alapjan csak rendeletben lehet meghatirozni. Budapest XVI. keriilete
egy kiilon fejezetben, rendeletben hatarozza meg a licit és a versenyeztetés szabalyait. Rendeletben,
meégpedig a vagyonrendelet mellékletében hatirozta meg az atlathato és egységes versenyeztetési
szabalyzatit Pesterzsébet, azaz Budapest XX. kerulete is. Kifejezetten ,,Versenyeztetési
Szabalyzatnak” hivjak a rendelet mellékletében megallapitott rendelkezéseket. Ezek az
onkormanyzatok milyen jogszabalyi rendelkezést sértenek ezekkel a rendeletekkel és a
kormanyhivatal miért nem élt még torvényességi felhivassal ezek Ugyében? Ferencvirosnak
MKKP-s polgirmestere van és a Kutyapart tarselndke az alpolgarmester. Reméli, hogy 6k is a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen latjak el a feladatukat. A IX. keriilet is alkotott rendeletet, a
cime az, hogy ,rendelet az C)nkorm;inyzat vagyonarol, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl, és a vagyongazdalkodas szabalyair6l”. Ennek a rendeletnek a 10. § (2) bekezdése
mondja ki, hogy az ,6nkorminyzati vagyont elidegeniteni csak az e rendeletben foglalt
versenyeztetési szabalyok szerint lehet”. A versenyeztetési szabalyokat, egészen a részletszabalyokig
a rendelet egyes paragrafusai szabalyozzak és harminc napon belul kell a szerz&dést megkotni. Ha
valaki a XII. keriileti Onkormanyzat licitszabalyzatit prébalja megkeresni a weboldalon, akkor az
utolsd talalat 2020-as, ha valaki az Onkorményzat/ Ingatlanhirdetések alatt szeretné megtalalni,
hogy milyen feltételekkel tudna megvasarolni egy meghirdetett lakast, akkor meglep médon csak
egy licit tajékoztatdt talal, hogy az online licitcsomagot hogyan kaphatja meg 38.100 forint
befizetésével, illetve ezt kévetSen a licit@hegyvidekhu cimre emailben kiildott elektronikus
igényléssel. Az email kihez érkezik, milyen munkatits kezeli ezt a cimet? A licitszabalyzatot csak a
licitcsomag megvasarlasat kovetSen ismerheti meg az érdekl3dé, ha valaki nem fizeti meg a 38.100
forintot, hogy emailben elkiildjék neki, az nem latja, hogy mik a feltételei az ingatlanpalyizatnak.
Ez a gyakorlat versenykorlatozo, és teljesen atlathatatlan. Ehhez az eleve nonszensz gyakotlathoz
kapcsolédik, hogy minden értékesiteni kivant ingatlanhoz kilon licitszabalyzatot készit egy kiilsés
lgyvéd. A jelenlegi szabalyok atlathatatlanok, esetlegesek, sok esetben tosszabbak, mint 2024. elétt,
mivel akkor legalabb polgirmesteri utasitis volt a szabalyzatra. Ha a majusi eseti eljirastend szerint
zajlik a licites eljaras, akkor az elGkészitéstdl kezdve a szerz&déskotésig a teljes ingatlan-értékesitési
folyamat barati ligyvédi irodanak lett kiszervezve. A licit itemezésének és az egyedi licitszabalyzatok
tervezetének elkészitését6l kezdve, a kozjegyzG bevonisiig, a hirdetés elkészitése, az
ingatlanleirasok véleményezése, a licitcsomagok osszeallitisa. Kizardlag az tgyvédi iroda adhat
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tajékoztatist az érdeklédoknek, Gsszesiti a palyazatokat, értesiti a palyazokat a licit idSpontjardl a
Vagyongazdalkodasi Iroda utjan, aki a Pénziigyi és Koltségvetési Irodatdl bekéri a banatpénz
befizetését igazolo banki kivonatokat. A Vagyongazdalkodasi Iroda természetesen mindezekben
kozremiikodik és az ingatlant is az 6 munkatirsai mutatjdk meg. A licittargyalast kovetSen az
tgyvédi 1roda e-mailben értesiti a Vagyongazdilkodasi Iroda vezetdjét a nyettes palyazordl, aki
gondoskodik réla, hogy a tobbiek visszakapjak a banatpénziket. A gySztes palyazé a licit napjin
17:00 oraig koteles szerzédést kotni, az tgyvéd pedig gondoskodik tola, hogy az elévasarlasta
jogosultakhoz eljusson a szerz6dés, illetve benyujtja a szerz6dést a Foldhivatalhoz. Az tigyvédeknek
évente 45 milli6 forintot fizet az Onkorményzat a vagyongazdalkodasi feladatokkal 6sszefiiggésben
felmeriil6 feladatokért, tobbek kézott a fent felsorolt kozremiikddésétt, mely folyamatok tobbsége
adminisztraciés tudast igényel, vagy olyan specialis ismereteket, mellyel csak a Vagyongazdalkodasi
Iroda, a Virosrendezési és F&épitészi Iroda vagy a Virosfejlesztési Iroda rendelkezik, és
életszertitlen, hogy ne az 6 munkatarsai valaszoljak meg ezeket a kérdéseket. A valaszok tovibbitisa
pedig szintén nem igényel ugyvedi kompetenciit. Az italinydijon kivil minden eladott
szaztmlhonyl ingatlan utan fizet az Onkormanyzat tovabbi egymillié forint plusz afa 6sszeget. Az
Onkorrnanyzat altal eladott mgatlanokra csak az Onkormanyzat ltal leszerz3dott tigyvéd el6tt
kothetS szerzédés, aminek a dijat is az Onkormanyzat fizeti, ami az altalanos piaci ar duplaja. Ennek
a szerz6désnek a megkétése elStt a polgarmester 2024. decemberében ugy moédositotta az
Onkormanyzat beszerzési szabalyzatit, hogy az tgyvédekkel kotott szerzédésekre ne kelljen
beszerzési eljarast lefolytatni. Ez a rendelkezés, hogy a vevo csak az Onkormanyzat 4ltal megjelolt
tgyvéden keresztill tud adasvételi szerzédést lebonyolitani, sértd az altalinos versenyjogi
szabilyokat, sérti a polgari torvénykonyvet, de jO eséllyel sérti az tgyvédekre vonatkozd
hivatisetikai kovetelményeket is. Ismerteti Kovics Gergely polgarmester kritikait és allitisait az
elSterjesztéssel kapcsolatban, amik a bizottsagi vitin hangzottak el és a sajat valaszait.

»A Képvisel6-testiilet megszavazta tavaly majusban A Budapest Féviros XII. kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzat ingatlanértékesitésekkel kapcsolatos nyilvanos licites eljdrisanak iltalinos rendjét,
ez a hatalyos szabalyzat.” Ez nem igaz. Egy egyedi hatirozati elGterjesztés melléklete volt ez a
szabalyzat, ami nem vonatkozhat mas hatirozatokra, ez nem normativ hatirozat volt. Ez abbdl is
egyértelmGen latszik, hogy mind a novemberi, mind 2 majusi elidegenitési elStetjesztéshez
mellékletként csatolva lett, de a két melléklet tartalma nem egyezik, mindkettd egyedileg lett
kialakitva.

,»INem rendeletben kell szabalyozni a licites eljards rendjét, nem is igy szoktik szabalyozni” Az
onkormanyzatoknak 6nallésaga van a szabalyozista, nagyon sok onkormanyzat a rendeletében
szabilyozza, valamelyik pedig normativ hatarozatban hoz a versenyeztetésrdl, licitr6l generalis
szabalyokat. Ugy véli, hogy rendeletben célszetbb ezt szabalyozni, mert a normativ hatarozatok
csak Képvisel6-testiiletre és szerveite vonatkoznak, a rendelet pedig kils§ szereplSkre is,
maganszemélyekre és jogi személyekre. Csak rendeletalkotissal lehet kotelezettségeket téni,
maérpedig a nyilt értékesités eljarastendje kills szereplSkee, mint a licitalokra, és kozremikoddkre,
a licitet bonyolitékra is vonatkozik.

»Miért nem a meglévé hatiarozatot médositjuk?” Mert nem normativ hatirozatot elfogadva
szabalyozta az Onkormanyzat a licites eljarasok eljarasrendjét, hanem egy konkrét elidegenitési
hatarozat mellékleteként, ami csak a hatirozatban szereplS ingatlanok értékesitése kapcsin bir
hatassal. Ha normativ lett volna, akkor lehetett volna azt modositani.

»Nem egyértelmiek a fogalmak a rendeletben, mint Hivatal, mlszaki leiras.” Jelenleg mely és hol
meghatirozott definicidk alapjan folynak a liciteljarisok? Az elStetjesztése nem definidlta a
,Hivatal” kifejezést, nem is kell, mert ez az elGtetjesztés a vagyontendelet mellékletét hozza létre,
és a rendelet a 7. §-ban mir definidlja a Hivatal fogalmat. Ugy olvasta a jogszabalyszerkesztési
szabalyokban, hogy az adott fogalom a jogszabily mis szerkezeti egységeiben kizitdlag a
meghatirozott kifejezés megfelel6en toldalékolt alakjaban alkalmazhat6. A Hivatal a jogi személy,
csak 6 szerepelhet jogalanyként, a belsé szervezeti egységekben. A jegyzS hatiskorében van, hogy
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kinek adja a Hivatalon belil az adott feladatot, ha sziikséges a Polgarmesteri Hivatal SzMSz-ében
lehet rendezni. A miszaki leirdsra moédositd inditvanyt nyujtott be, amivel rendezi ezt a felvetést.
,,Jsmétlések vannak a rendeletben.” Példaul, hogy a 10/a és 11 ugyanaz. Ez nemigaz. A 10/a szerint
nem tehet érvényes ajanlatot, aki hatiridore nem fizette meg a banatpénzt, ez a palyazéra r6
kotelezettséget. A 11 pont szerint meg kell vizsgalni az eljirds sorian, hogy az adott
versenytirgyalasra a palyazok befizették-e¢ a banatpénzt. Ez a Hivatalra r6 kotelezettséget a
vizsgilattal. ,,A 13. és 14. pont ugyanaz”, de ez sem igaz. A 13. pont a nyertes palyazéra vonatkozik,
hogy ha nem kot hataridGben szerzdést, akkor elvesziti a banatpénzt, mig a 14. pont a tobbi
palyazora, akik nem nyertek a liciten, hogy kapjak vissza a banatpénziiket.

»Megnevezték az ingatlan.com és a zenga. hu holnapokat, ahol hirdetni kell. Rendeletben nem lehet
ilyen részletességgel szabalyozni.” Példiul Zugléban két orszagos napilap szerepel, szintén a
tendelet mellékletében (Népszabadsig, Magyar Nemzet), de ezt orszagos elérést ingatlan portalra
javitotta a modositd javaslataban.

»Nem fogalmaz egyértelmiien, nem 90 napon beliili szerzédéskétést, hanem 90 napon belili
teljesitést tatana célszerlinek.” Ezt is javitotta a modosit javaslataban.

»Indokolatlan tethet jelent és a bizalmatlansig jele, hogy két munkatarsnak kell megmutatnia az
ingatlanokat.” A két f&s kitétel a munkatirsakat védi, integritasi kérdés, a belsé integritasi szabalyok
betartdsa miatt van szikség ri. Amennyiben barki szabalytalansiggal vagy korrupciéval vadolna
koztisztviseldt, a két £8 igazolni tudja egymast. Ez nem csak hazai, hanem nemzetkozi gyakorlat is
a koztisztviselok védelmére.

A legnagyobb vita a bizottsigi uUléseken az volt, hogy sziikséges-e ligyvédi iroda kiilsGs
kozremtikodoként a teljes eljardsban és hogy ez mennyite megszokott eljaris. Nemzeti vagyonrol
van sz6, hanyag kezelés, ha nem tugyvédi iroda csinalja, kartéritési perek varhatéak, kinek a
felelGssége, ha nem tigyvéd, akinek biztositisa van. Nagyobb garanciat jelent az eljaras biztonsagara,
hogy tigyvédi iroda kdzbeiktatisaval zajlik az eljaras? Amikor az Onkormanyzat eladoként egy ilyen
ugyletben részt vesz, akkor altalinos polgitjogi jogalanyként vesz részt, nincsenek ra kiilon
szabalyok. Nem indokolt, hogy eltétjenek a Ptk. irinyelveitSl, hogy a vevé hozza az tgyvédet, aki
megszetkesztl a szerzGdést. Az onkorményzat részérdl vagy egy jogtanacsos vagy altalanydijas
kils8s megbizott tigyvéd szokta képviselni az énkormanyzatot, ami az 1%-os dijjal szemben j6val
kedvezSbb koltségszintet jelentene.

A javaslata szerint az ingatlanértékesitési eljirist fészabaly szerint a Hivatal munkatirsai
bonyolitanik le, és a licit lebonyolitisahoz szerzédéskotésre vennének igénybe kiilsés tgyvédi
segitséget, amennyiben a Hivatalon belil nincs olyan koztisztviselS, aki feligyelni tudni jogi
szempontbdl a szerzGdéskotést. Miért j6 az, hogy ha valamit el kivannak adni, akkor a leendd vevok
csak egy ugyvédi irodanal tudnak az ingatlantdl érdeklédni? Miért j6 az, hogy csak rajtuk keresztiil
juthatnak informacidhoz? Ez az el6z8, a fideszes onkormanyzat gyakorlata volt, hogy a licittel
kapcsolatban minden informaciét egy tigyvédi irodatdl lehetett megkapni fizetség ellenében. Most
4 ugyvéd van és 38.100 forint megfizetését kovetSen kaphat barki informaciét a licittel
kapcsolatban. Mi valtozott? A II. keriiletben az ingatlanhirdetés fent van a honlapon, minden egyéb
tajékoztatdval, licitszabalyzattal, drlappal egyutt, és a Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvintartasi
Osztaly munkatirsai valaszolnak a kérdésekre. Hitel felvétele esetén 120 napon beliil kell teljesitenie
a licitalénak. Nem latja indokat annak, hogy ne bizzanak az Onkormanyzat kéztisztviselSiben.
Tébb jogi végzettségi koztisztviselsi dolgozik az Onkorméanyzat Vagyongazdalkodasi Irodéjaban,
akik évek, évtizedek 6ta foglalkoznak ezzel a terillettel. Naluk ki lenne tijékozottabb és
felkészultebb ezekben az tgyekben? Nem gondolja, hogy kiilsés megbizott Ggyvéd naluk
hatékonyabban, olcsobban és dtlathatobban tudna elvégezni ezcket a feladatokat. Biztos benne,
hogy siketélményt okozna a koztsztviselSknek is egy sikeres ingatlan-értékesités, és szakmailag 1s
felelosen, eskijilkhéz hiven dllnak ezekhez a feladatokhoz. Raadasul akar céljuttatast is
kaphatnanak tobbletfeladatok ellatasaért. Ugy tudja, hogy a jegyz6 is minden hénapban kap
célfeladat juttatist a sajat hivatala vezetéséért. A XI. kerilleti dnkormanyzat is rendeletet alkotott a
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versenyeztetési szabalyzatrol, ami a vagyonrendeletiik mellékletében talalhatd, és ,,Versenyeztetési
szabalyzatnak” hivjak. ,,A licit el6készitése és lebonyolitisa a Polgarmesteti Hivatalban ezzel
toglalkozé koztisztvisels (a tovabbiakban: vagyongazdalkodasi referens) feladata.” A palyazatra
benyujtott ajanlatok a Vagyongazdalkodasi és Keriiletfejlesztési Bizottsag elndke vagy az altala
megjelolt személy és az el6készitésben résztvevd polgarmesteri hivatali szervezeti egység dolgozdi
kozul legalabb egy {3, tovabba az Onkormanyzat altal megbizott jogi képvisel6 vagy a Polgirmesteri
Hivatal egy jogasz végzettségi munkatirsa jelenlétében keriilnek felbontisra. Jelenleg az
C")nkorrnényzat ingatlanértékesitésrol kivan donteni a késGbbi napirendi pontokban, ugyanakkor
nincs hatalyos szabalyozas arra vonatkozodan, hogy ezeket az eljarasokat milyen médon kell
lefolytatni. Kialakult gyakorlat ugyan létezhet, azonban a jelenlegi rendszet nem tekinthets
megfeleléen transzparensnek. A konkrét licitszabalyzat minden egyes ingatlan esetében egyedileg
készul el, és az nem érhetd el nyilvanosan az Onkormanyzat honlapjan, mivel kizarélag azok kapjak
meg e-mailben, akik megvasaroltak a licitcsomagot. Ez a gyakorlat nem segiti el6 a versenyt és nem
biztosit kell6 4tlathatésigot. Az Onkormanyzat teljes vagyonrendelete atfogé felillvizsgalatra és Gjra
szabalyozasra szorul. Indokolt lehet egy 4j vagyonrendelet megalkotdsa, ami valamennyi érintett
tertiletet atgondolt médon szabalyozza, akar tobb olvasatban t6rténd elGkészités mellett, hasonléan
a fas szari noévények védelmérdl szolo rendelet elkészitéséhez. A jelenlegi javaslat atmeneti
megoldasként szolgal annak érdekében, hogy legyen hatilyos szabalyozas az ingatlanértékesitési
eljarasokra. A kozpénzek felhasznalasa soran torekedni sziikséges arra, hogy az Onkormanyzat
feladatait minél koltséghatékonyabban és hatékonyabban lissa el. Ezzel Osszefliggésben
indokolatlannak mertl fel tigyvédi iroda bevonasa olyan feladatokta, mint az ingatlanhirdetések
elkészitése vagy az érdekl6ddk részére kuldott tijékoztatisok tovabbitisa a licitcimek kezelésén
keresztil. Az ilyen jellegl feladatok kilsé megbizassal torténd ellatisa aranytalan koltséget jelent.
Mindezek alapjan a Képvisel6-testiilet timogatasat kéri a rendelet elfogadasahoz annak érdekében,
hogy az Onkormanyzat érvényes licitszabalyzattal rendelkezzen.

Kovics Gergely elnok: A bizottsagi iléseken az ingatlanértékesitési eljarasokkal kapcsolatban mar
hosszabb ideje folyt egyeztetés, és az elmult masfél év soran tobb valtoztatas is tortént annak
érdekében, hogy nagyobb verseny alakuljon ki az értékesitések soran, valamint az ingatlanok
kedvezébb aron kertljenek értékesitéste. Ennek részeként az ingatlanhirdetések megjelentek
azokon az internetes felileteken is, ahol az érdekléd8k iltalaban ingatlanokat keresnek, fényképes
hirdetések formajaban. Ez a korabbi rendszerben nem volt alkalmazott gyakotlat, ugyanakkor igy
az érdekl6dok elézetesen tajékozodhatnak arrdl, kivannak-e licitcsomagot vasarolni. A licitcsomag
dija a korabbiakhoz képest jelentSsen csokkent. U) elemként jelent meg az is, hogy minden ingatlan
esetében két értékbecslés készill, és a meghirdetés a két értékbecslés kozul a magasabb Gsszeg
alapjan torténik. A rendszer kezdetben nehézségekkel mukodott, azonban végil eredményesen
zajlottak az értékesitések, és az el6z6 évben tervezett ingatlanok tobbségének értékesitése
megvalosult. Az ingatlanértékesitéssel kapcsolatos szimos dontés képviselG-testilleti hataskorbe
kertlt, ami korabban nem volt jellemzé. Ezek az intézkedések jarulnak hozza ahhoz, hogy valodi
verseny alakuljon ki, és minden érdekl3d6 hozzaférjen a hirdetésekhez. A mddositd javaslatban
egyetlen olyan pont szerepel, amirdl szerinte érdemes egyeztetni, mégpedig az, hogy a licitcsomag
legyen-e ingyenes. Ennek lehetGsége korabban is felmerilt, azonban mas énkormanyzatok
tapasztalatai, valamint a helyi gyakorlat alapjan az ingyenes licitcsomag jelentés tobbletmunkat
eredményezett olyan érdekl6dok részérdl, akik késGbb nem jutottak el a tényleges licitalasig, illetve
a banatpénz megfizetéséig sem. Ugyanakkor az ingyenes hozzaférés mellett is felhozhatdk észszerG
érvek. Az is elhangzott, hogy a févarosi keriletek kozott kevés helyen alkalmaznak ingyenes
licitcsomagot. A Févaros gyakotlata alapjan a licitcsomagok értékesitése szintén dijfizetés ellenében
torténik, hasonléan a keriileti gyakotlathoz. Az eredeti felvetés arra iranyult, hogy a licitszabalyzat
rendeleti szintre kertljon, ugyanakkor egységes licitszabalyzat nem létezik, hanem minden egyes
ingatlanhoz kiillon licitszabalyzat készil, ami a licitcsomag részét képezi. Jelenleg egy licites
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eljarisrend all rendelkezésre, és az annak alapjin kialakitott sablon szerint késziilnek az adott
ingatlanhirdetéshez kapcsolédé aktualis licitszabalyzatok. Az azonos jellegi ingatlanok esetében a
szabalyzatok tartalma lényegében megegyezik. Az ligyvédi itoda bevonisa az ingatlanértékesitési
eljarisok soran részben azért sziikséges, mert az tigylet jogi ellenjegyzése kotelez8. Felmertilt annak
lehet6sége 1s, hogy a koltségeket a vevé viselje, azonban az az allaspont alakult ki, hogy a megbizé
rendelkezzen az Ggyvédi iroda feladatairdl és az elvégzend6 munka tartalmardl. Az tgyvédi iroda
alkalmazasinak tovabbi indoka, hogy az érdeklGddk részére minden esetben preciz és pontos
tajékoztatas alljon rendelkezésre. Az eljaras sorin jellemz3en nem kizardlag egyszeri adminisztrativ
kérdések mertilnek fel. Fontos szempont az is, hogy valamennyi érdekl6dS ugyanazokat az
informaciokat és azonos tartalmi valaszokat kapja meg annak érdekében, hogy minden résztvevé
szamara egyenld feltételek és azonos informacids hittér legyen biztositott. Az eljiris sorin fontos
szempont volt, hogy amennyiben valamely érdekl6dé kérdést tesz fel, az arra adott valasz minden
tésztvev6 szamara elérhetd legyen annak érdekében, hogy azonos informaciéval rendelkezzenck.
Koribban az hangzott el indokként, hogy az ingatlanok bemutatisinal két munkatars jelenléte azért
szikséges, mert egyikilk a Varosfejlesztési Iroda 1észérdl az ingatlan miszaki allapotival
kapcsolatos tajékoztatast nyjtja, mig a masik a Vagyongazdalkodasi Iroda részérdl vesz tészt az
eljarasban. Késébb ettdl eltérd indokok is felmerultek, koztik az integritdsi szempontok és annak
biztositisa, hogy ne alakulhasson ki visszaélési lehetGség. Az ingatlanbemutatis sotin alapvetSen
az torténik, hogy az érdekl6dSk sziamira megnyitjdk az ingatlant és lehetévé teszik annak
megtekintését. Ezért nem érti, hogy milyen kortrupciés kockazat indokolja két személy kotelezd
jelenlétét. Ha minden pénzigyi vagy ugyintézési feladat esetében kettSs jelenlétet kellene
biztositani, az a Polgirmesteri Hivatal mikodésének arinytalan bévitését eredményezné. A
modosito javaslat tartalmazta azt is, hogy az ingatlanokat legalabb htisz napig kelljen hirdetni. Ezzel
kapcsolatban elhangzott, hogy a korabbi gyakotlat szerint az ingatlanok harminc, illetve egyes
esetekben negyven napig voltak meghirdetve, igy a hisznapos idStartam rovidebb hirdetési id6t
jelentene a korabbi eljarasokhoz képest. Felmeriilt az a javaslat is, hogy a szerz6déskotésre ne
azonnal kerlljon sor, hanem hosszabb, akiar harmincnapos iddszak alljon rendelkezésre. A
szerzédéstervezet a licitcsomag részét képezi, annak tartalma elére ismert, és azon a késébbiekben
érdemi moédositis nem torténhet, mivel az eljards célja az egyenld versenyfeltételek biztositasa. Az
Onkorminyzat minden résztvevével azonos feltételek mellett kivin szerzédést kotni, ezért nem
meriilt fel olyan indok, ami szitkségessé tenné a szerz6déskotés tovabbi halasztasit, figyelemmel
arra is, hogy a fizetés teljesitésének idSpontja kiulon szabilyozhatd. A szerz3dés megkotését
kévetben jelenleg is lehetGség van hosszabb teljesitési hataridS biztositisira, ami egyes esetekben
akar tobb hoénapot is jelenthet. Nem merult fel olyan indok, ami sziikségessé tenné, hogy a
szerz6déskotésre kizarblag harminc napon belul keriilhessen sor. A rendeletek altalinos szabalyok
és normak megalkotasira szolgalnak. Az egyes belsé munkafolyamatok tészletes lebonyolitasit
jellemz6en nem rendeleti szinten szabalyozzak, hanem eljaristendekben vagy egyéb belsé
szabilyoz6 dokumentumokban rogzitik, és az érintett szervezeti egységek ezek alapjin jirnak el.
Bar mas telepiiléseken el6fordulhat eltérS gyakotlat, ez nem tekinthetd altalinos megoldasnak.
Tovabbra sem meriilt fel olyan indok, ami az ugyvédi iroda kivonasit indokolna az eljarasbél. Az
tgyvédi iroda szerepe abban is megjelenik, hogy az érdekl3ddk részére minden esetben pontos és
egységes tartalmu tajékoztatas keriiljon megadisra. Amennyiben eltérd vagy pontatlan tijékoztatis
torténne, az az adasvételi szerz6dés megtimadhatdsagit és akar az Ugylet érvénytelenségét is
eredményezhetné, ami késébb jelentSs jogi és gyakotlati problémékat okozhatna. A moédositd
javaslat nem eredményezne nagyobb atlithatosiagot vagy koltségesokkentést, mikozben egyes
elemei tobbletkdltséget és hosszabb eljirisi idét okozhatndnak. Az elGterjesztést megtirgyalta a
Pénziigyi és Tulajdonosi, valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnoke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és egy igen, kettd nem és Ot tartozkodissal nem timogatta a
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rendeletalkotasi javaslatot. A Bizottsig nem azétt nem timogatta a javaslatot, mert a célkitlizésekkel
ne értene egyet, hanem azért, mert a javaslat formajéval és tobb tészletszabilyaval kapcsolatban
eltér6 allaspontok alakultak ki. A Bizottsig tlésén tobbféle megoldasi javaslat is felmeriilt arra
vonatkozoéan, hogy milyen tartalmi elemeket kellene még a szabalyozasba beépiteni. A Képvisel6-
testilet jogosultsaga annak eldontése, hogy a killonb6z8 lehetséges valtozatok kozul melyiket tartja
megfelelonek, ugyanakkor jelen esetben kizardlag egyetlen valtozat keriilt elStetjesztéste, mikzben
a Bizottsig vitdjaban tSbb eltérd elképzelés is megfogalmazddott. Az az allaspont alakult ki, hogy
egy ilyen Osszetett és szerteagazé kérdéskort nem lehet rovid idS alatt megfelelSen rendezni.
Indokoltnak tartottak, hogy az elSterjesztést tobb olvasatban targyalja a KépviselS-testiilet annak
érdekeben, hogy pontosan meghatarozhaté legyen, mely szabdlyok keriiljenek be a végleges
szovegbe. Felmertlt az is, hogy a jelenlegi versenyeztetési szabalyzat alapvetd keretei mar most is
rendelkezésre allnak, és lehetGség van annak tovibbi bdvitésére vagy pontositisira. Ezzel
kapcsolatban nyitottsag mutatkozott arra, hogy részletesebb szabalyok keriiljenek beépitésre,
ugyanakkor fontos szempontként jelent meg, hogy az 1 eléitisok ne akadalyozzik a
munkafolyamatokat, és ne okozzanak hatranyt az eljarisok sorin. Tovibbi egyeztetéste és Gjabb
targyalasi korre lenne szlikség ahhoz, hogy a szabilyozas megfeleld forméaban ketiiljon elfogadasra.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag ezért tobbségi dontéssel nem timogatta a javaslatot. A déntés indoka
nem az alapvetd célok elutasitisa volt, hanem elsGsotban a formai és szabalyozastechnikai
kérdésekben fennall6 eltéré vélemények.

Pasztor Tibor képviselS, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag az elSterjesztést részletesen megtargyalta, ugyanakkor az egyeztetés alapjit
elsGsorban az a valtozat képezte, ami hétfén érkezett meg a Bizottsaghoz. A jelenlegi verzié ehhez
képest tobb ponton jelentésen médosult. Kikertltek belSle olyan elemek is, amik j6l mutatjk az
eredety, illetve részben a jelenlegi szabdlyozds tilszabilyozott jellegét. Ilyen példaul az internetes
felilletek vagy sajtotermékek név szetinti felsoroldsa a rendeletben. Ezzel kapcsolatban elhangzott,
hogy a zugléi szabalyozasban még mindig szetepel 2 Népszabadsag, ami 2016-ban megsziint. Ez
jol szeml¢lteti, hogy az ilyen részletszabalyokat nem célszerd rendeleti szinten 16gziteni, mivel az
elavult elSirasok késébb jogi problémakat eredményezhetnek. Felmerilt annak lehetSsége is, hogy
egy ilyen szabilyozasi hianyossig alapjan akir az értékesitési eljarasok megtimadhatésiga is
felvethet6 lenne, amennyiben a meghirdetés nem a rendeletben szerepld felilleten torténik. Az
tgyvedi kozremlkodés sziikségességét azzal indokoltik, hogy az ingatlanértékesitési folyamatot
folyamatos és alapos jogi kontroll mellett kell lebonyolitani. Ehhez nem elegendé altalinos jogi
végzettség vagy belsé jogtanicsosi kozremikodés, hanem olyan tigyvéd bevonisa sziikséges, aki
rendelkezik a megfelel6 szakmai felelGsséggel, jogosultsagokkal és felel6sségbiztositassal is. Ennek
killonés jelentGsége van azért, mert az Onkormanyzat a nemzeti vagyon részét képezé ingatlanok
értekesitésérSl dont. Az is elhangzott, hogy a maganszemélyek kozott ingatlan-adasvételek nem
hasonlithatok 6ssze az Onkorményzat vagyonértékesitési eljarasaival. Maginszemélyek kozott
tranzakcid esetén a hibas eljaras kovetkezményei elsGsotrban az érintett feleket terhelik, ugyanakkor
az Onkormanyzat esetében a kozvagyon értékesitésérdl van sz6, ezért az eljaras sorin lényegesen
szigorubb garanciak és biztositékok alkalmazisa indokolt. Egy licites eljiris sorin az
Onkorminyzat a palyizat kifrisival olyan jogilag kotott eljarasi keretrendszerbe lép, amitdl a
késbbiekben nem térhet el. A kiitis alapjan a folyamat elte meghatirozott szabalyok szerint zajlik,
ezért annak jogi szempontbdl teljeskorien szabilyozottnak kell lennie. Ezzel szemben
maganszemélyek adasvételi tigyleteiben a szetz6déskotést megel6z8en még fennillhat a visszalépés
lehetSsége, amihez adott esctben banatpénz vagy foglalé kapcsolédik, azonban az Onkormanyzat
esetében ilyen jellegli szabad mérlegelési mozgistér 1ényegében nem értelmezhetd ugyanilyen
moédon. Az is elhangzott, hogy az eltetjesztés jelenlegi szovege tobb olyan elemet tartalmazott,
ami eltért a bizottsagi tilésen korabban tirgyalt verzi6tdl. A rendeletmédositis kotelezd tartalmi
elemei kozott szerepel a részletes indokolds, ami az egyes szakaszokhoz kapcsoldédé jogszabalyi
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valtozasokat és azok indokait ismerteti. Ezzel szemben a bizottsagi tirgyalds sorin az indokolas
jelentds része széban kerlt ismerttetéste, irdsos formiban nem minden esetben allt rendelkezésre
elozetesen. A rendeletmodositas elGkészitése soran j6 lett volna, hogy ha a részletes indokolas és a
modositas teljes szovege mar a bizottsagi targyalasi szakaszban rendelkezésre all, mivel ez tette
volna lehet6vé az érdemi, részletes el6készitS egyeztetést. A jelenlegi formaban tobb javaslat csak
a képviselS-testilleti iilésen, szOban keriilt ismertetésre, ami kotlitozta az elGzetes szakmai értékelés
lehetGségét. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a rendeletmédositast nem timogatta, a dontés
egy igen, négy nem ¢és négy tartdzkodas mellett sziiletett meg.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetdje: 2024. év oktoberében a
polgarmesteri tisztség betSltését kovetSen az a kérés fogalmazddott meg, hogy a nemzet
vagyontorvényben  rogzitett alapelvek figyelembevételével —keriljon sor a  korabbi
ingatlanértékesitési eljarasrend moédositasara, valamint egy atlathatobb, transzparensebb rendszer
kialakitasara. Ennek megfelelGen a szakterilet felé tobb konkrét elvaris is megfogalmazastra kertlt,
amik végrehajtasra keriiltek és beépuiltek az 0j eljarasrendbe. Ennek eredményeként minden
ingatlan esetében két értékbecslés készul, és az értékesitéste valo kijelolés minden esetben a
Képvisel6-testiilet elé keriil, értékhatartdl fuggetlenil. Ezzel megsziint a korabbi osztott hataskor a
bizottsag és a Képviselo-testillet kozott, és az ingatlanértékesitési dontések teljes egészében a
Képviselo-testillet nyilvanossiga mellett zajlanak. A hirdetési gyakorlat is moédosult, a
meghirdetések tobb férumon és hosszabb idétattamban torténnek, nem kizardlag hdsznapos
1d6szakban. Volt olyan eset, amikor a hirdetés idétartama a negyven napot is meghaladta. Az
érdeklédés mértékét mutatja, hogy az év végi licitek sorin kozel 68 licitcsomag keruilt értékesitésre
az érdekl6ddk részére. Ezzel pathuzamosan 2024 Gszén elkészilt egy 4j licites eljarasrend, ami a
modositott miikodési elvekhez igazodva szabilyozza az ingatlanértékesitési folyamatokat. Az
eljarasrend elkészitése a hatalyos jogszabilyok alapjan polgirmesteri hatiskorbe tartozik. A
polgarmester ugyanakkor azt kérte, hogy az eljarisrend a lehetd legtranszpatensebb maédon,
képviselS-testiileti hatarozat formajaban keriiljon elfogadasta, a koribbi, kizardlag polgarmesteri
utasitis helyett, ami szintén jogszeri volt. Ennek megfeleléen 2024 3szén a Képvisels-testilet
elfogadta az eljarasrendet. Ezt kovetGen az elsé licit tapasztalatai alapjan, valamint az tigyvédi itoda
javaslatai figyelembevételével az eljarasrend tovabb pontositisra és finomitisra kerilt. A
modositasok kozott szerepelt a hianypotlasi lehetSségek bévitése, valamint a palyaztatasi eljaras
szélesebb korG alkalmazasa is. A kialakult gyakotlat alapjin ez a 2025 majusi allapot szetint
eljarasrend tekinthet annak a szabilyozasi keretnek, ami alapjan az Onkormanyzat az
ingatlanértékesitési eljarasokat lebonyolitja. Az igy kialakitott eljardstend hatirozat formaban
rogzitett altalanos szabalyként makodik, és a gyakotlatban is ez alapjin torténik az eljarisok
lefolytatasa. Az elSterjesztéssel kapcsolatban felmerilt kifogisok kozott szerepelt az is, hogy a
licitszabalyzat polgarmesteri hatiskorben kertil meghatarozasta, ugyanakkor a jelenlegi elGterjesztés
is ezt a hataskor megoldast tartja fenn. A viszony a két szabalyozasi szint kozott ugy irhaté le, hogy
létezik egy Képvisel-testiilet altal elfogadott licites eljardstend, ami a rendszer kereteit, alapelveit
és f6 eljarasi szabalyait hatarozza meg. Ez az eljirisrend tavaly a KépviselS-testilet részérdl
lényegében minimalis kifogasokkal kertilt elfogadasta, és azéta is ez képezi az ingatlanértékesitési
folyamatok alapjat. Jelen moédositas ennek az eljarisrendnek a kisebb mértékd, technikai jellegt
pontositasat érintl. Az eljariasrend alapjain minden egyes ingatlanhoz kiilén licitcsomag késziil,
amthez kapcsol6ddan egy licitszabalyzat keriil meghatarozasta. Ez a licitszabalyzat az eljarasrend
keretei k6zott mozog, annak részletszabalyait bontja ki, és alapvetden technikai, opetativ jellegl
rendelkezéseket tartalmaz. Tartalma nem érinti az eljarastend lényegi elemeit, hanem az adott
ingatlan sajatossagaihoz igazodé pontositisokat rogzit. Az Ugyvédi iroda bevonasinak kérdése
ebben a rendszerben ugy mertl fel, hogy az nem az eljaristend helyettesitésére vagy kivaltasira
tranyul, hanem annak szakmai és jogi kontrolljat, valamint a részletszabalyok jogszertségének
biztositasat szolgalja. A moédosits javaslat egyik lényegi eleme éppen az, hogy a licites tgyintézés
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feladatait a hivatal lassa el kiils6 jogi k6zremiikodés helyett. Ezzel szemben az az allaspont, hogy
az ugyvédi iroda bevonasa a jogi megfeleldség, az egységes tijékoztatis és az eljarasok
megtimadhatosaginak megel6zése szempontjabdl jelent garanciit, killénosen olyan eljarisoknal,
amik kozvagyon értékesitését érintik. A hivatal esetében a médosit6 javaslat azt rogziti, hogy a
személyi feltételek adottak az eljarasok ellatisahoz. Ezzel szemben jelenleg a hivatalban jogtanacsos
nem dolgozik, igy a jogi kontroll belsé biztositisa nem all rendelkezésre. A Vagyongazdalkodasi
Itoda létszama jelenleg hét f6 érdemi tigyintéz, akik éves szinten mintegy 9.600 iktatott {igyet
kezelnek. Az ingatlanértékesités ebbdl csak egy részteriiletet képez, mikozben az iroda szamos
egyéb, tulajdonosi joggyakorlishoz kapcsolodé feladatot is elldt. A személyi feltételek biztositisa
igy dontési kérdés, ami alapjan a jovGben kialakithat6 lenne a belsd jogi kapacitas, azonban jelenleg
ez nem all fenn teljeskoriien. Az igyvédi kozremilkodés szikségessége abbdl fakad, hogy az
adasvételi szerz8déseket jogi ellenjegyzéssel kell ellatni. Az ellenjegyzés azt tanusitja, hogy az okirat
megfelel a hatilyos jogszabalyoknak. A nemzeti vagyonrdl sz6lé szabalyozas tobb esetben
versenyeztetési kotelezettséget ir elS, ezért nemcsak a szerz8déskotésnek, hanem az azt megel6z8
eljarasnak is jogszeranek kell lennie. Az tigyvédi ellenjegyzés funkcidja igy nem kizardlag az adott
szerz6dés formai és tartalmi megfelel6ségének igazolisa, hanem az eljiris teljes folyamatinak
jogszerliségi szemponti kontrollja is. Ennek célja annak biztositisa, hogy az értékesitési folyamat
valamennyi szakasza megfelelien a vonatkozdé jogszabilyoknak, és az eljaris késébb jogi
szempontbdl ne legyen vitathats. Az Onkormanyzat mikédése ebben a kérben eltér a piaci
szereplSk gyakorlatatdl, mivel a nemzeti vagyonnal val6 gazdilkodas szigoribb jogi keretek kozott
torténik. Ide tartozik tobbek kozott a versenyeztetési kotelezettség, valamint az Atlathaté
szetvezetekkel valé szerz6déskotés kovetelménye. Amennyiben az atlathatdsagi nyilatkozat hibas
vagy hianyos, az a szerz6dés érvénytelenségét is eredményezheti, ami stilyos jogkévetkezményekkel
jithat. A beérkez6 megkeresések jelentGs része nem kizirdlag miszaki jellegd kérdésekre
vonatkozik, hanem az eljiras menetére és szabalyaira iranyul. A kérdések kezelése kozponti
csatornan keresztiil torténik, amihez az igyvédi itoda munkatirsai, a Vagyongazdilkodasi Iroda
kijelolt munkatirsai, valamint a vezetés is hozzafér. A korabbi id6szak tapasztalatai alapjan kozel
500 e-mailes megkeresésre keriilt vilaszadas az tigyvédi iroda kézremikodésében. Az iigyvédi iroda
dijazasa nem kiilon tgylethez kotott tétel, hanem egy komplex vagyongazdalkodasi feladatellatas
része, ami tobbféle {ligytipust is magiban foglal. Az adisvételi szerzdések elSkészitése és
ellenjegyzése ennek csupan egy eleme, és nem 6n4ll6, killon dijazasi konstrukcidban jelenik meg. A
szerzbdések el6zetesen, a licitcsomag részeként kerilnek meghatarozasra, és azok feltételei a
késébbiekben nem moédosulnak, mivel az eljirds célja az egyenld versenyfeltételek biztositasa. A
tulajdonszerzéssel kapcsolatos koltségek tekintetében a gyakotlat szetint azok jelenleg is a vevét
tethelik, ideértve a f6ldhivatali és egyéb eljarasi dfjakat is.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Az ingatlanértékesitési eljarasrend valtoztatisa a polgirmester
felel6sségének elkenését eredményezheti, marpedig az ingatlanvagyon értékesitésével kapcsolatos
felelésség a polgirmestert terheli, és nem indokolt annak a Képvisel6-testiiletre torténd
kiterjesztése. A Fidesz frakcid ezért tartozkodni fog a szavazas soran.

dr. Novak Istvan képviselS: A bizottsagi ilésen kérdezte és a képvisel6-testiilet iilésen vart volna
vilaszt a jegyzOtol arra a kérdésére, hogy a Vagyongazdilkodasi Irodan hany jogi végzettségi
kolléga dolgozik. Mi befolyasolja, hogy adott ingatlan 30 vagy 40 napra keriil meghirdetésre? A
kézbeszerzések esetén ki szokta megfogalmazni az érdeklédék kérésére adandé vilaszokat? Ott is
ugyanolyan fontos a pontos és mindenkit érinté teljes kol tajékoztatas.
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Kovacs Gergely elndk: A kozbeszerzések esetében az a valaszadd, aki a muszaki tartalmat
Osszerakta egyiittmikodve a Kozbeszerzési Iroda vezet§jével.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: Hat f5 jogisz dolgozik a
Vagyongazdalkodasi Irodan, jogtanacsosi végzettséggel vagy képzettséggel egyik sem rendelkezik.
A hirdetés idétartamara nincsen szabaly. Az volt a polgarmester kérése, hogy a lehet6 leghosszabb
ideig torténjenek a palyaztatasok, és eszerint is jar el a Vagyongazdalkodasi Iroda, kozel egy hénap,
vagy még annal is hosszabb id6 az, ameddig hitdetnek.

El6 Notbert képvisel: A vita kézéppontjaban alapvetéen az all, hogy az ingatlanértékesitesi
eljarasok lebonyolitasa milyen szervezeti keretben torténjen, és ezen belill milyen mértékben
indokolt a feladatok hivatalon belili ellitasa, illetve kilsS jogi kozremukodés igénybevétele. Egy
lyen hordereji szabalyozasi rendszer kialakitisa fokozatos, tobblépcsés elSkészitést igényel,
aminek része a hivatali szakmai allaspontok beszerzése, a jegyzdi javaslat kidolgozasa, valamint a
bizottsagi szinti tobbszor megtargyalas. Ennek célja az, hogy a végsS dontés a Képvisels-testilet
elé mar egy kell6en kiérlelt, szakmailag megalapozott formaban keriiljon, ahol a vitas kérdések kore
mar szlikebb. Az eljaras jelenlegi rendszerében a transzpatencia, a versenyeztetés és a nyilvanossig
biztositisa kiemelt szempontként jelenik meg, beleéttve az ingatlanok széles kéri meghirdetését, a
tobb értékbecslés alkalmazasat, valamint a képviselé-testilet dontési szintre emelt értékesitési
folyamatokat. Az igy kialakitott rendszer koltség- és hatékonysagi szempontbdl is vizsgalatra szotul,
killonos tekintettel a parhuzamos szakéttdi és hivatali kapacitisok fenntartisira. A jogi kontroll
biztositasa kapcsan az Ggyvédi kézremiikodés szerepe a szerzGdések jogszertségének ellenSrzése,
az ellenjegyzés, valamint az eljarasi és szerz6déses dokumenticié megfeleloségének biztositisa. A
nemzeti vagyon értékesitése soran kiemelt kockizatot jelent barmely jogszabilysértés, ami a
szerz6dés semmisségét eredményezheti, és ebbdl fakaddan jogvitikhoz vagy kartétitési igényekhez
vezethet. A vita masik eleme a belsG hivatali jogi kapacitis és a kilsG tgyvédi kézremiikodés
viszonya. Az egyik megkozelités szetint a feladat hivatali ketetek kozott, jogtanicsosi vagy belsé
jogl apparatus bevonasaval is ellathat6, mig a masik megkozelités szetint a kiilsG tgyvédi bevonis
nagyobb jogi biztonsagot, egységesebb gyakotlatot és felelGsségbiztositisi hittetet jelent. Az eltérd
allaspontok  alapjan a  kérdés mnem kizardlag szakmai-technikai, hanem szetvezési,
koltséghatékonysagi és kockazatkezelési szempontokat is étint, amik mérlegelése a Képviseld-
testiilet dontési kompetenciajaba tartozik. Az elGtetjesztést jelen formaban nem tudja timogatni.

dt. Novak Istvan képviselS: Két killon allaspont keriilt megfogalmazasra. Egyrészt az a kijelentés,
hogy ElS Notbert képvisel6 tobb mint negyed évszazada politikai szereplSként vesz részt a
kozéletben, mik6zben korabban az llamba vetett bizalom hidnyat emlitette, ez igy ellentmondasos.
A Vagyongazdalkodasi Iroda dolgozéival kapcsolatban olyan allitisok keriiltek megfogalmazasta,
amik a hivatali munka minGségét kérdSjelezik meg. A Vagyongazdilkodisi Iroda munkatirsainak
szakmai felkésziiltsége kiemelendd, kiilonos tekintettel arra, hogy a feladatellatas soran jogi és
vagyonkezelési szempontb6l Gsszetett ligytipusokat kezelnek. Az 6nkormanyzat tigyfélkapcsolatok
rendszerével osszefiiggésben az a szempont kerillt hangsulyozasta, hogy az eljarisok sordn minden
tgyfél egységes, azonos tartalmu tajékoztatasban részesuljon. Ez az elv mind az ingatlanértékesitési
eljarasokra, mind a kbzbeszerzési eljardsokra vonatkozik. A kozbeszerzések esetében is hazon belili
szakmai apparatus, szakképzett irodavezetGk és szakértSk allitjdk Ossze a vilaszokat és
dokumentumokat. Az egyes eljarastipusok kozott mi indokolja azt az eltéré megkozelitést, ami
szerint az egyik teriileten a belsS hivatali szakmai kapacitis elegend, mig a masik esetben kilsé
jogi kozremikodés valik sziikségessé?
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Visi Pitoska képvisels: F16 Norbett képvisels felvetésére reagil elséként, miszerint van hatilyos
szabalyozas a licites ingatlanértékesitések kapcesan. Nincsen, ez a legnagyobb probléma. A korabban
elfogadott licites eljarasi szabalyozas nem altalanos, normativ jellegii szabalyozasként kertlt
elfogadasra, hanem egy konkrét elidegenitési hatirozat mellékleteként. Ez azt jelenti, hogy az adott
szabalyzat kizarélag az adott, konkrét ingatlanértékesitési eljarasra vonatkozott, és nem altalanos
hatallyal szabalyozta valamennyi liciteljaras lebonyolitasat. Jelenleg nincs olyan altalanos érvényd,
hatalyos szabalyozas, ami kifejezetten a liciteljarasok teljes korére alkalmazhat6 lenne. Nem all fenn
ilyen szabalyozas sem polgarmesteri utasitds formdjaban, mint ahogyan a 2024 el6tti idészakban
létezett, sem normativ képviselS-testileti hatirozatként, sem Onkormanyzati rendeleti
mellékletként. A jelenlegi mikodés alapjat gy lényegében a kialakult gyakorlat és az egyes
eljarasokhoz kapcsolédé dokumentumok képezik. Az Onkormanyzat rendelkezik 6nalld
versenyeztetési szabalyzattal? Kilon ilyen megnevezési versenyeztetési szabalyzat nem létezik,
ugyanakkor a licites eljarasok lebonyolitasira vonatkozéan van képviselG-testileti hatirozattal
elfogadott szabalyozas. Ez a szabalyozas tovabbra is egyedi hatarozathoz kapcsol6dd mellékletként
kertlt elfogadasra, és ebbdl kovetkezéen nem tekinthetd altalanos, folyamatosan hatalyos normativ
szabalyozasnak valamennyi jovObeni liciteljaras tekintetében. A jelenlegi KépviselS-testilet
megalakulasa 6ta mar tobb alkalommal is sziletett olyan dontés, ami egy konkrét
ingatlanértékesitési eljarashoz kapcsol6dd szabalyrendszert tartalmazott. ElSszor novemberben
keriilt sor ilyen dontésre egy adott értékesitési tigy kapcsan, amikor még nem allt rendelkezésre
altalanos eljarasi szabalyrendszer. Ezt kovetSen a kovetkezS, majusi értékesitési eljaras soran ismét
egyed: eljarasrend kertilt elfogadasra, ami tobb ingatlan értékesitésére vonatkozott. Ezek a déntések
kizardlag az adott értékesitési eljarasokra voltak alkalmazhatdk, és nem hoztak létre altalanos,
normativ hatalyu szabalyozast. Az6ta ugyanakkor mar két tovabbi értékesitési eljaras is lezajlott
anélkil, hogy létezett volna altalinos érvényl, normativ formaban elfogadott szabalyzat, akar
polgarmesteri utasitas, akir normativ képviselS-testileti hatirozat formajaban. Kilonbséget kell
tenni az eljirasrend és a licitszabalyzat kézott. Az eljariasrend az altalinos mikodési kereteket
rogziti, mig a licitszabalyzat minden egyes ingatlan esetében kilon, egyedi dokumentumként készil
el. A gyakorlat szerint ennek tervezetét az Ugyvédi itoda allitja Gssze, majd annak elfogadasirdl a
polgarmester dont. Az atlathatésag kérdésével kapcsolatban kifogasként meriilt fel, hogy ezek az
egyedi licitszabalyzatok nyilvinosan nem hozzaférhetSk, igy azok tartalma kizardlag az érintett
liciteljarasban részt vevSk szamara valik megismerhetdvé. A jelenlegi gyakotlat alapjan minden
egyes ingatlanhoz kiilon licitszabalyzat késziil, ami kizardlag az adott eljarasra vonatkozik. Ezek a
dokumentumok nem nyilvanosan hozzaféthetGk, hanem csak azok szimara vilnak
megismerhet6vé, akik megvasaroljak a licitcsomagot és befizetik annak dijat. Ennek kévetkeztében
az érdekl6dok el6zetesen nem tudnak teljes kot tajékoztatast kapni az eljaras pontos feltételeirdl,
példaul a vételar megfizetésének mddjardl, hataridejérdl vagy egyéb szerzidéses feltételekrol. A
minimalis hirdetési id6tartamra vonatkozd javaslattal kapesolatban az a pontositis hangzott el,
hogy a legalabb husz napos hatatidé minimumkévetelményt jelent. Ennek megfelelGen a jelenlegi
gyakorlat szerinti harminc- vagy negyvennapos hirdetési idStartam teljes mértékben megfelel ennek
az el6irasnak, mivel az nem korlitozza a hosszabb kozzétételi idS alkalmazasat. Az tgyvédi iroda
altal végzett feladatok jelentds része hivatali keretek kozott is ellithato lenne. Az tigyvédi iroda
teljesitési jelentései és elszamolasai alapjan tobb munkafolyamat, példaul a licitcsomagok
el6készitése 1s kilon elszamolas targyat képezi. A sziikséges szakmai tudis, tapasztalat és jogi
felkésziiltség a hivatalon beliil is rendelkezésre all, igy a feladatok belsé ellatasa koltséghatékonyabb
megoldast jelenthetne. A kilsG tgyvédi iroda részéte fizetett havi dtalanydij egy része indokolhatd
és sziikseges lehet, ugyanakkor a liciteljarasok elSkészitését és lebonyolitasat olyan feladatkdrnek
tekinti, amit a hivatal sajat munkatarsaiis el tudnanak latni. Ennek alitimasztisira tobb mas kerileti
onkormanyzat gyakotlatat is ismertette, ahol az ingatlanértékesitési eljarasok szervezését és
adminisztrativ lebonyolitasat belsé hivatali apparitus végzi. A XII. keriiletben is rendelkezésre all a
szitkséges szakmai tapasztalat és intézményi tudds, mivel a terleten hossza ideje dolgozé
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koztisztviselok megfelelé felkésziltséggel rendelkeznek az ilyen feladatok ellatisihoz. A hivatali
munkatarsak szakmai alkalmassiginak megkérddjelezése sérté és méltatlan a koztisztviselGkre
nézve, kiillénosen olyan feladatok esetében, mint példaul az ingatlanhirdetések elGkészitése vagy az
eljarasi adminisztracié lebonyolitisa. Az ingatlanbemutatisok sorin indokolt lehet két hivatali
munkatars jelenléte annak érdekében, hogy vitas helyzetek esetén bizonyithaté legyen, milyen
tajékoztatas hangzott el az érdekl6ddk részére. Ennek jelentésége kiilonosen olyan esetekben
merilhet fel, amikor késébb jogvita vagy kartéritési igény alapjaul szolgalhat az a kérdés, hogy az
érdekl6d6 milyen informacidkat kapott az ingatlan allapotardl vagy az eljaras részleteirdl. A két
résztvevo jelenléte az eljaras atlathatosagat és bizonyithatosagat erdsitheti, fiiggetleniil attél, hogy a
helyszinen milyen részletességi tajékoztatis adhatoé az érdekléddk szamara. Az eljaris sorin
alkalmazott gyakorlat szerint az ingatlanbemutatisokon nem szikséges, hogy a jelen 1évs két
munkatars ugyanazon szaktertilethez vagy irodahoz tartozzon. A két f6 jelenlétének célja az, hogy
egymas szamara tanusitani tudjak az elhangzottakat és a helyszinen torténteket, igy késGbb ne
lehessen vitatni, milyen tajékoztatis hangzott el az érdekl6dok részére. Ez kulondsen olyan
esetekben jelent garanciat, amikor egy vesztes vagy ellenérdekelt fél utblag azt allitja, hogy az eljaras
soran valamilyen félrevezetd vagy eltéré tajékoztatast kapott. Egyetlen munkatirs jelenléte esetén
az ilyen allitasokkal szembeni védekezés nehezebb lehet. Az elGterjesztés nem arra iranyul, hogy az
ingatlan-adasvételi szerz6dések megkotésében ne vegyen részt iigyvéd. Az tgyvédi kozremtkodés
toviabbra is indokoltnak tekinthetd, mivel az ugyvéd felelGsséggel tartozik a szerzSdés
jogszerGségéért, valamint nem kizardlag a sajit megbizojanak érdekeit koteles figyelembe venni,
hanem a szerz6dés valamennyi résztvevije iranyaban jogszer( és tisztességes eljarast kell
biztositania. Nem jogos az a felvetés, hogy a vevd altal megbizott tigyvéd kizardlag az egyik fél
érdekeit szolgalo rendelkezéseket épitene be a szerzGdésbe, mivel ez kamarai és etikai szabalyokat
sértene. A jelenlegi gyakorlat szerint alkalmazott, eldre rogzitett és utdlag nem modosithatd
szerz6désminta bizonyos esetekben versenykorlatozé hatasa lehet. A banki finanszirozasok soran
az egyes pénzintézetek eltérl kotelezs szerzGdéses feltételeket irhatnak els, amiket adott esetben
sz6 szerint sziikséges szerepeltetni az adisvételi szerzGdésben. Amennyiben ezek befogadaisira
nincs lehet6ség, az egyes érdekl6dSk szamara hatrinyos helyzetet eredményezhet. Bar az
ingatlank6zvetitdi dij megtakaritisra keril, az Onkormanyzat tovabbra is jelentés koltségeket visel
az értékesitések lebonyolitasa soran. Ilyen koltségként merult fel tobbek kozott a kdzjegyzoi dij, az
ingatlanhirdetések koltsége, valamint a kilsé tugyvédi iroda részére fizetett atalanydij és
szerz6déskotési dij. A liciteljarasokhoz kapcsolodé adminisztrativ feladatok, igy példaul a levelezés
és az ligyintézés egy része belsé hivatali munkatarsakkal is ellathato lenne, ami koltségesokkentést
eredményezhetne. Az ligyvédi kézremikodés nem kizarolag kilsé ugyvédi iroda Gtjan biztosithato.
Tobb keriileti dnkormanyzat gyakorlatara is hivatkozott, ahol az ingatlanértékesitési eljarisok
el6készitését, lebonyolitasat és a szerzGdések ellenjegyzését is belsé hivatali munkatirsak végzik.
Mindez arra utal, hogy t6bb 6nkotmanyzatnal mikoddképes gyakotlat a feladatok belsé szervezeti
keretek k6zott ellatasa.

El5 Notbert képvisels: Nem mondta, hogy a hivatalok vagy a hivatali dolgozok rosszul végeznék
a munkijukat. Azt mondta, hogy altalinos tapasztalatként az allami és hivatali mikodéshez a
kozvélemény gyakran lassabb ugyintézést tarsit. Ez egy alapvetSen szemléletbeli és
miikodésfilozofiai kérdés, ami az allami és a piaci szereplSk hatékonysiganak eltér megitélésébdl
takad. A hozzaszoélasok soran olyan allitasok hangzottak el, amik szerint a hivatalok mikodésének
kritikdja egyben a koztisztviselSk szakmai munkajinak mindsitését jelentené. Ilyen kijelentést nem
tett, és az ilyen értelmezés demagdg megkozelitésnek mindsul. A kozbeszerzési eljirdsok kapesin
az hangzott el, hogy az adott tertileten a hivatal megfelelS szakmai munkat végez, ugyanakkor a jogi
kockazatok kezelésében kiilonosen fontos szetepe van annak, hogy az eljarisok mogott megfelels
feleldsségbiztositissal rendelkezd tigyvédi kozremikodés alljon. Nemrég az Onkorményzatot
jelentbs Osszegl birsag érte olyan tigyben, ahol nem tigyvédi kézremikodés tortént, és igy nem allt
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rendelkezésre olyan felelGsségbiztosits, ami az esetleges karok fedezetét biztosithatta volna. Ez az
egyik legfontosabb érv az tgyvédi kézremkodés fenntartisa mellett. A korabban kiszabott
mintegy 50 millié forint &sszegi birsig esetében nem volt lehetség arra, hogy az Onkormanyzat a
telel6sséget kiils6 tgyvédi irodara haritsa at, mivel az adott eljaras nem tgyvédi felelGsségbiztositis
mellett zajlott, a birsigot ezért az Onkormanyzatnak kellett megfizetnie. Mindez j6l mutatja, hogy
a jogi és eljarasi kockazatok kezelésében milyen jelentSsége lehet a kiilsé Ugyvédi kozremikodésnek
és az echhez kapcsolddé felelGsségbiztositasnak. A kozbeszerzési teriileten dolgozd munkatarsak
szakmai munkajaval kapcsolatban nem merilt fel kifogis, s6t az adott csapat az egyik legerGsebb
szakmai felkésziiltségi. A probléma nem a szakmai teljesitményhez kapcsolodik, hanem ahhoz,
hogy jogi hibak vagy vitas helyzetek esetén a felelGsség és az esetleges pénziigyl kovetkezmények
kézvetleniil 2z Onkormanyzatot terhelik. A kiilsé igyvédi iroda bevonasa olyan esetekben jelenthet
nagyobb biztonsagot, amikor késGbb jogvita, kartéritési igény vagy hatosagi szankcidé meril fel,
mivel ilyen esetekben az tigyvédi iroda felelGssége és felelGsségbiztositisa is bevonhato lehet. Ez az
az ingatlanértékesitési eljarasok kapcsan is fontos, ahol barmilyen jogi vagy eljarasi probléma esetén
nagyobb garanciat jelenthet a kiilsS tigyvédi kézremikodés. Amennyiben a kiilsé tigyvédi megbizas
koltsége nem haladja meg érdemben a belsS apparatus fenntartisinak koltségeit, akkor indokoltabb
lehet a kiils6 konstrukcié fenntartisa. A vagyonkezelési és ingatlanértékesitési rendszer jévébeni
atalakitasarol részletesebb szakmai egyeztetés keretében lenne célszer donteni.

Visi Piroska képviselS: Az emlitett birsag kapcsan nem tgyvédi mulasztas tortént, hanem az adott
kozbeszerzési eljarasban kézremikods szakértd nem rendelkezett felelGsségbiztositassal. Ebbdl a
szempontbol nem az a meghatarozé, hogy tigyvéd vagy mas szakértd vesz tészt az eljarasban,
hanem az, hogy a kozremitik6ds rendelkezzen megfelels felelGsségbiztositissal. Az ingatlan-
adasvételi szerz6dések esetében az is elhangzott, hogy azokat minden esetben ligyvéd ellenjegyzi,
és az ugyvédi tevékenységhez kotelezd felelGsségbiztositas kapesolodik. Ilyen tipust biztositéki
elem az ingatlanértékesitési eljarasokban mindenképpen jelen van, fuggetlenil attdl, hogy az
tigyvédet a vevd vagy az Onkorményzat bizza meg. Ebbél a szempontbdl nincs lényegi killonbség
a két konstrukci6 kozott, mivel az ligyvédi felelGsségbiztositis mindkét esetben fennall. T6bb
onkormanyzat jelenleg is olyan gyakotlatot alkalmaz, amiben az ingatlanértékesitési folyamat
jelentés részét belsé hivatali munkatarsak végzik, mikézben az adisvételi szerz3déseket tigyvéd
ellenjegyzi. A rendszer ilyen formaban is mukodSképes lehet, és onmagiban nem indokolt attdl
tartani, hogy a belsé lebonyolitis miatt ne lenne biztositott a megfeleld jogi garanciarendszet.

Kovacs Gergely elnék: Tovabbi hozzaszolas hidanyiban szavazasra bocsitja Visi Piroska képviseld
elsé modosito javaslatat. Atadja a sz6t Visi Piroska képviseld részére, aki tigyrendben kért szét.

Visi Piroska képvisels: ElSterjesztGként befogadja az elsé szami moédositod javaslatat és
visszavonja az elGterjesztéshez benyujtott masodik mddositd javaslatat.

Kovacs Gergely elndk: A hatalyos SzMSz értelmében szavazas szikséges abban az eseteben is ha
a sajat elSterjesztéséhez modosits javaslatot nyujtott be. Szavazasra bocsitja Visi Piroska képviseld
els6 modosito javaslatat.

[1.3. A Hivatal elkéssgii as elidegenitésre kijelolt ingatlan hirdetését, az ingatiant teljes kiriien bemutatd miissaki
leérdst, amelyben as; Gnkormdnyzat a vevdket az; ingatlan relevins mitssaki informacidit bemutatja, tovdbba csatolni
kell as; ingatlanrol legaldbb tiz; darab fényképet is.”

Ag; elbterjestés mellékleténeke 1. 4. 5. pontjit as; aldbbi tartalommal kérem elfogadni:

w145, legalibl két orssidgos elérésii ingatlan portal weboldalin.”

Ag eldterjesstés mellékleténeke 2.12. pontjit az; aldbbi tartalommal kérem elfogadni:
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w202, A leiitéssel a licitdldson elhangzott feltétek szerinti nyertes ajdnlattevinek vételi kiteleseltsige, mig asy
Onkormanyzatnak eladisi kitelesellsége keletkesik. Az értékesitends ingatlanra vonatkoss addsételi sxerzodest
a nyertes ajdanlattevs a licitalis napjat kiivetd 30 napon beliil kiteles as, Onkormanysattal megkitni, a vételirat as:
licitalds napyar kivetd 90 napon beljil kiteles megfizetni.”]

SZAVAZAS

1.3. A Hivatal el6késziti az elidegenitésre kijellt ingatlan hirdetését, az ingatlant teljes
kotlien bemutaté miiszaki leirdst, amelyben az 6nkormanyzat a vevGket az ingatlan
relevans miiszaki informaci6it bemutatja, tovabba csatolni kell az ingatlanrél legalabb tiz
darab fényképet is.”

Az eldterjesztés mellékletének 1. 4. 5. pontjat az alabbi tartalommal kérem elfogadni:
»1.4.5. legalabb két otszagos elérésii ingatlan portal weboldalan.”

Az eldterjesztés mellékletének 2.12. pontjat az alabbi tartalommal kétem elfogadni:

»2.12. A leiitéssel a licitalason elhangzott feltétek szerinti nyertes ajinlattevének vételi
kotelezettsége, mig az Onkorminyzatnak eladasi kotelezettsége keletkezik. Az
értékesitend6 ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz3dést a nyertes ajanlattevd a licitalas
napjat kévet§ 30 napon beliil kteles az Onkormanyzattal megkotni, a vételarat az licitals
napjat kévetd 90 napon beliil kiteles megfizetni.”

(Szavazott 15 £6: 8 igen, 1 nem, 6 tartézkodas)

Fekete Orsolya képriseld jeleste, hogy tévesen savazott. Kéri, hogy szavazatdt | JIgen” szavazatként vegyék
Jigyelembe. A jegyzikionyr a javitott szavasati ardnyt tartalmassa.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolis hidnyaban szavazdsta bocsitja a médositissal
kiegészitett rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képvisels-testiilet az; eldterjesstés 1. melléklete sgerint megalkotjia Budapest Fovdros XI1. keriilet Hegyvidéki
Onkormdnyzat vagyona feletti inlajdonosi jogok gyakorldsiril szold 4/1994. (L. 2.) énkormanysati rendeles
mbdosildsdrdl 5016 nkormdnysati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elStetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja Budapest
Févatos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szolé 4/1994. (I11. 2.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol sz6lo
6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 15 £6: 5 igen, 5 nem, 5 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisels-testiilet nem fogadta el a rendeletalkotési javaslatot.

Sziinet.
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4. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormzinyzat Képvisels-
testiilletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatirdl szdéldé 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati
rendelet modositisa

Kovics Gergely elnok: Atadja a szot dr. Novik Istvan képviseld részére, hogy ismertesse az
eloterjesztését.

dr. Novik Istvan képvisel6: Az SzMSz mddositasa alapvetSen két tertiletet érint. Az egyik az
tlések lebonyolitasaval kapcsolatos szabalyozds, a masik pedig a tanicsnokok tevékenységére
vonatkozé rendelkezések modositasa. A tanicsnokokra vonatkozé szabalyozas szerint az SzMSz
45. § (4) bekezdése azzal egészil ki, hogy a tandcsnok feladatellatasi, feliigyeleti és ellenérzési
tevékenysége keretében a feladatkérébe tartozd itigyekben az Onkorményzat szerveitdl, a
Képvisels-testiilet iranyitisa alatt allé koltségvetési szerv vezetSjétsl, valamint az Onkormanyzat
tobbségi tulajdonaban allé gazdasigi tirsasiag vezets tisztségviselGitSl felvilagositast és
egyuttmikodést kérhet. A szabalyozas szerint a polgarmester megbizasa alapjan a tanacsnok
feladatkorében eljarva képviselheti az Onkormianyzatot, figyelemmel kiséri a feladatkdrével
Osszefiiged képvisel6-testileti dontések végrehajtasat, véleményt nyilvanit a feladatkorét érints
kérdésekben, kézremtkodik az 6nkormanyzati feladatok elSkészitésében, meghatarozasaban és
végrehajtasaban, valamint kapcsolatot tart a Polgarmesteri Hivatal feladatkdr szerint illetékes
irodatval és mas szervezeti egységeivel A rendelkezés szerint koztemikodik tovabba a
teladatkorével Gsszefiiggs problémak feltarasaban és a megoldasi javaslatok kidolgozasaban. Az
SzMSz 45. § (5) bekezdése alapjan a tanacsnok a tanacsnoki munkaval &sszefuggésben kizardlag a
Képvisel6-testiiletnek felel, és tevékenységérdl évente, a targyévet kovetS majus 31-ig beszamol a
Képvisel6-testilletnek. A médositassal kapesolatban fontos kiemelnie, hogy a szabalyozas egyetlen
pontja sem biztosit olyan jogosultsagot a tanicsnok szamara, ami alapjan a Polgarmesteri Hivatal
dolgozoit utasithatna. Az a felvetés, hogy a modositas a hivatal mikodésében vezetési vagy
iranyitasi anomaliat okozna, megalapozatlannak mindsul. A tanicsnok feladatkoére a feladatok
figyelemmel kisérésére, véleményezésére, javaslattételre és egylttmukodésre kotlatozodik, ami nem
eredményez hivatali irdnyitasi jogosultsigot. A bizottsigi iléseken felmerilt, hogy a
megfogalmazasok egyes rendelkezései ellentétesek lehetnek a vonatkozé szabalyozasokkal,
azonban a jegyz4i allispont szerint a hivatali dolgozok utasitisata vonatkozé jogosultsag nem
keletkezik, igy a modositas ilyen irinya kockizatot nem hordoz. A tovabbi médositisok kozott
szerepel, hogy a képvisel6k rendszeres id6kézonként az Onkormanyzat épiiletében vagy az altaluk
meghirdetett helyen fogad6drat tartanak, ami a képvisel6i munka ellatisat segit. A bizottsagok
miikodésével Osszefiiggésben a 37. § moédositasa szerint a bizottsag munkajihoz indokolt esetben
kiils6 szakértSt vehet igénybe, szemben azzal a korabbi szabilyozassal, ami szetint a kilsé szakérto
igénybevételét a polgarmesternél lehetett kezdeményezni. A modositis célja a bizottsagi munka
egyszerusitése és hatékonyabba tétele, ami a dontéshozatali folyamat rugalmasabb muakdédését
szolgalja. A 16. § 5. pontjinak moédositasa szerint a képviselonek a Képvisels-testilet tlésén
szereplé napirendi ponttal kapcsolatban irisban a polgirmesterhez benyujtott kérdésére a
Képvisel6-testiilet tlésének megnyitasaig irasban, vagy az adott napirendi pont targyalasakor
szoban kell valaszt adni. A polgarmester ehhez kapcsoldddan olyan pontositasi javaslatot tett, ami
szerint a kérdés benyujtisanak hataridejét az ilés elStt nap 18:00 6riig kell meghatarozni, annak
érdekében, hogy a valaszadas elGkészitése megfelelGen biztosithatd legyen. A moédositas alapjan a
kérdések benyujtasanak hatarideje az ilés el6ttl nap 18:00 6ra, mig a valaszadis kotelezettsége az
tilés megnyitasaig, illetve az adott napitendi pont tirgyaldsa sotdn szdban is teljesithetd. A javaslat
célja az eljdrasi rend egyértelmisitése és a valaszadasi folyamat el6készithetGségének biztositasa. A
napirendi vitaban valé hozzaszdlas szabalyai szerint a képviselS legfeljebb 10 petc idStartamban
szolhat hozza, azonban ezen belll tobb alkalommal is felszélalhat, azzal a megkotéssel, hogy az
Osszes felszolalasi id6 egyiittesen nem haladhatja meg a 10 percet. A meghivé kézbesitésére
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vonatkozé szabalyozas szerint a meghivot ugy kell kézbesiteni, hogy az az Glés id6pontjat megel6z3
legalabb 8 nappal a képviselSk rendelkezésére alljon. A képviseld az ilés idSpontjat megel6zS 7.
napig kezdeményezheti 4 elSterjesztés vagy tajékoztatd napitendre vételét, ami alapjan a meghivé
ennck megfeleléen kiegészitésre kertiil. A 6. § (2) bekezdésének moddositasa a tanicsnokokat is
bevonja azon személyi korbe, akik szamara az elGtetjesztéseket meg kell kiildeni, ezaltal biztositva
a tanacsnokok feladatellatasahoz sziikséges informacidkhoz val6é hozzaférést.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

El6 Notbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
timogatta a polgitmester altal benytjtott médosits javaslatot. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a
modositast nem tamogatta, annak ellenére, hogy a javaslatban szereplé célkitizésekkel tobb
elemében egyet értett. A bizottsagi allispont szetint problémat jelent, hogy a szabalyozas igy tobb
egymast koveté ilésen, részletekben keriilne moédositisra, ami nem biztositja az egységes
szerkezeti attekintést. A polgarmester modositd javaslata arra iranyult, hogy az elStetjesztésben
megfogalmazott célokkal val6 egyetértés mellett a polgarmester 2026. szeptember 30-ig nydjtson
be egy egységes Szervezeti és Mikodési Szabalyzat-mddositist, amiben a felmerilt kérdések és
problémak rendezett médon, atfogd szerkezetben ketiilnek szabalyozasta. A javaslat célja annak
biztositasa, hogy az SzMSz moédositasai egységes rendszerben keriiljenek attekintésre, és ne
alakuljanak ki egymasnak esetlegesen ellentmondd részletszabalyok. Az egységes kodifikacié igénye
annak elkeriilésére iranyul, hogy killénb6zé képvisels-testileti uléseken részleges modositisok
sziilessenek anélkiil, hogy az SzMSz teljes rendszere egyidejileg attekintéste keriilne. Az SzMSz
koherencidja és belsé Osszhangja igy biztosithatd. A tanicsnoki jogkorokkel Ssszefiiggésben
felmeriilt értelmezés szerint a tanacsnok feladatkore a jelenlegi szabilyozasi ketetek kozott nem
terjed ki a Polgarmesteri Hivatal dolgozdinak kézvetlen utasitisara, €s a hivatali szervezettel vald
kapcsolattartas alapvetGen vezetSi szinten, a hivatalvezetdn keresztiil valosul meg. A felvetés
szerint a tanacsnoki jogositvanyok kitetjesztése a jelenlegi struktiraban mar olyan jellegi
feladatellatist eredményezne, ami a szervezet hierarchia dtalakitidsit tenné szikségessé, ezért a
tanacsnoki szerep és az alpolgirmesteti funkcié kozott kilonbségek értelmezése kiemelt
jelent6ségii. Az SzMSz-ben rendezni sziikséges azt a kérdést, hogy a képvisels a feladatat érdemben
el tudja latni, ugyanakkor a hivatali mikédésbe kézvetlen beavatkozis ne torténjen. Felmertl az az
igény, hogy a képviselSi felszolalisok idGkerete és annak étrtelmezése egyértelmlen keriljon
meghatarozasra. A hozzaszolasi id6 10 percben alkalmanként vagy Gsszesen értendS? A kialakult
értelmezés szerint a szabalyozas a 10 perc Gsszesitett idGkeretet jelentd, ami tobb felszolalas koézott
1s megoszthats. A szabalyozis célja a felszdlalisok idStartaminak kotlitozdsa a vitdban vald
tobbszori részvétel lehetGségének fenntartasa mellett. Az SzMSz szabalyozasat oly médon kell
kialakitani, hogy az a képvisel-testileti munka hatékonysagat biztositsa, és egyben a dontéshozatali
folyamat érdemi targyalasat ne kotlitozza indokolatlanul. Ennek részeként az elGterjesztések,
valamint a pénziigyi atcsoportositisok szabalyozdsinak attekintése is szikséges lehet annak
érdekében, hogy azok megfelel6 mélységli elGkészitést kovetSen kertiljenek a Képvisels-testiilet
elé. Nem egyértelmi, hogy a képvisel6k minden esetben attekintették-e a javasolt médositasok
koltségvetési hatasait, valamint az sem, hogy az atcsoportositisok a koltségvetés egészének
Osszefliggésében kertlnek-e elfogadisra. Amennyiben ez nem biztositott, az atcsoportositisok
elézetes bizottsagi targyalasa indokolt lehet, ahol azok tészletesebb és hosszabb egyeztetést tesznek
lehet6vé. A moédosité javaslat szerint a polgarmester 2026. szeptember 30-ig egységes SzMSz-
tervezetet terjeszt a Képvisel6-testillet elé, ami a korabban megkezdett szabilyozasi munka
lezarasat és egységes rendszetbe foglalisat célozza.
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Kovacs Gergely elnék: A moédosité javaslata arra iranyul, hogy folytatédjon a tavaly nyar
kornyékén megkezdett, az SzMSz médositasira iranyuld munka, kilonods tekintettel a kilonféle
hatarid6k szabalyozasara, igy atra, hogy meddig sziikséges az elGtetjesztéseket benyUjtani. A
folyamat kezdeti céljai kozott egyetértés volt, mivel azok alapvetSen azt szolgaljak, hogy a
Polgarmester1 Hivatalnak elegendd ideje legyen az elStetjesztések elkészitésére, azok elolvasisara,
tovabba arra, hogy a képvisel6k moédositd inditvanyokat nyujthassanak be, kilonosen a bizottsagi
targyalasokat megel6zéen, valamint a bizottsagi ulésen felmertlé szempontok alapjan is. Ezeknek
a feltételeknek az id6ben t6rténd biztositdsa szikséges ahhoz, hogy az elStetjesztések megfelelGen
attekinthetSk legyenek. A képvisel6 allaspontja szerint a folyamat eredetileg k6z0s célokra éptilt,
azonban a konszenzus nem jott létre, ezért indokolt lenne a kérdéskorok ismételt, kozos
megtargyalasa, mivel az SzMSz moddositasanak jelenlegi, képvisel6-testileti ilésre vonatkozé
hatarid6i minden képviselGt érintenek. A tanicsnokokra vonatkozd szabalyozas tekintetében is
szikséges a kozos allaspont kialakitdsa, ami biztositja, hogy a tanicsnokok érdemi munkit
végezhessenek, ugyanakkor a hataskérok és szetvezeti keretek betartisa is érvényesiljon,
figyelemmel arra, hogy a Képvisel6-testiilet és a Polgarmesteri Hivatal allomanya eltéré mikodési
logikaval rendelkezik, és a hivatali szervezeten belil meghatirozott ala-félérendeltségi viszonyok
érvényestlnek. Fontos annak egyértelmd rogzitése, hogy a képviselSk és a hivatali dolgozdk kézott
egylittmikodés szabalyozasa gy kertljon kialakitista, hogy az ne zavatja a hivatali mikodést,
ugyanakkor a képviseldi feladatellatis se sériljon. A korabbi idészakban az egyeztetések informalis
modon zajlottak, konkrét hataridSk és elvarasok nélkiil, és a felmerulé SzMSz-pontok kivalasztisa
esetlegesnek tOnik, mivel egyes rendelkezések olyan kérdésekre vonatkoznak, amik gyakorlat
problémaként nem jelentkeztek. Miért elényosebb az a szabalyozdsi megoldas, ami szerint a
meghivo kiktldését kbvetSen is benyijthatok képviselsi javaslatok, mivel ez a meghivé tartalmanak
médosulasat eredményezi, ugyanakkor a Polgarmesteri Hivatal szimara tobbletfeladatot jelent az
eloterjesztések feldolgozasa, ellenérzése és kozzététele. A folyamatok egységesebb, kézosen
kialakitott szabalyozasa lenne indokolt, ami biztositja a hataridSk atlithatosagat és a mikodés
kiszamithatésagat. A jelenlegi modositasok részlegesek és esetlegesek, ezért szukséges lenne az
SzMSz teljes, egységes feliilvizsgalata, ami soran a Polgarmesteri Hivatal és a Képvisel6-testilet
kozosen alakitja ki a végleges szabalyozast, biztositva az egységes mikodést és a szabalyozasi
6sszhangot.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Kiemeli, hogy amikor az MKKP atvette a kerlilet iranyitisat, akkor
jelentSsen korlatoztak a képviselSk jogait, s6t még a bizottsagokba se biztositottak a megfelels
aranyu részvételt. A Fidesz frakcié nem tud timogatni egy olyan modosito javaslatot, ami nem teljes
konszenzuson alapul, ezért tartézkodni fognak a szavazas soran.

dr. Novak Istvin képvisel6: A 45. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy ,,a képviselé-testilet a
polgarmesternek, barmely képviselonek a javaslatita a képviselSk k6z6tt tanacsnokokat valaszthat
a képviselo-testiilet altal meghatirozott O6nkormanyzati feladatok ellatisira feliigyeletére
ellendrzésére”. A moédosité inditvanyban szerepld kiegészités a tanacsnok feladatelltasi, feliigyeleti
és ellenorzési keretein belili jogositvanyok pontositasira iranyul, és nem keletkeztet dj,
tobbletjogosultsagot. A szabalyozds a mar jelenleg is az SzMSz-ben rogzitett feladatkorok
részletezését és egyértelmisitését tartalmazza, kilondsen a feliigyeleti és ellendrzési jogositvanyok
gyakorlasanak tartalmat illetéen. A modositas nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a tandcsnoki
feladatellatis keretében a Polgirmesteri Hivatal munkatarsai szamara kozvetlen munkavégzési
kotelezettséget irna elé vagy szamukra feladatot delegalna. A tandcsnoki tevékenység nem jar egyitt
hivatali utasitasi jogkor gyakorlasaval, és nemn valtoztat a hivatali szetvezet belsé munkamegosztasi
rendjén. Az altala javasolt szbvegezés tobb, mas f&virosi keriletben hatilyos SzMSz-ben
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alkalmazott tanacsnoki szabalyozasi elemek sszevetésével és felhasznalasival készilt. A bizottsagi
ilésen hogyan zajlott a szavazas® Beadasta kertilt egy polgirmesteri mddositd javaslat is.

Kovacs Gergely elndk: A polgirmesteri modosito javaslatrdl tortént szavazas elsGként.
dr. Novak Istvan képvisel6: Ezek szerint masodik szavazasra nem keriilt sor, de kellett volna.

Kovacs Gergely elndk: Ha van egy elGtetjesztés és ahhoz érkezik be modositd javaslat, akkor
elséként a modositd javaslatrdl torténik szavazis. Amennyiben a modosité javaslatot
megszavazzak, akkor az azzal kiegészitett javaslat kertil elfogadasta.

El5 Notbert képvisel: A felvetés arra a szavazisi eljarasi helyzetre vonatkozik, amikor egymassal
ellentétes tartalmu modosité inditvanyok kertilnek benyujtisra ugyanazon rendelkezéshez. Ilyen
esetben az eljarasi rend alapjan az egymast kizaré modositdk egylittes elfogadisa nem lehetséges,
mivel azok egyideji alkalmazasa jogilag és gyakorlati értelemben is ellentmondasos helyzetet
eredményezne. Amennyiben tobb, egymaissal ellentétes moddosité inditvany all fenn, azok
sorrendben keriilnek szavazasra, és rendszerint a késébb benyujtott vagy a Képvisel6-testilet altal
meghatarozott sorrendben elsGként targyalt inditvanyrdl torténik dontés. Ha az egyik médositd
elfogadasra kerill, az ugyanazon szabalyozasi elemre vonatkozd, azzal ellentétes tartalmui tovabbi
modosité inditvany okafogyotta valik, ezétt arrdl mir nem torténik szavazids, mivel annak
elfogadasa a mar elfogadott rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen lenne.

dr. Bitskey Botond jegyz4: A bizottsagi ulés levezetésére a bizottsig elndke rendelkezik
felhatalmazassal. A targyalt tigyben a médositd inditvanytdl tortént szavazis oly médon zajlott,
hogy a bizottsag arr6l dontott, timogatja-e a modositd javaslatot. A bizottsag eljarasrendje szerint
tlyen esetben nem az alapelGterjesztés és a modosito inditvany k6zott végleges valasztastdl torténik
dontés, hanem a médosité inditvany tamogatottsaganak megitélésérSl. Az eljaras soran ugyanakkor
a modositott elGterjesztés egészérdl szold végszavazas nem tortént meg, ami szigoru eljarasjogi
értelmezés mellett hidnyossagnak tekinthetS. A bizottsig ezt kovetSen a kovetkezd napirendi
pontra tért at, igy a modositott elGterjesztés egészének timogatisirdl szold lezard szavazis
elmaradt. Ezzel egyiitt a bizottsigi miikodés logikdja alapjin a modosité inditviny és az
alapinditvany egyiittes, végleges elfogadisa nem kezelhet$ parhuzamosan egymasnak ellentmondé
tartalom esetén. A bizottsagi elnok és a képviseldi észrevételek abban az értelemben helytalloak,
hogy a két eltérd tartalmu javaslat egyideju, teljes kori elfogadisa nem lehetséges, ugyanakkor az
eljirasi rend szerint a végso, Osszegzb szavazas ténylegesen nem kerilt lefolytatisra.

Fekete Orsolya képvisels: O két kiilon elStejesztést készitett volna, mert a szabalyozasi csomag
két elkiiloniilé targykort érint, egyrészt a képviselS-testileti ilések mikodési rendjét, mastészt a
tanacsnokok feladat- és jogkoreit. A tanacsnokokkal kapcsolatos szabalyozasi elem tekintetében
szerinte egyetértés mutatkozik, ugyanakkor a kérdéskor rendezése mar hosszabb ideje napirenden
van, és tobb egyeztetési kisérlet ellenére sem jutott végleges allapotra. Felmertilt, hogy a javaslat
egyes elemei a gyakorlatban alpolgarmesteri jellegd funkcidhoz kozelitenek, ugyanakkor a
szabalyozas szerint a tanacsnokok nem rendelkeznek dontési jogkorrel, igy az ilyen jellegh
parhuzam nem tekinthetd megalapozottnak. A javaslat jelen formajiban nem minden elemében
tekinthet$ végrehajthatonak, amire a jegyzoi észrevétel is utalt. Melyek azok a pontok, ahol eltér az
eloterjesztonek az elképzelése és a végrehajthatosag?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Nem adna tészletest valaszt a kérdésre. A hivatal vezetése részérdl a

tanacsnokokkal kapcsolatos egyeztetések soran tobb formaban is konzultiltak, beleértve az egyéni
¢és kozos megbeszéléseket, valamint az irasbeli kommunikaciot is. A tanacsnokok mikodésével
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6sszefiiggésben az Onkormanyzati totrvény és az SzMSz értelmezése alapjan kialakitott jogi és
szervezeti kereteket ismertették, kilon kitérve arra, hogy a tanacsnokok nem rendelkeznek hivatali
utasitasi jogkorrel. A Polgirmesteti Hivatal részérdl fennill a készség arra, hogy a képviselSk és a
tanicsnokok munkajat szakmai és szervezési szempontbdl segitse, ugyanakkor cél, hogy a hivatali
munkatarsak ne keriiljenek olyan helyzetbe, amiben a koézvetlen hivatali vezetjuk altal
meghatarozott feladatellatas és a képvisel6i vagy tanicsnoki megkeresések kozott ellentmondas
vagy konfliktus keletkezik. A hivatal mikodésének szervezeti rendje szerint a koztisztviselSk az
irodavezetSkon, illetve a jegyz6n keresztil kapjak feladataikat, ezért alapvetd elvaras, hogy a kiilsé
szereplSk részérdl érkezd megkeresések ne sértsék vagy ne irjik felil ezt a belsd hierarchiat. A cél
ennek megfelel6en a hivatali munkatarsak védeltme az esetleges ellentmondd utasitasi helyzetektdl,
valamint a feladatellitas egyértelml és kiszamithaté kereteinek biztositdsa. A hivatalvezetdi
teladatok kozé tartozik annak az egytuttmikodési rendszernek a kialakitasa, ami a Képvisel-testiilet
tagjal és a Polgirmesteri Hivatal koz6tti kapcsolédasi pontokat egyértelmiivé teszi, és ezaltal
jelentés mértékben csOkkenti a mdkodésbdl fakadd esetleges konfliktusok kialakuldsat. A
képvisel6-testiilet és a hivatali szervezet kozottl elsGdleges kapesolati csatorna a hivatal vezetdjén
keresztiil val6sul meg, ami biztositja a szervezeti rend és a belsS hierarchia érvényesulését. Ezzel
egylitt az is szerepel, hogy konkrét ligyek, projektek vagy egyedi tgyviteli kezdeményezések esetén
a Polgarmesteri Hivatal feladata a szakmai és adminisztrativ kézremitikodés, beleértve a vilaszadast
és az eljarasok meginditasat is. A gyakotlatban eléfordulhat, hogy képviselSi megkeresésekbdl
hatésagi tigyek indulnak, ami a hivatali mikodés részeként kezelenddS. A cél az, hogy a képviseldi
és hivatali egyiittmikodés minél inkabb kootdinalt, strukturilt és egyittmikodésen alapuld
rendszerben valosuljon meg, a hivatalvezetdi szint kozvetits szetepének erdsitésével.

dr. Novak Istvan képvisels: 2026-ban mar kétszer is médosult az SzMSz. Orémmel fogadja, ha
alakul egy munkacsoport, ahol deklarilva lesznek a hataridSk is.

El8 Norbert képvisels: Szetinte a jegyz6 nem jol tudja a szavazas menetét. A Jogi és Ugyrendi
Bizottsag eljarisa soran nem szikséges kétszeres szavazds ugyanazon tartalmi dontési elem
tekintetében. A Bizottsig nem az elGtetjesztés teljes képvisels-testileti hatirozati javaslatirdl dont,
hanem sajat hatiskorében artdl foglal allast, hogy a Képvisels-testiilet szimdra az elGtetjesztés
megtargyalasat és elfogadasat timogatja-e. Ennek megfelelSen a Bizottsig altal meghozott dontés
a képvisel6-testitleti dontéshozatal elGkészitését szolgilja, és nem azonos a KépviselS-testiilet
hatarozathozatalaval. A Bizottsag altal elfogadott javaslat szerint az elStetjesztés képviselS-testileti
megtargyalasat tamogatjak, igy bizottsigi szinten végszavazista nincs szukség. A gyakotlat is azt
tamasztja ala, hogy egy bizottsig a sajit hatirozati javaslatirdl szavaz, ami a képviselS-testiled
elSterjesztés tamogatasara vonatkozik, és ezt kovetSen a képviselS-testiileti tlésen torténik meg az
érdemi dontéshozatal. A moédosité inditvinyok befogadisa és azokkal kiegészitett javaslat
tamogatasa a bizottsagi eljiras tésze, azonban az elGtetjesztés egészének ismételt szavazisa a
bizottsag szintjén nem szikséges.

Visi Piroska képvisel6: Tisztazni kivanja, hogy egy képvisel$ beszélhet-e, kozvetlen kapesolatot
tarthat-e font intézményvezetével, meglatogathat-e egy 6vodat, illetve a Polgarmesteri Hivatal
rodavezetdjével vagy csoportvezetSjével tarthat-e kapcesolatot.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Az intézményvezetSkkel valé kapcsolattartis tekintetében a
kiindulépont az, hogy az intézményvezetSk felett a munkaltatdi jogokat a polgirmester gyakorolja.
Ennek megfeleléen az intézményvezeték mikodésével kapesolatos alapvetd munkiltat6i dontések
a polgirmester hataskorébe tartoznak. A képviseldi kapcsolattattas intézményvezetSkkel
o6nmagaban nem kizart, és az Onkormanyzati mikodés atlathatdsiga, valamint a tajékozddas
biztositisa érdekében a kdzvetlen kapcsolatfelvétel lehetGsége fennall. Ugyanakkor ez a kapcsolat
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nem érintheti a munkaltatéi jogkor gyakorlasat, és nem eredményezhet olyan kotelezettséget az
intézményvezets szamara, ami a hivatali vagy munkaltatdi utasitasi rendet felilirna. Amennyiben
képviseli megkeresés érkezik az intézményvezetShoz, annak kezelésérdl a polgirmester, mint
munkaltatél jogkor gyakorldja tajékozodhat, és a szetvezed mikodés atlithatdsiga érdekében
indokolt lehet, hogy az intézményvezetS a megkeresés tényérdl és tartalmardl tajékoztatist adjon.
A Polgarmesteri Hivatal mikodésével Gsszefuggésben a kapesolattartis attdl fiigg, hogy az adott
lgy milyen jellegi. Amennyiben szakmai elGkészitést igényld feladat vagy konkrét tigyintézés mertil
fel, az egyiittmiikodés a hivatal bevonasaval torténhet. Ugyanakkor ebben az esetben is alapvetd
kovetelmény, hogy a hivatalvezetd, illetve a jegyzG tudtaval és a szervezeti rend keretei kozott
valésuljon meg az informaciéaramlas és az egylittmikodés. A kapcesolattartds nem kizart, de annak
kereteit a munkaltatéi jogkér, a hivatali szervezeti rend és az onkorminyzati mikodés belsd
szabalyai hatarozzak meg, amik biztositjdk, hogy a kozvetlen egyeztetések ne eredményezzenek
parhuzamos vagy ellentmond6 utasitisi helyzeteket. J6 értelemben vett szakmai érintettség
fennallhat, és amennyiben folyamatos konzulticié alapjan alakul egy elGtetjesztés, abban
konszenzus esetén nem meriil fel probléma. Hat6sigi ugyekben azonban ez teljes mértékben kizart,
ezért ilyen esetekben egy képvisel6 részére a Polgirmesteri Hivatal munkatirsai vonatkozasiban
még tajékoztatishoz vald jogosultsig sem meril fel. Egy képviseld ezt nem feltétleniil ismeri fel
azonnal, killonésen akkor, ha allampolgari megkeresés érkezik hozza példaul tarsashizi tigyben,
szomszédjogi vitaban vagy mas olyan igyben, amiben az érintettet sérelem érte, és az Ugy
kivizsgilasat vagy tisztazasat kéri. Egy képviselS ilyen hatdsigi vagy birtokvédelmi tigyekben
pontosan ugyanannyi jogosultsaggal rendelkezik, mint barmely mas allampolgar, ezért kizardlag az
altalanos tigynyilvanossag szabalyai vonatkoznak ri. Emiatt ezek az esetek szinte minden
alkalommal egyedileg biralhatok el, altalanos szabaly pedig nem hatarozhaté meg arra vonatkozdan,
hogy egy képviseld, beleértve a tandcsnokokat is, beléphet-e valamelyik irodiba, vagy kozvetlen
kapcsolatot létesithet-e valamely munkatarssal.

Kovacs Getgely elndk: A lényeg annak a munkafolyamatnak a kialakitisa, ami megfelelS keretet
biztosit a mikodéshez. Sajat maga is egy adott itoda esetében nem kozvetlentl az tigyintézt keresi
meg, hanem az irodavezeton keresztil zajlik az egyeztetés, és kozvetlen feladatadis sem az
lgyintéz6 részére torténik. Fontos lenne, hogy ezek a mikodési szabilyok minden forméban
érvényestiljenek a tandcsnokok esetében is, amennyiben k6z6s munkavégzés vagy egyuttmitkodés
torténik. Bar dr. Novak Istvan képvisel6 modosito javaslata késSbb érkezett, elészor arrdl torténik
szavazas, kilonben a polgarmesteri médositd elfogadasa esetén okafogyotta valna. Szavazista
bocsatja dr. Novak Istvan képvisel6 médosité javaslatit.

+§
A Budapest Viniros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseli-testiiletének Szerveseti és Miikidési
Sabalyzataril ssol6 39/ 2018. (1X.26.) nkormdnyzati rendelet 16.§-a a kévetkesd (5) bekesdéssel egés=iil ki:

(5) A képriselének a Képuiseli-testiilet iilésén serepld napirend: ponttal kapesolatban irdsban a polgdrmesterhes; a
Keépvisels-testiiler iilésének napjit megels=d napon 18 driig benyijlott kérdésére a Képuiseld-testilet iilésének a

megnyildsaig irdsban vagy as. adott napirends pont tdrgyaldsakor szban vilasst kell adni.]

SZAVAZAS
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4.§

A Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 39/2018. (IX.26.) onkormanyzati rendelet
16.§-a a kévetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) A képviseldnek a KépviselG-testiilet iilésén szereplé napirendi ponttal kapcsolatban
itasban a polgarmesterhez a KépviselG-testiilet iillésének napjat megelz6 napon 18 6raig
benytjtott kérdésére a Képvisel-testiilet iilésének a megnyitisaig itasban vagy az adott
napirendi pont targyalasakor sz6ban valaszt kell adni.

(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 tartdzkodis)

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja Kovacs Getgely polgarmester médositd javaslatat.

[1. A Képviseli-testilet felkéri a polgdrmestert, hogy az eldterjesstéshen foslaltak figyelembevételével legkésibb a
Keépuiseld-testiilet 2026. szeptemberi iilésére terjessse elf a szerveseti és mikidési szabalyzatril s3000 Gnkormdanysati
rendelet tervesetét, legaldbl elsi olvasatban tirténd megtdrgyaldsra.

2. Az eliterjessiés rendeletalkotisi javasiata elmarad.]

SZAVAZAS

1. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az elGtetjesztésben foglaltak
figyelembevételével legkésGbb a KépviselG-testiilet 2026. szeptemberi iilésére terjessze elé
a szervezeti és miikodési szabalyzatr6l sz6l6 6nkormanyzati rendelet tervezetét, legalabb
elsé olvasatban torténé megtargyalasra.

2. Az elSterjesztés rendeletalkotasi javaslata elmarad.

(Szavazott 15 £6: 7 igen, 5 nem, 3 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A Képvisels-testilet nem fogadta el a médositd javaslatot. Szavazisra
bocsatja a médositassal kiegészitett rendeletalkotisi javaslatot.

[A Keépuiseld-testiilet ag; elterjesstés 1. melléklete szerint megalkotia a Budapest Fovdros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviseli-testiiletének  Szerveseti és Miikodési Szabdlyzatardl ssdli 39/2018. (IX. 26.)

Onkormdnyzati rendelet modositdsdrdl 55016 Gnkormdnyzati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elStetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest
Févatos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatarol szolo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet
modositasardl sz6lo 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 15 {6: 6 igen, 4 nem, 5 tartézkodas)

Kovacs Getgely elndk: A KépviselS-testilet nem fogadta el a rendeletalkotasi javaslatot. A
polgarmesteri médosito javaslat nem keriilt elfogadasra, ami atra vonatkozott, hogy a polgarmestet
2026. szeptemberi képviselS-testiileti iiléste elsé olvasatra tetjessze elé az SzMSz moddositasat.
Ennek ellenére javasolja, hogy az SzMSz médositas késziljon el és tetjesszék be a szeptemberi
dlésre.
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5. napirendi pont: A 2026. évi koltségvetés Budapest Fdvaros XII. kertlet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselS-testiilet hataskorében torténd elSiranyzat atcsoportositasai

Kovics Gergely eln6k: Egy koribbi dontés alapjan a polgarmester atcsopottositasi lehetGségei a
kerillet koltségvetésében jelentésen kotlitozottd valtak. Azt a tdjékoztatist kapta, hogy a
Momentum részér6l harom-6t honap szitkséges annak megitélésére, hogy a jelenlegi rendszer
megfeleléen milkodik-e, és ezt kévetSen merulhet fel mddositasi javaslat kialakitasa. Osszesen 45
millié forint 6sszegh atcsoportositastdl nyljt tijékoztatast. A kommunikaciés feladatoknal 3 milli6
forint dologi elSiranyzattdl torténd atcsopottositis szerepel személyi juttatdsokra. Ez elsore
megtévesztS lehet, ugyanakkor reprezentacios koltségekrdl van sz6, amik esetében az év elején még
nem volt ismert pontosan, milyen rendezvények valésulnak meg. Késébb deriilt ki, hogy bizonyos
eseményeknél ilyen jellegi kiadisok mertlnek fel, ezért valt szikségessé az dtcsoportositis. A
pénziigyi szoftverrel kapcsolatos tételnél eredetileg 2z Onkormanyzat szerepelt volna szerz5dé
télként, azonban késébb az a megoldis merult fel, hogy célszerGbb lenne, ha a Polgirmesteri
Hivatal lenne a szerz6d6 fél, ezért itt is dtcsoportositas szitkséges. A kozmiivel3dési feladatok és a
kulturalis 6rokség helyi védelme cim alatt szetepld elSirinyzatok a MOMkult épuletfeltjitisahoz
kapcsolédnak. Az atcsoportositis indoka, hogy a MOMkult rendelkezik olyan beszerzési
eljarasokkal és megkotott keretszerzGdésekkel, amik alapjdn a szitkséges feladatok gyorsabban
végrehajthatok, mint ha az C)nkorményzat inditana ) eljarasokat. Tobb esetben az indikativ
arajanlatok szakaszaig is eljutottak mar az elSkészitések. Az intézkedések kulonféle biztonsagi
teladatok megvalositasat szolgaljak, ezétt az érintettek 2 munkilatok mielSbbi eldrehaladasat tartjak
indokoltnak. Az atcsoportositis részben olyan tételeket is érint, mint példiul a Barabds Villa
padjainak felujitisa. A foglalkozas-egészségiigyi ellitis kiadisai jelenleg az onként vallalt
egészségligyi feladatok kozott szerepelnek, és innen 700 ezer forint keriilne atcsoportositisra a
Polgarmesteri Hivatal kételez feladataihoz, az egyéb kiadisok sotira. Az 6todik tétel esetében az
eredeti szandék is az volt, hogy az adott elSirinyzat mis besorolisban szerepeljen, azonban
valamilyen félreértés kévetkeztében rossz helyre keriilt. Az egyéb szociilis és gyermekjélét
szolgaltatisokon belill az unibs projekthez kapcsoldédé elSiranyzatok dologi kiadasokrdl személyi
juttatasokra, illetve munkaadéi jarulékokra kertilnének at. Itt szintén reprezenticios jellegli kiadisok
szerepelnek, amik szimviteli szempontb6l személyi kiaddsnak mindsiilnek. Atadja a szét Vadisz
Gabor alpolgarmester részére.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A polgirmester altal vazolt apokalipszis nem étkezett el, ugyanis
sikeriilt az atcsoportositasokat a Képviseld-testilet felé elGterjeszteni. Nem omlott le az
Onkormanyzat épiilete sem, jelen iilés keretében jévé fogjak hagyni az dtcsoportositasokat. Azért
kért 3-5 hénapot, hogy megnézzék mennyire miikodik j6l ez beszimolasi rendszer és ha esetleg
bekovetkezik az a katasztrofalis allapot, amire hivatkozott a polgirmester koribban, akkor
telilvizsgaljak az allaspontjukat.

Kovacs Gergely elndk: Annyit mondott, hogy a hivatal dolgozéi szamara plusz feladatot jelent az
eléterjesztés elkészitése a képviselo-testiled targyalds. Ezt az allispontjat fenntartja. Az
elGterjesztést megtargyalta a Pénzugyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képviselS, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtirgyalta az elStetjesztést, és timogatta a hatirozatl javaslatot. A
koltségvetésért felelSs alpolgirmester altal ismertetett katasztréfavizidk kapesin elmondja, hogy a
45 millié forint Gsszegi, 6t tételt érintd Atcsoportositds jelentSs tobbletmunkat és sziikségtelen
adminisztrativ folyamatot eredményez. A napirendi pont tirgyalisa elhizédik, ami nemcsak a
Képvisel6-testiilet munkajat érinti, hanem a Polgarmesteti Hivatal dolgozéit is, akik a képviselSkkel
ellentétben munkaidén tal vannak jelen az tilésen.
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Vadasz Gabor alpolgarmester: Képmutatisnak érzi az elhangzottakat. A szavazissal és a két
hozziszolasaval egyiitt 6sszesen koriilbelil 6t petcet vesz igénybe a napirendi pont targyalasa, nem
emiatt ilnek a teremben estig.

Pasztor Tibor képvisel6: A plusz id6 nemcsak arta vonatkozik, hogy a képviselS-testilleti tilés
keretében megtirgyaljak az elGterjesztést és szavaznak rola, hanem az el8készitést, a bizottsagi
Glésen torténd megtargyalast.

Kovacs Getgely elndk: Tovabbi hozziszdlis hianyaban szavazasta bocsifja az elStetjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képviseld-testiiter sigy dint, hogy elfogadja a 2026. évi kiiltségretési rendelet eldirinyatainak az, elterjesstés
mielléklete sserinti dtesoportositdsdra tett javaslatot. A Képriselg-testiilet felkéri a polgdrmestert, hagy a koltségretési
rendelet soron kovetkesd modositdsakor gondoskodjon a javaslat szerinti dtcsoportositasok dtvesetéséril.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

63/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy elfogadja a 2026. évi koltségvetési rendelet
eldiranyzatainak az elGterjesztés melléklete szerinti Atcsoportositasara tett javaslatot.
A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet soton
kovetkez6 modositasakor gondoskodjon a javaslat szerinti Atcsoportositisok
atvezetésérol.
(Szavazott 15 £6: 12 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)

6. napirendi pont: Onkormanyzau alapitasa koltségvetési szervek alapité okiratainak modositasa
(Normafa Ovoda, Csaladsegit és Gyermekjoléti Kozpont)

Kovacs Gergely elndk: A Hegyvidéki Csaladsegits és Gyermekjéléti Kozpont alapité okiratiban
egyes kifejezések teljes formaban szerepeltek, ugyanakkor a hivatalos formai kévetelmények alapjin
ezek roviditett megjelSléssel alkalmazhatok, ezért ezek javitisa szukseges Az alap1to okiratok
médositasai a Magyar Allamkincstar részére benyijtasra keriiltek, és az ellenbrzés soran meriiltek
tel azok a problémak, amik most kotrekcidra szorulnak. A kifogisolt elemek tészben koribban is
szetepeltek az alapité okiratokban, részben pedig az Gj mddositisokkal kerultek be. A Normafa
intézmény esetében kizarolag technikai jellegli pontositisoktdl van szé. A keltezésnél a ,,Budapest
Hegyvidék” megjelélést a Magyar Allamkincstir nem fogadta el, ezért kizarélag a ,,Budapest”
megnevezeés hasznalhaté. Emellett egy, az alapito okiratban szerepld tablazatban bizonyos alpontok
nem egy sorban szerepeltek, holott az eldirds szerint ezeket egy sorban kell feltiintetni. Tovabbi
hidnyossagként meriilt fel, hogy az intézmény altal hasznalt ingatlanok esetében a hasznalat jogcime
nem szerepelt az okiratban, ezért ennek potlasa is szitkséges. A mddositisi javaslatok ezeknek a
formai és technikai korrekcidknak az atvezetésére iranyulnak. Az elStetjesztést megtargyalta a Jogi
és Ugyrendi, valamint a Human Bizottsig.

El8 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtirgyalta az elGterjesztést, és tamogatta a hatirozati javaslatokat.
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Kocsis Botbila képvisels, a Human Bizottsag eln6ke: A Human Bizottsig megtargyalta az
el6terjesztést, és tamogatta a hatirozati javaslatokat.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Nem étti, hogy miért nem a teruletért felelés alpolgirmester az
eléterjesztS. Kocsik Tekla alpolgarmester még a Polgarmesteri Hivatalban dolgozik? Van egyaltalin
barmilyen feladata? Két honapja gyakotlatilag munkavégzés nélkul veszi fel az illetményét. A
Képvisel6-testiilet két honapja vonta meg a bizalmat Kocsik Tekla alpolgarmestertdl, aki azéta meg
sem mer jelenni az {iléseket. A polgarmester mikor hivja vissza Kocsik Tekla alpolgarmestert?

Kovacs Getgely elndk: Eldre jelezte Kocsik Tekla alpolgarmester, hogy nem fog tudni részt venni
az Ulésen. A kozeljovoben adnak bévebb tajékoztatast a témaval kapcsolatban.

Fonti Krisztina képvisel§: Arra a kérdésére varja még a valaszt, hogy dolgozik-e Kocsik Tekla
alpolgarmester. Bejar a hivatalba? Ugy értesiilt, hogy nem is nagyon jir be és nem végez semmilyen
munkat, a képvisel6-testiilet: tiléseket is mell6zi. Mivel telnek a hétkdznapjai?

Kovacs Gergely elndk: Kocsik Tekla alpolgirmesterként dolgozik a Polgirmesteti Hivatalban és
ha nem is minden nap, de bejar az épiiletbe dolgozni. A helyzetével kapcsolatban a kozeljovSben
nygjt tajékoztatast. A Képvisels-testilet nem hozhat dontést az alpolgirmesterrel kapcsolatban, a
dontési jogkor a polgarmesternél van. A jévSben, hogy ha tobb hatirozati javaslat tartozik egy
elSterjesztéshez, akkor kilén torténik a szavazas, kivéve, ha valaki kifejezetten kéti, hogy egyben
torténjen a szavazas.

Fonti Krisztina képviselS: Kéri, hogy az elSterjesztéshez tartozo két hatirozati javaslattdl egyben
torténjen a szavazas.

Kovacs Gergely elndk: Tovibbi hozzaszdlas hidnyiban szavazdsta bocsitja az elSterjesztés
hatarozati javaslatait.

[A Képuisels-testitlet a Normafa Ovoda (székbely: 1121 Budapest, Normafa it 30-32.) alapit okiratdt az: 1.
mellékletben foglaltak sserint mddositia, valamint a médositassal egységes sxerkesetbe foglalt alapits okiratot a 2.
melléklet sserint kiadja, egyiittal felbatalmasssa a polgarmestert, hogy az; alapitd okirat médositisinak eredményes
valtosdsbejegyzéséhes; ssdikséges valamennyi jognyilatkosatot tegye meg.]

[A Képviseld-testiilet a Budapest Fiviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminysat Csalidsegiti és Gyermekjoléti
Kazpont (s3ékbely: 1125 Budapest, Ssarvas Gabor it 8/ C) alapits okiratdt a 3. mellékletben foglaltak szerint
mddositja, valamint a midositissal egységes sserkesetbe foglalt alapitd okiratot a 4. melléklet sserint kiadya, egyittal
Jelhatalmasza a polgdrmestert, hogy az; alapits okirat médositdsinak eredményes valtozdsbejegyzéséhes, s<itkséges
valamennyi jagnyilatkosatot tegye meg.]

[A Képuiseli-testiilet a két hatdrozati javasiatril képviseldi kérésre egy ssavazdssal dontitt. |

SZAVAZAS
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A Képvisels-testiilet:

64/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseli-testiilet a Normafa Ovoda (székhely: 1121 Budapest, Normafa ut 30-
32)) alapité okiratat az 1. mellékletben foglaltak szetint moédositja, valamint a
modositissal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratot a 2. melléklet szerint
kiadja, egyuttal felhatalmazza a polgarmestert, hogy az alapité6 okirat
modositasanak eredményes valtozasbejegyzéséhez sziikséges valamennyi
jognyilatkozatot tegye meg.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

A Képvisels-testiilet:

65/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Kozpont (székhely: 1125 Budapest, Szarvas Gabor ut
8/C) alapité okiratat a 3. mellékletben foglaltak szetint modositja, valamint a
moédositassal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratot a 4. melléklet szerint
kiadja, egyuttal felhatalmazza a polgarmestert, hogy az alapité okirat
modositasanak eredményes valtozasbejegyzéséhez sziitkséges valamennyi
jognyilatkozatot tegye meg.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

7. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriillet Hegyvidéki Onkormanyzat és 2 MOM
Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. kozott kozmiivel6dési megallapodas médositasa

Kovics Gergely elndk: ElsGsorban aktualizilas torténik azon targyak vonatkozasiban, amiket az
Onkormanyzat kiilén szerzédés alapjan adott 4t a gazdasagi tarsasag részére. Ennek keretében a
kapcsolodé leltar frissitése torténik meg. Emellett a Polgarmesteri Hivatalon belil ) szervezet
egység foglalkozik a rendezvényszervezési és kulturilis feladatokkal, ezért szikségessé vilt az
érintett szervezeti megnevezések, valamint az 4j vezetS adatainak dtvezetése és aktualizilasa. A
kézmivel6dési megallapodas tartalmazza azoknak a rendezvényeknek a felsorolasit, amiket az
Onkormanyzat a MOMkult épiiletében szervez, kézosen valosit meg, vagy més helyszinen tart meg.
Ezek dontden rendszeresen ismétl3dé esernények A korabbi gyakorlathoz képest az a valtozas
keriilne visszavezetésre, hogy az év elején mar a koltségvetésben szerepelne az az Ssszeg, amit az
Onkormanyzat a MOMkult részére fizet a kapcsolodo szolgaltatasokért. Ez az Osszeg kulon
koltségvetési soron, egy Osszegben keriilne dtadisra, igy nem lenne sziikség arra, hogy az egyes
rendezvényekre killon szerzédések késziljenek a MOMkulttal. Az ) rendszer egyszerbb
muikodést és kevesebb adminisztriciot eredményezne. A felsorolas jelenleg még nem teljes ko,
mivel nem valamennyi iroda programjai keriiltek bele, ezért tovibbi mddositisok még sziikségessé
valhatnak, illetve az is elképzelhet5, hogy a rendszer csak a kovetkezd évben vilik teljessé. A
bizottsagi tilésen Suranyi Judit képvisel$ az advent vésar részletes koltsegvetesevel kapcsolatban
tett fel kérdést. Ugy tudja, hogy a valasz 13 6raig megkildéste keriilt a képviselS szamara. A tavalyi
koltségvetés keriilt tovabbitasra, mig az idei koltsegvetes az elfogadott megallapodas alapjan 30
napon beliil érkezik meg az Onkormanyzathoz, és ezt kévetSen valik tovibbithatéva a bizottsigi
tagok, valamennyi képviselS. Fonti Krisztina képvisels a bizottsigi Glésen atra kérdezett ra, hogy
azok a diszpolgarok, akik abban az id6szakban kaptik meg a cimet, amikor a jelenleg ismét 1étezd
dij még nem volt rendszerben, utélag részesilnek-e ebben az elismerésben. Ennek kapcsin
megerésitésre kerilt, hogy a potlas megtorténik. A tervek szetint a jelenlegi tlésen targyalt idei
diszpolgari cimekrdl sz616 dontés elfogadasit kovetSen egyidejiileg indul meg a beszerzés az el6z8
év érintettjeinek dijai vonatkozasaban is, igy valamennyi elismerés egyiitt keriil megrendelésre.
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Az elGterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human Bizottsag.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennek hidnyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

[A Képriselo-testiilet az. 1. melléklet sserint midositia a Budapest Févaros X11. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat
és a MOM Kulturdlis Kospont Nonprofit Kft. kit kdspiivelidisi megdllapoddst és felkéri a polgarmestert, hogy
a mddositott kismiivelodési megdllapoddst megkisse.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

66/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviselo-testiilet az 1. melléklet szetint médositja a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft.
kozotti kozmiivel6dési megallapodast és felkéri a polgarmestert, hogy a médositott
kozmiivel6dési megallapodast megkdosse.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

8. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdond ingatlanok elidegenitésre torténé kijelslése

Kovacs Gergely elndk: A 2026. évi koltségvetésben végul 1.088.500.000 fotint 6sszegben maradt
ingatlanértékesitésbol szarmazo bevétel. A koltségvetésben ugyan ennél nagyobb osszeg szerepel,
azonban ebbdl tébb mint 1 milliard forint ténylegesen mar az el6z6 évben befolyt. Az eltérés oka,
hogy a korabbi értékesitések tulajdoni lapokon torténd atvezetése csak az idei évben zarult le, ezért
szamviteli szempontbdl az idei év bevételeként jelenik meg. A kozel 2 millidrd forint 6sszeg emiatt
megtéveszt6 lehet, mivel annak ténylegesen kortilbelil 2 fele kapcsolddik a jelenlegi évhez. Az el6z4
évben elkésziilt vagyongazdalkodasi terv olyan szempontokat rogzitett, amik meghatirozzik, mely
ingatlanok keriiljenek kijel6lésre értékesitésre, melyek feltjitasira érdemes forrast forditani szocidlis
bérlakasként torténd hasznositas céljiabodl, illetve mely ingatlanok adhatdk bétbe piaci alapon. A
piaci alapt bérbeadasbdl szarmazé bevételeket minden esetben feldjitisokra kivinjik forditani.
Felyjitasi célra 300 millié forint betervezése tortént. Az ehhez kapcsolodd kozbeszerzési terv
modositasanak targyalasat a kovetkezS honapra halasztottik, mert kedvez3bb ajanlatok érhetdk el
abban az esetben, ha a kézbeszerzési eljarasok konkrét feladatokra kertilnek kifrasra. LehetSség lett
volna egy altalanos, tobb szaz tételt tartalmazd, silyszamokkal ellatott rendszer kialakitasara is,
azonban végll az a dontés sziletett, hogy a Virosfejlesztési Iroda készitsen részletes, arazott
koltségvetéseket az egyes konkrét lakasok feldjitasi munkaira. Ennek el6készitése idGigényesebb,
ezért keriil a moédositas varhatéan majusban a KépviselS-testiilet elé. Az is felmerult korabban,
hogy a képvisel6k részletesebb tdjékoztatast szeretnének kapni a kozbeszerzési tervek és felelGsségi
rend elfogadasakor. A vagyongazdalkodasi tervben lefektetett elvek szetint elsGsotban azoknak az
ingatlanoknak az értékesitése indokolt, amik feldjitisa arinytalanul magas koltséggel jarna, illetve
amik elhelyezkedése vagy muszaki allapota miatt a feldjitast kovetSen sem biztosithaté megfelels
lakhatdsi minGség. Tobb esetben sotét, vizesedd lakisokrdl van szd, ahol a problémik egy része
tarsashazi féfalakhoz kapesolédik, igy azok megsziintetése az Onkormanyzat szamdra csak
korlitozottan vagy rendkiviil koltségesen lenne megoldhatd. A felgjitisra kijelolendd lakisok
esetében ezzel szemben fontos szempont, hogy azok viszonylag alacsony koltséggel
korszertsithetSk legyenek. Célként az keriilt meghatarozasta, hogy a rendelkezésre allé forrasbol a
lehet6 legtobb ember szamara valjon biztosithatéva a lakhatas, ezért a gazdasagosan feldjithatd
ingatlanok élveznek elsébbséget. Tovibbi szempont az Onkormanyzat tarsashizakon beliili
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tulajdoni atinya is. Azokban az épiiletekben, ahol az Onkormanyzat tobbségi tulajdonnal
rendelkezik, értékesités nem tervezett. Figyelembe vették azt is, hogy az uresen ill6 lakisok
fenntartasa 6Gnmagaban is koltséget jelent, mivel a kozos koltséget fizetni kell, tovabba a tarsashazak
feldjitasi munkaihoz az Onkormanyzatnak tulajdoni hinyada arinyiban hozza kell jarulnia.
Szempontként szerepelt tovabba, hogy elsGsorban a kertileten kivili ingatlanok keriiljenek az
értékesitésre kijelolhetS korbe. Az elGtetjesztés Gsszesen tizenhat ingatlant tartalmaz. Ezek koziil
kett6 keriileten kiviili, amik kéziil az egyik nem lakis, hanem tizlethelyiség. Az elStetjesztésben ezen
felill tizennégy keriileten beliili lakds, két uzlethelyiség — gyakotlatilag mihely —, valamint egy
garazshely szerepel. Ez utobbi kordbban 6nall6 garazs volt, azonban az épitmény elbontasra keriilt,
és a tarsashdz tulépitése miatt a garazs mar nem allithatd helyre, ezért az értékesités ténylegesen
csak a helyhasznalatra vonatkozik.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetGje: A Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag tilésén olyan javaslat érkezett, ami szerint egy adott ingatlan magasabb értéket képviselhet.
A bizottsagi tilésen killonb6z6 Gsszegek és szempontok hangzottak el, amiket az Onkorményzat
tovabbitott a tulajdonos felé. A tulajdonos ezt kovetden azt jelezte, hogy jelentés mérték(i dremelést
nem timogat, ugyanakkor ajanlatit 18 millié forintra emelte. A dontés a Képviselé-testiilet
hataskérébe tartozik abbdl a szempontbél, hogy az Onkormanyzat megtartja-e az ingatlant, vagy
ertekesiti azt. Az érintett ingatlan esctében jelenleg az Elmd iltal fizetett hasznilad dij
hozzavetSlegesen havi brutté 26 ezer forint. Az értékesités és a megtartis egyarant megfelels
hasznositasi formanak tekinthetd.

Kovics Getgely elndk: A hatirozati javaslatban az egyes ingatlanok kikiltdsi 4ra nem szerepel
kilon feltiintetve, ahogyan ez a korabbi gyakotlatban sem tortént meg. Az 4rak ettdl fiiggetleniil
megismerhetk a kapcsol6dé dokumentumokbél. Az Onkormanyzat minden esetben két
értekbecslést készittet, és az értékesitést a magasabb becsiilt érték figyelembevételével prébalja
megvalositani. Az értékbecslési ar alatti értékesitésre nincs lehet8ség, magasabb aron ugyanakkor
lehetséges az értékesités. Az drak hatirozati javaslatban torténd mellézésének oka, hogy az
értékbecslések hat honapig érvényesek, mikozben az egyes dokumentumok eltérd 1dopontban
késziiltek. Igy el6fordulhat, hogy egyes értékbecslések néhany honapon beldl lejarnak, és nem
indokolt minden alkalommal 4j dontéshozatali eljarist lefolytatni emiatt. Az clbterjesztés
tartalmazza a Varosfejlesztési Iroda becslését is atra vonatkozéan, hogy az egyes ingatlanok
felojitasa hozzavetSlegesen milyen koltséggel jarna. A koltségvetésben szerepld, mintegy
egymillidrd forintos ingatlanértékesitési bevételi cél alapjin sziikséges volt olyan elSterjesztés
Osszeallitisa, ami megfeleld értékd ingatlanillominyt tartalmaz. Az érintett iroda azokkal a
szempontokkal tud dolgozni, amik az elmult id3szak egyeztetései sorin eljutottak hozza, és amik a
vagyongazdalkodasi tervben is rogzitéste keriiltek. A képviselSk részétdl eltérd szempontok
jelenhetnek meg az egyes ingatlanok értékesitésével kapcsolatban, amennyiben tovabbi vagy
médosult elvek meriilnek fel, azok egyértelmien keriiljenek megfogalmazasra az Onkormanyzat
szamara, mivel az el6készité munka kizardlag az ismertté tett szempontok alapjan végezhetd el. Az
Onkormanyzat jelentSs tires lakasallomannyal rendelkezik, amik kozil t&bb alkalmasabb lehet
értekesitésre, mint feldjitasra, ezért az ingatlanok kivilasztisa sotin az a cél, hogy olyan elemek
keriljenek kijelolésre, amik értékesitését a KépviselS-testiilet is timogatni tudja. Kéri, hogy azok a
képvisel6k, akik az elStetjesztésben szetepld ingatlanok valamelyikének értékesitését nem
tamogatjik, legkésébb a kovetkezd hét kozepéig jelezzék, milyen tovibbi szempontokat tartanak
szikségesnek figyelembe venni. Az elSkészité munka kizirdlag azokbdl a szempontokbdl tud
kiindulni, amik az Onkormanyzat részére megfogalmazasra keriilnek, ezért tovibbi irinymutats
hianyiban nehéz mas elvek szerint eljarni. Igény van r4, hogy a képviselSk személyesen is szeretnék
megtekinteni az érintett lakasokat. Koribban elSfordult olyan eset, amikor egy e-mailes
megkereséste nem érkezett valasz, ugyanakkor az a gyakotlat, hogy birmely képviseld
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megtekintheti az iires lakasokat és Uzlethelyiségeket. Erre a kozelmultban is sor keriilt, amikor
Suranyi Judit képviselS részére atadasra keriiltek kulcsok, és az érintett ingatlanok megtekintése
megtortént. Az Ures ingatlanok megismerése el8segitheti annak eldontését, hogy melyik ingatlan
alkalmasabb értékesitésre, illetve melyik megtartisra vagy mas funkcié kialakitasira. Az
egyuttmikodes érdekében annak megjelSlése is szukséges, hogy a képviselk milyen tovabbi
informacibkat vagy szempontokat tartanak fontosnak a déntéshozatalhoz, mivel az Onkormanyzat
ezek biztositasira torekszik. Felmerilt példaul, hogy a vagyongazdilkodasi tetvben szetepel az
akadalymentes szocialis lakasok kialakitisanak szempontja is. Ezzel kapcsolatban kérdésként meriilt
tel, hogy a Maros utcaban talalhaté harom lakas alkalmas-e leginkabb etre a célra. Az illetékes iroda
teladata volt olyan lakisok felkutatisa, amik megfelelSek lehetnek akadalymentes szocialis lakis
kialakitasara, és ilyen ingatlanok sszegyUjtése meg is tortént. Ezek az informaciok és az érintett
lakasok megtekintési lehetSsége is biztosithato a képviselSk szimara. Az a cél, hogy az értékesitésre
vagy megtartasra k1]elolendo ingatlanokrol k6zosen kialakithat6 legyen egy tdmogathatd dontés,
mikézben az elkészités soran az Onkormanyzat a rendelkezésre 4ll6 szempontok alapjan prébalja
teljesiteni a koltségvetésben meghatirozott feladatokat. Felmerult annak lehetdsége, hogy a Maros
utcaban talalhaté harom f6ldszinti ingatlan egyuttes értékesitése megfontolas tirgyat képezheti. Az
elSterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtatgyalta az elGtetjesztést, €s timogatta a hatirozati javaslatokat.

dr. Harmos Andrea képviseld megérkesett a Képviseld-testiilet iilésére.
A Répoiselg-testiilet létszdma 16 f0.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Visi Piroska képvisel6: A jegyzotSl kér valaszt arra, hogy egy hatirozat mely esetben mindsul
normativ vagy egyszerQ hatarozatnak.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Jellemz6en a nevébdl adédik, de altaliban az egyedi az konkrét tigyre
vonatkozik. Irasban kiild tajékoztatast a tészletekrdl.

Visi Piroska képviseld: A jelenlegi ingatlanértékesitési eljarasokhoz nem 4ll rendelkezésre hatilyos
eljarasrend a licitek lebonyolitisira, amit az ingatlanértékesitések soran alkalmazni kellene. Az
elGterjesztés nem tartalmaz olyan mellékletet, ami ezt a licitrendet szabilyozna. A 2025. majusi
elidegenitési dontéshez kapcsolédé egyes szamu melléklet egyedi hatirozathoz kapcesolddott, ami
kiilon napirendi pontként keriilt elfogadasra, és kizardlag az ott k1]elolt ingatlanokra vonatkozott.
Amenny1ben az Onkormanyzat jelenleg ingatlanértékesitést hajt végre, figyelembe kell venni, hogy
nincs hatalyos, altalanosan alkalmazandé szabilyzat arra vonatkozdan, hogyan kell a liciteket
lebonyolitani. A szabilyozas elkészitése tgyvédi iroda feladata lesz, ugyanakkor annak tartalma
nem minden esetben kerill a képvisel6k elé. A normativ hatirozatokkal szemben az egyedi
hatirozatok nem rendelkeznek altalanos érvénnyel, eltétd szimozasi és jogszabalyi kovetelmények
vonatkoznak rajuk, és azok elfogadasanal a jogalkotastdl szolo térvény szerinti formai elGirasoknak
kell megfelelni. A 2025. majusi mellékletként elfogadott hatirozat nem felelt meg ezeknek a
normativ hatarozatokra vonatkozé kovetelményeknek, nem tartalmazta az alkalmazis idébeli
hatalyat, és kizarélag az adott Ugylette vonatkozott. Az 0j kotmanyzat altal bejelentett intézkedések,
koztik a szolidaritasi adé feliilvizsgalata, még nem ismert hatassal lesznek az Onkormanyzat 2026.
¢vi mikodésére, ezért a bevételi és kiadasi kotelezettségek pontos feltételei jelenleg nem
teljeskorien tisztazottak. Az ingatlanértékesitési dontések elSkészitése sorin nem all rendelkezéste
cgységes koncepcid atra vonatkozéan, hogy az Onkorminyzat mely ingatlanokat kivinja
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megtartani, feldjitani vagy értékesiteni a ciklus soran. Ennek hidnyiban sziikségesnek tart egy atfogd
vagyongazdalkodasi iriny meghatarozasat, ami r0gziti a hosszu tavi célokat, a felhasznalisi elveket
és az értékesitési szempontokat. A képviseldi ingatlanmegtekintések kapcsin a lakasok
megtekintésére iranyuld igények egy részére nem kapott visszajelzést, ami a képviselGi egyenléség
elvének sérelmét vetette fel. Amennyiben egy képviseld nem kap lehetSséget az ingatlanok
megtekintésére, az azonos elbiralas elve alapjin mas képviselSk sem élhetnek ezzel a lehetSséggel.
Az ingatlandllomany megismerése, az Ures lakdsok és Uzlethelyiségek ittekintése, valamint ezek
hasznositasi lehetSségeinek kozos értékelése szikséges ahhoz, hogy az Onkorményzat hosszu tavi
vagyongazdilkodasi koncepciot alakitson ki. Cél a feldjitasra vagy megtartisra kijelolt ingatlanok
korének meghatarozasa, valamint az ehhez kapcsolédé dontési szempontok egységesitése.

Kovacs Gergely elndk: A felszolalas szerint nem hangzott el olyan informacid, ami a szolidaritast
ad6 vagy szolidaritasi hozzajarulas eltotlésére vonatkozna. Egyeztetést kezdeményezett a Tisza Part
altal megjelolt személlyel, aki az 6nkormanyzati ugyekkel foglalkozik. A szolidaritasi hozzajarulassal
kapcsolatos felvetés érdekes, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzatok egy része olyan
bevételekbol fizeti be ezt az Osszeget, amik korabban normativ timogatisként érkeztek
meghatirozott feladatokra. A rendszer igazsigossiginak megitélése vitatott, kulonosen annak
fényében, hogy a helyi adébevételek, ezen belil is az ipariizési ad6 jelentik a telepiilések kozotti
pénziigyi kilonbségek egyik f6 forrasit. A lakossig tehetOssége onmagiban nem feltétlentl all
Osszefiiggésben az  Onkorméanyzat pénziigyi helyzetével. Az ingatlanértékesitési és
vagyonhasznositasi lehetségek kapesan felmertl, hogy egyes telepulések rendelkeznek fejlesztési
potenciallal, példaul 4j telkek kialakitisaval vagy ipati beruhdzasok fogadasival, mig masok esetében
ilyen lehetségek korlatozottak. A kerulet koltségvetési helyzete az Ssszehasonlitisok szerint
jelentGsen elmarad mds kertiletekhez képest. A szolidatitasi hozzajirulas esetleges mddositasaval
kapcsolatban jelenleg nincs ismert, azonnal érvényesuld valtozis, ezétt a koltségvetési tervezés
tovabbra is 2 hatalyos befizetési kitelezettségekkel szamol. Az Ures lakasok és tzlethelyiségek azért
szerepelnek az allomanyban, mett jelenlegi allapotukban nem alkalmasak rendeltetésszer(i
hasznalatra. Az Onkormanyzat mikédése soran a hasznosithaté ingatlanokat bérbe adja, mig a fel
nem Ujithaté vagy aranytalan koltséggel feldjithaté ingatlanok értékesitése keriil elStérbe. Az
ingatlanallomany felmérése korabban megtortént, amiben az irodak az ures ingatlanok allapotit
feltérképezték. A dontés-elokészités soran alapelvként az kerilt alkalmazista, hogy a magas
felujitasi koltséggel jard ingatlanok értékesitéste, mig a kedvezdbb allapoti ingatlanok megtartisra
kerilljenek. A rendelkezésre allé szempontok alapjan az ingatlanok kijelolése megtortént,
ugyanakkor tovabbi dontésekhez egyértelmi, kiegészitd koncepcionilis irAnymutatas sziikséges.

El5 Notbert képviseld: A szolidaritisi adé eltorlésére vagy visszafizetésére vonatkozd
varakozisok nem megalapozottak, és a jelenlegi koltségvetési helyzet mellett nem latszik redlisnak
ilyen iranyt valtozas. A koltségvetési hidny mértéke alapjan nem valészind, hogy az Onkormanyzat
szamira tobbletforrasok visszajuttatisira sor keril, ezért a pénziigyi tervezés soran a jelenlegi
bevételi és kiadasi keretekkel kell szamolni. Az ingatlanértékesitési gyakotlat kapcsan kialakult egy
elvi rendszer, ami szerint az Onkormanyzat olyan ingatlanokat jelol ki értékesitésre, amik feldjitasa
magas koltséggel jar, nem kiadhatSk vagy kotlatozottan hasznosithatdk, illetve amik esetében az
Onkormanyzat tulajdoni hanyada nem meghatarozé a tarsashazban. Az értékesités nyilvanos
meghirdetéssel és licit Gtjan torténik, aminek célja a piaci ar kialakuldsa. Az értékbecslési arak
iranyadéak, ugyanakkor az értékesités tényleges ara a piaci versenyben alakul ki. A koltségvetési
egyensuly biztositasa érdekében sziikséges az ingatlanvagyon értékesitése, amennyiben a bevételi
oldalban hiany mutatkozik. A déntéshozatal soran az Onkormanyzatnak figyelembe kell vennie a
vagyonkezelé szervezet altal elGkészitett szakmai javaslatokat, amik a vagyongazdilkodaisi
szempontok alapjan keriilnek kialakitasra. A KépviselS-testilet feladata ezek felillvizsgalata és
jovahagyisa, nem pedig az egyes ingatlanok szakmai kivalasztisinak teljes atdolgozisa. Az
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ingatlanok személyes bejarasara van mod, ugyanakkor a dontés-elSkészités alapjat elsGsorban
szakmai szempontoknak kell képeznilk, ideértve a felujitasi koltségek nagysagit, a
hasznosithatosagot és a fenntarthatésagot. A lakdsallomany jelentSs része olyan ingatlan, ami
jelenlegi allapotaban nem alkalmas rendeltetésszerii hasznalatra, ezért az értékesités vagy felujitas
kérdése minden esetben egyedi mérlegelést igényel. A traféhaz tigyével kapcsolatban felmeril, hogy
az adasvételi ajanlat 45 millié forintos Osszegben keriiljon meghatatozasra, és ennck alapjin
induljon meg a tovabbi targyalas. Az értékesités feltételeként rogzitésre kertilne, hogy amennyiben
az ingatlan beépithetGsége vagy hasznositisi lehetSsége barmilyen modon megvaltozik, az
adasvételi szerz6dés semmissé valjon.

Surdnyi Judit képvisel6: Tanicsnokként és képviseloként is kérte a vagyongazdilkodasi terv
elokészitésénél, hogy az elGtetjesztés targyalisa egy honappal késGbb torténjen meg, annak
érdekében, hogy a dokumentumok alaposabb attekintésére és a tandcsnoki észrevételek beépitésére
lehet6ség legyen. Ennek eredményeként a vagyongazdalkodasi tervbe tobb olyan szempont is
bekeriilt, amik az esélyegyenléség és a szocialis bérlakas-gazdalkodas szempontjait erdsitik,
kiilonosen a foldszinti és alagsori lakasok, a kénnyen megkézelithetd, tomegkozlekedéshez kozeli
ingatlanok, valamint az egészséglgyi vagy kézintézményi funkciokhoz kozel elhelyezkedd lakisok
vonatkozasiban. Ezek az ingatlanok egyes esetekben alacsonyabb piaci értékiek, ugyanakkotr
szocialis szempontbdl kiemelt jelentéséggel bithatnak, kuléndsen idések, mozgiskotlitozott
személyek vagy egyéb sérillékeny tarsadalmi csoportok szimara. Az ingatlanok kijel6lésével
kapcsolatos informaciok idézitése nem biztosit elegendé felkészulési id6t a képviselSk szamara. A
pénteki kozzététel és a hétfSi bizottsagi tlés kozott idGszak nem teszi lehetévé az egyes ingatlanok
részletes szakmai Osszehasonlitasat és a megalapozott észrevételek megtételét. Az egyes kijelolt
ingatlanok Gsszehasonlitasa csak kotlatozottan lehetséges, mivel nem 4ll rendelkezéste teljes kord
informacio az Osszes érintett lakasrdl. A Maros utcai hirom egymas mellett ingatlan példaja alapjan
telmeriilt, hogy bizonyos ingatlanok alkalmasabbak lehetnek szocialis céla hasznositasta, mig masok
kevésbé. A teljes ingatlanallomany ismetete nélkil nem dllapithato meg egyértelmien, hogy az egyes
kijelolt lakasok milyen mas, hasonlé kategoriaji ingatlanokkal &sszevetve kertilnek értékesitésre. A
dontéshozatali folyamatban sziikséges lenne, hogy a képviselok korabban és teljesebb kotiien
kapjanak tajékoztatast az értékesitésre kijelolt ingatlanoktdl, annak érdekében, hogy szakmai
szempontok alapjan érdemi Gsszehasonlitast és megalapozott dontést tudjanak hozni. A kijelolt
ingatlanok kivalasztisa mogott nem lithatd egyértelmd, atfogd koncepcid, és hidnyzik annak
bemutatasa is, hogy a kivalasztott ingatlanok helyett milyen mas ingatlanok keriilnek felujitasta vagy
hasznositisra, valamint milyen szempontok alapjan torténik ezek kijelolése. Az elGkészités sordn
nem jelenik meg kellé részletességgel az ingatlanok k6zotti szakmai Gsszevetés, illetve az sem, hogy
milyen alternativ hasznositisi iranyok kertltek métlegelésre. TObb ingatlan esetében a feltjitdsi
koltségek magasnak tinnek az ingatlanok méretéhez és piaci értékéhez viszonyitva, ugyanakkor
nem jelenik meg olyan részletes indoklas, ami a dontések gazdasagi és szakmai megalapozottsagat
atfogéan bemutatna. Hianyzik annak ismertetése is, hogy a folyamat sorin tortént-e civil
szervezetek bevonasa, palyazati forrasok feltérképezése, onkéntes munka vagy adomanygyijtési
lehetéségek vizsgilata, amik alternativ megoldast jelenthettek volna a hasznositis vagy feldjitas
soran. Kulon szempontként jelenik meg a kulturalis céld varosfejlesztés kérdése, ami a Déli
palyaudvar, a Varosmajor és a Széll Kalman tér kozott teriletre vonatkozdan korabban is felvetett
javaslatokkal 6sszhangban egy kulturalis negyed kialakitisinak lehetSségét érinti. Bizonyos tresen
all6 ingatlanok, példiul a Varosmajor utcaban talalhaté tzlethelyiség vagy mihely alkalmasak
lebetnek civil, kulturalis vagy kézosségi céla hasznositista, amire korabban is érkeztek javaslatok.
Nem lathat6 egyértelmiien, hogy az egyes képviseloi vagy tanicsnoki javaslatok milyen médon
¢pilnek be a dontés-el6készitésbe, illetve hogyan alakul ki ezekbdl egységes koncepcid. A
vagyongazdalkodasi dontések ne kizardlag egyedi kijeloléscken alapuljanak, hanem dtfogd, hossza
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tavi, kozosen kialakitott szakmai és politikai koncepcié mentén torténjenek, ami lehetGséget
biztosit a felel6s dontéshozatalra és a killonb6z6 javaslatok 6sszehangolasara.

Koviacs Gergely elnék: Javaslatot kér, hogy hogyan kezelje az Onkormanyzat az értékesitésre szant
lakasok eladasanak priorizalasat. Az ingatlanok listajit nem el6z6 hét pénteken, hanem mar jéval
korabban, februarban megkiildték a képviselGknek a koltségvetés targyalasa el6tt. Pont azért, hogy
ha valaki szeretné megtekinteni az ingatlanokat, akkor megtehesse idében.

Kocsis Borbala képvisel§: A Virosmajor utca 32. szim alatti mthelyt, valamint a Maros utca 17.
szam alatti hirom lakast megtekintette korabban, és ezek allapota nem indokolja az aranytalanul
magas felgjitasi koltséget. Példaul szetepel egy olyan lakis, ahol a probléma elsésotban
penészesedés volt, aminek megsziintetése nem indokolna 18 millié forint felajitasi koltséget. Egyes
ingatlanok allapota ko6zott jelents kilénbségek vannak, ugyanakkor a megtekintett példak alapjan
nem minden esetben lathaté Gsszhang a becsilt feldjitasi koltségek és a tényleges miszaki
sziikségletek kozott. Az Onkormanyzat alapveté feladata a lakisallomany hasznositsa és a szocialis
bérlakasok elérhetévé tétele, kiilonds tekintettel azokra a személyekre, akik szamaira a lakhatas
biztositasa kiemelt jelentGségi. Egyes ingatlanok allapota mellett a feldjitas és az értékesités kozott
dontés szakmai megalapozottsiga meghatarozd. A képviselGknek jogi felelésséguk is van, ugyanis
az 1degen vagyon kezelésével megbizott személyeknek a dontéshozatal soran kells gondossaggal
kell eljarniuk, és az ingatlanok értékesitésérdl sz6l6 dontések esetében a koriltekintd vizsgalat
elmaradasa vagy a kell6 ismeretek hianya vagyoni hatriny bekovetkezésének kockazatit vetheti fel.
A birélt gyakorlat szerint az ilyen jelleglhi  dontések esetében a gondatlan eljaras jogi
kovetkezmeényekkel jarhat, amennyiben az Onkormanyzatnak kart okoz. Ezért sziikséges, hogy az
ingatlanok értékesitését megel6zéen a képvisel6k megfeleld tajékoztatast kapjanak az ingatlanok
allapotardl és a kapcsolod6 szakmai indokoktdl, mivel ennek hidnyiban a déntéshozatal
megalapozottsiga nem biztositott.

El8 Norbert képviseld: Kéri a képviseldket, hogy amennyiben hanyag kezelést tapasztalnak, akkor
haladéktalanul tegyék meg a feljelentést. Ilyen jellegh megallapitisok csak megalapozott szakmai
vizsgalat, dokumentalt adatok és hivatalos eljaras alapjan tehetSk meg, és nem elegendS pusztin
becslésekre vagy egyedi benyomasokra hivatkozni. Amennyiben felmeriil a vagyonkezeléssel
kapcsolatos szabalytalansag gyanija, azt hivatalos 1ton, illetékes szervek bevonisaval sziikséges
vizsgalni, nem pedig a képviselG-testiileti vita keretében minGsiteni. A Képvisels-testiilet tagjai
szamara a dontéshozatal soran rendelkezésre allé informaciok alapjan kell eljarni, és a jogi felelGsség
megallapitasara kizarolag megfeleld eljatas keretében van lehetSség. A koltségbecslések és a
telijitasi Osszegek kozotti eltérések szakmail vita tirgyat képezhetik, azonban ezek nem
mindsitheték automatikusan jogsértésnek vagy hanyag kezelésnek hivatalos eljaras nélkil.

dr. Novak Istvan képviselS: Az elGtetjesztésben szereplé 18.000.000 forintos feljitasi Gsszeg
nem tényleges kifizetést jelent, hanem tervezési vagy tablazatos adatként szerepel, ezért ebbdl
onmagiban nem vezethets le sem pénziigyi teljesités, sem vagyonkezelési mulasztas. Visszatér a
300.000.000 forint 6sszegu felujitasi keret felhasznalasinak kérdésére, és kéri tisztazni, hogy mely
ingatlanokra és milyen feldjitisi munkakra kivinja az Onkormanyzat ezt az 6sszeget forditani. A
telujitasi program elSkészitése folyamatban van, és vathatéan majusban elGterjesztés formajiban
kertil a Képvisel6-testiilet elé, ami a keret részletes felhasznalsat tartalmazza. A felujitasi koltségek
egyes esetekben tulzottnak tinnek a rendelkezésre allé informaiciok, fotédokumenticio és helyszini
megtekintések alapjan, ezért szikségesnek tartja a koltségbecslések részletesebb  és
megalapozottabb felillvizsgalatat. Az ingatlanok értékesitése és feldjitisa soran az értékbecslési
adatok és a felyjitasi koltségek Osszevetése alapjan torténik a gazdasagi dontéshozatal, és ezek
megfelel6 megalapozottsaga sziikséges ahhoz, hogy a rendelkezésre allé forrasok felhasznalasa
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szakmailag indokolhaté legyen. Az értékbecslések érvényességi ideje nem egységes, egyes
dokumentumok 80 napos érvényességet tartalmaznak, masok 2026. szeptemberéig, illetve 2025.
szeptemberéig hatarozzak meg az érvényességet. Ez az eltérés értelmezési problémat vet fel, mivel
a késébbi datum ellenére korabbi évszim szerepel az érvényességi idépontként, ami belsé
ellentmondast jelez az értékbecslési dokumentacidban, ezért annak javitidsa szikséges. Az
értékbecslések és a feltjitasi koltségek Osszevetése alapjan elméletileg meghatirozhatd lenne az
ingatlanok feljitas utani varhat6 piaci értéke, ami 6sszehasonlitasi alapot adhat az egyes ingatlanok
koz6ttl gazdasagi killonbségek értékeléséhez. Példaként szerepel egy VI. keriileti, Teréz korat, 34
négyzetméteres, foldszinti, udvari, jelenleg komfort nélkili lakis, aminek négyzetméterira a
telyitast kovetSen korilbeliil 1.600.000 forint. Ezzel szemben egy Boszorményi ut, korulbelil 100
négyzetméteres, utcara nézd, II. emeleti lakas esetében a négyzetméterar 1.200.000 forint korul
alakul a felyjitast kovetSen, mikézben az elGzetes feldjitasi koltségbecslés korilbelil 50.000.000
forint. Az Gsszehasonlitas alapjan az egyes ingatlanok értéke és felujitasi koltsége kozott nem
minden esetben lithaté egyenes aranyossig, kulonosen a kisebb alapteriletd, kedvezétlenebb
elhelyezkedést ingatlanok esetében, ahol a négyzetméterar fajlagosan magasabb lehet, ugyanakkor
ez nem feltétlentil indokolja a jelentGs eltéréseket a feltjitasi koltségekben.

Kovacs Gergely elndk: A Varosfejlesztési Iroda altal készitett feltjitasi koltségbecslések szakmai
megalapozottsaga esetén mi legyen a tovabbi eljards? A Varosfejlesztési Iroda feladata jelenleg az,
hogy tapasztalati alapon becsléseket készitsen az ingatlanok feldjitasi koltségeire, ami nem pontos
koltségszamitas, hanem szakmai jellegl elézetes kalkulacié. Amennyiben ezek a becslések nem
tekinthet6k kellsen megbizhaténak a dontéshozatalhoz, akkor szikséges megvizsgalni, hogy kiilsé
szakérté bevonasaval torténjen-e meg az ingatlanok felmérése és a koltségek meghatirozasa, akar
kiilon beszerzési eljaras keretében. Véleménye szetint ez az eljiris nem sziikséges mivel a jelenlegi
szervezetl egység tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezik ezen a teriileten. Meg kell hatarozni,
hogy mi a cél, a meglévS szakmai becslési tendszer megerSsitése, annak pontositisa vagy egy
teljesen 1) értékbecslési rendszer kialakitasa kiils szereplS bevondsival.

Pasztor Tibotr képvisel: Tobbszor elhangzott mar, hogy az Onkorményzat nem rendelkezik
nyilvanos licites ingatlanértékesitési eljarasok lebonyolitisira vonatkozd szabalyzattal. A Képviseld-
testiilet koriilbelil egy évvel korabban jévahagyta a kapcsolédd altalanos eljaristendet. Az
eljarasrend elSkészitése a polgirmester hatiskorébe tartozik, ugyanakkor a KépviselS-testiiletnek
lehetésége volt annak elfogadasara, ami meg is tortént. Az elfogadott altalinos eljiristend a
nyilvanos licites ingatlanértékesitési eljarasok jelenleg is alkalmazandé szabalyozasi alapjat képezi,
és hatalyban van. Ennek megfelelSen az ingatlanok értékesitése ezen eljarisrend keretei kozott
torténik, amit a KépviselS-testiilet korabban jévihagyott.

Vadasz Gdbor alpolgarmester: Indokolt lenne az ingatlanértelések esetében keletkezd
eltérésekrdl tovabbi egyeztetést folytatni és megoldasi javaslatokat kidolgozni. Nem javasoltik,
hogy beszerzési eljarast kell inditani és kiilsG szakérté bevonisaval szukséges felmérni az ingatlanok
allapotat, valamint meghatarozni a feltjitasi koltségeket, ugyanakkor az Gsszehasonlithaté adatok
alapjan indokolt a téma részletesebb vizsgalata és tovabbi targyalisa. Valoban korabban részt vett
az Ures ingatlanallomdny attekintésében a rendelkezésére bocsijtottak egy tiblizatot, ami az
ingatlanokra vonatkoz6 adatokat tartalmazta. A dontés-elSkészités a jelenleginél hatékonyabb is
lehetne. Egy 150 soros és 30 oszlopos tablazatban olyan adatok is szerepelnek, amik a dontéshozatal
szempontjabdl nem relevinsak, példaul az Ugyintéz6 neve, ezért ez nem feltétlentl tekinthets a
leghatékonyabb el6készité anyagnak. Ugyanez vonatkozik egy nagy tetjedelmd, akar 200 oldalas
aktira 1s, amibdl Osszeallithat6 lenne egy révidebb, tomor, kénnyen attekinthets és kizardlag a
dontéshez sziikséges informacidkat tartalmazé Osszefoglalé anyag. Meglepd szamara, hogy két
kozgazdasz végzettséglh képviselStarsinak elegendd és megfelel6 megoldist jelentene, ha az
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ingatlanokat piacra viszik és licit utjin értékesitik. A meglévé szempontok ugyan meghatirozasra
kertiltek, azonban ezekhez hidnyoznak bizonyos értékek és sulyszamok, amik alapjan rangsor
allithat6 fel. Ha az ingatlanallomany magintulajdonban lenne, annak kezelése és értékesitése is
logikus, atgondolt médon torténne. A KépviselS-testilletnek az Onkormanyzat vezetSjeként
ugyanez a feladata, vagyis a fontos szempontok meghatarozisa, azok stlyozasa és értékelése, majd
az igy kialakul6 sorrend alapjan a déntések meghozatala. Amennyiben az ingatlanok licit utjan
kertlnek értékesitésre, akkor szinte mindegy, melyik ingatlan keriil eladisra, mert a piac majd
meghatirozza az arat. Ezzel kapcsolatban egy hasonlatot emlit, ami szerint egy focicsapat esetében
6nmagaban az, hogy a piaci szerepldk jelentkeznek egy jatékosért, és a legmagasabb ajanlatot tevd
megszerzi 6t, még nem jelenti azt, hogy a csapat hosszu tivi érdekei megfeleléen érvényesiilnek.
A jatékosillomany osszetétele ugyanis meghatirozza a csapat lehetSségeit és az alkalmazhaté
stratégiat. Ugyanez az elv az ingatlanallominy kezelésére is alkalmazhaté. Amennyiben az
Onkormanyzat valamennyi foldszinti lakasat piaci aron értékesiti, az énmagaban eredményesnek
tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy a lehetd legmagasabb ar realizalhat6, ugyanakkor a
kesobbiekben hidnyozhatnak azok az ingatlanok, amik akadilymentesitési szempontbél
megfeleléek lennének. Hasonlé probléma merilhet fel akkor is, ha a nagy alapteriletd, jé
adottsagokkal rendelkezd, de rossz allapotu lakdsok keriilnek értékesitésre. Ebben az esetben a
megmatado ingatlanallomany mar nem feltétlentil lesz alkalmas arra, hogy feldjitist kovetSen magas
piaci dron, hosszi tavon bétbe adhaté legyen. Az, hogy az ingatlanok véletlenszer(i kivalasztas
alapjan, kizirélag a legjobb piaci 4r elétése érdekében keriilnek értékesitésre, nem tekinthetd
stratégidnak €s nem mindsiil racionalis gazdilkoddsnak. A meglévd szempontrendszerek alapjan
oOsszehasonlithaté adatokat sziikséges rendelkezéste bocsitani annak érdekében, hogy
megalapozott dontés szillethessen. A jelenlegi elSterjesztésben szeteplS adatmennyiség, killéndsen
egy 150 dtes ingatlanbdl all6 allomany, nem biztosit megfeleléen 6sszehasonlithaté alapot a
dontéshozatalhoz.

Kovacs Gergely elnok: Tobb felvetéssel egyetért, ugyanakkor kéri, hogy az alpolgirmester
konktétabb javaslatokat fogalmazzon meg atra vonatkozéan, milyen itdnyban sziikséges
tovabbhaladni, amennyiben elégedetlenség mertul fel a feldjitasi koltségekkel kapcsolatban.
Elhangzott, hogy korabban sz6 esett arrdl, hogy szitkséges lenne a kérdéssel foglalkozni, megoldasi
lehetoscgeket keresni és tovabbi vizsgalatot folytatni, azonban a tovibblépéshez konkrét célokra és
pontosabban meghatirozott javaslatokra van szikség. A til sok oszlopot tartalmazé tablazat
értelmezésében segithet bizonyos adatok totlése. Altalanos megfogalmazasokbdl és elvi jellegt
felvetésekb6l mar tobb is elhangzott, azonban a déntéshozatalhoz konkrét szempontok és
meghatarozhaté célok szikségesek. Elhangzott tovabb4, hogy amennyiben a lakisok kivalasztisa a
képviselSk altal javasolt szempontok alapjin torténik, az nem tekinthetd hanyag vagy felelStlen
gazdalkodasnak. Az Onkorményzat csak azokbdl a szempontokbdl és javaslatokbdl tud dolgozni,
amik a képviselok részérél megfogalmazista keriilnek, ezért tovabbi, részletesebb és konkrétabb
javaslatok szlikségesek annak érdekében, hogy megalapozottabb dontések sziilessenek.

Visi Piroska képvisel6: Kéri a jegyzGt tisztizni, hogy van-e érvényes licites értékesitésre
vonatkozo eljirasrend vagy nincs. Véleménye szerint, amit 2025 majusiban elfogadott a Képvisel6-
testillet, az csak azokra a konkrét ingatlanokra vonatkozott. Az egy egyszeri hatirozat volt. Mikortdl
hatalyos az eljarastend? Vonatkozik-e a jelen eljarisokra?

dr. Bitskey Botond jegyzG: Az egy dltalinos eljirasrend, ezt alkalmazza a hivatal.

Visi Piroska képvisel6: Az nem egy normativ hatirozat és nem egy polgirmesteri utasitas, az csak
egy hatarozati javaslat.
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dr. Bitskey Botond jegyz6: Az egy képviselS-testiileti hatarozat egy altalinos eljirastendrSl. Nem
arra a konkrét kilenc ingatlanra vonatkozik, amitdl 2025 majusiban dontott a Képvisels-testiilet,
hanem altalinossagban.

Visi Piroska képviseld: A jogszabaly azt mondja, hogy egy egyedi hatirozat nem lehet jogszabaly
alapja, nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Ez azt jelent, hogy a 2025 mijusiban meghozott
hatarozat kizarolag azokra a konkrét ingatlanokra vonatkozik.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem ért egyet a felvetéssel.
Visi Piroska képviseld: Jelezni fogja a Kormanyhivatal felé a problémat.

Kovacs Gergely elndk: Nem érti a problémat. Van egy dolog, amiben a polgirmester dénthet, de
nem ez tortént, hanem képvisel6-testilleti iilésre tetjesztették eld, ami azt jelenti, hogy ez 4tlathatébb
és demokratikusabb megoldis.

Visi Pitoska képvisel6: Ez valéban j6 lett volna, de nem ez tortént, mett nem egy normativ
hatirozatban déntétt a KépviselS-testillet, hanem egy egyedi dontéshez tartozé hatirozatban, ami
atra a konkrét kilenc ingatlanra vonatkozott. A normativ hatirozatnak vannak meghatirozott
kelléket, aminek az egyedi hatarozat nem felel meg.

Kovics Gergely elnok: Az Onkormanyzat ez nem igy értelmezi. Visi Piroska képviseld nem a
témarol beszél és mar meghaladta az SzZMSz szerinti felszdlalasi lehet8séget.

Visi Pitoska képvisel§: Mivel a polgirmester megadta neki a szét, ezért felszélalt. A témahoz
kapcsolédik, hiszen a licites eljaras szabilyaitr6l kérdez. A képviselSk igyekeznek minden szabalynak
megfelel6en dolgozni, meghozni a dontéseket. Amint lehetdségiik adddik, megtekintik az érintett
ingatlanokat, hogy felelésen tudjanak donteni és valodi stratégiat tudjanak kidolgozni.

El6 Notbert képvisels: Az eljarasrend megszavazasa azt jelenti, hogy az mindenkori licites
eljarisra vonatkozik. Eljarisrendet nem egyszeri alkalomra szavaz meg a Képviselé-testiilet.
Amennyiben a jegyzd ezt igy értelmezte és eszerint jir el az Onkormanyzat, akkor az igy helyes.
Lehet ezzel nem egyet érteni és menni a Kormanyhivatalhoz, de inkabb azt javasolja, Visi Piroska
képviselének, hogy tetjessze a jegyzs felé, hogy jbol szavazzik meg az eljarasrendet, amit mar
altalanos érvényd lenne. A kérdés a kovetkezd alkalommal ismét keriiljon napirendre, és keriiljon
részletesen ismertetésre valamennyi képvisel$ szimara, hogy az adott eljarastend minden hasonlé
ingatlantipus értékesitésére egységesen alkalmazandé. Egy viligos és mindenki szimara egyértelmi
eljirisrend kialakitasaval a késébbi vitik megelézhetSk lennének, valamint szitkségtelenné valna a
Kormanyhivatal bevonasa, mivel a felmerilt problémaik helyben rendezhetSk lennének. Vadasz
Gabor alpolgarmester altal elmondottak szetint tetjesztette el a Vagyongazdilkodasi Iroda az
ingatlanokat. Amennyiben a képviselSk altal emlitett szempontok és koriilmények mégsem keriiltek
figyelembevételre, az a jovébeni dontés-elSkészités és a Vagyongazdilkodasi Iroda munkéjiba
vetett bizalom szempontjabdl is problémat jelenthet. Kotibban tobb a képviselSk altal fontosnak
vélt szempont meghatirozasra kerilt. Ha ezek a szempontok ténylegesen nem érvényesiiltek az
elterjesztés elkészitése soran, az sulyos hidnyossagra utalhat. Egyértelmi rend keriiljon kialakitisra
azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontok alapjan valasztja ki az Vagyongazdalkodasi Iroda
azokat a lakdsokat, amik értékesitéste javasoltak, és milyen eljirdstend szerint torténik az
el6készités. Amennyiben bizonyos szempontok jelenleg nem tészei az eljarasrendnek, akkor azokat
be kell épiteni a szabalyozasba. A Vagyongazdilkodasi Iroda munkajardl az a feltételezés, hogy a
legjobb szakmai tuddsa szerint jar el, ezzel pirhuzamosan olyan kritikdk is elhangzanak, miszerint
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egyes felgjitasi koltségek jelentésen alulbecsiiltek. Ha ez valdban igy van, akkor az az iroda
munkajanak szakmai megalapozottsigit is megkérdGjelezi. Vadasz Gabor alpolgirmesternek a
varosfejlesztési és vagyongazdilkodisi feladatkorébdl adédéan feleldssége van abban, hogy
egyértelmi elvarasokat fogalmazzon meg az iroda irainyaba. Amennyiben az elStetjesztések nem a
meghatarozott szempontok szerint készilnek, akkot az egész elStetjesztés timogatisa is kérdésessé
valhat, ezért szitkséges tisztizni, milyen szakmai indokok és médszerek alapjin tértént az anyag
osszeallitasa. A feldjitasi koltségek vizsgalata sordn tortént részletes, tételes Gsszehasonlitds, példaul
annak elemzése, hogy egyes anyagok vagy muszaki megoldasok milyen dron keriiltek betervezésre?
Egyes termékek vagy anyagok a szikségesnél magasabb irkategétidban szerepelhetnek a
koltségbecslésekben. Onmagaban annak kijelentése, hogy egy 17 millié forintos felujitasi koltség
til magas, nem elegendd, hanem konkrétan meg kell nevezni azokat a tételeket, amik indokolatlanul
magas koltséget tartalmaznak. Ebben az esetben a Polgirmesteti Hivatal iranyiba egyéttelmiien
feltehetS lenne a kérdés, hogy miért ilyen modon készilt el a koltségszamitis. Az is elhangzott,
hogy amennyiben a hivatal altal készitett elGtetjesztésekben szetepls adatok szakmailag vitathatok,
mikozben mas vélemények szerint ugyanaz a feldjitis jelentSsen alacsonyabb kéltséggel is
megval6sithat6 lenne, az mar komoly szakmai problémit vet fel. Vagy az elStetjesztésben szerepld
szamitisok megalapozottak, vagy pontosan meg kell jelolni, mely pontokon hibdsak. Az is
elhangzott, hogy azzal az elvvel egyetértés van, miszerint a dontés-elGkészitésnek részletes és
szakmailag megalapozott médon kell torténnie, ugyanakkor a feltételezés jelenleg az, hogy a
Polgarmesteri Hivatal ennek megfelelGen jir el. Amennyiben ez mégsem igy van, annak egyértelmi
tisztazasa szikséges.

dr. Novak Istvan képvisels: Ha jol ért, akkor a feldjitasi koltségekkel kapcsolatban a
Virosfejlesztési Iroda felméri azokat az ingatlanokat, amik feldjitisra kertilhetnek, majd ezek alapjan
készill el6 a kozbeszerzési eljaras. A folyamat tészeként ezt megeléz3en dontés sziiletik arrél is,
hogy mely ingatlanok esetében induljon el a konkrét elSkészités. Hasonlé eljarasrend lenne indokolt
az értékesitésre kijelolt ingatlanok esetében is annak érdekében, hogy a feldjitasi koltségek és az
egyéb kapcsol6d6 adatok megfelel6bb alitimasztissal dlljanak rendelkezésre. Nem feltétleniil
ugyanabban a részletezettségben sziikséges az elGkészités, mint egy teljes kozbeszerzési eljaras
esetében, ugyanakkor a t6bbmilliés nagysagrendd becslésekhez részletesebb és megalapozottabb
szamitdsokra lenne sziikség. Nem hanyag gazdalkoddsrél van sz6, hanem arrél, hogy a jelenleg
szerepld osszegek mogott nem lathaté megfelelé mélységh szakmai aldtimasztas.

Kovacs Gergely elndk: Egyik képvisel sem kérdezte meg, hogy mi alapjan jottek ki ezek a
felujitasi értékek, csak azt gondoljik, hogy ez igy nem jé.

Kovics David képvisels: A jegyzStdl irisban kér allisfoglalist, hogy az Onkormanyzat
rendelkezik-e hatalyos eljirasrenddel vagy sem.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Tobb képvisel6 mar az eléz6 ciklusban is tagja volt a Képvisel-
testiiletnek, és korabban nem volt jellemzd az a hangnem és hozzdallds, ami a jelenlegi vitaban
megjelent. A korabbi virosvezets és képvisel6k nem engedték meg maguknak ezt az arrogins
stilust. Szamara nem jelent problémat egy tiblazatbél oszlopok vagy sorok eltivolitisa vagy 4
adatok hozzaadasa, ugyanakkor a kérdés nem errdl sz6l, hanem art6l, hogy rendelkezésre alljanak
olyan 8sszehasonlithaté adatok, amik alapjin megalapozott dontés hozhaté. Van egy olyan tablazat,
ami tizenegy ingatlan esetében tartalmazza az egy négyzetméterre jutd felGjitasi koltségeket. A
tablazat alapjan lathato, hogy az értékbecsult ar és a becstlt feldjitasi koltség 6sszeadasat kovetden
az egy négyzetméterre jutd végsé érték ingatlanonként jelentSs eltérést mutat. Ugyanabban az
éptiletben, két foldszinti lakds esetében az egyik ingatlannal a felijitas utdni fajlagos érték 1,9 milli6
forint négyzetméterenként, mig a masik esetében 1,5 millié forint, annak ellenére, hogy az
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adottsagaik hasonléak. Nem a képviselSk feladata olyan 6sszehasonlité tiblazatok elkészitése, amik
2z ilyen eltérésck értelmezéséhez szikségesek, hanem az elGtetjesztéseknek kellene megfelelen
sttukturalt és 6sszevethetS adatokat tartalmazniuk. Az, hogy kinek milyen adatokra van sziiksége a
dontéshozatalhoz, egyéni megkozelités és igény kérdése. Az illispont szetint a megalapozott
dontésekhez Gsszehasonlithaté adatok sziikségesek. Korabban elhangzott, hogy a polgirmester
rész€rdl nyitottsag mutatkozik az egyeztetésekre, ugyanakkor ennek a gyakotlatban is meg kellene
jelennie. A k6z6s munka hatékonyabb lenne abban az esetben, ha lehetség nyilna személyes
egyeztetésekre azokban a témdkban, amelyekben idGpontkérés tortént, illetve, ha az irdsos
megkeresésekre vilasz érkezne. Nemcsak az adott Ggyben, hanem mas kérdésekben is elGsegitené
az egylittmikodést és az eredményesebb munkavégzést.

Suranyi Judit képvisels: Nem gondolja, hogy neki mint képviselonek kellett volna
kezdeményeznie az adatok bekérést. Azt varja, hogy ha egy elStetjesztésben szerepel feldjitasi
koltségre 17 millié forint egy 31 négyzetméteres lakas esetében, akkor legyen ott, hogy mire
forditanak ezt a pénzt. RészérSl nem meriilt fel hitlen kezelés gyanuja, és ilyen allitis nem hangzott
el t6le. A probléma inkibb abban ill, hogy megfeleld adatok hidnyaban a képviseld nem tud
megalapozott dontést hozni, igy a felelosség a dontéshozé oldalan is felmeriilhet. Nem tészletes,
tételes koltségvetésre van igény, hanem olyan nagysigrendi adatokra, amik alapjan az ingatlanok és
a kapcsolodo felyjitasi koltségek Osszehasonlithatdk. Az elGtetjesztésekben tobb esetben még
hozzavetdleges feldjitasi koltségbecslés sem szerepel. Kitdl és milyen formaban kellene ezeket az
adatokat kérni mivel ez a vita rendszetesen visszatér ugyanazokra a kérdésekre, példaul az
értékesitést szempontokra és a liciteljirasokra. A képviseléi és tandcsnoki szerepkotben sem
egyértelm jelenleg, milyen férumon és milyen médon lehet hatékonyan hozzajutni a dontésekhez
sziikséges informacidkhoz. Kitél kérjen péntek este barmilyen részletes kimutatast?

Kovacs Gergely elndk: Kulonbséget kell tenni a feldjitasra kijelolt és az értékesitésre szant
ingatlanok el6készitési szintje kozott. A feldjitandd lakdsok esetében részletes, tételes feldjitisi
koltségtablazat késziil, ami a kozbeszerzési eljaras alapjat képezi, és ami pontosan meghatirozza a
tervezett munkilatokat és azok koltségeit. Az értékesiteni szandékozott ingatlanok esetében ezzel
szemben nem ilyen tészletességli dokumenticié az elvirds, hanem egy mnagysigrendi,
hozzavetéleges koltségbecslés, ami arra alkalmas, hogy megallapithaté legyen, a feldjitas varhatod
koltsége indokolja-e az értékesitést. Ebben az esetben tehit nem egy részletes muszaki és
koltségvetési dokumentacié elkészitése a cél, hanem egy Osszehasonlitasra alkalmas becslés
biztositisa a dontés elGkészitéséhez.

Pasztor Tibor képviselS: Elnézést kér Vadasz Gabor alpolgirmestertdl, ha az & megjegyzését
tallta arroginsnak. A sajat munkaja arrogans, tobb millié soros adatbazisokat szokott feldolgozni
a munkaja soran, barkinek szivesen segit egy adott tablizat feldolgozasiban.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A bizottsigi ilésen és a képviselS-testiileti tilésen is azt tapasztalja,
hogy Pasztor Tibor képvisel6 nem adja meg a kell§ tszteletet. Tobb évtizedes onkormanyzati
tapasztalatara hivatkozva a jelenlegi viselkedését életszerlitlennek és nehezen értelmezhetének
tartja. Nem baratsig koti ket Ossze, hanem munkakapcsolat, ezétt elvatja, hogy a megszdlitisok
és 2 kommunikacié is ennek megfeleld formaban torténjen. Alpolgirmesteri tisztséget tolt be, és
ennek megfelel6 tiszteletet var el a hivatalos férumokon. A munkakapcsolat keretei kozott elvaris,
hogy a tisztségnek kijaré tisztelet megjelenjen a viselkedésben és a kommunikaciéban. A kordbban
elhangzott bocsanatkérés utan is olyan viselkedés tapasztalhaté Pasztor Tibor képviseld 1észérdl,
ami tiszteletlennek minésil.
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Fonti Krisztina képviseld: Pasztor Tibor képviselS sajit bevallisa szerint atrogins szakmaban
dolgozik. Ez sok minden megmagyaraz.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozziszolas hidnyiban szavazasra bocsatja Kovacs Gergely
polgarmester médosité javaslatat.

[1. Az eldterjesstés 9—11. hatdrozati javaslatai helyébe as; alabbi batdrosati javasiat lép:

9. A Képviseld-testitlet rigy hatdroz, hogy a Budapest X11. keriilet, 6941/ 0/ A/ 9 helyrajsi szdmon nyilvdantariott,
terméssetben a 1122 Budapest, Maros utca 17. fildszint 7. sdm alatt talalhatd, riklakds” megneveésis, 34
i’ alapteriiletdi, 1 s30bds ingatlant a kasis tnlajdonbdl hossd tartoxs 172/10.000 essmei hinyadrésszel, a
Budapest XI1. keriilet, 6941/0/.A/ 10 belyrajsi ssiamon nyilvantartott, terméssetben a 1122 Budapest, Maros
utca 17. foldszint 8. sdm alatt talkilhatd, ,6riklakds” megnevesésii, 41 nr alapteriiletii, 1 s30bds ingatlant a
kizis tulajdonbol hozzd tartozd 210/ 10.000 essmei hanyadrésszel és a Budapest X11. keriilet, 6941/0/.A/ 11
helyrajsi ssamon nyilviantartott, terméssetben a 1122 Budapest, Maros utca 17. fildssint 9. ssdm alatt taldlbats,
\oriklakds” megnevesésii, 24 mr’ alapteriiletsi, 1 sobds ingatlant a kiZos tulajdonbil hosd tartosd 123/ 10.000
essmel hanyadrésssel elidegenitésre kijeloli és felbatalmassa a polgarmestert arra, hogy as; ingatlanok egyiittesen,
dologisszesséoként 1irténd értéfeesitisire irdnyuld nyilt versenyestetési eljardst lefolytassa, valamint as; addsvételi
sersodést megkdsse. Harom alkalommal tirténd sikertelen egyiittes palyastatds esetén as; ingatlanok egyenfként,
ondlldan is értékesithetoek.”

2. Az, elbteryess1és soron Rivetkesd hatdrosati javaslatainak sdamosdsa értelemsseriien modosul.]

SZAVAZAS

1. Az elSterjesztés 9-11. hatarozati javaslatai helyébe az alibbi hatirozati javaslat 1ép:

»9. A Képviseld-testiilet uigy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A/9 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest, Maros utca 17. foldszint 7. szam alatt
taldlhatd, ,,6roklakas” megnevezési, 34 m’ alapteriiletii, 1 szobas ingatlant a kozds
tulajdonbdl hozza tartozo 172/10.000 eszmei hanyadrésszel, a Budapest XII. keriilet,
6941/0/A/10 helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest, Maros utca
17. foldszint 8. szam alatt talalhato, ,,6roklakas” megnevezésii, 41 m” alapteriilet(i, 1 szobas
ingatlant a k6zds tulajdonbol hozza tartozé 210/10.000 eszmei hanyadrésszel és a Budapest
XII. keriilet, 6941/0/A/11 helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest,
Maros utca 17. foldszint 9. szam alatt taldlhat6, ,,6t6klakids® megnevezésti, 24 m’
alapteriiletdi, 1 szobas ingatlant a kozos tulajdonbd6l hozza tartozé 123/10.000 eszmei
hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a polgirmestert arta, hogy az
ingatlanok egyiittesen, dologdsszességként torténd értékesitésére irdnyulé nyile
vetsenyeztetési eljarast lefolytassa, valamint az adasvételi szerz8dést megkdsse. Harom
alkalommal t6rténé sikertelen egyiittes palyaztatas esetén az ingatlanok egyenként,
onalléan is értékesithetbek.”

2. Az el6terjesztés soron kovetkezd hatarozati javaslatainak szamozasa éttelemszeriien
moédosul.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 8 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A Képviseld-testilet nem fogadta el a médosité javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elGterjesztés szetinti elsé hatdrozati javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet rigy hatdroz, hogy a 28878/0/.A) 11 helyrajsi ssdmon nyilvantartott, természetben a 1066
Budapest, Teréz; kirit 22. fildszint 4. ssdm alatt takilhatd ,akds” megnevesésii, 34 nr° alapteriiletst, egyssobds
ingatlant a kisis tulajdonbil hossd tartosd 77/ 9980 essmei hanyadrésszel elidegenitésre kijelili és felbatalmazsa
a polgdrmestert as; ingatlan értékesilésére irdnyuld eljards lefolytatisdra és a5 addsvételi ssersddés megkitésére.]
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SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

67/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet ugy hataroz, hogy a 28878/0/A/11 helytajzi szamon
nyilvantartott, természetben a 1066 Budapest, Teréz korat 22. foldszint 4. szam alatt
talalhat6 ,lakas” megnevezésti, 34 m’ alapteriiletii, egyszobas ingatlant a kdzos
tulajdonbél hozza tartozé 77/9980 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras
lefolytatasara és az adasvételi szerz6dés megkotésére.
(Szavazott 16 £6: 10 igen, 4 nem, 2 tartézkodis)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az elStetjesztés szerint masodik hatirozad javaslatot.

[A Képviseli-testiilet rigy hatdrog, hogy a Budapest XI1. keriilet, 7715/ 3/ A/ 27 helyrajzi ssdmon nyilvintartott,
terméssetben a 1126 Budapest, Bossirményi st 3] A. 2. em. 27. ssdm alatt talilbatd ,Griklakds” megnevesésit,
104 nr’ alapteriiletit, 3 s3obds ingatlan a kiis tulajdonbol hozsd tartosd 324/ 10.000 essmei hanyadrisssel
elidegenitésre kijelil: és felbatalmasza a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnynld eljirds lefolytatisira és ag;
addsvételi ssersodes megkitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisel8-testiilet igy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7715/3/A/27 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a 1126 Budapest, Bész6tményi ut 3/A. 2. em. 27. szam
alatt talalhat6 ,,6roklakis” megnevezésii, 104 m’ alapteriiletii, 3 szobas ingatlan a kozds
tulajdonbdl hozza tartozé 324/10.000 eszmei hinyadtésszel elidegenitésre kijelsli és
felhatalmazza a polgirmestert az ingatlan értékesitésére irdnyulo eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovics Getgely elnok: A Képviselo-testilet nem fogadta el a hatirozat javaslatot. Szavazasta
bocsitja az el6terjesztés szerinti harmadik hatirozati javaslatot.

[A Képvisels-testiilet #gy hatdroy, hogy a Budapest XII. kerilet, 7055/7/ A/ 7 belyraj3i sdmon nyilvintartott,
terméssetben 1123 Budapest, Alkotds utca 9. foldssint 1. szim alatt taldlhatd, ,6roklakds” megnevesésit, 31 nr'
alapteriiletdi, 1 s30bds ingatlan a kisis tulajdonbol hos=d tartosd 161/ 10.000 esymei hanyadrésszel elidegenitésre
kijelli és felhatalmazza a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnynls elfdrds lfolytatdsdra és az addsvételi
SErsodés meghitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7055/7/A/7 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1123 Budapest, Alkotas utca 9. foldszint 1. szam alatt
talilhato, ,,6roklakas” megnevezésii, 31 m’ alapteriileti, 1 szobas ingatlan a kozds
tulajdonbol hozza tartozé 161/10.000 eszmei hanyadtésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitéséte irdnyulé eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkdotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)
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Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatarozat javaslatot. Szavazista
bocsatja az elStetjesztés szetinti negyedik hatirozati javaslatot.

[A Répvisels-testiilet rigy hataroy, hogy a Budapest X11. keriilet, 7044/0/ A/ 6 helyrajzi ssdmon nyilvintariott,
terméssetben 1123 Budapest, Greguss utca 9. [oldszint 4. szdm alatt taldlhatd, ,iriklakds” megnevesésit, 37 mr
alapteriiletit, 1 sx0bds ingatlan a kizds tulajdonbil hosd tartosd 280/ 10.000 essymei hanyadrésszel elidegenitésre
kijelili és felbatalmazsa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnynld eljiris lefolytatisdra és as; addsvétels
sserspdes meghitésire. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet tgy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7044/0/A/6 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1123 Budapest, Greguss utca 9. f6ldszint 4. szam alatt
taldlhaté, ,,6roklakas” megnevezésli, 37 m’ alapteriiletii, 1 szobas ingatlan a kozés
tulajdonbdl hozza tartozé 280/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulo eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerzGdés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elnék: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatirozat javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elSterjesztés szerinti 6tddik hatirozat javaslatot.

[A Keépuiselo-testiilet sigy hatdroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7808/0/.A] 7 helyrajsi ssamon nyilvantartott,
terméssetben 1123 Budapest, Gyori st 2/ B. fildszint 4/ B. ssdm alatt taldlhatd, ,oriklakds” megnevesésii, 34
ni’ alapteriiletii, 1+félszobds ingatlan a kiis tulajdonbol hossd tartosd 226/10.000 esymei hinyadrésssel
elidegenitésre kijeloli és felbatalmasga a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnyuld eljirds lefolytatisira és as;
addsvételi s3ers0dés meghitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7808/0/A/7 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1123 Budapest, Gy6ti at 2/B. foldszint 4/B. szam alatt
talilhato, ,,0roklakas” megnevezésii, 34 m’ alapteriiletii, 1+félszobas ingatlan a kozos
tulajdonbdl hozza tartozd 226/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulé eljaras lefolytatisira és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartdézkodis)

Kovics Gergely elndk: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatdrozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elGterjesztés szerinti hatodik hatirozati javaslatot.

[A Képueseld-testiilet rigy hatdroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7695/2/.A/ 2 helyrajsi ssdamon nyilvintartott,
terméssetben 1126 Budapest, Hertelendy utca 3. fildssint 2. ssdm alatt taldlhatd, , iriklakds” megnevexésit, 32
nr alapteriiletsi, 1 sgobds ingatlan a kisis tilajdonbol hossd tartosd 244/10.000 essmei hinyadrisssel
elidegenitésre kijeloli és felbatalmasa a polgdrmestert as ingatlan ériékesitésére iranyuls eljirds lefolytatisdra és az;
addsrételi ssersddes meghkolésére.]

SZAVAZAS
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A Képviseld-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7695/2/A/2 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1126 Budapest, Hertelendy utca 3. foldszint 2. szam
alatt talilhatd, ,,6roklakas” megnevezésii, 32 m” alapteriiletii, 1 szobas ingatlan a kozds
tulajdonbol hozza tartozé 244/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijelsli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére itanyulo eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkdtésére.

(Szavazott 15 £6: 6 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatarozat javaslatot. Szavazisra
bocsatja az el6terjesztés szetinti hetedik hatirozati javaslatot.

[A Keépuiselo-testitlet #gy hatdrog, hogy a Budapest XI1. keriilet, 6905/ 0/ A/ 56 helyrajsi ssémon nyilvantariott,
termésetben 1122 Budapest, Kristina krt. 27. 3. emelet 36. sxdm alatt talilhatd, ,,oriklakds” megnevesiési, 70
nr alapteriiletii, 2 + Jélszobads ingatlan a kisis tulajdonbil hossd tarted 179/10.000 essmei hanyadrésssel
elidegenitésre kijelili és felbatalmasa a polgdrmestert az ingatlan értékesilisére irdnyuld eljaras lefolytatisdra és az:
addsvételi sgersades megkitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet Gigy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6905/0/A/56 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Krisztina krt. 27. 3. emelet 36. szam
alatt talilhato, ,,6roklakds” megnevezésii, 70 m> alapteriiletii, 2 + félszobas ingatlan a
kozos tulajdonbdl hozza tartozé 179/10.000 eszmei hanyadtésszel elidegenitésre kijelsli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyul6 eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerzGdés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képviselé-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsitja az elSterjesztés szerinti nyolcadik hatirozati javaslatot.

[A Keépuiselg-testilet sigy hatdroz, hogy a Budapest XI1. keriilet, 6940/0/.A/ 33 helyrajzi s3dmon nyilvéntartott,
termésetben 1122 Budapest, Maros utca 15. 2. emelet 32. ssdm alatt taldlhatd, ,0riklakds” megnevesésit, 67
ni’ alapteriiletdi, 2 ssobds ingatlan a kizs tulajdonbil hozd tartozd 395/10.000 essmei hinyadrisssel
elidegenitésre kijelili és felbatalmasa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnynld eljards lefolytatdsdra és az;
addsvételi ssersodés megkdtésére. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet Gigy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6940/0/A/33 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Maros utca 15. 2. emelet 32. szam alatt
talalhato, ,,6roklakas” megnevezésii, 67 m’ alapteriiletii, 2 szobas ingatlan a kozos
tulajdonbdl hozza tartozé 395/10.000 eszmei hanyadtésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére irdnyulé eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz8dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel6-testulet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az el6terjesztés szerint kilencedik hatarozat javaslatot.
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[A Keépoiseld-testiilet rgy hatdrog, hogy a Budapest XI1. keriilet, 6941/0/.A/ 9 helyrajsi ssamon nyilvintartott,
terméssetben 1122 Budapest, Maros utca 17. foldizint 7. ssdm alatt taldlhaté, ,oriklakds” megnevesési, 34 nr
alaperiiletdi, 1 s3obds ingatlan a kizis tnlajdonbél hossid tartosé 172/ 10:000 essmei hanyadrésszel elidegenitésre
kijeloli és felbatalmasza a polgdrmestert as ingatlan értékesitésére irdmyuld elfirds lefolytatisira és as; addsvételi
Sersades megkitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A/9 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Maros utca 17. f6ldszint 7. szam alatt
talalhato, ,,6r6klakas” megnevezést, 34 m’ alapteriiletii, 1 szobas ingatlan a kozds
tulajdonbél hozza tartozé 172/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére irinyuld eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz8dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 5 igen, 8 nem, 3 tartézkodas)

Kovics Gergely elnok: A Képvisel6-testilet nem fogadta el a hatirozatl javaslatot. Szavazisra
bocsitja az eléterjesztés szerinti tizedik hatirozati javaslatot.

[A Képuisel-testiilet sigy hatdrog, hogy a Budapest X11. keriilet, 6941/ 0/.A/ 10 helyraj=i s3dmon nyilvintariott,
természetben 1122 Budapest, Maros utca 17. fildesint 8. ssdm alatt taldlhats, ,iroklakds” megnevesésit, 41 nr’
alapteriiletii, 1 ss0bds ingatlan a kisis tulajdonbil hosd tartosd 210/ 10.000 essmei hanyadrésszel elidegenitésre
kijeloli és felhatalmassa a polgdrmestert as ingatlan értékesitésére iranyuld eljards lefolytatisira és as addsvétels
Sersodés megkitisére. ]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet gy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A/10 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Maros utca 17. foldszint 8. szam alatt
talalhatd, ,,6r6klakds” megnevezésii, 41 m’ alapteriiletii, 1 szobas ingatlan a kozos
tulajdonbdl hozza tartozé 210/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulo eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 5 igen, 8 nem, 3 tartézkodis)

Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elSterjesztés szetinti tizenegyedik hatarozati javaslatot.

[A Képuviseld-testiilet sigy hatdroz, hogy a Budapest XI1. keriilet, 6941/0/.AJ 11 helyrajs sszdmon nyilvantartott,
terméssetben 1122 Budapest, Maros utca 17. Joldssint 9. ssim alatt taldlhatd, ,oriklakds” megnevesésii, 24 nr
alapteriiletii, 1 ss0bds ingatlan a kisis tulajdonbol hossd tartosd 123/ 10.000 essmei hdanyadrésszel elidegenitisre
kijeloli és felbatalmazsa a polgdrmestert ag; ingatlan értékesilésére irdnyuld eljards lefolytatdsdra és as; addsveteli
Sers0dés megkitisére. |

SZAVAZAS
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A KépviselS-testiilet tigy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A/11 helyrajzi
szamon nyilvintartott, természetben 1122 Budapest, Maros utca 17. foldszint 9. szam alatt
taldlhatd, ,,0r6klakds” megnevezésti, 24 m’ alapteriileti, 1" szobas ingatlan a kozos
tulajdonbdl hozzi tartozé 123/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyul6 eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 5 igen, 9 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testillet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elSterjesztés szetinti tizenkettedik hatirozati javaslatot.

[A Képuiseld-testitlet rigy hatdrog, hogy a Budapest X11. kersilet, 7781/0/.A) 22 helyraj=i ssamon nyilpintartott,
terméssetben 1126 Budapest, Kiss [dnos altdbornagy utca 26. fildszint 15. sdm alatt taldlbato, ,,iroklakds”
megnevezésii, 31 i’ alapteriiletdi, 1 szobds ingatlan a kiis tnlajdonbil hoszd tartosd 59/10.000 essmei
hdnyadrésssel elidegenitésre kijelili és felbatalmazza a polgdrmestert as ingatlan értékesilésére irdnynld efjdrds

Iefolytatdsira és as; addsvételi ssersodés megkitésire.]
SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7781/0/A/22 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1126 Budapest, Kiss Janos altibotnagy utca 26.
foldszint 15. szam alatt talalhato, ,,6t6klakas” megnevezésii, 31 m’ alapteriiletdi, 1 szobas
ingatlan a k6z6s tulajdonbol hozza tartozé 59/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre
kijeloli és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére itanyuld eljaras
lefolytatasara és az adasvételi szerzdés megkdotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodds)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisels-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazésra
bocsatja az elSterjesztés szerinti tizenharmadik hatirozati javaslatot.

[A Képvisels-testiilet 7igy hatiroz, hogy a Budapest X1I. keriilet, 8258/ 1/ A/ 7 helyraji szémon nyilvdntartott,
terméssetben 1124 Budapest, Kiss Jdnos altdbornagy ntca 55-59. A. ép. I Ih. fsx. 1.A. s3dm alatt taldlhatd,
Oroklakds” megneveésit, 66 m’ alapteriiletdi, 2 sobds ingatlan a kizis tnlajdonbil hos=id tartosé 500/ 100.000
essmet hinyadrésssel elidegenitésre kijelsli és felbatalmasa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdmynls
elprds lefolytatdsira és ag, addsviteli sgersodés meghkitésire. |

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet tigy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 8258/1/A/7 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1124 Budapest, Kiss Janos altibornagy utca 55-59. A.
ép. L. lh. fsz. 1A. szam alatt talilhato, ,,6t6klakds” megnevezésii, 66 m> alapteriileti, 2
szobas ingatlan a kozo6s tulajdonbdl hozza tartozé 500/100.000 eszmei hinyadrésszel
elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére itdnyuld
eljaras lefolytatasara és az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képviseld-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazista
bocsatja az elSterjesztés szerinti tizennegyedik hatarozati javaslatot.
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[A Képriseld-testiilet sigy hatdrog, hogy a Budapest V'I1. keriilet, 33030/ 0/.A/ 9 helyrajzi szdmon nyilvintartott,
terméssetben 1078 Budapest, Cserbdt utca 9. 1. emelet 1. ssdm alatt talilhatd, ,iriklakds” megnevezésit, 40 nr
alapteriiletd, 2 s30bds ingatlant a kisis tulajdonbil hosid tartozo 415/ 10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre
kijeloli és felbatalmassa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnyuld eljards lefolytatdsdra és az addasvételi
Sersodés megkilisére. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

68/2026. (IV. 30.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest VII. keriilet, 33030/0/A/9
helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben 1078 Budapest, Cserhat utca 9. 1.
emelet 1. szam alatt talilhato, ,,0roklakas” megnevezésti, 40 m’ alapteriileti, 2
szobas ingatlant a k6z6s tulajdonbdl hozza tartoz 415/10.000 eszmei hanyadrésszel
elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére
iranyul6 eljaras lefolytatasara és az adasvételi szerzdés megkotésére.
(Szavazott 16 £6: 10 igen, 4 nem, 2 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az elterjesztés szetinti tizenétddik hatarozati
javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet rigy hatdros, hogy a Budapest XII. keriilet, 7985/4/ A/ 1 helyrajd szdmon nyilvantartott,
természetben a 1124 Budapest, Gébics utca 18. fildszint 1. ssdm alatt taldlhato, ,oriklakds” megnevezésii, 30
n alapteriiletsi, 1 szobds ingatlant a kisis Inlajdonbél hogzd tartosi 84/10.000 essmei hanyadrésssel
elidegenitésre kijeloli és felbatalmasa a polgarmestert az; ingatlan értékesitisére irdnyuld eljdrds lefolytatdsdra és ag;
addsvételi s3ersdés megkitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7985/4/A/1 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a 1124 Budapest, Gébics utca 18. foldszint 1. szam
alatt talalhato, ,,6r6klakds” megnevezésii, 30 m” alapteriiletd, 1 szobas ingatlant a kdzos
tulajdonbd6l hozza tartozé 84/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartdézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazasra
bocsitja az elSterjesztés szerinti tizenhatodik hatirozati javaslatot.

[A Keépuiselo-testiilet sigy hatdrog, hogy a Budapest X11. keriilet, 10119/ 21/ .4/ 3 helyraj<d ssdmon nyilvdntartots,
terméssetben a 1122 Budapest, Vidrosmajor utca 84/B. L. emelet 1. ssam alatt taldlhats, ,,lakds” megnevedsi,
34 wr' alapteriilethi, 1 ssobds ingatlant a kiés tulajdonbil hossid tartozd 1004/ 100.000 essmei hanyadrésssel
elidegenitésre kijeloli és felbatalmassa a polgdrmestert az; ingatlan értéfesitésére irdnynlo eljdrds lefolytatisdra és as;
addsrételi ssersddés megkitésére. ]

SZAVAZAS
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A Képvisel6-testiilet ugy hatiroz, hogy a Budapest XII. ketriilet, 10119/21/A/3 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest, Varosmajor utca 84/B. 1. emelet 1.
szam alatt talalhato, ,,lakas” megnevezésii, 34 m” alapteriiletd, 1 szobas ingatlant a k6z6s
tulajdonb6l hozza tartoz6 1004/100.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére itanyulo eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Koviacs Gergely elndk: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra
bocsitja az eléterjesztés szetint tizenhetedik hatdrozati javaslatot.

[A Répvisels-testiilet rigy hatdros, hogy a Budapest XI1. keriilet, 7680/0/ A/ 6 helyrajsi szdmon nyilvintartott,
terméssethen 1126 Budapest, Kiss [dnos altabornagy utca 21. alagsor alatt talilhato, ,mithely” megnevesési, 48
nr’ alapteriiletii ingatlan a kiiis tulajdonbil hosza tartoss 20/ 1.000 essmei hanyadrésszel elidegenitésre kijelils
és felhatalmassa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitisére irdnyuls eljdris lefolylatisdra és as; adisvételi ssersodés
megkitésére. ]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet gy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7680/0/A/6 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1126 Budapest, Kiss Janos altibornagy utca 21.
alagsor alatt talilhatd, ,,miihely” megnevezésii, 48 m’ alapteriiletii ingatlan a ko6z6s
tulajdonbdl hozzi tartoz6 20/1.000 eszmei hanyadtésszel elidegenitésre kijelsli és
felhatalmazza a polgirmestert az ingatlan értékesitésére irdnyul6 eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 8 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testillet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az el6terjesztés szerinti tizennyolcadik hatarozati javaslatot.

[A Képvisels-testiitet gy hatiroz, hogy a Budapest X1I. keriilet, 6990/ 0/ A/ 2 helyrajsi ssdamon nyilvintartott,
terméssetben 1122 Budapest, 1 drosmajor utca 32/ A-B. alatt talilbats, ,mithely” megnevesés, 64 i’
alapteritletdi ingatlan a ko0 tulajdonbiol hos3a tartosd 362/ 10.000 essmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeléls és
Jelhatalmassa a polgdrmestert as ingatian értékesitésére irdnynld eljdrds lefolytatdsira és ag; addsviteli ssersddés
meghitisére. ]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6990/0/A/2 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Virosmajor utca 32/A-B. alatt
talalhaté, ,,miihely” megnevezésii, 64 m’ alapteriiletii ingatlan a k6z6s tulajdonbél hozza
tartozé 362/10.000 eszmei hinyadrésszel elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a
polgirmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras lefolytatasira és az adasvételi
szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 8 nem, 1 tartdézkodas)

Kovics Getrgely elndk: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elSterjesztés szerinti tizenkilencedik hatirozat javaslatot.
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[A Képuiseli-testiilet #igy hatdroz, hogy

a) a Budapest XI1. keriilet, 8247/1/C/ 1 helyrajsi ssamon felvett, természetben a 1120 Budapest, Stromfeld
Aurél it 9. sdm alatli, 27 ni° alapteriiletdi, trafibas, megnevesésit ingatlant a kisis tulajdonbdl hossd tartosi
534/ 10000 essymei hinyaddal elidegenitésre kijelsls, és felbatalmazza a polgdrmestert az adisvételi ssersodés NM-
Epiti Kft.-vel tirténd megkitésére,

b)a 81/2007. (IV. 19.) Bp. XII. ker. Hegyvidék Onk. K. hatdrosatot hatilyon kéviil helyesi.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

69/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet ugy hatiroz, hogy
a) a Budapest XII. keriilet, 8247 /1/C/1 helyrajzi szamon felvett, természetben a 1120
Budapest, Stromfeld Aurél uat 9. szam alatti, 27 m’ alapteriiletd, traf6haz
megnevezésti ingatlant a koz0s tulajdonbol hozza tartozé 534/10000 eszmei
hanyaddal elidegenitésre kijeloli, és felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi
szerz6dés NM-Epit8 Kft.-vel torténd megko6tésére,
b) a 81/2007. (IV. 19.) Bp. XII. ker. Hegyvidék Onk. Kt. hatirozatot hatilyon kiviil
helyezi.
(Szavazott 16 £6: 9 1gen, 4 nem, 3 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsitja az elStetjesztés szerint huszadik hatirozati javaslatot.

[A Képviselo-testiilet rigy hatdrog, hogy a Budapest XII. keriilet, 8700/3/A/4 helyrajsi ssdmon felvett,
természetben a 1121 Budapest, Hovirdg st 40. s3dm alatti 15 nr alapteriiletii | gardss” megnevesési ingatlant a
ki s tulajdonbol oz tartosd 59/ 1000 essomei hinyaddal elidegenitésre kijelili, és felbatalmazza a polgarmestert
az; addsvételi szersddés dr. Toth-Méssdros Andredval és dr. Téth Rolanddal tirténd meghkitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

70/2026. (IV. 30.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest XI1. ketiilet, 8700/3/A/4 helyrajzi
szamon felvett, természetben a 1121 Budapest, Hovirag ut 40. szam alatti 15 m’
alapteriiletii ,,garazs” megnevezésii ingatlant a kozos tulajdonbdl hozza tartozd
59/1000 eszmei hanyaddal elidegenitésre kijel6li, és felhatalmazza a polgarmestert
az adasvételi szerz6dés dr. Toth-Mészaros Andreaval és dr. Toth Rolanddal t6rténd
megkotésére.
(Szavazott 16 £6: 11 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Az idei ingatlanértékesitési terv nagy valdszinlséggel nem tarthatd a
jelenlegi keretek kozott. Felkérd a képviseldket, kiilonos tekintettel Vadasz Gabor alpolgirmestett
és dr. Novak Istvan képvisel6t, hogy a koévetkezd hét folyamian konktét javaslatokat és
szempontokat kiilldjenek meg, amik alapjan az ingatlanok kivalasztasa és értékesitése végrehajthatd.
Hatirozzak meg azt is, hogy milyen szempontrendszetben gondolkodnak, az milyen struktiriban
miik6djon, beleértve akar a tablazatos feldolgozas formajit és annak részletezettségétis. A jelenlegi
szempontok alapjan korilbeliil szaz ingatlan sorolhat6 be abba a korbe, aminél a feldjitas koltsége
magas, igy azok értékesitése indokolt lehet, ugyanakkor ezek tovabbi sziirése és kivalasztasa jelenleg
nem megoldott. Az is elhangzott, hogy a tovabbi értékbecslési és muszaki felmérési folyamatok
tobb hetet igényelnek, jelentés munka- és koltségvonzattal. A koltségvetésben villalt
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ingatlanértékesitési kotelezettség teljesitése érdekében sziikség van atra, hogy a képviselck konkrét,
alkalmazhato javaslatokkal segitsék a déntési mechanizmus kialakitasat annak érdekében, hogy a
végrehajtas elindulhasson.

Siinet.

Kovics Gergely elndk: Koszoni a valasztas lebonyolitisiban részt vevd munkatirsak, a valasztasi
iroda és a valasztasi bizottsig tagjainak a keriileti vilasztds sikeres megszervezésében végzett
munkijukat; a lakosoknak pedig a magas arinyu részvételt. A részvételi adatok alapjin magas
valasztasi részvétel volt tapasztalhaté a nagyobb virosok és keriletek kézott. A budapesti
polgarmesterek kozott korvonalazédik egy egyuttmikodés kialakitisa, aminek célja az
kormanyzati ciklusban az o6nkormdnyzatok érdekeinek kozos, egyittmikodésen alapuld
képviselete.

9. napirendi pont: Budapest XII. kertiletének csapadékviz-kezelési akcidterve

Kovacs Gergely elndk: A témardl egy r6videbb, nyilvinosan publikalhatd valtozat is készil. A
zoldteriiletekhez és a csapadékviz-kezeléshez kapcsol6dd feladatok kiemelt figyelmet kaptak,
killon6sen az eséviz visszatartisa és a villiamarvizek kezelése kapcsan. A vizsgilat sordn azonositasra
keriltek azok a pontok, utcak és csatornaszakaszok, amik nagyobb mennyiségl csapadék esetén
sériilékenyek vagy problémasak. Az elkészilt javaslatok kozott szerepelnek épitési szabilyzati
modositasokra vonatkozé elemek is, tobbek kozott a zoldtetSk, szikkasztisi megoldisok és egyéb
csapadéekviz-kezelési el6irasok megerdsitése. A készuld telepiiléstervbe ezek a javaslatok beépitéste
kertlhetnek a foépitésszel egyeztetve. Felmerult, hogy a vizlefolyasi titvonalak és arkok kiilén
jelolést kapjanak, és ezekhez épitési korlatozasok, példaul védStavolsigok vagy fold alatt beépitési
kotlatozasok kapcsolodjanak. Kitér a mar megvaldsult és folyamatban 1évé zoldinfrastrukturalis
fejlesztésekre 1s, tobbek kozott esGkert- és ciszterna-beruhdzasokra, valamint jatszotérhez és
kozteriiletekhez kapcsolodd vizmegtarté megoldisokra. Ide sorolhaté a Pagony utcai esSkett, a
kutyafuttaté kornyezetének fejlesztése, valamint a Németvolgyi ut és a Zugliged ut kérnyékén
tervezett esOkerti elemek. A vizgyGjtésbdl szarmazd viz késSbbi ontozési céli hasznositisinak
fejlesztése is része a koncepcionak, valamint tirsadalmi érzékenyités és tdjékoztatis is kapcsolédik
a programhoz. A cél egy atfogd csapadékviz-gazdalkodasi és zoldinfrastruktira-fejlesztési rendszetr
kialakitdsa, ami a telepiilés kilonb6zG teriletein egységes szemléletben kezeli a vizelvezetés,
vizvisszatartas és zoldfelilet-fejlesztés kérdéseit. Kérdezi a Képvisels-testiilet tagjait, hogy van-e
kérdés, hozzaszolas.

Menyhart Eva képvisels: A csapadékviz-visszatartasi intézkedésekkel és az ezekhez kapcsol6dd
akcidtervekkel teljes mértékben egyetért. A Pagony utca és kornyékén élSk véleményét tolmacsolja
tobb érintettel folytatott egyeztetések alapjan. A visszajelzések szerint a kialakitott esGkert és
zoldfeliileti elemekkel kapcsolatban tobb gyakorlati észrevétel mertlt fel. Az egyik ilyen észrevétel,
hogy az alkalmazott kavicsburkolat jellege miatt fennall a sérilésveszély, killonosen kutyik
esetében, mivel az anyag élesebb szemcséket tartalmaz. Az Gjonnan telepitett novényzet jelenlegi
allapotiban még nem nyujt megfelel6 hasznalati élményt, és a funkcionalis zoldfelulet kialakuldsa
hosszabb 1dét vesz igénybe. A terilet hasznalhatosaga a ndvényzet megerdsodéséig kotlitozott. A
korabban szankoézasra is hasznalt rézsttertlet funkcidja jelentdsen csokkent, ami a csalaidosok és
gyermekek részérdl hianyérzetet okoz. A kutyat sétaltatdk részérdl is megfogalmazddott, hogy a
teriilet elérhetésége és hasznalhat6é nagysaga atmenetileg beszikult, tészben az ideiglenes ketités
miatt. Az érintett lakok részérdl tobb, a kivitelezés gyakotlati hasznalhatdsagat érinté észrevétel
érkezett, amik a jovébeli hasonlé projektek tervezése soran megfontolasta javasoltak.
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Rézsa Zoltan, a Z6ld Iroda irodavezet8je: A korabbi egyeztetések és helyszini bejarasok soran,
valamint a kutyatartokkal folytatott féorumokon eltérS lakossagi vélemények is megjelentek a
Pagony utcai es6kert és kornyezetének kialakitiasaval kapcsolatban. A tapasztalat szerint tObb
érintett kifejezetten tamogatja a terilet meglrzését jelenlegi, rendezett allapotiban, és olyan
vélemény 1s megfogalmazédott, ami a kutyak szamara torténé megnyitas ellen iranyul. Mas
visszajelzések alapjan korabban olyan egyeztetések is torténtek, amik a kutyak kontrollalt bejutdsat
1s tamogattak, azzal a feltétellel, hogy a terilet kialakitasa ezt biztonsagosan lehetévé teszi. A
kialakitas soran a nagyobb kévek és burkolati elemek szindékoltan keriltek elhelyezéste a viz
lefolyasanak lassitasa és az esSkert funkcidjanak biztositasa érdekében. A kerités és a teriilet
elhatarolasa még tovabbi fejlesztést igényel a biztonsagos hasznalat érdekében, kuléndsen a
jatszotér kozelsége miatt. A névényzet fejlédésével kapesolatban szakmai becslés szerint a teljes
zoldfeliilet kialakulasa korilbelil két évet vehet igénybe, ugyanakkor a teriilet hosszabb. ideig tart6
lezarasa nem megoldas. A jelenlegi gyakotlat egy atmeneti, féléves-hiromnegyed éves megfigyelési
id6szak, ami utan a hasznalat és a névényzet allapota alapjan felilvizsgalat szitkséges. A fejlesztés
pilot jellegi beavatkozasként valdsult meg, aminek célja a csapadékviz-kezelési megoldas
mikodésének és fenntarthatésaganak gyakotlati tapasztalatokon alapuld értékelése, mind
hidrolégiai, mind fenntartasi szempontbol.

Kovacs Gergely elndk Az elSterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kormyezetvédelmi
Bizottsag.

Fekete Orsolya képviselS, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elSterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasta bocsitja az elGtetjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képuiselo-testiilet Budapest XI1. keriiletének csapadékvic-feselési akcidtervét az; eloterjesstés 1. melléklete
sserinti formdban jovdhagyja, és mellékletként beépiti ast Budapest Fovdros XII.  keriilet Hegyvidék
Kiirnyesetvédelmi Programjiba.]

SZAVAZAS

A Képviselé-testiilet:

71/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet Budapest XII. keriiletének csapadékviz-kezelési akciotervét az
eléterjesztés 1. melléklete szerinti formaban jovahagyja, és mellékletként beépiti azt
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Kérnyezetvédelmi Programjaba.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)
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10. napirendi pont: Dontés a 2025. évi Tarsashizi feldjitasi palyazatra beérkezett vis maior
palyazatok tamogatasairdl

Kovics Gergely elndk: A 2025. évtdl athizodo tarsashizi feldjitasi palyazat vis maior kerete
tekintetében mintegy 13 millié forint Ssszegll timogatas odaitélésére tesz javaslatot az elGtetjesztés.
A rendelkezésre allé keretOsszeg nagysagrendileg 20 millié forint, amibél a kotdbbi évben mar
felhasznalasra keriilt egy rész, igy a jelen dontéssel a fennmaradd keret kertlne felosztisra. A
hatarozati javaslat szerint az érintett tirsashizak a megjelolt Osszegll timogatisban részestilnek.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés szetint hatirozati javaslatot.

[A Képoiselo-testiilet

a) 4gy hataros, hogy as eldterjesstés 1. mellékletér képesd tablasatban ssereplé tarsashazakat a tablazatban
meghatdroolt Osssegii tamogatdsban réssesiti,

b) felkéri a polgdrmestert, hogy a meghosott tamogatdsi dintés sxerint tamogatott tirsashazakkal a tamogatdsi
sersidiseket Rosse meg,]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

72/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet
a) ugy hatiroz, hogy az elGterjesztés 1. mellékletét képez§ tablazatban szetepld
tarsashdzakat a tablazatban meghatarozott 6sszegii tamogatasban részesiti,
b) felkéri a polgarmestert, hogy a meghozott tamogatasi dontés szerint timogatott
tarsashazakkal a tamogatasi szerz8déseket ksse meg.
(Szavazott 16 £&: 16 igen)

Kovacs Getgely elndk: A kozelmultban sor kerilt a tirsashizak kozos képviseldi részére egy
megbeszélés, ahol a Zold Iroda és a Hat6sagi Iroda vezetdi tajékoztattak a kozos képviselSket az
aktualitisokrél. Nagyjabol 70-80 £3 jelent meg és egy parbeszéden alapulé egyeztetés zajlott. Atadja
a sz6t Fekete Orsolya képviseld tészére.

Fekete Orsolya képviselS, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig elnoke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elGtetjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

11. napirendi pont: Dontés az ,,Ertékvédelmi tamogatas 2026.” palyazati felhivasrol

Kovacs Gergely elndk: A védett épiiletek felGjitisira kiirt palyazat, ahol moédositas keriil
bevezetésre. A timogatas feltételeként jelenik meg, hogy az érintett tirsashaz rendelkezzen feldjitasi
alappal, vagy vallalja annak létrehozisat. Az elviras szerint a feltjitasi alapba ot év alatt legalibb
akkora Gsszegnek kell befolynia, mint amekkora timogatist az Onkormanyzat biztosit. Ez az
Osszeg a gyakotlatban nem jelent arinytalan tethet, ugyanakkor 6sztonzi a hossza tavi, tervezett
fenntartist. A cél, hogy minél tobb tirsashaz rendelkezzen ilyen tartalékkal, kilondsen a védett
épiiletek esetében, ahol a feldjitasi koltségek jellemzéen magasabbak. Az elStetjesztést megtirgyalta
a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig.
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Fekete Orsolya képvisel6, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag elnske: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képviselo-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennek hidnyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képriselo-testiilet értékvédelmi tamogatds céljara palydsatot ir ki as 1. mellékletben foglalt palyasati felbivis
sgerint. A Képviseli-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a felbivds kissétételérol az; Onkormdnysat
honlapyjin és a Hegyvidék Ulsdgban.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

73/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testillet értékvédelmi tamogatids céljara palydzatot it ki az 1
mellékletben foglalt palyazati felhivas szerint. A Képvisel§-testiilet felkéri a
polgarmestert, hogy gondoskodjon a felhivas kdzzétételérsl az Onkormanyzat
honlapjin és a Hegyvidék Ujsagban.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

12. napirendi pont: Telepiilésterv készitésének kezdeményezésérdl sz6l6 dontés megersitése

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztés technikai jellegi dontés ismételt megersitését igényli a
folyamat elinditasa érdekében. Az eljiris meginditisahoz kapcsolédéan meghatirozott hatiridék
szerint az elektronikus rendszerbe fél éven belil sziikséges feltolteni a tetvezs személyére és egyéb
adataira vonatkozé informaciokat. Mivel az értékhatir miatt kozbeszerzési eljards van folyamatban,
a tervezd kivalasztisa még nem zarult le, igy a szikséges adatok jelenleg nem 3llnak rendelkezésre.
Ennek megfeleléen indokolt a Képvisels-testilet tészérdl a korabbi dontés megerSsitése annak
érdekében, hogy az eljaris jogszerilen folytathaté legyen. Az elStetjesztést megtirgyalta a
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elGtetjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlis.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elStetjesztés szetinti hatirozati javaslatot.

[A Képviselg-testiiler a 261/ 2025. (X. 16.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h. hatdrosatban foglaltakat
megerdsitve 1igy dont, hogy megkezdi a Budapest Féviros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat telepiilésterne
késsitésél. Exel egyidejiileg a Képvisels-testitlet felkéri a polgdrmestert, hogy az E-TER feliileten gondoskodjon a
tervesdsi Jolyamat meginditeisaril. |

SZAVAZAS
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A Képviselg-testiilet:

74/2026. (IV. 30.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a 261/2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
hatarozatban foglaltakat megergsitve gy dont, hogy megkezdi a Budapest F6varos
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat telepiilésterve készitését. Ezzel egyidejiileg
a Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az E-TER feliileten gondoskodjon
a tervezési folyamat meginditasarol.
(Szavazott 16 £6: 12 igen, 4 tartézkodas)

13. napirendi pont: Hatarozati javaslat a jegyz6 felkérésére a szervezetfejlesztési projektek
helyzetérdl adott tajékoztatasra

Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést bizottsig nem targyalta. Atadja a sz6t Visi Piroska
képviseld részére.

Visi Piroska képvisels: A soron kévetkezd képviselS-testileti tlésen tdjékoztatist kér a
Polgarmestert Hivatalon belili szervezetfejlesztési folyamatok alakulasirdl. A kérés arra iranyul,
hogy a jegyz6 vagy Le Marietta polgirmesteti tanicsadd szamoljon be a hivatal mikodését érintd
valtozasokrdl, killonds tekintettel a szetvezeti atalakitisok és fejlesztések jelenlegi allapotara. Kér
tajékoztatast, hogy a koltségvetésben bérdifferencialasra elkildnitett, mintegy 108 millié forintos
keret felhasznalasa milyen mértékben jarult hozza a hivatalon belili bétfesziiltségek kezeléséhez, a
rendelkezésre 4all6 forrasok felhasznalisa eredményezett-e érzékelheté javulast a bels
bérhelyzetben.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés szetinti hatarozati javaslatot.

[A képriseli-testiilet felkeér dr. Bitskey Botond jegy301, hogy a soron kavetkesd képviseld-testiileti iilésen ssdmoljon
be a képviseliknek a sserveselfijlesstés keretében elvégett felmirisekerdl, ag asokbil levont kivetkestetésekril, a
tervezett és as; esetlgesen mdr meglett intéskedésekrdl, valamint a 108 millid forintos keret felhassndliscril. A
képviselo-estiilet felkéri a jegyot, hogy a soron kivetkesd képviseld-testiileti silést megeldzien a fenti tdrgyban
keletkezett irdsos anyagokat a képviseliknek kitldje meg.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testirlet:

75/2026. (IV. 30.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A képvisel6-testiilet felkéri dr. Bitskey Botond jegyzG4t, hogy a soron kévetkezd
képviselS-testiileti iilésen szamoljon be a képvisel6knek a szervezetfejlesztés
keretében elvégzett felmérésekril, az azokbol levont kovetkeztetésekeGl, a tervezett
€s az esetlegesen mar megtett intézkedésekr6l, valamint a 108 millié forintos keret
felhasznalasar6l. A képviselG-testiilet felkéri a jegyzGt, hogy a soron kévetkezd
képviselS-testiileti iilést megel6zGen a fenti targyban keletkezett irasos anyagokat a
képvisel6knek kiildje meg.
(Szavazott 16 £6: 12 igen, 1 nem, 3 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A jegyz8i észrevétel a képviselSi weboldalra feltltésre kerilt azzal
kapcsolatban, hogy a KépviselS-testiletnek milyen hatiskore van.
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Fonti Krisztina képvisel6: Miért a szavazas utin mondja el a véleményét?

Kovics Gergely elndk: Erdemben nem kivinnak olyan ugyekkel foglalkozni, ami nem hataskore
a Képvisel6-testuletnek.

Fonti Krisztina képvisel6: Miért a szavazas utan mondja el a véleményét? A polgarmester is utdlag
mondta el a véleményét, ezért jomaga is elmondja utdlag a véleményét. Az Motv. 32. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a képviselé a képviselS-testilet tlésén 6nkormanyzati tgyekben a jegyzotdl
felvilagositast kérhet, amire az Ulésen, vagy legkésGbb 30 napon belul irdsban érdemi valaszt kell
adni. Az Motv. 84. § (1) bekezdése szerint a Polgarmesteri Hivatalt a KépviselS-testiilet hozza létre,
és hatarozza meg annak létszamat, bérkeretét és szervezeti felépitését. A Polgirmesteri Hivatal
szervezetfejlesztése onkormanyzati igynek mindstl, igy atrol a Képviselo-testiilet részére részletes
tajékoztatasi kotelezettség all fenn. Amennyiben a hivatal mikodésének és szervezetfejlesztésének
kérdései nem tartoznak a képvisel-testilet altal megismerhetd korbe, akkor ez mas 6nkormanyzatd
intézmények, igy példaul 6vodak vagy onkormanyzati tulajdont gazdasagi tirsasigok mukodésére
vonatkozé informacidk esetében is kérdéseket vetne fel. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alapjan a felvilagositas megadasa kotelezettség, ezért a kért tajékoztatis biztositisa sziikséges.

14. napirendi pont: Hatirozati javaslat az tres 6nkormanyzati tulajdond lakasok és nem lakis
céljara szolgald helyiségek képviselk altali megtekinthetGségérdl

Kovics Gergely elndk: Az clSterjesztést bizottsig nem targyalta. Atadja a szét Kocsis Borbéla
képvisels részére.

Kocsis Borbala képviseld: 2025 szeptemberében a jegyzStol kérte, hogy a korzetébe tartozo tires
onkormanyzati lakasok kulcsait megkaphassa. A lakasok listaja és a k6zos koltségekre vonatkozd
adatok megkiildésre kerilltek, azonban a kulcsok itadisa nem tortént meg. A kérést ismét
benyujtotta oktoberben is, amire valasz nem érkezett. Ennek alapjin azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kulcsokhoz nem kaphat hozzaférést. Bizonyos képviselok ugyanakkor hozzijutottak a
lakasok megtekintéséhez sziikséges kulcsokhoz, és konkrét példa is emlitésre keriilt egy Maros utcai
ingatlan bejariasa kapcsan. A képviselok jogosultak az onkormanyzati tulajdonu ingatlanok
megtekintésére, és ennek gyakotlati biztositisa nem volt minden esetben egységesen megoldott.
Emiatt indokoltnak tartott egy olyan szabalyozas vagy hatiridé meghatirozasat, ami biztositja, hogy
a megtekintési jogosultsag ténylegesen érvényesithets legyen, és ne maradjon bizonytalan ideig
rendezetlen a hozzaférés kérdése.

Kovacs Gergely elndk: Soha nem volt olyan szandék, hogy a képviselGket akadilyozzak a lakdsok
megtekintésében. Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szetinti hatarozati javaslatot.

[A képuiseld-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a Polsdrmesteri Hivatal illetékes serveseti egységer titfin
biztositson lebefdséget arra, hogy a képviselik az; iires dnkormdnysati tulajdonii lakdsokat és nem lakds véljdira
s30lgald helyiségeket 2026. jiinins 22. napjis s3emélyesen megtekinthessék.

A miegrekintési lehetdségekril a Polgdrmesteri Hivatal illetékes munkatdrsai a pontos iddpont és helyssinek
Jeltiintetésével (hissen sok iires ingatlan ssinte ssomssédos egymdssal, igy esek kisiil akdr 10-15 ingatlan is
megtekinthetd nébdny dra alatt) kiildjenck értesitist minden Gnkormdnysati fépvisels résseére legkésébb 7
munkanappal a megtekintésre bistositott idipontot megelizien. |

SZAVAZAS
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A KépviselG-testiilet:

76/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A képviselS-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Polgarmesteri Hivatal illetékes
szetvezeti egységei Utjan biztositson lehetGséget arra, hogy a képvisel6k az iires
onkormanyzati tulajdoni lakasokat és nem lakas céljara szolgalo helyiségeket 2026.
junius 22. napjaig személyesen megtekinthessék.

A megtekintési lehetdségekrSl a Polgarmesteri Hivatal illetékes munkatarsai a
pontos iddpont és helyszinek feltiintetésével (hiszen sok iires ingatlan szinte
szomszédos egymassal, igy ezek koziil akar 10-15 ingatlan is megtekinthetd néhany
ora alatt) kiildjenek értesitést minden dnkormanyzati képvisel6 részére legkésGbb 7
munkanappal a megtekintéste biztositott idGpontot megeléz&en.

(Szavazott 16 £6: 14 igen, 2 tartézkodas)

15. napirendi pont: Felterjesztési jog gyakotlasa a normativ finanszirozott évodai csoportlétszam
targyaban

Koviacs Gergely elndk: Az elStetjesztést bizottsag nem targyalta. Atadja a sz6t Sasi-Szabb Tamis
képviseld részére.

Sasi-Szab6é Tamas képviselS: A feltetjesztés alapja az a tendencia, hogy a gyermeklétszam
orszagos szinten, Budapesten pedig kilonosen cs6kkend tendencidit mutat. Ez az
onkormanyzatokra egyre nagyobb finanszirozasi tethet t6 a jelenlegi timogatisi rendszer mellett.
Javaslata szerint ugyanakkor ez a helyzet lehetGséget teremthet arra is, hogy az 6vodai és korai
nevelési csoportlétszamok optimalisabb kialakitisa valésuljon meg, kilonosen a korai fejlesztési
szempontok figyelembevételével. A jelenlegi, timogatott 20 f3s csoportlétszim helyett 16 {5s
létszam keriiljén meghatirozasra Ggy, hogy az ilyen csoportok finanszirozasit tovabbra is
teljeskorlien fedezze az allami normativa. Az inditviany célja, hogy a kérdés orszagos szintd
megfontolasra keriljon.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszols.

Visi Piroska képvisel6: Tamogatja az elSterjesztést. A témaval kapcsolatban az 6vodai
intézményvezetokkel, valamint szil6kkel folytatott egyeztetés soran is ismertetéstre keriilt a javaslat.
Az emlitett, az 6vodai racionalizicival kapcsolatos megbeszélésen tijékoztatas tortént arrdl, hogy
a timogatott csoportlétszam csOkkentésére iranyulé feltetjesztés elOkészités alatt all. A
visszajelzések alapjan az intézményvezetSk taimogatandonak és szakmailag kedvezd itinynak tartjak
a kezdeményezést.

El6 Norbert képvisel3: Az adott eloterjesztés pénteken mar rendelkezésre allt, ezért lehetSség lett
volna rendkiviili bizottsagi iilés keretében még a képviselS-testiilet ilés el6tt megtargyalni. Annak
ellenére, hogy az anyag a szabalyzatban meghatirozott hatirid6hoéz képest késGbb keriilt
benyujtisra, indokolt lehetne olyan megoldast kialakitani, ami lehetvé teszi a fontosabb
eléterjesztések bizottsagi szintd megvitatasat akkor is, ha kisebb késedelemmel érkeznek be. Az
ilyen szakmai jelent8ségd kérdéseket érdemes lenne hivatalos keretek kozott, a bizottsig és a
Polgarmesteri Hivatal bevonasaval részletesebben atbeszélni, még a képviselS-testulett dontést
megel6z6en. Kéri, hogy a jegyzé vizsgilja meg annak lehet&ségét, miként biztosithat6, hogy
hasonl6 esetekben a bizottsag mégis napirendre vehesse az ilyen elGtetjesztéseket, és ne kizardlag a
képviselo-testilleti tilésen keriiljon sor az érdemi vitara.
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Kovacs Gergely elnk: A képviseldi elGterjesztések bizottsagi targyalasa alapvetden a képviseld
jelzésetdl fugg.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Jelen esetben az okozta a problémat, hogy az elStetjesztés az SzMSz-
ben meghatarozott csiitortoki hataridé helyett pénteken kertlt benydjtasta. Emiatt a KépviselS-
testiletnek kiilon kell dontenie arrdl, hogy az elGtetjesztést felveszi-e az lés napitendjére. A
jelenlegi szabalyozas szerint a késedelmesen benyyjtott elSterjesztések bizottsagi targyalisira nincs
automatikus lehetSség, ugyanakkor ez a szabalyozasi kérdés modosithatd. Ovatosan szitkséges
kezelni az ilyen lgyeket, mivel ellenkez6 esetben ismét eltefjedhetne az a gyakorlat, hogy
eléterjesztések kozvetlenill a bizottsagi ulésen kerlilnek kiosztista, ami nem biztosit megfelels
felkésziilési id6t. Ez nem tekintheté megfelel mikodési gyakotlatnak, még akkor sem, ha bizonyos
esetekben indokolt lehet a rugalmasabb eljaras. Az elGtetjesztések bizottsag elé kerilésének rendjét
az SzZMSz szabalyozza, ami mellékleteiben meghatarozza az egyes bizottsagok hataskoreit, valamint
azt, hogy mely lgyekben sziikséges dontési vagy véleményezési jogkort gyakorolniuk. Ezek a
szabalyok a képviselSk altal benyujtott elGtetjesztésekre is vonatkoznak. Az utébbi id8szakban tébb
esetben hidnyzott a képviseldi elGtetjesztések melldl a sziikséges bizottsigi elGterjesztési javaslat.
Egyes képvisel6k kovetkezetesen teljes dokumentaciéval nydjtjak be elStetjesztéseiket, mig mas
esetekben a bizottsagi anyagok elkészitése a Polgirmesteri Hivatal munkatirsaita hirult. Ez nem
megfelel6 gyakorlat, ezért kéri, hogy a képviseldi elGterjesztések teljeskoriien, valamennyi szitkséges
melléklettel és bizottsagi javaslattal egylitt kertljenek benyujtasra.

El6 Notbert képvisels: Visszatérs vita targya, hogy mely elSterjesztések keriiljenek bizottsagi
targyalasra, ezért indokoltnak tartja annak atgondolasat, hogy az egyes bizottsigok pontosan milyen
lgykoroket targyaljanak. Felmerilt példaként az a gyakotlat is, ami szetint a bizottsigi elnokok a
testlileti napirend alapjan dontsék el, mely elGtetjesztések esetében sziikséges bizottsagi egyeztetés.
A bizottsagi targyalasok jelentSs segitséget nyUjthatnak a képviselo-testuled dontések
el6készitésében, killonésen szakmai vagy Gsszetettebb tigyek esetén. A bizottsigi vitak lehetGséget
teremthetnek arra, hogy az elGterjesztések szakmai megalapozottsagat részletesebben attekintsék,
és a Polgarmesteri Hivatal allaspontja is kotiabban ismertté valjon. A timogatott Svodai
csoportlétszam esetében a szakmai egyeztetés segithette volna a déntéshozatalt. A képviseldk
szamara célszerd lenne egységesebb formai és eljirdsi Utmutatist biztositani a képviseldi
eléterjesztések benyujtasahoz, killondsen a bizottsigi tirgyalis kezdeményezésének modjirdl
Egyes képviselok rendszeresen jelzik, hogy elGtetjesztéseiket bizottsag elé is kivanjak terjesztent,
ugyanakkor a késedelmes benyujtas esetén a bizottsagi targyalas lehetsége kotlatozotta valik. Az
ingatlanértékesitésekkel kapcsolatos vita is ilyen, ahol a bizottsagi egyeztetés hianya miatt nem 4llt
rendelkezésre elegendd id6 és informaci6 arra, hogy az allaspontok kozeledjenek, illetve tovabbi
adatigények meriiljenek fel még a képviselS-testileti dontés el6tt.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A jelen tigyben a legfGbb problémat az okozta, hogy az elSterjesztés
késedelmesen érkezett be. Amennyiben az elGtetjesztés a szabalyzat szerinti hataridében keriilt
volna benyujtasra, javaslat sziiletett volna arta, hogy bizottsagi targyalisra is kertiljon.

Visi Pitoska képvisel6: Egy képviselSktol nem feltétlentl virhaté el olyan szintd jogi és
eljarasrendi ismeret, ami alapjan minden esetben hibétlan és teljes kotli elSterjesztéseket tudnak
benyujtani, illetve pontosan meg tudjak hatirozni, hogy egy adott tigy mely bizottsag hataskorébe
tartozik. A képvisel6k szamara szitkséges szakmai és adminisztrativ segitséget biztositani kell, mivel
ezt a jogszabalyi kornyezet is indokolja.
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Fonti Krisztina képvisel6: Ha Sasi-Szabé Tamas képvisel6 a Human Bizottsag iilésére bevitte
volna az elGtetjesztését, akkor nem tizhették volna napirendre?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem.
Fonti Krisztina képvisel6: Kéri, hogy akkor ez tigyben is egyeztessenek és legyen benne valtozas.

Kovacs Getgely elndk: Tovabbi hozzaszdlas hianyaban szavazisra bocsatja az elGtetjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

LA Képuisels-testiilet sigy hatdro, hogy Budapest Févaros XII. kersilet Hegyvidéki Onkormdnysata a Kormdinyndl
ag. Alaptireény 32. cikk (1) bekesdés j) pontja serint kesdeményesi, hogy az dvoddban foglalkostatort
pedagignsok dtlagbéralapi kosponti kiltségretési tamogatisdanak kissyinmitdasa sordn a csoportlétssiim a jelenlesi 20
7 bebyett 16 5 legyen, egyben felkéri a polydrmestert, hogy a felterjesztést a nem=etgazdasdgi minissternef, valamint
a kozigazgatdsi és teriiletfiflessitisi ministernek kiildje meg.]

SZAVAZAS

A Képvisel§-testiilet:

77/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy Budapest FGvaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzata a Kormanynal az AlaptSrvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint
kezdeményezi, hogy az o6vodaban foglalkoztatott pedagdégusok atlagbéralapt
kozponti koltségvetési tamogatasanak kiszamitasa soran a csoportlétszam a
jelenlegi 20 f6 helyett 16 f6 legyen, egyben felkéri a polgarmestert, hogy a
feltetrjesztést a nemzetgazdasigi miniszternek, valamint a kozigazgatasi és
teriiletfejlesztési miniszternek kiildje meg.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

16. napirendi pont: Tajékoztatis a szociilis riszorultsagtdl fliggd pénzbeli és természetbeni
ellatisokrdl sz6l6 2/2015. (I1. 27.) onkormanyzati rendelet médositisanak hatisairdl

Kovacs Gergely elndk: A szociilis rendelet valtozasainak tovid tava hatdsairdl az illetékes
szakiroda tablazatot készitett, amit a képvisel6k megkaptak. A valtozasok marcius 9-én 1éptek
hatalyba, az adatok vizsgalatara pedig aprilis 20-ig volt lehetSség, ami megkozelitSleg masfél
hénapos idészakot jelent. Ez az idStartam még nem alkalmas atra, hogy abbdol messzemend
kovetkeztetéseket lehessen levonni. A szakiroda a kétést teljesitette, a rendeletmédositas hatisait
folyamatosan figyelemmel kiséti, mivel cél, hogy a rendelkezésre 4llo keret felhasznalasra kertiljon.
Folyamatban van tovabba annak elGkészitése is, hogy a timogatasi lehetSségekrdl mindenki
szamara érthet6 és konnyen befogadhaté tajékoztatd anyagok késziljenek. Ezek az anyagok az
interneten, valamint olyan helyszineken is eléthetSk lesznek, ahol az érintettek talalkozhatnak veliik.

/////

Atadja a sz6t Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje részére.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: Az elso, az értékhatarokat
tartalmazé tablazat, a szocilis intézmények dolgozdi szamara készilt. Ezt a rovid, kétoldalas
Osszefoglalot minden évben megkapjak annak érdekében, hogy nyomon tudjak kovetni a
valtozasokat, és az informacidkat sajit klienseik részére az Onkormanyzaton és a szakirodan tdl is
kozvetiten: tudjak. A folyamatosan frissiilé szabalyozas kovetése érdekében személyes tajékoztatas
tortént a szocialis intézmények, valamint a hiziorvosok részére is. Az adatok monitorozasa
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folyamatos, és mar lathat6, hogy a gyermekekhez kapcsolédd timogatisok esetében varhatéan
majusban javaslat késziil tovabbi kotlatozé feltételek megsziintetésére, illetve a jovedelemhatarok
emelésére. Bz kiilonosen aktualis a tdborozishoz kapcsolodd timogatisi formik, valamint a
szoctalis 6sztondijak benyujtisi idGszakinak kozeledése miatt. A telepulési timogatisok esetében
kisebb valtozasok mar érzékelhetdk, és megjelentek olyan esetek is, amikor kordbban timogatisban
nem részesilé személyek bekeriltek a tamogatottak korébe. A masfél honapos idészak még nem
elegends a teljes ko monitorozashoz. Majus végére, junius elejére virhatdan tobb adat 4ll majd
rendelkezésre, ami alapjan akar a junius végi képviselS-testilleti tilésre is késztilhetnek korrekciés
javaslatok. A dokumentumok végén talithaté tdjékoztatok tematikusan, kovetheté kérdéssor
alapjin keriiltek Gsszellitasra, és a Kommunikaciés Csoporttal egyuttmiikodésben folyamatban
van azok olyan szerkesztése, ami lehet6vé teszi kiilonallé tajékoztatoként, illetve Gsszefoglald fiizet
részeként torténé felhasznalasukat.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlis.
El6 Norbert képviseld: Virhato, hogy kimeriil a ketet vagy sziikség lehet emelésre?
Kovics Gergely elnok: Masfél honap ennek megillapitisira még nem elegendd ido.

Machics Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetGje: Emellett szimos timogatis
szezonalisan jelentkezik, 7-8 hénap elteltével mir jobban lithat6 lesz a keret felhasznilasinak
uteme.

Visi Piroska képviseld: A tamogatasok hatisainak pontosabb értékelésére ugyan inkabb hét-nyolc
hénap elteltével lenne lehet&ség, ugyanakkor, ha csak akkor vilna lithatova, hogy jelentds Osszeg
maradt felhasznalatlanul, ahogy az a tavalyi évben tortént, mir nagyon kevés id§ tmaradna a
szikséges korrekciok megtételére. Ennek érdekében sziletett az a dontés, hogy negyedévente
részletesebb adatelemzés torténjen. Az elsé emelés mar januir 1-jével hatilyba lépett, tehit nem
kizarolag a februarban elfogadott, végil maérciusban hatilyba lépett modositisok jelentettek
valtozast. A tamogatisi rendszer intenziv monitotozisa jelenleg folyamatos, mett ez biztosit
lehetoséget arra, hogy példaul a tiboroztatashoz kapcsolodd timogatisokhoz tobben férhessenek
hozzi a kovetkezé hénapban tervezett kotrekciok révén, illetve szitkség esetén a telepulési
tamogatasok Osszege is emelhetS legyen. A koltségvetési targyalisok sorin az is elhangzott, hogy a
tamogatasi keret nem tekinthetd fixnek, ezért kedvezSbb helyzetet jelentene egy kisebb tilkoltés,
mint az, ha a rendelkezésre allo keret jelentGs része felhasznalatlan maradna. A timogatisok
kihasznalasanak névelése érdekében ambiciézusabb célkitiizések sziilessenek, és a rendszer a lehetd
legteljesebb felhasznalasra torekedjen.

17. napirendi pont: Tijékoztatis az 6vodai rendszer atalakitisat célzé elSkészité és tajékoztatd
anyagokkal kapcsolatos belsé vizsgalatrol

dr. Bitskey Botond jegyz6: A targykorrel kapesolatos konzulticidk a Polgarmesteti Hivatalban
megkezdédtek. Az egyeztetések eredménye alapjin fogja meghatirozni, hogy milyen mélységi
vizsgilat szlikséges, ezt kévetSen pedig tajékoztatist nydjt a KépviselS-testiilet részére.

Visi Piroska képvisel6: Kéri, hogy hataridé keruljon megallapitista.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Igyekszik.
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A 18-23. napirendi pontok zdrt iilés keretében keriiltek megtirgyalisra.
A zdrt iilésen a Képviselo-testiilet a 78-83/2026. szamu hatdrozatokat hozta meg.

Sdinet.

Fonti Krisstina, Pésztor Tibor, Kocsis Borbdla, Kovdcs David, Monus Angéla és Menybdrt Eva képviselik
tavoztak a Képriseli-testiilet itléséral. A Képuiselo-testiilet leétssiinma 10 fo.

e Polgirmesteti beszamolo

Kovacs Gergely elndk: A képviseldi weboldalra feltoltésre kerilt a polgirmesteri beszamolo,
annak tartalmat mindenki megismerte. Kérdezi a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel. Ennek hianyaban a képvisel61 kérdésekkel, kézleményekkel folytatjak a képviseld-
testuleti ulést.

e Képviseldi kérdések, kézlemények

Fekete Orsolya képviseld: Javasolja, hogy a képviselS-testiileti tilések idSpontjat hozzak elGbbre.
Lehet, hogy ha délel6tt kezdenék az Glést, akkor nem este 10-11-ig tiléseznének. Ehhez szikséges
SzMSz modositas vagy egy szavazassal tudjak médositani az idépontot?

Kovacs Gergely elnék: Nem biztos, hogy a felvetett valtoztatas olyan iranyba mozditana el a
folyamatokat, ami kivanatos lenne. Kezd6dott mar képvisel6-testiileti mar délelott 10 6rakor, ennek
ellenére este 8 oraig tartott. Az Ulések idGtartama alapvetSen a képvisel6kon mulik, azon, hogy ki
milyen hosszusagban és milyen gyakran kivan hozziszolni az egyes napirendi pontokhoz. Erre
természetesen minden képviselonek lehet8sége van, ugyanakkor, ha sok és hosszabb hozzaszoélas
hangzik el, az sziikségszerien az ilés elhtiz6dasit eredményezi. Az SzMSz mébdositas kapcesan agyis
egyeztet a hivatal a képviselokkel, akkor lenne érdemes ertdl részletesen egyeztetni. Ha tiz orat
kivannak a képviselok beszélni, akkor ez ennyi idé.

Fekete Orsolya képvisels: A vaddisznohelyzettel kapcsolatos féléves értékelés, illetve tanulmany
elkésziilt és feltoltésre keriilt a honlapra. A tapasztalatok alapjan az észlelések szama jelentésen
csokkent, bar a kozelmultban ismét eléfordultak bejelentések. A helyzet kozelebb kerilt a
fenntarthat6 egyuttéléshez. A kovetkezd idGszakban mar a riasztéberendezések elhelyezésének
helyszineirdl és tipusairol lehet gondolkodni.

Visi Piroska képvisel6: Mikorra varhatd virdgosztas?

Kovacs Gergely elnok: Emlékei szerint junius elején, éppen a héten egyeztetett a témardl a Z5ld
Iroda vezetSjével. A virigok beszerzés alatt vannak, a pontos idSpontrol Rézsa Zoltan, a Z5ld
Iroda irodavezetdje fogja tajékoztatni a képviselGket.

Visi Piroska képviseld: Lgy lakos kereste meg, amely szerint a kozmeghallgatason kérdeés
hangzott el a jegyzé felé a vendéglatoipari egységek parkolohely-megvaltisaval kapcsolatban. A
lakos azt kérte, hogy amennyiben egy tulajdonos a korabbi funkcié helyreallitisat kivanja
megvalositani, kapjon valamilyen kedvezményt vagy engedményt az egymullié forintos megvaltasi
Osszegbdl. A lakos azt kifogasolta, hogy a kézmeghallgatason feltett kérdésére nem kapott valaszt.
Az SzMSz szerint a kozmeghallgatason feltett kérdésekre valaszt kell adni, tovabba a Képviselo-
testiilet tagjait is tajékoztatni sziikséges az adott valaszokrol. Ennek alapjan kéri, hogy az érintett
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lakos kapja meg a valaszt, valamint a képviselSk is megismerhessék valamennyi olyan valaszt, amit
mas allampolgarok a kézmeghallgatason feltett kérdéseikre kaptak. Hangsulyozta, hogy ez felelne
meg a hivatalos eljarisrendnek. Az 6vodakoncepcidval kapcsolatos, januar 24-én feltett kérdései
kozil a gazdalkodasi kérdéskorre tovabbra sem kapott vilaszt. Emiatt kozadatigényléssel kivan a
jegyzOhéz fordulni annak érdekében, hogy a szikséges informacidkat és dokumentumokat
megszerezze. A beszerzett dokumentumok és informacidk alapjan egy osszefoglald jellegli jelentést
kivin késziteni képviselGtarsai részére, amiben ismetteti a megismert adatokat, dokumentumokat,
valamint az elSkészitési folyamatra vonatkozé kovetkeztetéseit.

Dr. Péchy Laszl6 képvisels: A kovetkezd félévben komoly energetikai valsag kialakuldsa varhaté
Eur6piban, ami egyes vélemények szetint a Covid-jarviny utdni gazdasigi nehézségeknél is
sulyosabb lehet. Az Onkormanyzatnak indokolt lenne idében felkésziilnie egy ilyen helyzetre, és a
korabbi tapasztalatokbdl kiindulva olyan intézkedéseket elGkésziteni, amik csokkenthetik egy
esetleges valsag hatasait. Fontos lenne elkerilni, hogy egy ilyen helyzet varatlanul étje az
Onkormanyzatot.

Kovics Gergely elndk: Koszoni a felvetést. Bizik benne, hogy az étkezd eurdpai unids forrasok
megérkeznek, amik jellemzéen enetgetikai timogatista keriilnek felhasznalasra.

Dr. Péchy Laszlo képvisels: Nem feltétlentl az eurdpai unids forrisok palydzatira gondol,
hanem a folyamatban 1év6 megrendelések attekintésére. Vannak mir olyan teriiletek, ahol elfogyott
a kerozin, megszinnek jaratok.

El5 Norbert képvisels: Az eur6pai unids palyazatok elérhetésége véleménye szerint kotlatozott
lesz, azok felhasznalasa mar megtortént, ezérét inkabb a koltségvetési hidny finanszirozasara lehet
majd forditani. Javasolja, hogy a polgirmester és a képviselSk gondoljak it egy 3-4 f6s képviselSi
bizottsag felallitasat, amely a Vagyongazdilkodasi Iroda altal rendelkezésre bocsitott felmérések
alapjin egy hénapon beliil ittekintené az értékesitend ingatlanokat. Igy a vitis kérdések
gyorsabban rendezheték lennének, és ezt kovetden a Képvisels-testilet dontést hozhatna, ami
elésegitené a koltségvetés tervezhetGségét. A jelenlegi gyakotlat mellett az egyes ingatlanokkal
kapcsolatban elhtiz6dé vitak alakulnak ki, ami megneheziti a koltségvetési dontések meghozatalit.
A koltségvetési helyzet szempontjabdl kockizatot jelent, hogy a bevételi oldalon hiiny mutatkozik,
mik6zben a déntési folyamatok elhizédnak. Az ingatlanok mielSbbi piacra kerillése szikséges
lenne, mivel a jelenlegi piaci kériilmények kozott a lakisok értékesitése nehezebb, mint a telkeké.
A telkek korabban lekertltek az értékesitési listirol, mikozben jelentSs bevételi hiany keletkezik. A
jovobeli gazdasagt kilatasokkal kapcsolatban infliciés novekedést és kedvezdtlen nemzetkézi
helyzetet valészinGsitett, ami szerinte tovabb ronthatja az Onkormanyzat pénziigyi helyzetét.
Amennyiben a késébbiekben hitelfelvétel vilik sziikségessé, az kedvezStlenebb megoldas lenne,
mint az ingatlanok mielébbi értékesitése. Allispontja szerint ezért célszerd lenne a dontéseket
gyorsabban meghozni, és az ingatlanokat mielGbb piacra vinni annak érdekében, hogy a sziikséges
bevételek biztosithatok legyenek.

Kovics Gergely elnok: Ezért kérte a képviselSktdl, hogy mondjak el a szempontrendszeriiket,
ami alapjan értékesitésre keriljenek az ingatlanok. Problémit jelent, ha valaki nem kivan
egylittmikodni, és szandékosan kifogasokat keres, mivel ebben az esetben nehéz elSrelépést elérni
barmely lgyben. Ilyen helyzetben mindig talilhatok Gjabb kifogisok, amik akadilyozzak a
dontéshozatalt. Sajat részérdl a szandék az egylittmiikodés, és torekszik atra, hogy olyan megoldasi
format taldljon, amiben az egyeztetések megfelel6 mddon lefolytathatdk.
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El8 Norbert képvisels: A Torokbalinti Gt és a Farkasréti tér terségének kozlekedési helyzetére
hivja fel a figyelmet. A forgalmi torlédasok mértéke folyamatosan novekszik, és a dugd mir a
Jagello utig is visszanyulik. A forgalmi helyzet az elmult idészakban jelentésen romlott, és a
kozlekedési rendszer jelenlegi formajaban egyre nehezebben kezelhetd. Szikség lenne a
rendorséggel valod egyeztetésre a forgalomiranyitas gyakorlatanak felilvizsgilata érdekében. A
jelenlegi allapot a XII. keriilet teljes kézlekedésére is kiterjedhet, a korabbi forgalmi beavatkozasok,
példaul a jelzélimpa muikédtetése, illetve annak megsziintetése sem eredményeztek tartds
megoldast, a torlédasok tovabbra is fennallnak, killéndsen a Fatkasréti temeté kornyékén. A
korforgalom hianya is hozzajarul a kialakult helyzethez, és a temeté megkozelitése is egyre
nehezebbé valik. A forgalmi viszonyok 6sszességében a kornyék élhetéségét is rontjak. Javasolja,
hogy az illetékes iroda vizsgalja meg a kialakult forgalmi helyzetet és annak okait, valamint tegyen
javaslatot a rendezés lehetSségeire.

Koviacs Gergely elndk: A forgalomtechnikai beavatkozasokkal kapcsolatos kdzbeszerzési eljaras
elindult, ami a forgalmi problémak kezelésére fog javaslatokat kidolgozni. Az eljaras vathatéan 2-3
hénapig tart, majd azt kovetSen tovabbi 3-4 hénapos szakmai munka kovetkezik, aminek
eredményeként egy atfogd koncepcid készul el. A jelenlegi szakaszban mar nem tartja célszerinek
a tovabbi kozvetlen beavatkozasokat, mivel a készilé koncepcié fogja megalapozni a hosszabb
tava dontéseket. A korforgalom megvaldsitisat nem tartja biztos megoldasnak, mivel az csak a
torlodasok athelyez6dését eredményezné. A korforgalom kiépitése korabban magas koltség miatt
nem valosult meg. A XI. keriiletben tervezett beavatkozasok varhatéan befolyasolhatjak a forgalmi
viszonyokat, kiilonosen a Gazdagréti t iranyabdl érkezd forgalom tekintetében. A részletes
terveket a kozutkezel6tdl fogjak beszerezni, és egyeztetést folytatnak az illetékesekkel a kivitelezés
varhat6 iitemezésérél. Abban bizik, hogy a tetvezett beavatkozisok trévid idén belil
megvalosulnak, és ezek hatassal lesznek a jelenlegi forgalmi terhelés csokkentésére.

El6 Norbert képvisels: A Gazdagréti lakételep és a Torokbalint at kornyékén fizetds parkolasi
rendszer kialakitasa hozzajarulhatna a forgalmi terhelés csokkentéséhez. Egy ilyen rendszer
6sztonozhetné a P+R jellegd hasznalatot, mivel az érkezdk ott le tudnak tenni gépjarmiveiket, és
tomegkozlekedéssel folytathatnak Utjukat. Az ilyen javaslatok megfogalmazasa visszatarté hatassal
is jarhat, mivel nem kivan olyan 6tleteket adni, amik késSbb kritikit vagy konfliktust valthatnak ki.
Sziitkségesnek tartja a kérdés vizsgalatat, kilonosen annak feltérképezését, hogy a XII. keriiletben
hol miikodnek vagy alakithatok ki P+R patkolasi funkcidk. A forgalmi helyzet jelentSsen romlott,
a torlodasok a Németvolgyl uttél a BAH-csomoépontig tetjednek. Ilyen mértékd folyamatos
torlédas korabban nem volt jellemz3.

dr. Novik Istvan képvisel6: A marciusi képviselS-testiileti Glésen feltett kérdésére tovabbra is
varja a jegyz6 irasos visszajelzését. A kérdés a februar képviselS-testiilet lés elhalasztasanak
jogszerségére vonatkozott. A polgarmester problémasnak itélte az elGterjesztését, ami miatt a
tobb1 napirendi pont megtargyalasara se kerilt sor.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A Fékert a Gesztenyéskertben favizsgilat munkakat végzett,
1d6szakban, stirgdsen szitkséges kivagni. A Fokert a vonatkozo vizsgalati adatlapokat rendelkezésre
bocsatja, és a korabbi gyakorlatnak megfeleléen bejarast is szerveznek. A kivagasra jelolt fak
esetében a vizsgalati adatlapokat elézetesen kihelyezik, hogy azok megtekinthetdk legyenek. Az
(")nkorrnényzat kozremikodésével a nyilvanossag szamara is szerveznek bejarast, aminek soran az
érdekl6dok megismerhetik a vizsgalati eredményeket és azok szakmai indokait. A bemutatast a
Fokert szakérté munkatarsai végzik.

68



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Dr. Péchy Laszlé képviselS: Nem okoz gondot, hogy koltési idGszak van?
Vadasz Gabor alpolgarmester: Az életveszély felilirja a koltési idészakot.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az Gj rendelet 2026. majus 10-én 1ép hatalyba és a kdltésre vonatkozd
rendelkezések pedig szeptember elején.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi kérdés, hozziszolas hianyaban mindenkinek megkdszoni a
munkat, az tlést 22 6ra 30 perckor bezarja.

K. m. f.
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