e

HEGYVIDEKI Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
ONKORMANYZAT Képviseld-testiiletének Jogi és Ugyrendi Bizottsiga

1126 Budapest, Boszorményi ut 23-25.
Telefonszam: 224-5900
Honlap: www.hegyvidek.hu

JEGYZOKONYV

A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel5-testiiletének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 24 /2024-2029. sorszimn,
2026. aprilis 27-én 14 6rai kezdettel megtartott tilés nyilt részérdl
(Budapest XII. keriilet Bészorményi Gt 23-25., alagsoti targyalo)

Budapest Fovaros Xl keriilet Hegyvidékl f

T e

12BP00507079

2025 MAJ 1 1 | menekieéi

Eléado: ZY‘ J& w

Készitette: Kiss Tunde
csoportvezetd



3

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 24/2024-2029. sorszamu,
2026. aprilis 27-én 14 6rai kezdettel megtartott tlés nyilt részérdl
(Budapest XII. kertilet Bészérményi ut 23-25., alagsori targyald)

Jelen vannak:

Tavol vannak:

El5 Notbert
Fekete Orsolya
Font Krisztina
Pasztor Tibor
Suranyi Judit
Dr. Nagy Eszter

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta

Szin Richard

dr. Liska Marton

Hivatalbél jelen vannak:

Jelen van még:

Kovics Gergely
Vadasz Gabor

dr. Bitskey Botond

dr. Cseh Kristof

Vesza Erzsébet

dr. Borsodi Klaudia
Lendvary-Varga Andrea

dr. Kuko Melinda
Rézsa Zoltan
Machacs Mihaly
Hegyi Jozsef
Ignath Kitt

Kiss Tunde

dr. Novak Istvan
Visi Piroska
Sasi-Szab6 Tamas
dr. Ligeti Csak

elnok

bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag

bizottsagi tag, kimentését kérve

polgarmester

alpolgarmester

jegyzd

aljegyz6

kabinetvezetd

Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezeto
Vagyongazdilkodasi Iroda irodavezets-
helyettes

Hatoésagi Iroda irodavezeto

Z.6ld Iroda irodavezetd

Népjoléti és Koznev. Iroda irodavezetd
Varosfejlesztési Iroda irodavezetd-helyettes
Kulturalis és Rendezv. Csoport
csoportvezetd

Képviselsi Csoport csoportvezetd

onkormanyzati képviselo
6nkormanyzati képviseld
onkormanyzati képviseld
PTB bizottsagi tag

El3 Notbert elnok: Koszonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az iilés résztvevdit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 8 f6vel hatarozatképes, és megnyitja az iilést.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6élé 2011, évi
CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan a bizottsagi Ulések jegyzGkonyveit a
bizottsag elndkén kiviil a bizottsig egy tagja itja ala és etre a személyre a Bizottsig tesz javaslatot.
Javasolja Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot etre a feladatra. Kérdezi a Bizottsigot, hogy van-e
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egyéb javaslat. Ennek hidnyaban szavazasra bocsatja a jegyzokonyv-hitelesité személyére
vonatkozd hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a mai iilés jegyzikonyn hitelesitijinek az; Motp. 60. §-a alapjin Dr. Nagy Esster
bizoltsdgi tagot bissa meg.]

SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés jegyzGkonyv hitelesitGjének az Motv. 60. §-a
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 8 {6: 8 igen)

E15 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikildott napirendhez van-e valakinek
modositod inditvanya. Ennek hidnyaban szavazasta bocsatja a napirend elfogadasira vonatkozo
hatarozati javaslatot.

[A Jogi és Ugyrend; Bisottsdg a mai iilés napirendjét az, aldbbiak sxerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A fds ssdrd nivények védelmérdl s36li 7ij onkormanyzati rendelet megalkotdsa

2. Km//etz Lipitési Sabdlyzatok médositisa a védett értékek megirsése érdekében

3. A Budapest Févdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti tulajdonosi jagok gyakorlisirdl
55006 4/ 1994. (1. 2.) inkormanyzati rendelet mddositéisa

4. A Budapest Fovdros XII. keriilet Hegyvidéki Oméorma@/“af Képuiselj-testiileténeke S<servesets és Miikodési
Ssabalyzatirdl s36l6 39/ 2018. (IX. 26.) dnkormdnyzali rendelet modositisa

5. Onkormanyzati  alapitdsii  kiltsigretési  szervek af:fpzm okiratinak  midositdsa (Normafa Ouvoda,
Csaliddsegitd és Gyermekjileti Ké'q;bom‘)

6. A Budapest Fivdros XII. keriiler Hegyvidéki Onkormdnyzat és a MOM Kulturilis Kospont Nonprofit
Kifi. kizitti kosmiivelidési megallapodas médositdsa

A 7. napirends pont 3drt jilés keretében keriil meghdrgyaldsra.
7. Hegywidék” névhassndlati kérelem elbirilisa — BRAUCH-H Uss ZABOSAG HEGYVIDEK Ki.
8. Kolsings mfomm/a;]

SZAVAZAS

19/2026. (IV. 27.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A fas szara ndvények védelmér6l sz616 1ij dnkormanyzati rendelet megalkotisa

2. Keriileti Epitési Szabalyzatok modositisa a védett értékek megorzése
érdekében

3. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarédl sz6l6 4/1994. (I11. 2.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa

4. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositisa

5. Onkormanyzatl alapitasu koltségvetési szervek alapitd okiratainak modositasa
(Normafa Ovoda, Csaladsegit6 és Gyermekjoléti K6zpont)
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6. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM
Kulturilis Kozpont Nonprofit Kft. kozotti koézmiivel6dési megallapodas
modositasa

A 7. napirendi pont zirt iilés keretében keriil megtirgyalisra.

7. »Hegyvidék” névhasznalati kérelem elbirilisa — BRAUCH-HUSSZABOSAG
HEGYVIDEK Kft.

8. Kolcsonos informalas

(Szavazott 8 {G: 8 igen)

1. napirendi pont: A fis szari novények védelmérdl sz6lé ) onkormanyzati rendelet
megalkotasa

El5 Norbert elndk: Atadja a sz6t polgarmester Grnak.

Kovacs Gergely polgarmester: A rendelet megalkotasit a masodik olvasatot kévetéen, immar a
Kormanyhivatal jévahagyasaval tervezik véglegesiteni. A témardl kotibban tészletes egyeztetések
zajlottak, igy az érdemi valtozasok a dontéshozok szimara mar ismertek.

Osszefoglalva a legfontosabb médositasokat: az G jogszabalyi kornyezet kovetkeztében
allamigazgatdsi hataskérben a jegyz6 a rendeletben foglaltakon tdl is jogosult birsig kiszabdsara.
Ennek megfeleléen a rendelet a tovabbiakban nem tesz kulonbséget példiul a fapétlasi
kotelezettség esetében aszerint, hogy a fakivagis szabilyosan vagy szabalytalanul tottént; a potlasi
mérték egységesen emelkedik, példdul egyes esetekben 150 szizalékra.

Bévil a védett fik kére és a védelem idébeli, valamint tartalmi kitetjedése is. Ennek részeként
bizonyos esetekben a gyimolesfak kivagasa is kotlitozds ald esik, ugyanakkor ezeknél eltérd,
enyhébb pétlasi szabalyok érvényestlnek.

A rendelet kitér a koltési idSszakra is, amely alatt a fakivigis tilos lesz. Jelentésen béviil tovabba
a tajékoztatisi kotelezettség: az Onkormanyzat a jovében tobb adatot tesz kézzé a honlapjan,
beleértve a gazdasagi tirsasigok és koltségvetési szervek altal végzett fakivigisokkal kapcsolatos
mnformacidkat is.

Kiemelt 4j elem, hogy mind k6z-, mind maganteriileten szabalyozasta keriil a fakivagis elézetes
bejelentése. Kozterilleten minden esetben kotelezS lesz legalibb hirom nappal koribban
tajekoztatni az érintett lakossigot, mig maginterileten ez a kotelezettség a fakivigas mértékétdl
figgden alakul.

A fenti viltoztatasok jelentik a rendelet legfontosabb elemeit; a részletek szitkség esetén tovabb
pontosithatok, és kérdések esetén tovabbi kiegészitések is megfogalmazhatdk.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Ez egy alaposan megtirgyalt, jol el6készitett rendelettervezet.
Harom r6vid észrevételt kivin megosztani a tisztelt Bizottsiggal.

Elsékent kiemeli, hogy a legutébbi targyalis éta csupdn kisebb, jogtechnikai jellegli médositasok
totténtek a szovegben. Ezek nem érintlk érdemben a rendelkezések tartalmat, ugyanakkor a
kithzott céloknak megfeleléen pontositjak, finomitjak azokat.

Misodszor a legutobbi egyeztetéshez képest Uj clemként jelentek meg a hatalybalépésre
vonatkozd szabalyok. Ezek kidolgozasit szindékosan csak azutin kezdték meg, hogy a
Képvisel6-testillet az érdemi rendelkezéscket elfogadta. A rendelet hatilybalépése hirom
lépcsSben torténik: elsGként maga a rendelet egésze 1ép hatilyba majus 10-én, a Madarak és Fak
Napjan.

Harmadrészt hangsilyozza, hogy bizonyos rendelkezések — kulonosen a gyiimolcsfakra, valamint
a madarak védelmére vonatkozé szabalyok — késleltetett hatilybalépéssel 1épnek életbe. Ennek
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célja, hogy elegend6 idé alljon rendelkezéste a megfeleld tijékoztatisra és felkésziilésre, elkeriilve
a hirtelen, egyik naprol a masikra torténd szigoritast.

El8 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja az elStetjesztés hatirozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrends Bisottsag javasolja a Kepviseli-testiilotnek, hagy a fis szdri nivények védelmérdl s=ils iy
Onkormdnyzati rendelet megalkotdsa targyiban készitett képviseld-lestiileti elterjesstis rendeletalkotisi javaslatait
Jfogadja el.]

SZAVAZAS

20/2026. (IV. 27.) Bp. Fév. XILI. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a fis szara
novények védelmérdl szolé uj onkormanyzati rendelet megalkotasa tirgyaban
készitett képviseld-testiileti elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

2. napirendi pont: Kerileti Epitési Szabalyzatok modositasa a védett értékek megdrzése
érdekében

E15 Norbert elndk: Atadja a sz6t Polgirmester trnak.

Koviacs Gergely polgarmester: Az épitési szabalyzat médositasat tervezik az észak-hegyvidéki,
a dél-hegyvidéki és a kissvabhegyi teriiletekre vonatkozdan, egymissal Osszhangban 4ll6
valtoztatasokkal. Mindharom esetben alapvetSen két médositastél van szé.

Az elsé moédositas célja annak biztositisa, hogy a védett épiiletek elhanyagolisa vagy bontasa ne
szolgilhassa a tulajdonosok érdekeit. A jelenlegi szabilyozis nem bir kell§ visszatartd erdvel:
példaul helyi védettség esetén legfeljebb 2 millié forintos birsig szabhaté ki, amely ugyan
ismételhetd, de az eljarasok kozott idének kell eltelnie, riadisul a birsig hairom év utan eléviil. A
tapasztalatok azt mutatjik, hogy ez a gyakotlatban nem elég hatékony. Tovabbi probléma, hogy
ha egy védett épiiletet a tulajdonos elbont, majd — akdr eltérd anyagokbol — Gjjaépit, az
Onkorminyzat jelenleg tobbletépitési lehetSségeket biztosithat szamara (nagyobb beépithetSség,
kisebb kotelez6 zoldfelillet, kedvezGbb szintteriileti mutatd), ami végsS soron még dszténdzheti
1s a bontast.

A javasolt médositas értelmében amennyiben egy védett épiilet megsemmisiil vagy elpusztul, a
telek beépitési paramétereit jelentSsen cs6kkentenék. Lakéovezetben ez 10%-os beépithetSséget
és 0,1-es szintteriileti mutatét jelentene, egyéb Svezetekben pedig akir 0-it. Ez a gyakorlatban
példaul azt jelenti, hogy egy 1000 négyzetméteres telken legfeljebb egy 100 négyzetméteres,
foldszintes épiilet lenne elhelyezhetd, ami jelentGsen csokkenti a bontds gazdasigi vonzerejét.
Ezzel parhuzamosan a jogszabaly tovabbra is kotelezné a tulajdonost az épiilet wjjaépitésére,
amelyre — tervtanicsi véleményezést kovetGen — telepiiléstendezési szerz6dés keretében nyilna
lehet6ség. Ez egyben alkalmat adna az Onkormanyzat szamara arra is, hogy tovabbi
szempontokat és feltételeket érvényesitsen.

A masodik modositas az épiiletek és rendeltetési egységek sziminak meghatirozasara
vonatkozik. A jelenlegi szabalyozas szerint ha egy telken 4ll6 épiiletek a fold alatt — példaul
mélygarazsokon keresztiil — Gssze vannak kotve, akkor azokat egyetlen épiiletként kell figyelembe
venni, ami csOkkenti a létrehozhaté lakiasok szimat. Ez a gyakotlatban atra osztoénzi a



2

HEGYVIDEKT

NI MANYTAT

beruhazdkat, hogy a felszinen vezessék el a gépjarmuiforgalmat, ami nagyobb butkolt feliletek
kialakitasaval jar.

A mbdositas bevezetné az ,épilettomeg” fogalmat, amely kizirdlag az épilet felszin feletti
részére vonatkozik. Ennek eredményeként a fold alatti Osszekottetés nem csokkentené a
kialakithat6 rendeltetési egységek szamat. A javaslat abbol a megfontolasbél indul ki, hogy a fold
alatti kapcsolatok kialakitasa nemhogy nem problémas, hanem sok esetben kedvezébb megoldas
is, ezért indokolatlan annak korlatozasa.

Ez a két 6 médositas szerepel az elGterjesztésben, amely jelenleg még harom kilon szabalyzatot
érint, de a j6vGben egységes telepulésterv vilthatja fel ezeket.

El8 Notbert elnék: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolis. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrend: Bizottsag a , Keriileti épitési szabdlyzatok midosilisa a védett értékeke megirsése érdekében”
targyban Rissiill eldterjessitissel egyetért, és javasolja a Képvisels-testiiletnek as eliterjessités rendeletalkotds:
Jarvaslatainak elfogaddsat.]

SZAVAZAS

21/2026. (IV. 27.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a ,,Keriileti épitési szabalyzatok modositasa a védett
értékek meglrzése érdekében” targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és
javasolja a KépviselG-testiiletnek az elGtetjesztés rendeletalkotasi javaslatainak
elfogadasat.
(Szavazott 8 f6: 8 igen)

3. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz616 4/1994. (IIL. 2.) 6nkormanyzat rendelet médositisa

El5 Notbert elnok: Atadja a szot Visi Piroska képvisel6 asszonynak, hogy ismertesse az
elGterjesztését.

Visi Piroska képviselS: Az elGtetjesztés alapvetS célja, hogy az tgynevezett licitszabalyzat —
vagyis az ingatlanok értékesitésére vonatkozé eljarisrend — rendeleti szinten kerilljon rogzitésre,
és arrol a Képvisel6-testilet dontson. Jelenleg ugyanis ez a szabalyozas polgirmesteri hataskorbe
tartozik, és minden egyes ingatlanértékesités esetén gyakotlatilag Gjraszabilyozhatd, amikor a
Képvisel6-testiilet az elidegenitéstd] hatiroz.

A javaslat célja egy olyan egységes licitszabalyzat kialakitisa, amelyet a Képvisels-testiilet fogad
el, igy minden érintett szamara ismert és atlithatd. Eziltal a rendszer egységesebbé valik, és
minden résztvevére azonos feltételek vonatkoznak. A koribbi gyakotlatot szamos kritika érte
amiatt, hogy az ingatlanértékesitések nem voltak kellen nyilvinosak: a hirdetések kotlatozott
modon jelentek meg, sokszor nehezen észrevehetd forméiban, és a licitcsomag megvasatlasa is
koltséggel jirt. Ez azt az érzetet keltette, hogy az Onkormanyzat nem 6szténzi a széles kord
részvételt, és a folyamat nem kellSen 4tlathaté.

Az \j szabilyozas ezzel szemben a transzparencia novelését, az egyszeriibb hozzaférést és a
verseny Osztonzését tizi ki célul. A szandék az, hogy minél tobb érdeklddd értesiljon az
értékesitésekrol, és minél tobben vegyenek részt a liciteken, ami végsS soron magasabb bevételt
eredményezhet az Onkorményzat szamara.
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A moédositas egyik fontos eleme, hogy egységes és nyilvinos eljirisrend j6jjén 1étre. Emellett
jelentds valtozas, hogy csékkenne a jelenleg kulsé szeteplohoz kiszervezett feladatok kére. A
jelenlegi gyakorlat szerint egy tligyvédi iroda bonyolitja le a teljes liciteljarast: &k készitik a
hirdetéseket, valaszolnak az érdekldSk kérdéseire, és kezelik az ugyintézés jelentSs részét. A
javaslat szerint azonban indokoltabb, hogy az informicidk kozvetlentll az 6nkorminyzati
szetrvezeti egységektdl — példaul a vagyongazdalkodasi vagy virosfejlesztési teriiletrdl — legyenek
elérhetok, hiszen a sziikséges szakmai tudas ott all rendelkezésre.

A tervezet kitér arra is, hogy a licitcsomag jelenlegi, mintegy 30 000 forintos dija indokolatlanul
korlatozhatja a részvételt, még akkor is, ha annak elengedése polgirmesteti hatiskorben
lehetséges. A cél enncek a korlatozé hatisnak a megsziintetése.

Tovabbi lényeges elem a szerzédéskotés koltségeinek csokkentése. Jelenleg az Onkormanyzat
egy kils6 tigyvédi irodat biz meg a szetrzGdések elkészitésével, amely ezért kilon dijazasban
részestl (az értek egy szazaléka, legfeljebb meghatarozott 6sszegig, plusz afa). Ez jelentds kiadast
jelent az Onkormanyzat szamara. A ]avaslat szerint ezzel szemben célszeriibb lenne a piaci
gyakorlathoz igazodni, ahol jellemzden a vevé biztositja és fizeti az iigyvédet. Az Onkormanyzat
részerSl elegendd lenne egy belsé jogi szakember vagy egy kedvezdbb feltételekkel megbizott
kiils6 jogasz bevonasa az 6nkormanyzad érdekek képviseletére.

Osszességében az clterjesztés célja egy atlithatobb, egységesebb, koltséghatékonyabb és
szélesebb korben hozzaférhets ingatlanértékesitési rendszer kialakitisa.

Kovacs Gergely polgarmester: A rendeletek alapveten altalinos érvényll szabalyok
megalkotdsira szolgalnak. Az 6nkormanyzatok belsé mikodésére, munkafolyamataira vonatkozé
rendelkezéseket jellemzGen nem rendelet szinten szabilyozzak. Ennek egyik oka, hogy a rendelet
jogszabdlynak mindsiil, igy amennyiben nem kellSen egyértelmi, vagy nem megfelelSen definialt
fogalmakat tartalmaz, kénnyen megtimadhatéva vilhat. Ez szélsGséges esetben akir az adott
tendelet alapjan létrej6tt szerzédések — példaul adisvételi szerzGdések — érvényességét is
veszélyeztetheti.

Nem latja egyértelmdien, miként jirulna hozza az elStetjesztésben megfogalmazott célok — az
atlathatésag, a verseny ersitése és a koltséghatékonysig — megvaldsitasdhoz. Alléspontja szetint
ezek az elvek mar jelenleg is érvényesulnek.

Minden ingatlanértékesités esetén két értékbecslés készil, és az ingatlanokat a magasabb értéken
hirdetik meg. A déntéseket a Képvisels-testilet hozza meg, ami kordbban nem minden esetben
volt igy. Az értékesitések széles kotben keriilnek meghirdetésre: az Onkormanyzat honlapjan,
kézésségt  médiafelileteken, tobb ingatlanhirdetési portilon, valamint helyszini tablik
segitségével is. Emellett egyes esetekben videés bemutatis is készil az ingatlanokrédl. A
licitcsomag ara szintén csokkentésre keriilt.

Kritikat fogalmaz meg azzal kapcsolatban is, hogy az elSterjesztés a licitszabalyzatot a
polgarmester hataskorébdl a rendeletbe emelné. Véleménye szetint a licitszabalyzat egy részletes,
tobboldalas dokumentum, amely a licitcsomag részeként jelenleg is hozziférhetd. Az
eljarisrendrdl — amely meghatarozza a licitek lebonyolitisinak modjit — eddig is a Képvisel6-
testiilet dontott, igy ezen a téren nem torténne érdemi valtozas.

Nincs példa arra, hogy azonos tipusu értékesitések esetén eltérd szabalyokat alkalmaztak volna. A
liciteljaras atlathatésigat tovabb erdsit, hogy annak teljes folyamata kozjegyzdi okiratban keriil
rogzitésre, igy minden lépés dokumentalt és visszakovethetd.

A koltségekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy jelenleg is a vevdk viselik példaul a fldhivatali
bejegyzés koltségeit. Az Onkorményzat altal megbizott {igyvédi iroda dijat ugyanakkor az
Onkormanyzat fizeti, mivel az iroda az Onkormanyzat érdekeit képviseli. Allispontja szerint
nem lenne célszerd, ha ugyanaz az tigyvéd a vevd és az Onkormanyzat oldalan is eljirna.

A zirtkori versenyeztetés lehetSsége bizonyos specialis esetekben indokolt lehet. Példaként emlit
egy korabbi tgyet, amikor egy adott teriileten — szabilyozisi okokb6l — kizardlag egy
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meghatarozott szereplé volt képes a beruhdzis megvaldsitisira, ezért a palydzatot ennek
megfelelGen kellett kialakitani.

A jelenlegi rendszer mar szamos ponton biztositja az itlithatdsigot és a hatékony mikodést, és
nem tartja indokoltnak a javasolt rendeleti szintd beavatkozast.

Részletesen attekintette a javaslat egyes elemeit, és tobb ponton hidnyossdgokat, valamint
bizonytalansigokat azonositott. A kézjegyzd szerepe ugyan megjelenik az eljarisban, azonban
nem kerill egyértelmd meghatarozasra, hogy a folyamat mely szakasziban sziikséges a bevonasa,
illetve milyen konkrét feladatokat lat el. Az eddig alkalmazott ,ingatlanleiris” helyett a tervezet a
,»muszaki leirds” fogalmat hasznalja, anélkil, hogy annak tartalmait pontosan meghatirozna.
Rendeleti szintG szabalyozds esetén indokolt a fogalom egyértelmi definidlisa, kilonosen
lakéingatlanok esetében. A fényképes dokumenticié tekintetében szintén nem meghatirozott,
hogy milyen tipusu és mennyiségl képfelvétel szitkséges.

A hirdetési feliletek felsorolisa a jelenlegi gyakotlattal azonos elemeket tartalmaz, érdemi eltérés
nélkil, mikézben a szévegben ismétlédések is talalhatok. Az Ugyvédi iroda szerepe kiemelt
jelentoséggel bir, tekintette]l atra, hogy az eljards végén jelentSs értékd adasvételi szerzGdések
jonnek létre, amelyek esetében alapvetd kovetelmény a jogilag megalapozott, pontos tajékoztatis.
Ennek biztositisa érdekében indokolt, hogy a feladatot tigyvédi iroda lissa el, amely felelGsséget
vallal az altala adott informacidkért. Az onkormanyzati ugyintézSk ilyen jellegii terhelése nem
tekinthet célszertinek, és az alkalmazott gyakotlat mas onkormanyzatok esetében is jellemzé.

A javaslat nem hatarozza meg egyértelmien, hogy a feladatellitis mely szervezeti egységhez
tartozna, a ,.hivatal” megjelolés nem biztosit kell6 pontossagot, igy nem allapithaté meg, hogy
példaul a vagyongazdalkodasi, kommunikicids vagy mas szervezeti egység lenne az illetékes.

A licitcsomag dijanak kérdésében részleges egyetértés all fenn, tekintettel arra, hogy annak
csokkentése indokolt lehet. Az ingyenessé tétel kotrabbi alkalmazisa jelentds tobbletterhelést
eredményezett, mivel nagyszamu, nem tényleges vasarlasi szandékkal rendelkezd érdekl6dd jelent
meg, ami az ligyvédi iroda és a vagyongazdalkodasi teriilet munkaterhét novelte. A dij jelenleg is
mérsékelhets, ezért a kérdés tovabbi mérlegelést igényel.

Az ligyvédi iroda szerepének csokkentése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az érdekl6ddk
szamara nem allna rendelkezésre egyértelmi jogi kapcsolattarts az értékesitési folyamat soran. Az
a javaslat, amely szerint két Gigyintéz§ biztositana az ingatlanok bemutatisat, indokolas hidnyiban
nem tekinthet6é megalapozottnak.

A két ligyintézd jelenléte tobbletmunkit, tobbletidSt és tobbletkoltséget jelentene. E logika
alapjan akir a képvisel6k részvételét is elé lehetne irni az ingatlanmegtekintéseken, vagy
kihelyezett képviselG-testilleti Ulést lehetne tattani egy-egy lakasmegtekintés alkalmaval, annak
érdekében, hogy az eljaras megfelel6 volta biztositott legyen. A javaslat e pontja indokolatlan
bizalmatlansagot tikroz, mikézben a Képviseld asszony nem jelolt meg olyan ténybeli
problémat, amely ezt megalapozni. Az elGtetjesztés tovabbi nem azt a szabilyozasi targyat
modositja, amelyrdl az indokolasiban szl

A tervezet tobb helyen ismétl6ds, azonos tartalmi rendelkezéseket foglal magiban. A 10/A.
pont szerint nem tehet érvényes ajanlatot az, aki a banatpénzt hatiridSre nem fizette meg. A 11.
pont ugyanakkor a beérkezett palyazat érvényességének vizsgalata korében ismét el6itja annak
ellenérzését, hogy az adott versenytargyalas sorin elSirt banatpénzt megfizették-e. A két
rendelkezés kozott érdemi kiilonbség nem allapithaté meg.

A 10/A. és a 11. pont kozott a tervezet a licitilas vezetSjére hivatkozik, azonban nem hatirozza
meg, hogy ki minésiil licitalas vezetSjének. A 10.2. pontban a ,hivatal” megjelolés szintén nem
kelléen pontos, ezért nem allapithaté meg egyértelmien, hogy kinek a feladata lenne a licit
levezetése. Rendeleti szabilyozas esetén az alkalmazott fogalmak pontos meghatirozasa
szukséges.

A 13. és 14. pont tartalma szintén azonos. A 13. pont szerint érvényes ajinlat személyesen vagy
képviselet utjan tehetS, a 14. pontban pedig ugyanez a tartalom jelenik meg.
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A tervezet szerint az adasvételi szerzodést a licitet kovetd 90 napon belil kellene megkotni. A
jelenlegi gyakorlat szerint a szerz8déskotés azonnal megtorténik. A szerzédéskotés 90 nappal
torténé elhalasztasanak indoka nem allapithaté meg, mivel ez id§ alatt a vételir megfizetésére
sem keriilne sor. A késébbi teljesitésnek a fizetési hataridé korében van jelentésége, killondsen
akkor, ha a vevé hitelfelvétel utjan kivanja teljesiteni a vételarat; ez a hataridé jellemzen 60 nap.
A tulajdonjog megszerzésével kapcsolatos koltségek az adasvételi szerzGdésben szetepelnek. A
tervezet e korben kiilon kiemeli, hogy ezeket a vevd viselje, ugyanakkor a jelenlegi gyakorlat
szerint 1s a vevé fizeti ezeket a koltségeket.

Az eléterjesztés szerint javulna az értékesitések hatékonysaga és atlithatdsiga, azonban nem
azonosithaté, hogy a javasolt moédositisok ezt milyen moddon eredményeznék. Az
adminisztracids terhek novekedését a tervezet minimalisnak tekinti, mikozben a korabbi
tapasztalatok szerint nagysigrendileg 500 e-mail, 100 telefonhivas és 20 o6ranyi licittirgyalas
kapcsolodott az eljarasokhoz. Amennyiben ezeket a feladatokat a hivatal litna el, ahhoz kiilon
alkalmazott felvétele is szikségessé valhatna. A f3 szempont azonban nem kizirdlag a
munkateher, hanem a felelsség és a pontos, jogilag megalapozott vilaszadas biztositasa. Az ilyen
feladatokat mas onkormanyzatoknil is jellemz8en Ugyvédi irodak végzik, nem ugyintézSk. Ez
nem kiszervezést vagy atlathatatlansigot jelent, hanem azt, hogy a feladatot a szikséges
szakértelemmel rendelkezd személy latja el.

A tervezet legalibb 20 napos hirdetési idSt ir elS, mikdzben a jelenlegi gyakotlat szerint az
ingatlanok 30 napig, nyari idészakban pedig 40 napig kerilnek meghirdetésre. A javaslat igy a
jelenlegi gyakorlathoz képest révidebb hirdetési idSt tartalmaz, mikézben célként a hosszabb
hirdetési id6 jelenik meg.

A tervezet szamos ponton definidlatlan fogalmakat tartalmaz, illetve tobb tévedés is azonosithaté
benne. Alapvetd problémaként értékeli azt a kiinduldpontot, amely szerint a szabalyozis
szlikségességét az indokolja, hogy a polgirmester 4ltal médosithaté licitszabalyzat 4tlathatatlan. A
javaslat ugyanakkor a licitszabalyzat tartalmit nem érinti, hanem a licites eljaris rendjét
moédositana, amely jelenleg is képviselS-testileti dontésen alapul. Errdl a Képvisels-testiilet
korabban hatarozott, és az adott szabalyozist a Képvisels asszony is timogatta.

Az eljaras lebonyolitasahoz tovibbra is indokoltnak tartja tigyvédi iroda bevonasat. Nem tartja
célszerGnek a hirdetési id6 csokkentését a jelenlegi gyakotlathoz képest. Nem tartja indokoltnak
két tigyintéz6 kikiildését olyan feladat ellitisira, amely egy f6 részvételével is megvalosithatd. A
javaslat szamos tovabbi pontja is kifogasolhato.

A Képviselo-testillet részére azt a javaslatot fogalmazza meg, hogy a tervezet timogatisit
mellézze, tekintettel atra, hogy tobb lényeges problémit tartalmaz. A jogszabily elfogadisa
esetén fennall annak kockazata, hogy a Kormanyhivatal a rendeletet megsemmisiti.

El8 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Altalanossagban azt szeretné hozzafGzni, hogy amennyiben képviselSk elétetjesztés-modositista
késziilnek — killonésen SZMSZ-t, illetve Gsszetett, bonyolult ugyeket érint6 esetekben —, célszert
lenne, ha a t6bbi képvisels ezekrdl elGzetesen értesiilne, és legalibb mésodik olvasatban
targyalndk az elterjesztéseket. Igy lenne elegend6 1d6 azok tészletes attanulmanyozasara.
Véleménye szerint ugyan a mostani esetben sikerult kezelni a helyzetet, de egy ilyen Osszetett
ugyet nem lenne szabad ilyen ad hoc médon napirendre venni, kilondsen ugy, hogy az nem
ment at a Hivatal szakmai sz{r6jén, és a Hivatalnak nem volt lehetSsége valamennyi médosité
javaslatot megvizsgalni és hozzaf(izni.

Allispontja szerint egy egyszerl, egymondatos modositas esetében még nem feltétlentl
sziikkséges kiilon szakmai kontroll, azonban egy ilyen volumend és Osszetett ugyben
mindenképpen indokolt lenne a Hivatal véleményének kikérése. Ellenkezd esetben fenndll annak
a veszélye, hogy a Testilet olyan hibikat kovet el, amelyek késébb nem kivint
kovetkezményekhez vezethetnek.
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Példaként emlitette az ingyenes licitcsomag kérdését is. Véleménye szerint az ingyenes
licitcsomag nem feltétlentl jelent tobb valds vevét, inkabb csak tobb érdeklédét és tobb
bemutatasra varé ingatlant eredményezhet. Elképzelhetnek tartani ugyanakkor azt a megoldast,
hogy a licitcsomag arat a végsS vételarbdl jovairjak a sikeres vevs részére, mert ezt korrekt és
ésszer megoldasnak tartja. Ugyanakkor gy véli, hogy egy 30-40 milli6 forintos ingatlan
esetében a 30 000 forintos licitdij nem tekinthetd jelentds osszegnek. Megitélése szerint, ha valaki
ezt az Osszeget sem tudja vallalni egy ekkora értékd ingatlan megvasatldsa soran, akkor kérdéses
lehet, mennyire komoly a visatlasi szindéka. Szerinte ezt a kérdést elbzetesen at kellett volna
beszélni annak érdekében, hogy egyszerre legyen biztosithaté a széles érdeklédés és a komoly
vételi szandék kiszlrése, elkertilve azt, hogy valaki pusztin ,,nézel3dni” vagy fényképezni jelenjen
meg.

Semmiképpen nem timogatja azt, hogy az Onkormanyzat iigyvédi vagy jogi tamogatas nélkil
kosson szerzodéseket. Véleménye szerint minden onkormanyzau dontés és intézkedés perelheto
raadasul az Onkormanyzat folyamatosan fennallé jogi személy, amely ellen a késSbbiekben is
lehet igényeket érvényesiteni. Tapasztalata szerint a valasztépolgirok és a cégek is gyakran
inditanak pereket énkormanyzatokkal szemben, hiszen egy ilyen jogalannyal szemben nagyobb
eséllyel érvényesithets a kovetelés.

Eppen ezért fontosnak tartja, hogy legalabb egy iigyvéd vagy tigyvédi iroda felelésséget vallaljon
az eljarasokért és dokumentumokért. igy elkeriilhetk lennének azok a hibak, amelyek példaul
nem megfelel tartalmu levelek vagy jogi dokumentumok kikiildésébdl adodhatnak, és amelyek
akar kartéritési kotelezettséget is megalapozhatnak. Nagyra értékeli a hivatali tigyintézék
munkéjit és szakmai hozzaallasat, ugyanakkor véleménye szetint jogi végzettség hidnyaban nem
varhat6 el, hogy minden lehetséges jogi kovetkezményre teljeskoriien kitetjedjen a figyelmiik.
Emellett egy tigyvédi irodanak felelSsségbiztositasa is van, amely adott esetben az Onkormanyzat
karanak megtéritését is biztosithatja.

Hasonl6 problémak a kozbeszerzések tertiletén is felmeriilnek. Bir jelenleg nincs probléma a
kozbeszerzési eljarasokkal, mert azok megfelelden mikodnek, mégis fontosnak tartja, hogy
legyen mogétte jogi feleldsségvallalis arra az esetre, ha valamilyen sdlyos hiba torténne.
Véleménye szerint ezeket a kérdéseket is tészletesen it kellett volna tirgyalni.

Koszoni polgirmester ur szakmai alapa valaszit, és kulon kiemelte, hogy nem politikai
megkozelitésbdl reagalt a felvetésekre. Pontosan az ilyen szakmai kérdéseket kellett volna
tészleteiben atbeszélni: mely elemek timogathatdk, melyek igényelnek médositast vagy tovabbi
atgondolast.

A Képvisel6-testiiletnek minden elGterjesztést 4t kell tekintenie, és a kiirasokkal is foglalkoznia
kell. Ugyanakkor nem tartani célszerinek, hogy a Testilet minden egyes konkrét
licitszabalyzattal részleteiben foglalkozzon, mett ez konnyen oda vezethetne, hogy a Testilletnek
akar heti tobb alkalommal is iiléseznie kellene. Inkibb azt tartani megfelelének, hogy amikor egy
adott lgylet a Testiilet elé kerill — kiilonosen, ha az értékesitéshez testiileti dontés sziikséges —,
akkor legyen lehetGség az érdemi kontrollra és véleményezésre.

Ezzel 6sszefliggésben felvetette annak megfontolisat is, hogy a kozbeszerzési és kiirasi tigyeket
esetleg ismét bizottsagi szintre kellene visszaterelni. Véleménye szerint, ha a licitkiirisok kezelését
valoban valamely dontéshozé férumhoz kivanjak telepiteni, akkor célszer(ibb lehet azt
valamelyik bizottsag hatiskérébe utalni, nem pedig kézvetlendl a teljes KépviselS-testiilet elé
vinni.

Osszegzésként két f6 gondolatot emelt ki: egyrészt az ilyen tgyeket sokkal alaposabban és
clozetesen egyeztetni sziikséges, mdstészt semmilyen Onkorminyzati ligylet esetében nem
timogatja a jogi biztositékok és szakmai jogi kontroll nélkiili eljarist. Véleménye szerint az
eloterjesztének ezeket a szempontokat figyelembe kellene vennie, és indokolt lenne a javaslat
visszavonasa és atdolgozasa.
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Visi Piroska 6nkormanyzati képvisels: Allaspontja szerint nem helytall6 az az allits, hogy az
onkormanyzati folyamatokban ne lenne jogi kontroll vagy jogi biztositék. Az Onkormanyzatnal
mikodik jegyz6i és jogtanacsosi apparatus, tehat a Hivatal munkajat folyamatosan jogaszok
segitik. Ezért nem indokolt minden egyes kérdést kulsé ugyvédi irodin keresztil kezelni,
kiiléndsen olyan esetekben, amelyek inkabb gyakotlati vagy muszaki jellegtek.

Példaként emlitette, hogy egy ingatlanbejiris sorin felmerils kérdések — példaul egy falon
lathaté nyom, egy ejtGesS allapota vagy egy korabbi javitds ténye — nem feltétlentl olyan
kérdések, amelyeket egy Ugyvédi iroda tudna érdemben megvalaszolni. Amikor ilyen tipust
kérdések tgyvédi irodan keresztil, jelentds éradijak mellett kertilnek megvalaszolasta, az sem
életszerlinek, sem gazdasigosnak nem tekinthetd.

A licit komolysagaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy a rendszerben eleve szetepel banatpénz,
amely szerinte megfelel6 garanciat jelent arra, hogy csak valéban komoly érdeklédSk vegyenek
részt az eljarasban. A komolysagot nem a licitcsomagért fizetendd kilon dij biztositja, hanem
maga a banatpénz intézménye. Eppen ezért nem tartja indokoltnak a licitcsomagokért kulon
30 000 forintos dij megfizetését. Amennyiben valaki tobb hasonl6 ingatlan irant érdeklédik, ezek
a koltségek konnyen 6sszeadddhatnak akir 120-150 ezer forintra is, ami szetrinte indokolatlan
tethet jelenthet. Onmagaban az, hogy valaki megismerhesse a licit részleteit, nem kellene, hogy
killon dijfizetéshez kotott legyen, kilénosen akkor, amikor a banatpénz mar eleve biztositja a
résztvevok komoly szandékat.

A kiils6 tigyvédi iroda alkalmazasival kapcsolatban hangsilyozta, hogy szetinte nem mindegy,
milyen feladatokta vesz igénybe az Onkormanyzat kiilsé jogi szolgaltatist. Mas megitélés ala esik
az, ha egy jogasz az Onkormanyzat érdekeit képviseli egy szerzédés megkétése soran, és mas az,
amikor a teljes szerz6déskotési folyamatot kilsG iroda végzi jelentSs Osszegl dijazasért. Felhivta
a figyelmet arra, hogy az Onkormanyzat jelenleg havi tébbmilli6 forintos szerzédéses dijat fizet
jogi szolgaltatasokért, emellett pedig egyes értékesitések utin tovabbi jelentds sikerdij vagy
szerz6déskotési dij is felmertl. Ekkora 0sszegbdl akar két teljes munkaidés allandé munkatarsat
1s lehetne alkalmazni, akik napi szinten segitenék a Hivatal munkdjit. Véleménye szetint ez
Osszességében hatékonyabb és felelGsebb gazdilkodast jelentene, mint a jelenlegi konstrukeid.
Szamos olyan kérdés keril kiszervezésre tgyvédi irodihoz, amelyeket valjaban nem az
tgyvédek valaszolnak meg, hanem tovibbra is a Hivatal munkatirsaii A miszaki,
vagyongazdalkodasi vagy varosfejlesztési kérdésekre ugyanis jellemzéen a megfelels
szaktertileten dolgozé 6nkormanyzati munkatarsak tudnak érdemi valaszt adni. Az tgyvédi iroda
ebben az esetben inkabb kozvetité szerepet tolt be, mikozben a tényleges szakmai munkat
tovabbra is a Hivatal végzi.

Tulzo az a félelem is, hogy a Hivatal munkatarsai altal adott vilaszok automatikusan jelentds
kartéritési kockazatot hordoznanak. Ugy véli, azok a szakemberek, akik sokmilliardos
onkormanyzati vagyon kezelésével foglalkoznak, megfelels felkésziiltséggel rendelkeznek ahhoz,
hogy felelosen és koriiltekintéen kommunikaljanak. Szerinte nem helyes azt sugallni, hogy
kizrolag Ugyvédi kontroll mellett tudnak megfeleld vilaszokat adni, mett ez a Hivatal
dolgozéinak szakmai kompetenciajat is megkérddjelezi.

Elmondta tovabba, hogy az a javaslat, miszerint két onkormanyzati munkatirs mutassa meg az
ingatlanokat, éppen gyakorlati okokbdl merult fel. Az egyik munkatits a vagyongazdalkodasi
tertletet képviselné, akik hossza ideje nyomon kovetik az adott ingatlanok sorsat és allapotat,
mig a masik a varosfejlesztési terliletrdl érkezne, és az esetleges miiszaki vagy fejlesztési
kérdésekre tudna vilaszolni. Véleménye szerint ez sokkal inkabb praktikus megoldas, mintsem
valamilyen rendkivili vagy drimai intézkedés.

A médositasok kapcsan hangsilyozta, hogy tobb elem valdjiban mar az etedeti javaslatban is
szerepelt, azokat nem djonnan vezették be. Példaként emlitette a 90 napos fizetési hataridGt,
amelynek célja szerinte az, hogy a hitelbirdlatok elhizdédasa ne akadalyozza meg az
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értékesitéseket. Az Onkormanyzat szempontjabdl elsédlegesen az a fontos, hogy az ellenérték
biztosan befolyjon, nem feltétlentl az, hogy az pontosan milyen gyorsan torténik meg.

Szintén életszertitlennek nevezte azt az elvarast, hogy egy licittargyalas lezarasat kovetSen néhany
oran belil kételezS legyen szerzodést kotni. Kulonosen céges vasatlok esetében természetesnek
tartja, hogy a szerzédéseket jogiszoknak, dontéshozoknak és kulonb6zs szervezeti szerepléknek
is at kell tekinteniiik. Eppen ezert indokoltnak tartja a ragalmasabb szabalyozast.

Minden olyan szabaly, amely indokolatlanul szikiti a jelentkez8k korét, neheziti a kérdések
feltételét vagy csokkenti az érdeklédSk lehetGségeit, végsG soron a versenyt kotlitozza. Az
eloterjesztett moédositasok célja ezért éppen az volt, hogy ezeket a kotlatozasokat csokkentsék, és
minél szélesebb kora versenyt biztositsanak az ingatlanértékesitések soran.

Elismeri és tamogatja azokat az intézkedéseket, amelyeket az C)nkorményzat az elmult
id6szakban tett az értékesitések atlathatébba tétele érdekében — példaul a tablak kihelyezését az
utcafronti ingatlanoknal —, és ezeket fontos elGrelépésnek tartja.

Végezetll hangsulyozta, hogy nem tartja sziikségesnek, hogy a KépviselS-testiilet minden egyes
ingatlan részletes megtekintésében részt vegyen, hiszen az Onkorményzatnak rendkiviil nagy
szamu ingatlanallomanya van. Ugyanakkor fontosnak tartana, hogy azok a képviselSk, akik
szeretnék megismerni az értékesitésre vard vagy utes ingatlanokat, erre kapjanak lehetSséget.

Kovics Gergely polgarmester: Erti Képvisel§ asszony szandékat, vagyis azt, hogy a vételar
megfizetésére kivant hosszabb, 90 napos hataridét biztositani. Ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy a médosité javaslat sz6vege nem ezt tartalmazza, hanem azt, hogy a szerz8dést kell 90
napon belil megkotni. A testliletnek nem a feltételezett szindékoktdl, hanem a konkrét
normaszovegrdl kell dontenie, és amennyiben a javaslat ebben a formaban keril elfogadasta, az a
jelenlegi azonnali szerz6déskotési kotelezettséget egy akar 90 napig elhiz6do folyamatta alakitana
at.

A tablakihelyezésre vonatkozé felvetésekkel kapcsolatban ironikusan jegyezte meg, hogy
szerencsére mar csak a tiablidk pontos mérete nem keriilt bele a rendeletbe. A]léspontja szerint
nem célszeri rendeleti szinten olyan részletkérdéseket szabalyozni, mint példaul egy hirdetStabla
elhelyezésének technikai részletei, mert ez mar tilmutat a rendeleti szabalyozas indokolt keretein.
Az ingatlanok megtekintésének kérdését szintén félreértésként értékelte. Emlékeztetett atra, hogy
kilon eloterjesztés is sziiletett arrdl, hogy a képviselok megtekinthessék az Onkormanyzati
ingatlanokat, mikézben a gyakotlatban etre korabban is lehetSség volt. Kiemelte, hogy az elmult
masfél évben gyakorlatilag egyetlen képvisels sem é€lt ezzel a lehetSséggel Surinyi Judit
képviselon kivil. Aki kérte, az megkapta a kulcsot, és megtekinthette az adott lakist vagy
tzlethelyiséget. Eppen ezért ugy latja, hogy tobb esetben olyan problémik keriilnek napirendre,
amelyek a gyakorlatban valdjiban nem léteznek, hiszen a kifogisolt lehetGségek eddig is
rendelkezésre alltak.

A mébdositd javaslat tobb ponton vagy a jelenleg mikodé gyakotlatot rontana le, vagy egyszeten
Gjraszabalyozna olyan kérdéseket, amelyek mar most is rendezettek.

Mivel Jogi és Ugyrendi bizottsagl uléstdl van szo6, hangsilyozta, hogy nem kivan hosszasan
értekezni arrol, miért szitkséges tgyvédi kozremikodés adasvételi szerz&dések, liciteljarasok vagy
hivatalos vilaszadasok soran. Nem tartana helyesnek az ilyen tipusi jogi felelGsséget
lgyintézokre terhelni. Ezekben az Ugyekben kiillonosen fontos a pontos és jogilag megfelels
kommunikaci6, hiszen egy hibas vagy pontatlan vilasz akar késGbb egy adisvételi szerzddés
érvényességét 1s veszélyeztetheti.

A modositd javaslat tobb olyan fogalmat tartalmaz, amelyek nincsenek megfelelden definialva.
Példaként emlitette a |, licitszabalyzat”, a , licites eljarisrend”, a ,,mUszaki leirds” vagy éppen a
»Hivatal” fogalmat, amelyek szerinte rendeleti szinten pontos meghatirozist igényelnének.
Kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a Hivatal szamos szervezetl egységbdl all, igy 6nmagiban az
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a megfogalmazas, hogy ,,a Hivatal” jarjon el valamiben, jogi és szetvezeti szempontbdl sem
kell6en egyértelma.

A husznapos hirdetési 1dS elSirasival kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy az elmult idészakban
az Onkorminyzat a gyakorlatban eleve hosszabb ideig hitdette az ingatlanokat, ezétt szerinte
kérdéses, hogy a javaslat val6jaban milyen problémait kivin megoldani.

A banatpénz kérdésében szintén pontositis sziikségességére hivta fel a figyelmet. A binatpénz
csak azon érdekl6dok esetében meril fel, akik ténylegesen tészt kivannak venni a liciteljarasban,
az érdekl6dési szakaszban még nincs ilyen kotelezettség. A banatpénz nem tekinthetd
onkormanyzati bevételnek, hiszen azt — meghatarozott esetek kivételével — vissza kell fizetni.

A javaslat nem ad kell§ indokolast atra, miért lenne elényos a szerz8déskotés hatiridejének
kitolasa 90 napra, illetve miért kellene eltérni a jelenlegi azonnali szerz&déskotési gyakorlattol.

A médositas elSkésziti lathatéan nem mérték fel kells mélységben a liciteljarisok adminisztrativ
és hivatali terheit, mikézben azt allitjak, hogy a javaslat nem jelentene tobbletmunkat.
Osszegzésként azt hangsulyozta, hogy a médosité javaslat jelenlegi formajaban szamos ponton
pontatlan, végrehajtasi és jogértelmezési problémakat vet fel, valamint tobb esetben nincs
6sszhang az indokolds és a normaszéveg tartalma kozott. Eppen ezért azt tartand indokoltnak,
ha az elSterjeszté visszavonna és atdolgozna a javaslatot, mert ebben a formdban azt nem tartja
megfelelden elGkészitettnek.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel3: Igyckezett Osszeszedni a legfontosabb szempontokat,
és jelezte, hogy a részletes valaszokat majd a képviselS-testileti ulésen kivinja megadni. A 90
napos hatarid6 kapcsan elismerte, hogy a médosité javaslat megfogalmazisa nem volt megfeleld.
Nem arr6l van sz6, hogy a szoveg nem lett volna egyértelm(i, hanem arrdl, hogy mist
tartalmazott, mint amit eredetileg szandékoztak. A cél az lett volna, hogy a vételar 90 napon belil
befolyjon az Onkorményzathoz, nem pedig az, hogy a szerz6déskotésre alljon rendelkezésre 90
nap.

Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az azonnali szerzGdéskotés a gyakorlatban sok esetben nem
életszer(, killondsen akkor, ha a vevd hitelbdl kivanja finanszirozni az ingatlan megvasatlasat. A
bankok ugyanis eltérs feltételeket és szerz8déses kikotéseket kérnek, amelyeket az adisvételi
szerzOdésben szerepeltetni kell. Ezek az elviriasok bankonként kilonboznek, riadasul gyakran a
vevé jogt képviselGje vagy pénziigyi tanicsadoja is tovabbi modositisokat javasol. Emiatt nem
tartja redlis elvarasnak, hogy egy délutan lezirul6 liciteljirast kovetSen néhiny Oran belil
elkészliljon egy minden szempontbdl végleges és banki igyintézésre is alkalmas szerz8dés.

A banatpénz kérdésével kapcsolatban hangsilyozta, hogy annak elsédleges szetepe a komoly
vételi szandék biztositisa. Azok, akik ténylegesen részt vesznek a liciten, a bénatpénz
megfizetésével jelzik elkotelezettségiiket. Egyes onkormanyzatok eltétd  terminologidt
hasznalnak: van, ahol versenytirgyaldsnak, mashol licittirgyalasnak nevezik ugyanazt az eljarist,
de a folyamat lényege azonos. Ezek az eljarasok kozjegyzé jelenlétében zajlanak, és kozjegyzdi
okirattal zarulnak, amely alapjan kés6bb megkotik az adasvételi szerz6dést.

A vevéket terhel6 koltségek kozott jellemzGen szetepel a szerzGdést készitd tigyvéd dija, amelyet
jelenleg az Onkormanyzat fizet sajit koltségvetésébdl. Véleménye szerint ez jelenti az egyik
leglényegesebb kiilonbséget a jelenlegi és a javasolt rendszer kozott.

A licitcsomagért fizetendS 30 000 forintos dijjal kapcsolatban jelezte, hogy szimaira nem teljesen
egyértelm@, pontosan kihez kerul ez a bevétel, ugyanakkor azt tartja fontosnak, hogy az
C)nkorményzat célja ne a licitcsomagok értékesitésébdl szarmazé bevétel legyen, hanem az, hogy
minél tobb érdeklédé tekintse meg az ingatlanokat, tegyen fel kérdéseket, és jusson el a licidg. A
valodi komolysigot nem a licitcsomag megvasatldsa, hanem a banatpénz befizetése jelzi.
Példaként felhozta az ingatlankézvetitSi gyakotlatot is: ha valakinek minden egyes megtekintésért
kilon dijat kellene fizetnie, valészintleg kevesebb ingatlant nézne meg, vagy inkibb azokat
valasztand, amelyek ingyenesen megtekinthetk. Ebbdl kovetkezSen a licitcsomag  dijat
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egyértelmien korlitozé tényezdének tarja. Az Onkormanyzat érdeke nem az, hogy a
licitcsomagokbdl keletkezzen bevétel, hanem az, hogy minél szélesebb kot érdeklédés alakuljon
ki, és a liciten minél tobb résztvevs jelenjen meg, mert ez néveli annak esélyét, hogy az
mngatlanokat végil magasabb aron lehessen értékesiteni.

El6 Notbert elnok: Felhivja a figyelmet arra, hogy az onkormanyzatoknal régéta dolgozd
szakemberek szamos kiilonb6z6 modellt és megoldast kiprébaltak mar az évek soran. A
licitcsomagok ingyenessé tétele jelent8s tobbletkoltségekkel jarna, hiszen a dokumenticick
el6allitasa, nyomtatasa és kezelése egyaltalan nem koltségmentes folyamat. Ma mar egy egyszer(
papircsomag ara is jelentSs tétel, és minden egyes dokumentum eldallitasa, kezelése és atadisa
plusz adminisztrativ terhet jelent 2 Hivatal szamara.

Az érdekl6dSk szamanak novelése onmagiban komoly etdforrasokat kot le. Az érdeklédékkel
telefonon kell egyeztetni, kérdéseiket meg kell valaszolni, ugyeket kell kezelni, ami jelentSs
kapacitast igényel a hivatali dolgozoktdl. Ha az érdeklédés teljesen kockazatmentessé és
koltségmentessé valik, akkor akar tobb kilon munkatars foglalkozhatna kizarélag az érdekl6dSk
kezelésével, mikozben az Onkormanyzat egyszerte nagyszamu Jngatlant hirdet.

Nem gybzte meg az az érv, miszerint a licitcsomag ingyenessége automatikusan tobb valéban
komoly érdekl6dét eredményezne. Allispontja szerint a komolysag nem kizarélag azon mulik,
hogy egy szolgaltatis ingyenes-e vagy sem.

A jogi hattér kérdésében kiilonésen hatirozott allaspontot fogalmazott meg. Kizartnak tartja,
hogy havi hirommillié forintos koltségkeretbél az Onkormanyzat megfeleld tapasztalattal
rendelkezé ingatlanjogi szakembereket tudna alkalmazni. Tlyen Gsszegbdl még két tigyvédbojtar
foglalkoztatasa is nchezen lenne megoldhatd, mikézben egy valoban tapasztalt, felelGsséget
vallal6 ingatlanszakjogasz piaci bérezése ennél joval magasabb.

Kifejezetten veszélyes lenne, ha az Onkormanyzat az ellenérdekd fél iigyvédjének allispontjara
hagyatkozna sajat jogi képviselet helyett. Tapasztalatai szetint az ingatlan-adasvételek soran
rendkiviil gyakoriak a késGbbi vitak, félreértések és jogi problémik — akar beépithetSségi
kérdésekrdl, miszaki allapotrol vagy egyéb korilményektdl van szo.

Sajat tapasztalata alapjan szinte minden ingatlantigyletben mindkét £él kiilon tgyvéddel dolgozik,
és sok esetben kizardlag a két jogi képviseld kozott egyeztetés vezet el olyan megoldashoz,
amelyet végiil mindkét fél elfogad. Eppen ezért nem tartja realisnak azt az elképzelést, hogy egy
onkormanyzati Ggyintéz6 — még megfelelé szakmai tapasztalat mellett sem — teljeskorGen at
tudna venni ezt a szerepet.

Az onkormanyzatok rendszeresen szembesiilnek kartéritési perekkel és egyéb jogvitikkal,
kiilénosen ingatlaniigyek kapcsan. Sajat tapasztalatai alapjan szamos olyan eljarassal talalkozott,
ahol még megalapozatlan igények esetén is hosszi és koltséges perek indultak az
onkormanyzatokkal szemben abban a reményben, hogy a telepiilés végul inkibb fizet, mintsem
évekig pereskedik.

Egy onkormanyzati iigyintézé jogi képviseletet egyébként sem lathat el birdsag eldtt, erre
kizirélag iigyvéd jogosult. Eppen ezért szernte nem életszerd azt feltételezni, hogy az
Onkormianyzat kiilsé jogi timogatis nélkill biztonsigosan mikodtethetne ilyen volumend
ingatlanértékesitési rendszert.

Végezetil kiemelte, hogy még Ugyvédi kézremikodés mellett is el6fordulhatnak hibak vagy
jogvitak, hiszen a birésigok kiilonb6z3 médon értelmezhetnek egy-egy tigyet. Eppen ezért tgy
latja, hogy nem a jogi kontroll csokkentése, hanem inkibb annak fenntartisa és megerSsitése
szolgilja az Onkormanyzat érdekeit.

Kovics Gergely polgarmester: Egyetért elnok urral, rendkivil szokatlan és nehezen

értelmezheté megoldasnak tartana, ha az Onkormanyzat sajit ingatlanértékesitési igyeiben nem
maga biztositana a jogi képviseletet, hanem a vevé Ugyvédjére hagyatkozna. Allaspontja szerint
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teljesen természetes, hogy amikor az Onkormanyzat szamara fontos a pontos, szakszer(i és
jogilag megfelelé eljaras, akkor a sajat jogi képviselGjét bizza meg, és annak koltségeit is maga
vallalja. Nem tartja elfogadhaténak azt a megoldast, hogy az Onkormanyzat egy potencialisan
ellenérdeka fél altal megbizott igyvéd munkajata épitsen.

A Vagyongazdalkodasi Irodaval szerzédésben allé tgyvédi itoda nem kizardlag liciteljarasokkal
foglalkozik. Szamos mas tigyben is szikség van jogi szakvéleményre és kézremikodésre, akar a
vagyonkezelés, akar telepiilésrendezési szerz6dések vagy mas énkormanyzati tigyek kapcsan.

A hitelbdl térténd vasarlas kapesan nem igazan értl azt a felvazolt helyzetet, amely szetint valaki
elobb licital egy ingatlanra és vallalja a fizetési kotelezettséget, majd csak ezt kévetoen probal
finanszirozast szerezni hozza. Ramutatott arra is, hogy a korabbi felszélalasban az hangzott el,
hogy a szerzédéskotés és a fizetés fogalma Gsszekeveredett a javaslatban, ugyanakkor most mégis
amellett hangzottak el érvek, hogy a szerzGdéskotés se torténjen meg azonnal. Ezt
ellentmondasosnak nevezte, hiszen szetinte nem életszerdl, hogy valaki gy vallaljon licitalassal
fizetési kotelezettséget, hogy még nem rendelkezik biztos finanszirozassal.

A licitcsomagok dijabol szirmazé bevétel természetesen az Onkormanyzathoz folyik be, nem
pedig az tigyvédi irodahoz.

A két £6s ingatlanbemutatas otletével kapcsolatban szintén komoly fenntartasokat fogalmazott
meg. Kifejezetten aggilyos lenne, ha az ingatlanokat bemutaté munkatarsak szoban adnanak
tajékoztatast az érdekl6doknek az eljaras soran. Ez koénnyen azt a helyzetet eredményezhetné,
hogy kilonb6z6 érdekl6dék eltérd informacidkat kapnak ugyanarrdl az ingatlantdl vagy
ugyanarra a kérdéste mas valasz érkezik. Ez pedig szerinte sértené az eljaras tisztasagat és a
versenysemlegességet.

Eppen ezért tartja fontosnak, hogy minden relevans tajékoztatas irasban torténjen, és valamennyi
¢rdekl6d6 ugyanazokat az informacidkat, ugyanabban a formaban kapja meg. A jelenlegi
rendszerben ezért nem az ingatlant megmutaté munkatarsak adnak egyedi valaszokat, hanem az
Onkormanyzat egységes, irasos tajékoztatast biztosit minden érdekl6do szamara.

A Varosfejlesztési Iroda munkatarsainak jelenleg is jelentGs mennyiségl feladata van, ezért nem
tartana indokoltnak tovabbi, szerinte szitkségtelen feladatok rajuk terhelését. Tovibbra sem liga
értelmét annak, hogy két kiillon munkatars legyen jelen minden egyes ingatlanbemutatason.

A vita kezd parttalanna valni, és sajnalatit fejezte ki amiatt, hogy az altala feltett kérdések jelentds
részére nem érkezett érdemi valasz. Véleménye szerint azért nem kapott valaszt a kérdések nagy
részére, mert valdjaban nincs is rajuk megfelels valasz.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Korulbelul milyen nagysigrendrdl beszélnek az
onkormanyzati  ingatlanértékesitések kapcsan, vagyis évente hozzavetllegesen  hiny
ingatlanlicitet, illetve hirdetést kezel az Onkormanyzat? A kérdés célja annak érzékeltetése volt,
hogy pontosan mekkora adminisztrativ és szetrvezési tethet jelentene a javasolt rendszer
mikodtetése a gyakorlatban.

Kovacs Gergely polgarmester: Az értékesitésre kertilé ingatlanok szama alapvetden attdl fugg,
milyen értékl vagy tipusu ingatlanokat jelol ki a KépviselS-testillet elidegenitésre. Az aktualis
elGterjesztésben husz ingatlan szerepel: tizenhat lakas, két helyiség, egy trafé és egy tarsashazi
udvari parkolohely. Ezek értékesitésébol kivanjak fedezni a koltségvetésben eldirt, mintegy
egymilliard fotintos bevételi célt.

Az éves darabszam jelentésen valtozhat attdl fuggéen, milyen tipusu ingatlanok keriilnek
értékesitésre. Ha példaul az Onkorményzat két nagy értékd, akar 500-600 millié forintos telket
értékesit, akkor el6fordulhat, hogy egész évben mindéssze néhany tgylet zajlik. Mas esetekben
viszont ennél joval tobb kisebb értékid ingatlan keriilhet piacra.

Az 6nkormanyzat jelenlegi gyakorlata alapvetSen arra épul, hogy elsGsorban azokat a lakasokat
probaljak  értékesiteni, amelyek felujitisa arinytalanul magas koltséggel jarna. Bar az
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Onkormanyzat idén is jelentSs Ssszeget — mintegy 300 milli6 forintot — fordit lakasfeldjitasokra,
ebbdl elsésorban azokat az ingatlanokat djitjdk fel, amelyek gazdasigosan rendbe hozhaték.
Azokat az ingatlanokat viszont, amelyek feldjitasa tdl nagy koltséget jelentene, inkabb értékesitik.

Ennck oka az is, hogy ezek az ingatlanok folyamatos kiadast jelentenek az Onkormanyzat
szamara: fizetni kell utdnuk a kozds koltséget, valamint a tirsashazakban az Onkormanyzatra esé
tulajdoni hanyad aranyaban a feldjitsi és katrbantartasi koltségeket is. Emiatt ezek az ingatlanok
hosszu tavon jelentds pénziigyi tethet jelentenének, ha tresen maradninak vagy feldjitis nélkil
tartanak oket onkormanyzati tulajdonban.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Az Ugyvédi jelenlét az ingatlanériékesitési folyamatokban
alapvetben sziikséges és indokolt. Ugyanakkor szerinte jogosan merdl fel az a kérdés, hogy az
informacibszolgaltatas teljes folyamata soran valoban minden esetben sziikség van-e atrra, hogy
egy magas 6radijjal dolgozé jogi szakember vegyen részt az tgyintézésben.

Nyilvan vannak olyan kérdéseck és helyzetek, amelyek valdban specidlis jogi szaktudast
igényelnek, ezekben az esetekben az ligyvédi koztemikodés megkerilhetetlen. Ugyanakkor
szerinte ahhoz, hogy errdl felelésen lehessen donteni, pontosabb hattérinformicidkra lenne
szikség. Példaul arra, hogy milyen volumen(i megkereséstdl beszélnek: évente vagy egy-egy
liciteljaras soran kortlbeliil hany levél, kérdés vagy érdeklGdés érkezik, és ezeknek mekkora része
az, amelyet egy tapasztalt tigyintézé is meg tudna valaszolni, illetve melyek azok az esetek, ahol
valoban elengedhetetlen a jogi szakértelem.

Ugy fogalmazott, hogy 6nmagiban nem tartja 6rdogtdl valonak azt a felvetést, amely szerint
bizonyos tipusi Ugyekben vagy kérdésekben mnagyobb szerepet kaphatninak a hivatali
munkatirsak. Ugyanakkor szerinte ehhez el&szor pontosan latni kellene, hogy a jelenlegi rendszet
milyen terheléssel mikodik, és milyen kovetkezményei lennének egy esetleges valtoztatasnak.
Amennyiben a megkeresések donté tobbsége valoban olyan jogi természetd kérdés, amely
komoly szakértelmet igényel, akkor a jelenlegi rendszer fenntartisa indokolt lehet. Ha viszont a
kérdések nagy része inkabb technikai vagy egyszeri tdjékoztatds jellegli — példiul az ingatlan
elhelyezkedésére, megkozelitésére vagy alapadataira vonatkozik —, akkot elképzelhetdnek tartana,
hogy ezek kezeléséhez nincs szitkség minden esetben tigyvédi kozremikodéste.

Az ingyenes licitcsomag kérdésében szintén egy koztes megoldis lehet3ségét vetette fel. Szamara
nem feltétleniil az ingyenesség az egyetlen elképzelhets irany, hanem akir egy jelképes Gsszegl
dij 1s megfelel6 kompromisszum lehetne. Olyan Osszegte gondolt, amely mar kiszri a teljesen
komolytalan vagy rosszhiszem@ érdekléddket, ugyanakkor nem jelent valédi akadalyt azok
szamara, akik ténylegesen érdeklédnek az adott ingatlan irant.

El3 Norbert elndk: Valsjiban pontosan az ilyen gyakorlati kérdéseket kellene részletesen
atbeszélni, mert ezek azok a pontok, amelyek valéban finomhangolist igényelnek. Példaul
amennyiben valaki tobb — példaul 6t — ingatlant szetetne megtekinteni, akkor elképzelhets lenne
olyan megoldas is, hogy egyetlen licitcsomag megvasatlasival tobb ingatlan dokumenticiéjahoz is
hozzaftérést kapjon. Ugyanigy megfontolandé lehet az is, hogy a jelenlegi dijszabés helyett egy
alacsonyabb, inkabb jelképes Gsszegt dij keriiljon meghatirozasta.

Ezek tipikusan nem olyan kérdések, amelyeket rendeleti szinten kellene rogziteni. Eppen ezért
tartand fontosnak, hogy az ilyen részletszabalyokat kulon atbeszéljék, és kozosen mérlegeliék,
milyen megoldasok szolgiljdk leginkibb az Onkorményzat érdekeit és a rendszer
mikodoképességeét.

Ezzel Gsszefiiggésben felvetette azt is, hogy ha az Onkormanyzat jelentSs Osszeget fizet ki
Ugyvédi kézremlkodésre — amelyet hangsilyozottan nem tart kitivoan magas tgyvédi dijnak —,
akkor jogos kérdésként meriil fel, hogy pontosan milyen feladatokra és milyen hozzaadott érték
mellett kerill sor ezeknek a koltségeknek a kifizetésére. Utalt arra is, hogy egy felelés dontéshozo
részérdl természetes elvards annak mérlegelése, hogy az adott szakmai kézremikodés valéban
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indokolt-e minden egyes munkafolyamatban, illetve hogy az adott feladat valéban olyan szint
jogl szakértelmet igényel-e, amely indokolja az éradijas tgyvédi jelenlétet.

Koviacs Gergely polgarmester: Nyilvinvaléan bdven vannak olyan kérdések, amelyeket
pusztan a targyi tudds alapjan mas is meg tud vilaszolni, hiszen ezek nem feltétlenil szolgalmi
jogokkal vagy mas specialis jogi kérdésekkel kapcsolatosak. Ugyanakkor azt is fontosnak tattja,
hogy minden, ingatlanértékesités soran kikuldott valasz egységes legyen, és minden érdekl3ds
ugyanazt az informaciét kapja meg. Nem tartja életszerinek azt az elképzelést, hogy az
ingatlanbemutatdsok soran anonim személyek adjanak eltérd tajékoztatast. Véleménye szerint
még egy, a kilatassal kapcsolatos kérdés esetében is elengedhetetlen az egzakt, preciz és pontos
valaszadas, hiszen ellenkez$ esetben akar a szerzGdés érvényessége is timadhatéva valhat, ami
végs6 soron az Onkorminyzatot érintheti hatrinyosan. Ebben litja a folyamat jelentGségét.
Természetesen lehet érvelni amellett, hogy a licitcsomag legyen ingyenes. Ezt korabban mir
kiprébaltak, azonban akkor ez meglehetGsen rossz eredménnyel zarult. Ettdl figgetlentl ezt
tovabbra is egy lehetséges opcidnak tartja. Véleménye szerint ugyanakkor az igazan ¢éles hatar
nem az 5 000 és a 30 000 forint kéz6tt van, hanem az ingyenesség és az 5 000 forintos dij kozott.
Ugy gondolja, hogy ha valaki mar fizet a szolgaltatasért, akkor onnantdl kezdve a magasabb
Osszeg sem jelent lényeges kilonbséget.

A Képvisel6 asszony annyiban nem fogalmazott pontosan, hogy a kotrabbi rendszerben valéban
nagyon kevés informacié allt rendelkezésre, és az érdekl6dGknek ennek alapjan kellett
eldonteniiik, hogy megvasaroljak-e a licitcsomagot. Jelenleg azonban mar nem ez a helyzet:
tenyképek allnak rendelkezésre az ingatlanokrdl, valamint részletes leirds is elérhets, ezért
szerinte ma mar sokkal konnyebb felelésen eldonteni, hogy valaki kivan-e licitcsomagot
vasarolni.

Ugy vél,, hogy egyetlen olyan kérdés van, amelyen valdban érdemes lehet elgondolkodni: ez
pedig az online licit lehet6sége. Bar ezt a Képvisel6 asszony az elSterjesztésében nem emlitette,
szerinte ennek lenne értelme. Az online rendszer azért lehet fontos, mert igy az érdeklédSk
kevésbé tudnak egymassal egyeztetni vagy egyuttmikodni, ami adott esetben torzithatja a licitet.
Elképzelhet6 példaul olyan helyzet, hogy a résztvev8k megillapodnak egymaissal, és végil
egyikiik nem jelenik meg a liciten. Sok helyen egyébként még mindig offline médon zajlanak ezek
az eljarisok, ugyanakkor az online forma nagyobb biztonsigot teremthet, és csokkentheti az
Osszejatszas lehetGségét a potencialis vevSk kozott.

Osszességében tehat ugy gondolja, hogy bar nem minden kérdés igényel specialis szakértelmet,
és bizonyos esetekben egy tugyintéz4 is tudna valaszolni, a szerzddések érvényessége
szempontjabol mégis alapveté fontossagy, hogy minden érdeklédé teljesen preciz, egységes és
tamadhatatlan tajékoztatast kapjon.

El6 Notbert elndk: Két alapvets kérdést lat ebben a témaban. Az egyik az, hogy miként
biztosithat6 a szerzédés érvényessége és megtimadhatatlansiga abban az esetben, ha azt nem
jogasz késziti el. A masik problémanak azt tartja, amikor ugyan jogisz itja a szerz6dést, de nem
az Onkormanyzat jogisza, hanem példiul az ellenérdekd fél megbizottja. Véleménye szerint
nyilvinval6 kilénbség van akézott, hogy egy szerzédést az Onkormanyzat sajat jogi kontro]l]a
mellett készitenek el, vagy egy kilsé, adott esetben ellenérdekelt fél iltal megbizott jogisz
fogalmazza meg. Bar az ingatlaniigyletek esetében kotelezd a jogi kozremikodés, szerinte ettSl
még nem mindegy, hogy ki képviseli az adott érdekeket.

Emellett atra is valaszt kell adni, hogy az Onkormanyzat miként keriilheti el még a hanyag
kezelés latszatat is. Bar a hitlen kezelés kérdése kizarhatd, a hanyag kezelés veszélye nagyon
koénnyen felmerilhet. Eppen ezért azt tartja elsGdleges szempontnak, hogy semmilyen
valasztopolgir vagy mas érintett ne tudja késébb azt allitani, hogy az Onkormanyzat nem kell
korultekintéssel jart el.
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Miko6zben a jelenlegi rendszert sok kritika éri, az Gjonnan felvetett rendszerrel kapcsolatban még
tobb aggaly meriilt fel a vita soran. Véleménye szetint a rendelettervezet szamos olyan buktatot
tartalmaz, amelyekre jelenleg nincs megfelel valasz vagy garancia.

Példaként emliti azt a helyzetet, amikor egy tgyintézé elmulaszt k6zolni egy fontos informaciét
az ingatlannal kapcsolatban, és emiatt késébb kar keletkezik. Elképzelhetonek tartja példaul, hogy
a vev6 utdlag arra hivatkozik: bizonyos lényeges koriilmények nem szerepeltek megfelelGen a
szerz6désben, ezért az ingatlan vételarabdl akar 5 szazalékos engedményt kovetel. Ebben az
esetben az Onkormanyzat rendkiviil nehéz helyzetbe kerilhet, killonésen akkor, ha a szerzédést
nem vizsgalta at sajat jogi kontroll mellett. Véleménye szerint éppen ez az egyik legnagyobb
kockazat: ha az Onkormanyzat nem gondolja végig minden részletében jogilag az adott iigyletet,
akkor konnyen timadhatéva valhat.

Visi Piroska dnkormanyzati képvisel§: Egy szerz6dés két fél akaratlagos megillapodasa. Az
Onkormanyzat egyik félként at tudja gondolni a jogi kérdéseket, a részleteket.

El6 Notbert elnok: Eppen azért alkalmaznak jogiszokat, mert Sk teljesen mis szemlélettel
vizsgaljak a helyzeteket. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy bar vannak jogaszok a Hivatalban,
nem ingatlanszakjogaszokrdl van sz6. Véleménye szetint senki nem bizna ra automatikusan a
Hivatal valamely munkatarsara azt, hogy egy tobb tiz- vagy akar szazmilliés ingatlan-adasvételi
szerz6dést onalléan elkészitsen és azért teljes kord felel@sséget vallaljon.

Erdemes végiggondolni, hogy egy iyen helyzetben barki sajat maga mennyire érezné
biztonsagban magat. Szerinte természetes reakci6 lenne, hogy az ember ilyenkor inkabb kikérné
egy masik, specialisan ehhez ért§ jogisz véleményét is. Eppen ezért tgy litja, hogy az iltala
felvetett aggalyok nem rosszindulatbdl fakadnak, hanem abbdl a felelGsségérzetbdl, hogy egy
ilyen hordereji tigyben minden lehetséges kockazatot mérlegelni kell.

Hangsulyozza, hogy mindezt j6 szandékkal mondja. Elismeri, hogy a felvetett javaslatokon
valéban érdemes elgondolkodni, és azt is fontosnak tattja, hogy ezekrdl részletes vita alakuljon
ki, hiszen most is sikeriilt tobb szempontot atbeszélni. Ugyanakkor tovabbra is ugy érzi, hogy
vannak olyan buktatok a rendszerben, amelyek szamara egyelSre nem megnyugtatéan kezeltek.
Nem elutasitja a javaslatot, hanem azt mondja: ha megfelel6 valaszokat és garanciakat kap ezekre
a problémakra, akkor nincs ellene kifogasa. Jelenleg azonban még nem latja pontosan, hogyan
lehetne ezeket a kockazatokat biztonsagosan athidalni.

Suranyi Judit bizottsagi tag: A jelenlegi jogaszok ingatlanjogaszok?
Koviacs Gergely elnok: Igen.

Visi Piroska 6nkormanyzati képviseld: Aki a szerzédést irja és aki a miszaki kérdésekben
valaszol, az nem ingatlanjogasz.

Kovacs Gergely polgarmester: Amikor a Képvisel§ asszony maga vasarol ingatlant, akkor
vajon tgyvédet vesz-e igénybe, vagy megelégszik egy véletlenszerlen kivalasztott személlyel.
Véleménye szerint, ha egy maganszemély egy sajat ingatlaniigylete esetében természetesnek tattja
a megfelelS jogi képviselet és szakértelem bevonaisit, akkor nehezen érthetd, miért varna el az
Onkorményzattél, hogy egy sokkal nagyobb feleldsséggel jaré tigylet sorin ne ugyanezzel a
koriltekintéssel jarjon el.

Az Onkorményzatnak kiilonosen indokolt a megfelel6 szakmai és jogi kontroll alkalmazasa,
hiszen kézvagyonrol és jelentSs értékd ingatlantigyletekrdl van sz6, amelyek esetében a felel6sség
1s joval nagyobb.
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Visi Piroska 6nkorminyzati képvisel§: Fontos pontositani, hogy az Onkormanyzat ezekben
az lgyletekben nem vevéként, hanem eladoként vesz részt. Ugy véli, hogy az ingatlan-
adasvételek bevett gyakotlata és a kialakult szokasjog alapjin alapvetSen a vevé az, aki az
ugyvédet ,,viszi”, vagyis aki sajat jogi képviselGjén keresztil igyekszik biztositani az érdekeit.
Ennek oka szerinte az, hogy az ilyen tranzakcidkban a nagyobb kockizat jellemzSen a vevd
oldalan jelentkezik.

Az informaciés aszimmettia miatt a vevd van nehezebb helyzetben, hiszen & az, aki kevésbé
tudja pontosan, mit vasarol, mig az elad6 sokkal inkibb tsztiban van azzal, hogy mit ad el
Eppen ezért alakult ki az a gyakorlat, hogy a vevé tigyvédje prébal minden lehetséges informaciot
beszerezni, feltarni az esetleges kockazatokat, és a szerz6dést ugy kialakitani, hogy az a lehetd
legnagyobb biztonsigot nyujtsa a vevs szamara.

Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy az eladéi oldalon ne
lenne sziikség jogi kozremikodéste. Kiilondsen egy onkorminyzat esetében nyilvanvals, hogy
jogasz részt vesz a folyamatban. A kérdés szetinte inkdbb az, hogy ehhez feltétleniil sziikség van-
e ingatlanszakjogisz Ugyvédre, vagy megfelel jogi kontroll mas forméban is biztosithaté.
Véleménye szerint tehat a vita nem arrdl szdl, hogy legyen-e jogisz az eladdi oldalon, hanem
arr6l, hogy milyen tipusu jogi szerepvallalas indokolt és arinyos az adott helyzetben.

El6 Notbert elndk: Harminc éves onkormanyzati tapasztalata alapjan még nem talalkozott
olyan esettel, hogy egy 6nkormanyzatnak ne lett volna jogasza. Elképzelhetd ugyan, hogy 1étezik
tlyen gyakorlat, de véleménye szerint rendkiviil bator az a polgirmester, aki Ugyvédi vagy jogaszi
hattér nélkul ir ala szerzddéseket.

[jgy gondolja, hogy ez még a maginéletben sem igazan ajanlott, egy hivatal mikoédésében pedig
kiilén6sen fontos a megfelel6 jogi hattér biztositasa. Ezért félreértésnek tartja azt az allitast, hogy
a Hivatalban ne lenne jogasz. Jogi szakember ugyanis van, legfeljebb az mertlhet fel kérdésként,
hogy rendelkezik-e kifejezetten ingatlanjogi szakteriileten tapasztalattal.

Kovics Gergely polgarmester: Azt kivanta hangsulyozni, hogy az Onkormanyzat vagyon
nemzeti vagyonnak, illetve kézvagyonnak mindsul, ezért annak kezelése sorin kilondsen
kortltekintéen és felel6sen kell eljarni. Véleménye szerint nem helyes, ha szerz6dések elkészitését
vagy az ingatlanértékesitéssel kapcsolatos feladatokat egyszeren tgyintézSkte bizzik megfeleld
jogi hattér nélkal.

Kiilonésen visszasnak tartja, hogy még a legnyilvinvalébb problémakat sem hajlanddk egyesek
elismerni, hanem azt prébaljak védeni, hogy egy ingatlanértékesitéshez nincs sziikség ligyvédre.
A]laspont]a szetint az sem helyes megoldis, hogy az Onkormanyzat szamara dolgozé tgyvéd
dijat a vevd fizesse meg. Hiszen, ha nem az Onkormanyzat bizza meg és fizeti az tigyvédet, akkor
nem is biztosithato, hogy az Onkorményzat érdekei szerint jarjon el, illetve azokat a feladatokat
végezze, amelyeket az Onkormanyzat sziikségesnek tart az ingatlanériékesités soran.

Fippen ezért tartja fontosnak, hogy az Onkormanyzat maga bizza meg ¢s finanszirozza azt a jogi
szakembert, akit az ingatlanértékesités teljes és részletes lebonyolitisival kivan megbizni.

Visi Piroska 6nkormanyzati képviselS: Polgirmester Gr adott mar el ingatlant? EletszerGtlen
amit mond.

Kovacs Gergely polgarmester: Igen.
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Visi Piroska onkormanyzati képvisel: Elképzelhets, hogy polgarmester urnak korabban
rossz tapasztalata volt egy ingatlanértékesités soran, amikor a vevé sajat igyvédet vagy valamilyen
specialis szakteriiletrél érkezd jogaszt vont be az eljarasba. Ugyanakkor hangsilyozta, hogy az
ingatlan-adasvételi gyakorlatban teljesen megszokott és életszert helyzet, hogy a vevd hozza az
tgyveédjét, aki elsésorban az adasvételi szerz6dés elkészitését végzi.

Allaspontja szerint ezért nem érdemes ugy tenni, mintha ez valamiféle rendkiviili vagy problémas
helyzet lenne. A javaslatuk ugyanis nem azt jelenti, hogy az eljaras egyetlen szakaszaban sem lehet
tgyvédet bevonni. Természetesen lehet kiilsG tigyvédi irodat vagy — amennyiben rendelkezésre 4ll
megfelel6 szakember — hazon beliili jogtanacsost is alkalmazni ott, ahol kiilénleges jogi szaktudas
sziikséges.

A javaslat lényege inkabb az volt, hogy az egész eljaris soran — mar a hirdetés Gsszeallitasatél
kezdve — ne legyen kotelez6 végig kulsé tgyvédi irodat igénybe venni. Véleménye szetrint a
Hivatal munkatarsainal rendelkezésre kell 4llnia annak a tuddsnak, informacionak és
tapasztalatnak, amely szikséges ahhoz, hogy az eljarast az adasvételi szerz6dés megkotéséig
megfeleloen le tudjak folytatni.

Abban egyetértett, hogy maginak az ingatlan-adisvételi szetzédésnek az elkészitéséhez és
megkotéséhez mar valéban specidlis jogi szakértelem szikséges. Ugyanakkor ugy latja, hogy a
beérkezd kérdések megvilaszolasaban eleve a Hivatal kilonb6z6 iroddinak munkatarsai vesznek
részt, hiszen az egyes Ugyek mas-mais szervezeti egységhez tartoznak. Példaként emlitette a
Vagyongazdalkodasi Irodat, a Varosfejlesztési Irodat vagy akar a Varosrendezési és Féépitészi
Irodat is, attol figgden, milyen kérdés meriil fel az adott ingatlannal kapcsolatban.

Szerinte ez a mikodés életszerti és logikus, ezért sem tartottak sziikségesnek killon nevesiteni,
hogy pontosan melyik iroda vagy melyik munkatars jarjon el egy-egy részfeladatban — példaul az
ingatlan bemutatasaban —, mert ezt a Hivatal belsé mikodése és feladatmegosztisa természetes
modon rendezi.

dr. Novik Istvan Onkormanyzati képvisel: Minden olyan szerz8dést, amelyet az
Onkorminyzat vagy a Hivatal ir ala, a megfelel§ jogi végzettséggel rendelkezd munkatirsak
nyilvanvaléan atnéznek. Véleménye szetint ez a gyakotlat nemcsak nagyobb volumend tgyeknél,
hanem akar egy kisebb, példaul egymillié forintos beszerzés esetében is érvényesil. Allispontja
szerint ezért természetes, hogy egy ingatlan-adisvételi szerzédés tartalmat is a Hivatal
eljarasrendjének megfelel6en jogaszok ellendrzik.

Maga a palyazati kifras el6re tartalmazhat olyan feltételeket és kikotéseket, amelyek
meghatarozzak a szerz6dés lényegi elemeit, igy a szerz6dés tartalmanak jelentGs része elGre
rogzithets. Ugyanakkor gy véli, hogy a szerz6déskotésre biztositott tal révid hataridé nem
megfelel6, mert csokkentheti a sikeres értékesités esélyét és a komoly érdeklédSk szamat.

A hosszabb — példaul 90 napos — hatitidé mellett tobb gyakorlati érv is szélhat. El6fordulhat,
hogy mds Onkormanyzat vagy keriileti 6nkormanyzat szetetné megvasarolni az adott ingatlant,
amihez hosszabb dontési folyamat szitkséges. Emellett ha a vevé hitelbdl kivanja finanszirozni a
vasarlast, a banki tgyintézés és a hitelbiralat folyamata is jelents id6t vesz igénybe. Sajat
tapasztalata alapjan megjegyezte, hogy bar a bank el6zetes birilatot végezhet, a hitelkérelem
érdemi része csak az adasvételi szerz8dés megkotése utan indul el, hiszen a banknak sziksége
van magara a szerzodésre és az ingatlan adatainak részletes vizsgalatara.

A bankok gyakorlata j6l mutatja: egy intézmény elGre meghatirozhatja, milyen tartalmi elemeket
és szerzédéses fordulatokat var el ahhoz, hogy egy ugylet szimara elfogadhaté legyen.
Véleménye szerint az Onkormiényzat is alkalmazhatna hasonlé megkozelitést, vagyis elére
régzithetné azokat a feltételeket, amelyek a szerz8dés elfogadhatosagahoz szitkségesek.

Az informaciokiadasért fizetends dij eltotrlésével kapcsolatban a nulla forintos megoldast
tamogatni tudja. Egy lakadsvasatlas sorin az érdekl6dSk gyakran nagyon sok ingatlant
megtekintenek, és sajat tapasztalata szerint is el6fordult, hogy tobb tucat lakast néztek meg, mire
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dontést hoztak. Amennyiben minden egyes érdeklédéshez jelentSs oOsszegh dijfizetés
kapcsolodna, az komoly anyagi terhet jelentene a vasatlok szamara, és visszatarthatna Sket az
érdekl6déstdl.

Szeretné latni, hogy a gyakorlatban milyen gyakran fordulnak el6 Onkormanyzati
ingatlanértékesitésekhez kapcsolédd perek, és ezek milyen jellegd tigyekbdl erednek. Erti a
kockazatokra val6 hivatkozast, ugyanakkor fontosnak tartana tudni, hogy ez valéjaban milyen
mértékd problémat jelent a gyakorlatban. Atra volt kivancsi, hogy rendszeresen, akar havi szinten
el6fordulnak-e hosszi peres eljarasok Onkormanyzati ingatlaneladasok utan, vagy inkibb
rendkivil ritka, kivételes esetekrSl van szo.

Kovics Gergely polgarmester: Arra nem lehet pontos valaszt adni, hogy mennyi peres eljaras
lenne, ha a liciteljarasokat kizardlag ugyintézék bonyolitandk le, hiszen ilyen gyakorlatot —
tudomasa szerint — eddig senki nem proébalt ki. Véleménye szerint éppen azért alacsony a perek
szama, mert ezeket az eljarasokat jellemzGen tUgyvédi irodak vagy megfelelS jogi szakértelemmel
rendelkez6 szerepldk kezelik.

Nem lehet megmondani, mi torténne akkor, ha példaul valamelyik Hivatalon belili iroda
onalléan bonyolitana le a liciteljarasokat. Elképzelhetd, hogy ebbdl tobb jogvita keletkezne, de
ennek mértékére nincs tapasztalat vagy adat. Véleménye szerint nem feltétleniil lenne célszert ezt
a gyakorlatban kiprébalni.

El6 Notbert elnok: Azt a szempontot vette figyelembe dr. Novak Istvan képvisels ur, hogy
még a kozbeszerzési eljarasok esetében is szimos per és feljelentés sziletik, pedig azokat
kifejezetten jogaszok és szakemberek kezelik. Véleménye szetint j6l lathatd, hogy az embetek
sokféle jogvitat kezdeményeznek, ezért konnyen elképzelhets, hogy az onkormanyzati
ingatlanértékesitések esetében még tébb probléma mertlne fel akkor, ha az eljirisokat nem
megfelel6 ingatlanjogi szakértelemmel rendelkez3 szakemberek bonyolitanak le. Ez részben
valaszt is ad arra a kérdésre, miért indokolt a jogi hattér biztositisa.

Az elévasarlasi jogrol érvényesen csak a konkrét szerz&dés ismeretében lehet lemondani, mivel
ehhez a szerz6dés feltételeinek pontos ismerete szikséges. Ezért szerinte elkeriilhetetlen, hogy
maga a szerz6dés elobb elkésziiljon, még ha arrdl lehet is vitatkozni, hogy az eljards mely
szakaszaban torténjen ez meg.

A hitelfelvételi gyakorlattal kapcsolatban a banki rendszer az elmult években jelentSsen
megvaltozott. Ma mar a hitelintézetek gyakran elGzetes hiteligérvényt adnak az tgyfeleknek,
amely nagyfoka biztonsagot jelent szamukra. Ma mar sok vasarlé Ggy érkezik egy ingatlan
megvasatlasahoz, hogy rendelkezik példaul egy elSzetesen jovahagyott, akar szazmillié forintos
hitelkerettel, amelyet kilonb6zé ingatlanokra fel tud hasznilni. Emiatt szetinte a vevéi oldal
kockazata ma joval kisebb, mint korabban volt, és az ingatlanvasatlasi folyamat is egyszeribbé
valt.

A cégek esetében altalaban rendelkezéste all sajat jogi hattér vagy jogisz, igy ezek az ugyletek
szakmai oldaltdl eleve kontroll alatt 4llnak.

Véleménye szerint kialakult egy mikodé rendszer, amelyet természetesen lehet kritizalni és lehet
rajta valtoztatni is, ha valaki meg tudja gy6zni errdl a képviselok tobbségét. Ugyanakkor ugy
gondolja, hogy egy mikddo gyakotlatot nem feltétlentll célszeri megvaltoztatni addig, amig nem
hangzanak el igazan meggy6z4 érvek atra, hogy az 4j megoldas valdban jobb lenne.
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Pasztor Tibot bizottsagi tag: Ordmtelinek tartja, hogy az elStetjesztés legtobb kérdésében mar
nincs érdemi vita, és tulajdonképpen csupan egy-két kisebb részletkérdés maradt nyitva.
Véleménye szerint ez azt mutatja, hogy az allaspontok valdjiban nincsenek is olyan tivol
egymastol. Példaként emlitette az ingatlanhirdetések kérdését, ahol szerinte az is kideriilt, hogy 2
jelenlegi gyakorlat lényegében megfelel annak, amit Visi Piroska képviselé asszony rendeleti
szinten szeretne rogziteni.

A hitelbiralatok kapcsan egyetértett azzal, hogy a mai banki elémindsitések mar joval erSsebb
biztositékot jelentenek, mint korabban. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen
lényeges kockazat tovabbra is fennmarad: az ingatlan értékbecslése. Hiszen hiaba rendelkezik
valaki el6zetes hiteligétvénnyel, ha a bank altal elfogadott értékbecslés szerint az ingatlan nem ér
annyit, mint amennyiért a vevé meg kivanja vasarolni, akkor a bank vagy nem folyésitja a teljes
Osszeget, vagy tovabbi fedezet bevonasat kérheti. Ettdl fuggetlenil hangsulyozta, hogy abban
teljes mértékben igaza van Elnok arnak: ha a bank el6zetesen j6vahagy egy jelentSs hitelkeretet,
azt r6vid 1d6n beliil jellemzéen nem vonja vissza, igy a vevé viszonylagos biztonsaggal tud részt
venni a liciten.

A 30 ezer forintos licitcsomag dijaval kapcsolatban tgy fogalmazott, hogy ertdl mindenképpen
érdemes lenne tovabbi szakmai vitat folytatni, még ha nem is biztos abban, hogy éppen a Jogi és
Ugyrendi Bizottsig iilése a legmegfelelébb forum erre. Ugyanakkor szerinte az jol lathaté, hogy a
kérdés irant valds tarsadalmi igény mutatkozik.

Egy lakasvasarlé gyakran tobb ingatlanta is szeretne licitalni, hiszen nem tudhatja elSre, melyik
palyazat lesz szamara sikeres. Nem tartana életszeriinek, hogy valakinek minden egyes ingatlan
utin kilon, teljes Osszegl licitcsomagot kelljen vasarolnia, mert ez kdnnyen tobb szazezer
forintos terhet jelenthetne.

Szamos olyan technikai megoldas létezik, amely méltinyosabb rendszett eredményezhetne. Egy
palyazati koron belil elegendS lehetne egyszer megfizetni a licitcsomag dijat tobb ingatlan
esetében is, vagy akar az is elképzelheté lenne, hogy a ténylegesen licitalé érdeklédSk
visszakapjak a befizetett Gsszeget, mig azok nem, akik végul nem vesznek részt az eljarisban.
Ezek alkalmasak lehetnének arra, hogy kiszlitjék a komolytalan érdekléddket anélkil, hogy
aranytalanul megterhelnék a valédi vasarlokat.

Osszességében tigy litja, hogy nem feltétleniil a teljes dijmentesség vagy a jelenlegi rendszer
valtozatlan fenntartasa kézott kell valasztani, hanem a kettd kozott lehetne megtalalni egy ésszert
kompromisszumot. Ugyanakkor cégek esetében indokoltnak tartani a 30 ezer forintos dij
valtozatlan fenntartisat, hiszen tobb szdzmilliés ingatlantigyleteknél ez az Gsszeg szerinte nem
jelent érdemi terhet. Maginszemélyek esetében viszont tamogatna a dij jelentSs csokkentését,
akar jelképes Osszegre vagy nulla forintra mérséklését is.

dt. Novak Istvan 6nkormanyzati képviseld: Véleménye szerint az elhangzott érvek idénként
azt a benyomast kelthetik, mintha a Hivatal dolgozéi nem rendelkeznének megfelels jogi
ismeretekkel, holott ez korant sincs igy. A Hivatalban szimos jogisz dolgozik. Allispontja szerint
tehat nem arrdl van sz6, hogy a Hivatalon beliil ne lenne megfelelé szakértelem, és emiatt
minden egyes kérdésben kilsé tigyvédi irodahoz kellene fordulni.

El5 Notbert elnok: Félreértés alakult ki a vita soran, mert nem a Hivatalban dolgozok
szakértelmét vonta barki is kétségbe. A kérdés lényege valojaban a felelGsségvallalas.

A jogaszok altal hasznilt ,,szaraz bélyegz6” nem valamiféle formasig vagy oncéli adminisztrativ
elem, hanem annak a jele, hogy az adott lgyvéd vagy jogi szakember személyes szakmai
felelosséget vallal az adott dokumentumért vagy szerz&désért. Nem arrdl van szo, hogy példaul
egy Hivatalban dolgozé szakember szakmailag ne lenne alkalmas egy ingatlanigy megitélésére
vagy egy szerzédés véleményezésére. Véleménye szerint tehat nem a hozzaértés hianyardl van
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sz6, hanem arrdl, hogy az egyes szereplSk eltérd jogi és szakmai felelGsséget viselnek az eljaras
soran.

Visi Piroska 6nkormanyzati képvisel§: A legtobb helyen egyébként a hivatal munkatarsai vagy
a vagyonkezel6 szervezetek végzik az ingatlanértékesitési folyamat jelentSs részét, igy példaul a
hirdetések feladasat, az érdekl6dok kérdéseinek megvalaszolasat és az eljaras opetativ
lebonyolitasat. Véleménye szetint ezért a kizardlag tigyvédi irodara épiilé modell nem tekinthetd
altalanos vagy kiillonésebben gyakori gyakotlatnak, inkabb specialis megoldasnak.

Eppen azért dolgoznak szakemberek a Hivatal kiilonbézd irodaiban, mert a sajat szakteriiletiik
feladatait 6k tudjak a legmagasabb szakmai szinvonalon ellatni. Minden iroda élén vezeté all, aki
nem véletlenil visel magasabb felelsséget és kap ehhez igazodd javadalmazast is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Hivatal munkatarsainak és vezetSinek igenis van felel6sségik az altaluk kezelt
Ugyekben, killonosen egy olyan jelentSs értékd 6nkormanyzati vagyon kezelése soran, amely tobb
tizmillidrd forintos nagysagrendet képvisel.

Nem helytallé az az érvelés, amely szerint a Hivatal dolgozdinak semmiféle felel6ssége ne lenne
az eljarasok soran. Véleménye szerint a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetSjének és
munkatarsainak természetes modon komoly szakmai és  vezetdi felelosségik van  az
onkormanyzatt vagyon kezelésében és az ezzel kapcsolatos dontések elSkészitésében.

Ha val6ban az lenne az altalanos vélemény, hogy a Hivatal munkatarsai alkalmatlanok ezeknek a
feladatoknak az ellatasara, azt rendkivil szomorinak tattana.

Koviacs Gergely polgarmester: A Képviselé asszony folyamatosan olyan kijelentéseket
tulajdonit masoknak, amelyek valéjaban nem hangzottak el.

Egyszertien arrél van sz6, hogy minden feladatot annak kell ellitnia, aki rendelkezik az adott
munkihoz szikséges tudassal, végzettséggel, jogosultsiggal és felelGsségi korrel. Alléspontja
szerint igy mikodik normalisan a vilag és a szakmai munkamegosztas is.

A vita soran killonb6z6 szerepkordk és feladatok keverednek ossze, ami megneheziti az érdemi
parbeszédet. Ha valoban lenne bizalmatlansag vagy rosszindulat a Hivatal dolgozéival szemben,
akkor éppen az ilyen elGterjesztések mogott jelenne meg, amelyek abbdl indulnak ki, hogy
tigyvédi iroda nélkiil 2 Hivatal nem képes megfelelden miikodtetni az eljarast. Ugy latja, hogy
barmilyen rendszer mikoédne, azzal kapesolatban mindig megfogalmazédna kritika. fgy nagyon
nehéz valdban értelmes és konstruktiv vitat folytatni, mert azt tapasztalja, hogy bizonyos
szereplOk szamara szinte minden megoldas eleve elfogadhatatlan.

El6 Norbert elndk: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazasta bocsitja az elSterjesztés
hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bisottsig ,,a Budapest Foniros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanysat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl s;0ld 4/ 1994. (II1. 2.) inkormanysati rendelet midositisa” tdrgyban késziill
eloterjesstéssel egyetért, és javasolja a Képuiselg-testiiletnek az  eldterjesstés rendeletalkotdsi javaslatinak

elfogaddsit. j
SZAVAZAS

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ,a Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlisardl szolé 4/1994. (IIL. 2.)
onkormanyzati rendelet modositasa” targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és
javasolja a KépviselG-testiilletnek az elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatanak
elfogadasat.

(Szavazott 8 £6: 1 1gen, 2 nem, 5 tartézkodas)
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El5 Norbert elndk: A Bizottsig nem fogadta el a hatirozati javaslatot.

4. napirendi pont: A Budapest Féviros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testilletének Szervezeti és Mtkodési Szabalyzatarol szoldé 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati
rendelet modositasa

EI6 Norbert elnk: Atadja a szét dr. Novik Istvan énkorményzati képviselének, hogy
1smertesse az elGtetjesztését.

dr. Novak Istvan Onkormanyzati képvisel§: Az SZMSZ-hez tébb kisebb pontosité és
kiegészité modosité javaslatot nyujtott be, elsésorban a szabalyozas részletesebbé és
egyértelmubbé tétele érdekében.

Els6ként a tanacsnokokra vonatkozé —szabalyozas modositasat ismertette, amelyet a
legjelentosebb és legrészletesebb javaslatanak nevezett. Véleménye szerint a jelenlegi szabalyozas
nem hatarozza meg kellS részletességgel a tandcsnokok jogait és kotelezettségeit, ezétt a 45.
paragrafus kiegészitését javasolta. Ennek értelmében a tanacsnok feladatellatasi, felugyeleti és
ellendrzést tevékenysége keretében a feladatkorébe tartozd tgyekben felvilagositast és
egyuttm(ikodést kéthetne az Onkormanyzat szerveitdl, a Képvisels-testillet iranyitasa alatt all6
koltségvetést szervek vezetditdl, valamint az 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok vezets tisztségvisel6itSl.

A javaslat szerint a tanacsnok a polgitmester megbizasa alapjin képviselhetné az
Onkormanyzatot, figyelemmel kiséthetné a feladatkorét érintd képvisel6-testitleti dontések
végrehajtasat, véleményt nyilvanithatna a feladatkorébe tartozé kérdésekben, valamint
kozremikodhetne az Onkormanyzati feladatok elGkészitésében, meghatarozasaban és
végrehajtasaban. Emellett kapcsolatot tartana a Polgarmesteri Hivatal illetékes irodaival és
szervezetl egységeivel, illetve részt venne a problémak feltirisaban és a megoldasi javaslatok
kidolgozasaban is.

A modositas masik részeként a 45. § (5) bekezdésének pontositisat is javasolta, amely szerint a
tanacsnok kizarolag a KépviselS-testiiletnek tartozna felelGsséggel, és évente, a targyévet kévets
marcius 31-ig koteles lenne beszamolni tevékenységérdl a Testuletnek. Véleménye szerint ezek a
valtoztatisok Osszességében a tanacsnoki feladatk6r pontosabb meghatarozasat szolgalnak.

Ezt kovetéen tovabbi kisebb moédositasi javaslatokat ismertetett. Az 56. § modositasival
kapcsolatban azt javasolta, hogy a képvisel6k rendszeres id6kézonként ne csak az Onkormanyzat
épiiletében, hanem mas, altaluk meghirdetett helyszinen is tarthassanak fogad6drat.

A 37. § masodik bekezdésének moddositisival lehetGvé tenné, hogy a bizottsigok indokolt
esetben kiils6 szakért6t vehessenek igénybe munkijuk timogatisara. Hangsulyozta, hogy ez
jelenleg inkabb elvi lehetségként jelenne meg a szabalyozasban, és arrél maga a bizottsig
donthetne sziikség esetén.

A képvisel6-testiileti Glések muikodésével kapesolatban tobb technikai jellegd mddositast is
kezdeményezett. A 16. § (5) bekezdésének modositisa alapjin a Képvisels-testilet ulésén
szereplé napitendi ponttal kapcsolatban a képviselS altal irasban benyujtott kérdéste legkésSbb
az ulés megnyitasaig, illetve az adott napirend targyalasakor széban valaszt kellene adni.

A 15. § (4) bekezdésének moédositisa a hozzaszolisok rendjét tenné rugalmasabba. A jelenlegi
tizperces idGkeret megmaradna, ugyanakkor azt a képviselSk tobb részletben is felhasznalhatnik,
ami szerinte segitené a vita gordillékenyebb lefolytatasit. Hozzatette, hogy a gyakotlatban a
polgarmester eddig is rugalmasan kezelte ezt a kérdést, de célszerlinek tartani ezt a
rugalmassagot szabalyozasi szinten is togziteni.

A 10. § moédositisaval a képviselo-testileti Ulések elGkészitésének hataridejét valtoztatnd meg.
Javaslata szerint a meghivokat és az irasos elSterjesztéseket a jelenlegi hat nap helyett legalibb
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nyolc nappal az tilés elStt kellene kikiildeni, ugyanakkor a képviselSk az iilés idépontjat megel5z6
hatodik napig még kezdeményezhetnék 1j elGterjesztések vagy tijékoztatok napirendre vételét.
Véleménye szerint ez egyszerre biztositana tobb felkészulési idSt és nagyobb rugalmassagot a
képvisel6i munkaban.

Végiil megemlitette azt a kisebb kiegészitést is, amely szerint az elGterjesztések anyagait a targy
szerint illetékes tanacsnok részére is meg kellene kiildeni. Ezt egy technikai jellegd, de praktikus
pontositasnak nevezte, amely illeszkedik a mar meglév§ tajékoztatasi rendszerhez.

Kovacs Gergely polgarmester: Az elGterjesztés két nagyobb témakort érint: egyrészt a
képvisel6-testiileti ilés menetére és az elSterjesztések benyujtasi hataridejére vonatkozé SZMSZ-
modositasokat, masrészt a tanacsnokok jogkoreinek kérdését. Véleménye szerint egyik témaban
sem lenne szerencsés ilyen formaban donteni, kiilénosen ugy, hogy az eléterjesztés az SZMSZ-
nek csak néhany pontjat érinti, mikdzben a tandcsnokoknak olyan jogkéroket adna, amelyekkel a
Jegyz6 nem ért egyet.

A tanacsnokok muikodésével kapcsolatban valdban létezik probléma, hiszen a tanacsnokok
megjelenése Ota eltér allispontok vannak arrdl, milyen formiban és milyen keretek kozott
dolgozhatnak egyltt a Hivatallal. Ugyanakkor szetinte az elSterjesztés olyan feladatokat rendelne
a tanacsnokokhoz — példaul problémak feltarisat, megoldasi javaslatok kidolgozasat vagy az
onkormanyzati feladatok elGkészitésében valé koézremikodést —, amelyek inkabb az
alpolgarmesteri szerepkérre emlékeztetnek. Hangsulyozta, hogy a Hivatal mdkodésében vilagos
szervezeti rend van: a Hivatalnak a Jegyzs a vezetGje, & hatarozza meg a munkavégzés kereteit,
és nem mikodhet ugy a rendszet, hogy egy képviselS vagy tanicsnok kozvetlentl feladatot ad a
hivatali dolgozdknak.

Onmagiban az, hogy mas oénkormanyzatok SZMSZ-ében — példaul Ferencvirosban vagy
Koébanyan — szerepelnek hasonlé megfogalmazisok, még nem jelenti azt, hogy ezek jogilag
kifogastalanok vagy kormanyhivatali vizsgilat esetén is elfogadhatdk lennének. Szerinte ezért
nem lenne értelme olyan szabalyozast elfogadni, amelyet a jegyzS szakmailag nem tamogat, mert
az a gyakorlatban nem fog megfeleléen mikodni.

A testileti tlések rendjét érinté moédositasokkal kapcesolatban azt mondta, ezek minden
képvisel6t és képviselGesoportot érintenek, ezért szerencsésebb lenne szélesebb egyeztetés
alapjan rendezni Sket. Emlékeztetett arra, hogy korabban mar elindult egy ilyen egyeztetés,
amelynek célja az lett volna, hogy a Hivatalnak legyen elegendS ideje az elGterjesztések
elkészitésére, a képviseloknek pedig legyen idejuk azok megismerésére, modosité javaslatok
elokészitésére és bizottsagl targyalasara. Sajnalatosnak nevezte, hogy ezek az egyeztetések nem
vezettek eredmeényre, de szerinte folytatni kellene Sket, immar hataridével és formalisabb keretek
kozott.

Az el6terjesztések hataridejével kapcsolatban nem tattotta szerencsésnek azt a megoldast, hogy a
meghivot és az elGterjesztéseket nyolc nappal korabban kellene kikildeni, mikézben
eloterjesztést még a hatodik napig be lehetne nyujtani. Ennek az lehetne a kévetkezménye, hogy
a meghivo kikiildésekor még nem all rendelkezéste minden elGtetjesztés.

A napirendi pontokkal kapcsolatos képviseldi kérdések tigyében az elvvel egyetértett: szerinte is
helyes, ha az 1doben beérkezett kérdésektre az adott tlésen szdban kell valaszt adni. Ugyanakkor
kifogasolta, hogy a javaslat szerint akar az ilés megnyitasaig is be lehetne nyjtani ilyen kérdést,
mert ebben az esetben el6fordulhat, hogy a valaszadasra objektive nincs elegendd id6. Ezért azt
javasolta, hogy a szabalyozis tartalmazzon egy ésszeri elézetes hatiridét.

A hozzaszolasok tobb részletben torténd felhasznalasat elfogadhaténak mnevezte, bar
megjegyezte, hogy a testileti tlések igy is kelléen hossztak. A kilsé szakérté bizottsagi
igénybevételének lehetSségét alapvetSen rendben lévének tartotta, de ehhez forrast is kellene
rendelni, mivel a koltségvetésben jelenleg nincs erre elktlonitett fedezet.
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A fogadéoriak helyszinével kapcsolatos modositas értelmét kevésbé latta, mert szerinte eddig sem
volt akadalya annak, hogy a képviselok az 6nkormanyzat épiiletében tartsanak fogadéorat, ha
erre igényt jeleztek. Ugyancsak kérdésesnek tartotta a tanacsnoki véleményezés szabalyozasat:
nem viligos szamara, hogy ez pontosan mikor és milyen formaban torténne, killonosen azért,
mert az elGterjesztések jellemz8en akkor készilnek el, amikor azokat a képvisel6knek is kikiildik.
Osszegzésként azt javasolta, hogy a Testiilet ne ebben a formaban fogadja el a médositasokat,
hanem folytassanak hatarid6hoz kotott, formalis egyeztetést az SZMSZ érintett kérdéseirdl.
Szerinte csak olyan megoldasnak van értelme, amelyet a Hivatal, a jegyz4 és a tanacsnokok is el
tudnak fogadni, mert ellenkezG esetben hidba szavaznak meg wjabb szabalyokat, azok a
gyakotlatban nem fogjak megoldani a problémat.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem atrdl van sz6, hogy ne értene egyet a képviselo urral, hiszen a
kérdésrél korabban tobbszor is egyeztettek széban és irasban egyarant. Elmondasa szerint
hosszasan kifejtette az allaspontjat, és kifejezetten hasznosnak, ,,megtermékenyitonek”™ nevezte a
koztik zajlo szakmai parbeszédet.

Allaspontja szerint azonban az énkormanyzati torvénybdl és a kéztisztviselSkre vonatkozd
szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy szikség van egyfajta ,,szGrére” vagy ,,pufferre” a képviselok
és a Hivatal koztisztviseldi kozott. Véleménye szerint nem lenne helyes, ha a Hivatal munkatarsai
kézvetlenil lennének kitéve a képvisel6knek, mert ez koénnyen konfliktushelyzeteket
eredményezhetne a szervezeten belil. Ezért hangsilyozta, hogy nem arrdl van sz6, hogy ne
akarna végrehajtani az esetleges dontéseket, hanem arrdl, hogy jogértelmezése szerint magukbol
a torvényekbdl kovetkeznek ezek a mikodési keretek.

Ezt kovetSen az elStetjesztések benyujtasi hataridejével kapcsolatos problémara tért ki. Azon
kilonésen meglepédtek, hogy a javaslat szerint a képvisel6k még a meghivé kikildését kovetéen
is benyujthatnanak 4j elGterjesztéseket. Véleménye szetint ennek az lenne a kévetkezmeénye, hogy
minden ilyen G napitendi pont felvételérdl kilon kellene déntenie a Képviselo-testiiletnek,
egyenként szavazassal.

A jelenlegi rendszer éppen azért mikodik ugy, hogy a képviselknek a meghivé kikiildését
megel6z6 napig kell benyujtaniuk 6nallé elGterjesztéseiket, mert igy azok automatikusan
felkeriilhetnek a kikild6tt napirendre. All:ispontja szerint a javasolt modositas ebbdl a
szempontbdl egy tjabb ellentmondast vagy diszkrepanciat eredményezne a szabalyozasban.

E16 Notbert elndk: Kérdezia Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Tobb olyan érvet is érthetOnek tart, amelyet a polgirmester
elmondott. Ugyanakkor megjegyezte, hogy egy dolgot biztosan nem tett volna a helyében: nem
hozta volna szoba az alpolgarmestert.

Véleménye szerint ugyanis az Onkormanyzatnak jelenleg olyan alpolgirmestere van, akirdl a
Testiilet tobbsége mar kotabban is ugy foglalt allast, hogy alkalmatlan a feladata ellatasara. Azt
allitottak, hogy az alpolgarmester a gyakotlatban nem végzi érdemben a munkajat, amit szerinte
az is jelez, hogy az 6 terlletéhez tartozd elGtetjesztéseket is a polgarmester terjeszti eld. Ugy
fogalmazott, hogy az alpolgarmester ennek ellenére honapok ota felveszi a fizetését, mikdzben a
munkajat nem latja el megfelelGen.

Ezért ugy vélte, hogy a polgirmester jobban jart volna, ha nem hivatkozik az alpolgarmestert
szerepkotrre az érvelés soran. Hozzatette ugyanakkor, hogy a jegyz6 allaspontjat és a Hivatal
mikodést strukturajat alapvetden érti és el is fogadja, hiszen kordbban maga is dolgozott hasonlo
rendszerben.

A jelenlegi mikodés egyik legnagyobb problémdja éppen az, hogy egy alkalmatlannak tartott
alpolgarmesterrel kell egyltt dolgoznia a Hivatalnak és a varosvezetésnek. Végezetiil
emlékeztetett arra, hogy a testillet korabban mar szavazott arrdl, hogy a polgarmester hivja vissza
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az alpolgarmestert, és ugy vélte, hogy ha ebben a kérdésben viltozas torténne, akkor a
polgarmester érvei és mozgastere is etGsebb lehetne.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: A tanicsnokokra vonatkozd részt teljes mértékben timogatja,
és azzal az utolsé szdig egyetért. Ugyanakkor azt is elfogadja, hogy amennyiben a jegyzé
allaspontja szerint a javaslat jelenlegi formajaban nem hajthaté végre, vagy a Kormanyhivatal
torvényességi problémat litna benne, akkor abbdl a gyakorlatban valoban nem lesz mikods
megoldas.

Eppen ezért tgy vélte, hogy érdemes lenne Gjrainditani az errdl koribban megkezdett
egyeztetéseket, de ezuttal viligos keretek kozott: egyértelmten meg kellene hatarozni, ki hivja
Ossze az egyeztetést, milyen formaban zajlik, és milyen hataridokkel dolgoznak.

A hozzaszolasok szamaval kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy a teljesen kotlatlan hozzaszélasi
lehetéséget nem tamogatna. Jelenleg két alkalommal tiz perc all rendelkezésre, és szerinte lehet
ugyan ezen béviteni — példaul hiarom vagy négy hozzaszolasi lehetéségre —, de a ,,végtelen”
szamu hozzaszolas lehetSségét nem tartana j6 iranynak. Véleménye szerint érdemes lenne inkabb
egy nagyobb, de mégis korlatozott hozzaszolasi keretet meghatarozni.

Az el6terjesztések benyujtasi rendjével kapcsolatban timogatandonak nevezte azt az elképzelést,
hogy az elGterjesztések a képviselo-testileti Ulés el6tt nyolc nappal keriljenck feltltésre és
kiktldésre. Ugyanakkor a modosité inditvanyok jelenlegi gyakotlatat problémasnak tartja.
Véleménye szerint nem megfelelé helyzet, hogy az utolsé pillanatban, akar szerda este 23:58-kor
érkezhetnek moédosito javaslatok, mikozben a képviseloknek vagy akar a Hivatal munkatarsainak
folyamatosan figyelniik kell, étkezik-e még 0j anyag. Ezért azt javasolta, hogy a modositok
benytjtasanak hataridejét egyértelmibben, példaul 24 o6raval az Ulés kezdetétdl kellene
szabalyozni.

A napirendi pontokhoz kapcsol6dé kérdések lés eltti megvalaszolasaval kapcsolatban szintén
tamogathatonak nevezte a felvetést, ugyanakkor egyetértett azzal az érvvel, hogy sziikség van
valamilyen ésszerG hataridére. Véleménye szetint nem lenne korrekt elvaras, hogy egy
kozvetlenul az tlés el6tt, akar néhany perccel korabban benyujtott kérdésre azonnal érdemi
valaszt kelljen adni, hiszen ehhez sok esetben adatgyidjtéste vagy tovabbi elkészitésre lehet
sziikség.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Két pontot jegyzett fel maganak a vita soran.
Ezek koziil az egyikre — a bizottsagok kiilsé szakért igénybevételének kérdésére — mar a
polgarmester is utalt. Ezzel kapcsolatban 6nmagiaban valdban timogathaté lehetdség a kiilsé
szakért6k bevonasa, ugyanakkor ennek csak akkor van értelme, ha a szabalyozas mellé megfelelé
koltségvetési keret is tarsul. Véleménye szerint csak igy lehet felel6sen donteni arrdl, hogy milyen
meértékben és milyen forrasbdl kivannak szakértéi munkat igénybe venni.

A masik megjegyzése a tizpetces hozzdszOlisi szabalyra vonatkozott. O ezt alapveten
korlatozasként értelmezte, vagyis ugy, hogy a képvisels Osszesen tiz percet hasznalhat fel,
fiiggetleniil attol, hogy ezt egyben vagy tobb részletben teszi meg. Véleménye szerint akar az is
elképzelhetd, hogy valaki ezt tiz darab egyperces hozzaszolasra osztja fel.

Eredetileg nem gondolta sziikségesnek a szabilyozas modositasat, hiszen eddig is rendelkezésre
allt az a lehet6ség, hogy a levezet6 elndk megvonja a szot, ha a vita parttalanna valik vagy a
hozzaszélas tilzottan elhizédik. Ugyanakkor a jelenlegi vita tapasztalatai utan mar kevésbé
biztos abban, hogy nincs szlikség pontosabb szabalyozasra, és elképzelhetonek tartja, hogy mégis
lehet értelme ennck a kérdésnek a részletesebb rendezésének.
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Suranyi Judit bizottsagi tag: Az elGtetjesztés egészével alapvetben egyetért, illetve
szimpatikusnak tartja a benne megfogalmazott javaslatokat. Kulén kitért a tandcsnokokra
vonatkozé részre, amelyet nem gy értelmezett, hogy a tanacsnokok utasitisokat adnanak a
Hivatal munkatarsainak vagy az irodavezetSknek. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a
tanacsnokok javaslatot tehetnek, véleményt formailhatnak, illetve részt vehetnek a
dontéselSkészité folyamatban.

Eppen ez segithetne megel6zni olyan problémas helyzeteket, mint példaul az 6évodai atszervezés
gye, ahol szerinte egy korabbi, egylttmikodésen alapulé egyeztetés jobb elGterjesztéseket és
jobb megoldasokat eredményezhetett volna. Az elStetjesztésben sem latott olyan elemet, amely
arra utalna, hogy a tanacsnokok utasitasi jogkort kapnanak a hivatal felett, és 6 maga sem tartana
helyesnek, ha egy politikai szerepld kézvetlen utasitasokat adna a hivatali dolgozoknak.

A tanacsnoki rendszer lényege éppen az, hogy az egyes tanacsnokok sajat szakteriletik
kérdéseiben tudjanak hozzaszolni és javaslatokat megfogalmazni. Nem feltétlentll a végzettség a
dont6 kérdés, hanem az adott teriilethez kapcsolodo tapasztalat és szakmai érdeklodés. Sajat
példajara hivatkozva elmondta, hogy tobb alkalommal is kaptak mar megkeresést az adott
teriilethez tartozo hivatali munkatarsaktdl annak érdekében, hogy bizonyos ugyeket el6zetesen
atbeszéljenek, még a testilleti vita el6tt.

Véleménye szerint ennek az egyuttmikodésnek éppen az lenne az elénye, hogy csékkenthetné a
késébbi, parttalanna valé vitakat és a felesleges erGforras-felhasznalast. Amikor a Képvisel6-
testiilet végiil elutasit vagy jelentGsen atalakit egy elGtetjesztést, az sok esetben azt is jelenti, hogy
a Hivatal dolgozéi jelentés mennyiségd, akar tuléraban végzett munkat fektettek egy olyan
anyagba, amely végil nem valésul meg. Ezt a helyzetet lehetne megel6zni korabbi és
konstruktivabb egyiittmkodéssel, ami minden érintett szamara kedvezdbb lenne.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Suranyi Judit képviselS asszony hozzaszélasara
reagilva elmondta, hogy az altala felvetett szempontokat teljes mértékben relevansnak tartja.
Egyetértett azzal, hogy ha egy dontést megfelelé mélységi szakmai elOkészités és érdemi
egyeztetés el6z meg, az minden érintett szamara kedvezGbb eredményt hozhat.

Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenlegi eljarasi és idébeli keretek kozott nem latja
egyértelmien azt az idéablakot, amelyben ez a valdéban érdemi szakmai parbeszéd meg tudna
torténni. Véleménye szerint problémat jelent, hogy az elGterjesztések leadasi hatarideje, azok
tovabbitisa, valamint a bizottsagi targyalasok idSpontjai nagyon szoros rendben kovetik egymast.
Emuatt szerinte nehezen képzelhetd el, hogy a tanicsnokok, a hivatal és az érintett szereplSk
kozott olyan mélységhi egyeztetés alakuljon ki, amelybdl valédi kompromisszumos javaslat vagy
kozosen kialakitott szakmai megoldas sziilethetne még idében ahhoz, hogy az eljusson a
bizottsagi tagokhoz és érdemben beéptilhessen a dontés-elGkészitésbe.

Eppen ezért gy litja, hogy a javaslat jelenlegi formajaban nem mikodoképes, igy azt tamogatni
sem tudja. Ugyanakkor hangsilyozta, hogy maga az alapgondolat szerinte értelmes és
tamogathat6 lehetne, de ehhez el6bb ki kellene dolgozni egy olyan konkrét mukodési modellt és
eljarasrendet, amely a gyakorlatban is megvaldsithaté és idGben Osszehangolhat6 a testileti
munka folyamataval.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Egyetért azzal az allitassal, miszerint a tanacsnokok — ahogyan
egyébként valamennyi képvisel6 is — fontos szerepet tolthetnek be az onkormanyzati munka
minéségének javitasaban, kilonosen a sajat szakteriiletitkon. Véleménye szerint a tandcsnokok
értékes szakmai és politikai hozzajarulast adhatnak a dontés-el6készitéshez és a testiletn
munkihoz.

Ugyanakkor hangsilyozta, hogy az & jogértelmezése szerint a tanacsnokok elsésorban a
képvisel6-testiilet szetvel, és a hivatal felé alapvetSen a polgarmesteren keresztiil kapcsolédnak.
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A javaslatok, kezdeményezések és vélemények természetesen fontosak és sziikségesek, de
ezeknek a megfelelS szervezeti csatornakon keresztiil kell eljutniuk a hivatalhoz.

Személy szermnt azt tartja helyes mikodési rendnek, ha a tanacsnokok a polgarmesteren vagy az
alpolgarmestercken keresztil kapcsolédnak be az egyes tgyekbe. Ha pedig a polgarmester ugy
iteli meg, hogy egy adott témaban indokolt kbzvetlenebb szakmai egyeztetés, akkor teljesen
elfogadhatonak tartja, hogy 6sszehivja az érintett irodavezetst, a tanacsnokot és mas szereploket
egy k6z0s megbeszéléste annak érdekében, hogy az adott tigy megfelel6en elokészithet6 legyen.
Hangsulyozta, hogy nem dogmatikus ebben a kérdésben, és szimara is az a legfontosabb, hogy a
rendszer hatékonyan és j6l mikoédjon. Ugyanakkor a tanacsnokok kézvetlen, szervezeti
kozvetités nélkiili bekapcsolodasat a Hivatal napi mikoédésébe tovabbra is problémasnak tartja,
mert véleménye szerint ez ellentétes lehet az 6nkormanyzati torvénybdl kovetkezé mikodési
logikaval ¢és felelosségi renddel.

El6 Norbert elnok: Egy ilyen jelentéségi SZMSZ-médositast mindenképpen elézetesen
egyeztetni kellett volna. Az el6z6 héten mar volt egyeztetés az elGtetjesztések rendjérdl, de ott
sz6 sem esett arrol, hogy ilyen tartalmia SZMSZ-médositas készilne. Véleménye szerint, ha ez
korabban felmeriil, akkor lett volna lehetoség kdzosen atbeszélni a részleteket és kialakitani egy
minden fél szamara elfogadhaté megoldast. Még akkor sem tud timogatni egy ilyen
eloterjesztést, ha annak nagy részével egyébként egyetért, mert fontosnak tartja a partneri
egyeztetést és az egyuttmikodést.

Véleménye szerint a tanacsnoki rendszer csak akkor mikodéképes, ha vilagosan meghatarozott
szervezeti és felelsségi keretek kozott zajlik az egylittmuikodés.

Ezért tgy latja, hogy a jelenlegi helyzetben is valamilyen hasonlé megoldasra lenne szikség: a
tandcsnokok munkaja a polgarmesteren vagy az alpolgarmesteren keresztiil kapcsolédhatna a
hivatalhoz, és ezt a mik6dési modellt kellene jogilag megfelelen rendezni.

O sem tartani helyesnek, ha egy tanacsnok koézvetlentl utasitana az irodavezet6t vagy a Hivatal
munkatarsait. Szerinte ez szamos gyakotlati problémat vetne fel, példaul azt 1s, hogy egy adott
tigyben ki dont végiil, ha eltéré allaspont alakul ki az irodavezetd és valamelyik munkatars kozott.
Pontosan szabalyozni kellene azt is, hogy egy tanacsnok kivel egyeztethet, milyen dontési
jogosultsaggal rendelkezd személlyel targyalhat, és milyen keretek koézott mikodhet egyiitt a
hivatallal.

Az 6vodaligy kapcsan elismerte, hogy ott valoban mikodési zavar vagy ,,anomalia” alakult ki,
ugyanakkor szerinte ez elsGsorban az illetékes alpolgarmester felelGssége volt. Véleménye szerint
az alpolgarmesternek mar korabban be kellett volna vonnia a tanacsnokokat és az érintetteket az
egyeztetésekbe, igy a problémak idében kezelhetSk lettek volna. Ugyanakkor hangstlyozta:
egyetlen muikodési probléma nem indokolja azt, hogy innentSl kezdve a tanicsnokok
gyakorlatilag alpolgarmesteri jogositvanyokat kapjanak.

Végil ismételten hangsilyozta, hogy tanicsnokként nem lehet ugyanigy eljarni, mint
alpolgarmesterként, mert a két tisztség jogl és szervezeti szetepe alapvetSen eltér egymastol.

Suranyi Judit bizottsagi tag: Szamos tanicsnokkal beszélt kilonbozé keriletekbdl, és azt
tapasztalta, hogy a gyakorlat 6nkormanyzatonként jelentésen eltér. Véleménye szerint van, ahol
joval 6vatosabban kezelik a térvényességi kérdéseket, mashol pedig rugalmasabban mikédik az
egylittmikodés a tanacsnokok és a hivatal vagy az intézmények kozott. Egyes helyeken a
tanacsnokok akar intézménylatogatasokon is részt vesznek — példaul csaladsegitoknél vagy védett
hazaknal —, mashol pedig ehhez kiilén polgarmesteri felhatalmazas sziikséges.

A jelenlegi vita lényege valdjaban az, hogy a polgirmester adjon egyértelmi felhatalmazast arra,
hogy a tanacsnokok bizonyos szakmai egyeztetéseket és feladatokat elvégezhessenek. Véleménye
szerint ebben az esetben a jegyzSre sem nchezedne olyan felel6sség vagy bizonytalansag, mint
amirdl korabban sz6 volt.
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A févarosi gyakotlatbdl is hozott példat: korabban egy févarosi tanacsnokkal egyiitt részt vett
kulonbo6zé intézmények — példaul szinhazak — litogatisaban esélyegyenldségi szempontbdl, és
chhez nem volt sziikség kiilon fépolgarmesteri felhatalmazasra. Ez nem utasitasadast jelentett,
hanem a tanacsnoki munka részét képezé tajékozddast és egyeztetést.

A képviseloknek az onkormanyzati térvény alapjan eleve vannak bizonyos jogositvanyaik:
képviselként ma is bemehetnek intézményekbe, beszélhetnek intézményvezetokkel vagy
irodavezetSkkel, és felvilagositast kérhetnek. Véleménye szerint a vita soran Osszekeveredik két
kil6nb6z6 dolog: az egyik a tajékozddas, egyeztetés és informaciokérés joga, a masik pedig az
utasitasadas lehetSsége.

Az elGterjesztésben sehol nem szerepel az ,,utasitas” joga, és 6 maga sem tamogatna, hogy a
tanacsnokok kozvetlen utasitisokat adhassanak a hivatal dolgozéinak. A javaslat lényege
kizarélag az lett volna, hogy a tanacsnokok a sajat szakteriiletikon érdemben részt vehessenek az
egyeztetésekben és felvilagositast kéthessenck az érintett szerepléktol.

dr. Novak Istvan 6nkormanyzati képvisel: A vita sorin tobben olyan problémak koriil
forognak, amelyek valdjaban sem az elSterjesztésben nem szerepelnek, sem az eredeti szandék
részét nem képezték. Egyetért Suranyi Judittal abban, miszerint az elSterjesztésben sehol nem
jelenik meg az utasitasadas lehet8sége, és ilyen szandék fel sem mertlt. A jegyzékonyv kedvéért
ugyanakkor jelezte, hogy szeretne majd egy egyértelmd megerGsitést kérni a jegyzotdl arra
vonatkozéan, hogy a képvisel6k jelenleg is jogosultak irodavezetSkkel beszélni és velik
egyeztetni.

Az alpolgarmestertel kapcsolatos korabbi felvetéste reagilva megjegyezte, hogy az 6 tanicsnoki
terilete és az emlitett alpolgirmester portfélidja csak nagyon kis mértékben kapcsolodik
egymashoz. Elmondta, hogy természetesen szivesen egyeztet vele sok kérdésrol, ugyanakkor a
sajat tandcsnoki feladatai szempontjabdl ez csak kotlatozottan relevans egyiittmikodés.
Véleménye szerint a tanacsnoki megbizatis nem mas, mint egy specialis felhatalmazas bizonyos
feladatok ellatasara. Ahogyan egy autdbuszt is az vezethet, akit erre kijelSltek és felhatalmaztak,
ugyanigy a tanacsnok is azért kap megbizast, hogy egy adott szakterilleten aktivabban részt
vehessen a munkaban. Hangsilyozta ugyanakkor, hogy ez nem jelent kotlatlan jogkort vagy
altalanos iranyitasi lehet&séget.

A vita soran 1dénként olyan félelmek jelennek meg, mintha a tanacsnokok at akarnak venni az
Onkormanyzat vagy a Hivatal iranyitasat, holott szerinte errél sz sincs. Sem a polgrmester, sem
a jegyz6 szerepének korlatozasa vagy hattérbe szoritisa nem kovetkezik abbol a szévegbdl,
amelyet 6 maga készitett el5. Az elGtetjesztés tobb pontja mas 6nkormanyzatok — koztik a 1L,
VIIIL és IX. keriilet — gyakorlatabdl 1s meritett, sok esetben sz6 szerinti atvétellel.

Kilén kiemelte az elGterjesztés azon pontjat, amely szerint a tanacsnok véleményt nyilvanithat,
lletve koézremikodhet az onkormanyzati feladatok elSkészitésében, meghatarozasaban és
végrehajtasaban. Véleménye szetint ennek pontosan az a célja, hogy az adott szakteriilethez
kapcsolodé szakmai szempontok idében megjelenjenek az elokészité munkaban.

Korabban t6bb olyan eset is eléfordult, amikor egy elGterjesztést végul vissza kellett vonni, mert
az illetékes tanacsnokot nem vontik be idGben az egyeztetésekbe, és emiatt az anyag szakmailag
nem bizonyult megfelelének. Ez kifejezetten bosszanté helyzet, és éppen az ilyen problémak
megelozését szolgalna az altala javasolt egyuttmikodési forma.

Kovics Gergely polgarmester: Az elSterjesztéshez egy médositott modosito javaslatot nyujtott
be. Ennek lényege, hogy az SZMSZ modositasival kapcsolatban induljon egy hivatalos,
hatarid6hoz kotott egyeztetési folyamat valamennyi érintett szereplé bevonasaval.

Célszertibb lenne kozdsen, kompromisszumok mentén kialakitani egy olyan SZMSZ-tervezetet,
amelyet végil a polgarmester terjesztene a testillet elé. Véleménye szerint ez sokkal
eléremutatébb megoldas lenne, mint olyan szabalyozast elfogadni, amely a gyakorlatban
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virhatéan nem abban a formdban valdsulna meg, ahogyan azt az elStetjeszté eredetileg
elképzelte.

El6 Notbert elnok: Szerinte senki nem vitatja azt, hogy az a mikodési modell, amelyrdl
korabban sz6 volt, elméletben j6l mikodhetne. A probléma inkabb az, hogy ezt a gyakotlatban
még ki kell alakitani. Véleménye szerint Onmagiban egy SZMSZ-moédositis nem fogja
megteremteni ezt az egylttmikodést, killondsen akkor nem, ha a tanicsnokok, a polgarmestet és
az alpolgarmesterek k6z6tt nincs megfelels egytittmiikodés vagy bizalom.

Hiaba irna el6 a szabalyozas, hogy a hivatalnak egyutt kell miikodnie a tanacsnokkal, ha a hivatali
dolgozok végsé soron tovabbra is a polgirmestertSl vagy az alpolgirmestertd]l fogadnak el
utasitist. Sajat tapasztalatira utalva elmondta, hogy kotrabban ellenzéki képviselSként ugyan
rendelkezett a képviseldi jogokbdl fakado lehetoségekkel — beszélhetett hivatalnokokkal és
tajekozodhatott —, de ez 6nmagaban még nem eredményezett valdédi egyuttmikodést vagy
hatékony munkavégzést.

Inkabb egy olyan mikédést modellt kellene kialakitani, amelyben 1étrejon egy minimalis bizalmi
viszony az érintettek kozott, és amely lehet&vé teszi, hogy a tanacsnokok szakmai tudasa valéban
beépiilhessen a dontés-el6készitésbe. Arta kérte a résztvevSket, hogy ne abbdl induljanak ki,
hogy eddig mi nem mikodott, hanem abbdl, hogyan lehetne most egy mikodd rendszert
kialakitani.

O maga ugy értelmezte az eloterjesztés szovegét, hogy a képviseld Osszesen legfeljebb tiz percnyi
id6keretben szélhat hozza egy napirendhez, és ezt az id6t tdbb részletben is felhasznilhatja.
Véleménye szerint azonban a megfogalmazis nem teljesen egyértelmd, mert a szdveg az
,»id6tartam” kifejezést hasznalja az ,,idSkeret” helyett.

Emiatt valoban kialakulhat olyan értelmezés, mintha a képviseld akar kotlitlan szimu
alkalommal is felszélalhatna, amennyiben egy-egy hozziszdldsa rovid marad. Ugy fogalmazott,
hogy szerinte ezt a problémat egyszerli szGvegpontositissal lehetne megoldani: ha a szabaly
»dSkeretr6l” beszélne, és egyértelmlen rogzitené, hogy a képviselé Osszesen tiz percet
hasznalhat fel, akkotr nem lenne vita az értelmezés korul.

Végezetlil jelezte, hogy a polgarmester iltal ismertetett mddosité javaslat mir elérhetd a
honlapon.

dr. Novik Istvan dnkormanyzati képviseld: Oriil a polgirmester javaslatinak és annak az
elképzelésnek, hogy a felvetett kérdésekben induljon el egy részletesebb egyeztetési folyamat.
Hangstlyozta, hogy 6 ezt nem az eredeti elGterjesztés modositisinak vagy elutasitisinak tekint,
hanem inkabb annak kiegészitéseként értelmezi.

A polgarmester mas logikdban kézeliti meg a kérdést, vagyis el6bb dontést hozna az
elSterjesztésekrSl, majd ezt kovetSen folytatna az egyezteté munkat. Szimara alapvetSen fontos
és pozitiv fejlemény az, hogy a kérdések tovabbi koz6s feldolgozisara nyitottsdg mutatkozik.

El6 Norbert elndk: Tovabbi hozziszolis hidnyaban szavazasta bocsifja a polgirmester
modositd javaslatat.

[A Jogi ¢ Ugyrendi Bisottsag ,a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képuisels-
lestiiletének Szerveseti és Miikidési Sabalysatardl szold 39/2018. (IX. 26.) idnkorménysati rendelet
mbdositisa” targyban késsiilt eloterjesstés céljaival egyetért, de a Képviseli-testitletnek a polgarmester dltal
benyiijtott modositd javaslat elfogaddsdt javasolja.]
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SZAVAZAS

22/2026. (IV. 27.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ,,a Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
szolo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositasa” targyban késziilt
elSterjesztés céljaival egyetért, de a KépviselG-testilletnek a polgarmester altal
benyujtott moédosito javaslat elfogadasat javasolja.
(Szavazott 8 £6: 6 igen, 2 tartézkodas)

5. napirendi pont: Onkormanyzati alapitast kéltségvetési szervek alapit6 okiratinak médositasa

(Normafa Ovoda, Csaladsegits és Gyermekjéléti Kézpont)

El6 Notbert elndk: Atadja a szot Polgarmester urnak.

Kovacs Gergely polgarmester: Két alapité okirat moddositasira tesznek javaslatot, mivel
mindkét esetben tortént korabban alapité okirat-moédositas, amelyhez kapcsolédéan a Magyar
Allamkincstir kisebb hibikat és technikai jellegt észrevételeket jelzett vissza. Hozzatette, hogy
ezek részben korabban is szerepeltek az okiratokban, részben pedig az utébbi médositas soran
kertltek bele.

Az egyik érintett intézmény a Normafa Ovoda. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a kincstar
jelezte: az alapité okirat egyik pontjaban két alpontot kiilon sorban tiintettek fel, holott azokat
egy sorban kellene szerepeltetni. Emellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy az mgatlanvagyonra
vonatkozd résznél pontosabban fel kell tintetni a feladatellatas jogcimét, vagyis azt, milyen
jogviszony alapjan torténik az adott ingatlan hasznalata. Tovabbi technikai észrevétel volt, hogy a
keltezésnél a ,,Budapest-Hegyvidék™ megjel6lés helyett egyszerten ,,Budapest” szerepeljen.

A masik médositas a CSSK alapitd okiratat érinti. Ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy a
felmerilt probléma még kilondsebb jellegh. Az alapité okiratban szerepelt egy olyan
megfogalmazas, hogy ,,mashova nem sorolhaté egyéb szocialis ellatis bentlakas nélkiil”, azonban
a kincstar jelezte, hogy ezt a megnevezést ebben a formaban nem fogadjak el. Ehelyett az eldirt
réviditett format kell hasznalni, vagyis az ,,MNS egyéb szocialis ellatis bentlakas nélkiil”
elnevezést.

El6 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlis. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a3, Onkorminysati alapitdsii kiltségretési sservek alapitd okiratinak
mddositisa (Normafa Ovoda, Csalidsesiti és Gyermekjiléti Kozpont)” tirgyban késziill elsterjesstéssel egyetért,
és javasolja a Képviselo-testiiletnek az; e/o”tegy}u';y'r’s‘ hatdrozati javaslatinak elfogaddszit. |

SZAVAZAS

23/2026. (IV. 27.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az ,,Onkormanyzati alapitasa koltségvetési szervek
alapité okiratanak moédositasa (Normafa Ovoda, Csaladdsegit6 és Gyermekjoléti
Koézpont)” targyban késziilt elGtetjesztéssel egyetért, és javasolja a Képvisels-
testiiletnek az elSterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 8 {6: 8 igen)
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6. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM
Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. kézott kézmivelodést megallapodis médositasa

El6 Norbert elndk: Atadja a sz6t polgarmester trnak.

Kovacs Gergely polgarmester: Modositani kivanjak az 6nkormanyzat és a MOM Kulturalis
Kozpont kozott fennall6 feladatellatasi megallapodast. A modositas egyik része technikai jellegi
aktualizalas: pontositandk azt a leltart, amely az 6nkormanyzat altal a gazdasagi tarsasag részére
szerzodéssel atadott eszkzoket és targyakat tartalmazza.

Emellett modositanak azt a listat is, amely felsorolja a MOM Kult altal rendszeresen
megszervezett, évente visszatéré programokat, illetve azokat az eseményeket, amelyeket vagy
maga a MOM Kult szervez, vagy az 6nkormanyzattal kozosen valosit meg, illetve amelyeket az
onkormanyzat rendez a MOM Kult helyiségeiben.

Korabban ezeknek a programoknak a finanszitozasa gy mukoédott, hogy az  éves
koltségvetésben egy Osszegben jelent meg az ezekhez kapcsolodd tamogatis, amelyet az
onkormanyzat atadott a gazdasagi tarsasagnak. Az elmalt években — részben a Covid-idészak 6ta
— ez a gyakorlat megviltozott, és minden egyes rendezvényre killon szerzédést kellett kotni,
illetve kiillon kellett finanszirozni az egyes eseményeket. Véleménye szerint ez jelentSs €s sokszor
felesleges adminisztriciés tethet rétt elsGsorban a rendezvényszervezd csoportra.

Ezért azt javasolja, hogy térjenek vissza a korabbi rendszethez, vagyis az érntett programok
finanszirozasa ismét egy Osszegben, a koltségvetés részeként torténjen. Az ehhez szikséges
forrast a Képvisel6-testilet a kdltségvetés elfogadasakor mar biztositotta is a tarsasag szamara.

A mbdositas tovabbi része a szervezeti és személyi valtozasok atvezetését szolgalja. Id6kozben
létrejott  egy rendezvényszetvezd csoport, amely korabban még nem szerepelt a
megallapodasban, ezért ezt most nevesiteni kivanjak. Ugyancsak rogzitenék a csoport
vezet6jének, Ignath Kittinek a nevét is, mivel ez korabban még nem szerepelt az iratban.

Végiil az ingatlanhasznalattal kapcsolatos valtozasokat ismertette. Korabban a MOM Kult
rendelkezett egy raktarhelyiséggel a BOszorményl uti irodahazban, amelyet azéta elbontottak.
Ennek pétlasara a Kék Golyo utcaban, illetve a Varosmajor utcaban kaptak 1) raktarhelyiségeket,
és ezeket a valtozasokat is atvezetnék a megallapodasban.

Az elotetjesztés alapvetSen technikai és adminisztrativ aktualizalasokrdl szol, egyetlen érdemi
valtozassal: a rendezvények finanszirozasanak egyszerdsitésével és az egyedi szerzédéskotések
megszintetésével.

El8 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: ElsGsorban a tervezett programok listajaval kapcsolatban
szeretne kérdést feltenni, illetve néhany megjegyzést tenni. Jelezte, hogy korabban Suranyi Judit
képviselGtarsaval is beszéltek errdl, és felmerilt bennik, hogy a felsorolas esetleg nem teljes,
letve bizonyos rendezvények még hidnyozhatnak belSle. Véleménye szerint érdemes lenne
megvizsgalni, hogy szlikséges-e a lista tovabbi kiegészitése.

A rendezvények mellett szerepelnek az egyes programokhoz tartozd Osszegek is. Ezzel
kapcsolatban felvetette, hogy talan célszerdbb lenne ezeket nem kézvetlenil a szerzédés
szovegében, hanem killén mellékletben szerepeltetni. Hangsualyozta, hogy ezt inkabb kérdésként
és megfontolasra szant javaslatként veti fel.

Példaként az adventi rendezvénysorozatot emlitette, amely mellett 35 millié forintos Osszeg
szerepel. Véleménye szerint hasznos lenne, ha a dokumentumban vagy annak mellékletében
lathato lenne az 1s, hogy ez az 6sszeg hogyan viszonyul a korabbi évek koltségeihez. Példaul meg
lehetne jeleniteni, hogy az adventi program az el6z6 évben mennyibe keriilt, és az idei tervezett
Osszeg milyen okbél valtozott — példaul inflaciés vagy egyéb koltségnovekedési hatasok miatt.

33



=&

HEGYVIDEK}
ONKORMANYZAT

Igy atlithatébba vilna a rendezvények koltségalakulasa, és knnyebben kovethets lenne az egyes
programok pénzigyi tendenciaja. Végezetiil ismét jelezte, hogy a hianyz6 rendezvények esetleges
potlasardl is érdemes lenne még egyeztetni, illetve tisztazni, milyen formaban lehet ezt a listat
késébb modositani vagy kiegésziteni.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Az & felvetése is hasonlé jellegli, csak altalanosabb
megkozelitési. Onmagiban azzal nincs problémaja, hogy a rendezvények és az Osszegek
mellékletként szerepelnek a szerzGdésben, ugyanakkor szerinte nem deriil ki egyértelmiien a
dokumentumbdl, hogy ezek az Gsszegek pontosan milyen idészakra vonatkoznak.

Véleménye szerint jelenleg nem vilagos, hogy ezek kizardlag a 2026-o0s évre érvényes Osszegek-e,
vagy esetleg hosszabb tavra szolnak, illetve hogy a kés6bbiekben milyen médon valtozhatnak.
Bar elhangzott, hogy az Osszegeket minden évben felilvizsgaljak, ez a szerzédés szovegébdl
szerinte nem kovetkezik kellGen egyértelmaen.

A dokumentum mas részein szerepel olyan megfogalmazas, amely szerint bizonyos elemek az
évente megujulé Uzletl terv szakmai részében keriilnek meghatirozasra, és ezt megfelelonek
tartja. Ugyanakkor a kettes pont esetében hiinyolja azt a mondatot vagy pontositast, amely
rogzitené, hogy ezek az Osszegek kizardlag az adott évre vonatkoznak, illetve hogy évente
felilvizsgalhatok, indexalhatok vagy moédosithatok.

Allaspontja szerint legalabb egy egyértelml mondat sziikséges lenne a szerzdésben annak
tisztazasara, hogy ezek az Osszegek milyen idGtavra érvényesek és milyen modon kezelik majd
azok késobbi valtozasat.

Suranyi Judit bizottsagi tag: Célszeribb lenne a rendezvények korét altalanosabb
programkategéridk mentén meghatarozni, nem kizardlag konkrét események tételes
felsorolasaval. Véleménye szerint ez nagyobb rugalmassagot biztositana, és lehetéséget adna arra
is, hogy olyan, évrSl évre visszatérd megemlékezések vagy események is konnyebben
bekeriilhessenek a timogatott programok kozé, amelyek jelenleg valamilyen okbdl nem
szerepelnek a listaban.

Példaként emlitette az emlékezetpolitikai programokat, kiilldnosen a nyilas terror aldozataira val6
megemlékezéseket, amelyek szerinte rendszeresen felmerilnek, mégsem valtak igazan
intézményesitett részévé az Snkormanyzati rendezvénystruktiranak. Valdszindleg mas hasonld
események is vannak, amelyek jelenleg nem jelennck meg megfeleléen a rendszerben.

Szamara nem teljesen vilagos, milyen szempontok alapjan kertilnek be egyes rendezvények a
felsorolasba, illetve hogyan lehetne 4j eseményeket felvenni a listara a jovoben. Emellett 6 is
fontosnak tartana, hogy a rendezvényekhez kapcsolédd koltségvetési adatok és azok alakulasa
jobban atlathaté legyen, ahogyan azt az elétte felszolalok is felvetették.

El8 Norbert elndk: Felidézte, hogy kotibban szé volt atrdl: az Onkormanyzat 4t kivinja
tekintent a MOM Kult teljes mikodését és feladatrendszerét, kilondsen abbdl a szempontbdl,
hogy mely tevékenységek tartoznak valoban az intézmény profiljaba, és melyek azok, amelyeket
esetleg mas struktaraban kellene kezelni.

Ugy emlékezett, hogy ennek kapcsin mér korabban is felmeriilt egy atfogdbb szervezeti és
mikodési felillvizsgalat, amely akar a jelenlegi struktira modositasat is eredményezheti.
Véleménye szerint ebbdl az kovetkezik, hogy jovére varhatéan mar nem feltétlentil ugyanebben a
mikodést és finanszirozasi rendszerben mikodik majd a MOM Kult.

Jelenleg milyen allapotban van ez az attekintési folyamat, illetve hol tart az intézmény
mukodésének felilvizsgalata? Azért tartja ezt fontosnak, mert a most targyalt modositasok és a
rendezvénystruktara is részben ehhez a hosszabb tavu atalakitisi folyamathoz kapcsolodik,
amelyet korabban maguk az elGterjesztSk is szitkségesnek neveztek.
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Kovacs Gergely polgarmester: Koribban azt igérte: szivesen tdjékoztatast ad arrdl, hogy
jelenleg hol tart a MOM Kult mikédésének és feladatrendszerének attekintése, és ezt az igéretét
tovabbra is tartja. Jelezte ugyanakkor, hogy a folyamat jelenleg még elsGsorban helyzetértékelési
szakaszban van, de mar most is lathatéak olyan tapasztalatok és kovetkeztetések, amelyek alapjan
késébb érdemes lehet bizonyos valtoztatasokat végrehajtani.

A rendezvények listajaval kapcsolatban elmondta, hogy szerinte két alapvets feltételnek kell
megfelelnie egy eseménynek ahhoz, hogy bekeriiljon a felsorolt programok kézé. Az egyik, hogy
az adott rendezvény évente rendszeresen, nagyjabol azonos idépontban kertiljon megrendezéste.
A masik feltétel pedig az, hogy a MOM Kultnak tényleges feladata legyen az eseménnyel
kapcsolatban — akar gy, hogy helyszint biztosit hozza, akar Ggy, hogy maga is részt vesz a
szervezésében.

A lista még varhatéan moédosulhat, mert tudomasa szerint nem minden énkormanyzati iroda
szamolt még azzal, hogy bizonyos rendezvényekhez koltségvetési forrast kell biztositani.
Véleménye szerint természetesen a fontosabb, rendszeresen visszatéré események esetében ez
megtortént, de elképzelhetd, hogy tovabbi programok is bekeriilnek még a felsorolasba.

Az arak és az indexalas kérdésével kapcsolatban gy fogalmazott, hogy a jelenlegi Gsszegek a
MOM Kult altal megadott aktualis arak alapjan keriiltek be a dokumentumba. Feltételezése
szerint ezeket a jovSben frissiteni kell majd, ha a MOM Kult dijszabasa valtozik. Hangsulyozta,
hogy ezt nem feltétlentl klasszikus értelemben vett indexalasnak tekinti, inkabb egyszett
aktualizalasnak: ha a szolgaltatasi koltségek nének vagy csokkennek, akkor a kapcsolédd
osszegeket 1s ennek megfelelGen kell majd médositani.

Ignath Kitti Kulturalis és Rendezvényszervezési Csoport csoportvezets: Az ,,Advent a
Hegyvidéken” program tavaly — emlékei szerint — kortlbelul 18 millié forintos Gsszeggel
szerepelt, azonban ez egy rendkiviili helyzet eredménye volt, mivel akkor bizonyos forrasokat
mas programokra csoportositottak at. Hangsulyozta, hogy ez egyszeti eltérés volt, ezért az idei
évben a rendezvény koltségkerete visszatért ahhoz a nagysagrendhez, amely a korabbi években is
jellemzé volt.

A mellékletben szerepld Osszegeket minden évben felilvizsgiljak és aktualizaljak. A
koltségvetésben a képviselk alapvetGen csak egy Osszesitett timogatasi Osszeget latnak — jelen
esetben 2 MOM Kult szamara biztositott teljes keretet —, mig a megillapodas melléklete
részletezi, hogy ez az 6sszeg milyen konkrét programokra és rendezvényekre keriil felhasznalasra.
Természetesen nem kizardlag ezek a felsorolt programok valésulnak meg az 6nkormanyzat
kulturalis és rendezvényszervezési tevékenységében. Létezik egy kilon kulturilis és
rendezvényszervezési csoport is, és azok a rendezvények, amelyek most nem szerepelnek a
MOM Kulttal kozos listaban, jellemzéen ezen a szervezeti egységen keresztll kertlnek
megvalositasra. Ezek a programok tehat nem maradnak el, csupan nem a MOM Kult
kozremikodésével, hanem kézvetlen 6nkormanyzati szervezésben valdsulnak meg.

El6 Notbert elndk: Frdemes lehetne a rendezvényekhez kapcsolodd bevételi oldalt is
feltiintetni a mellékletben. Példaként az adventi programot emlitette, ahol a rendezvényhez
kapcsolodban bevétel is keletkezik — példaul a fahazak bérbeadisabol. Véleménye szerint
hasznos és atlathaté megoldas lenne, ha a koltségek mellett ezek a bevételi adatok is
megjelennének a dokumentaciéban.

Ezt nem konkrét elvarasként fogalmazza meg, inkibb azt kérte, hogy gondoljak végig,
technikailag és adminisztrativ szempontbol megvaldsithato-e egy ilyen kiegészités.

Akkor ezek szerint a képvisel6k kapnak majd egy részletesebb anyagot a rendezvényekkel és a
koltségkeretekkel kapcsolatban, illetve emlékeztetett arra is, hogy a polgitmester koriabban
igéretet tett arra: a képviselG-testileti Gilésen tajékoztatist ad majd a MOM Kult mikodésének
atfogo felulvizsgalatardl és az esetleges jovobeni atszervezési elképzelésekrol.
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Tovabbi hozzaszoélas hianyaban szavazasra bocsitja az elStetjesztés hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bisottsdg jarasolja a Képvisel-testiiletnek, hogy ,,a Budapest Féviros XIL feeriilet
Hegyvidelei Onkormdinyzat és a MOM Kulturdlis Kozpont Nonprofit Kft. kizitti kommivelddési megillapodds
mddositisa” largydaban késitett eldterjessitis hatdrosati javasiatat fosadja el.]

SZAVAZAS

24/2026. (IV. 27.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy ,,a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM Kulturilis Kézpont
Nonprofit Kft. kozotti kézmiivel6dési megallapodas moédositasa” targyaban
készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

A 7. napirendi pont zdrt iilés keretében keriilt megtitgyalisra.
A zdrt lilésen a bizottsdg a 25/2026. szdmu hatdrozatokat hozta meg.

8. napirendi pont: K6lcsénds informalas

El5 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Kérdés,
hozzaszélas hianyaban megkoszoni a munkat és az tlést 16 6ra 50 perckor bezarja.

K.m.f.

Dr. Nagy Eszter El6 Norbert
bizottsagi tag elnck
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Tovabbi hozzaszolas hianydban szavazasra bocsiatja az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

[A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javasolja a Képriseli-testiiletnek, hogy ,.a Budapest Fiviros XIL fkeriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM Kulturlis Kozpont Nonprofit Kft. kizitti kézmiivelédési megdllapodds
médostldsa” targyaban készitett eliterjesz1és hatdrosati javaslatat fogadja el. |

SZAVAZAS

24/2026. (IV. 27.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy ,,a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM Kulturilis Kozpont
Nonprofit Kft. kozotti kozmiivel6dési megallapodas modositasa” targyiban
készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

A 7. napirendi pont zirt iilés keretében keriilt megtirgyaldsra.
A zdrt iilésen 25, szimmal sziiletett hatirozat.

8. napirendi pont: Kélcsénos informalas

El6 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Kérdés,
hozzasz6las hisnyiban megk&szoni 2 munkit és az iilést 16 6ra 50 perckor bezarja.

K.m.f.

00

Dr. Nagy Eszter
bizottsagi tag
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