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Jelen vannak: Burger Zoltan képviselS, dr. Harmos Andrea képviseld, Fl6 Norbett kepviseld,
Fekete Orsolya képvisel6, Fonti Krisztina képviselS, Kocsik Tekla alpolgarmester, Kocsis Borbala
képvisel, Kovacs David képviselS, Kovacs Gergely polgarmester, Menyhart Eva képvisels, Ménus
Angeéla képviselo, dr. Novak Istvan képvisels, Pasztor Tibor képviselS, Dt. Péchy Laszlo képviseld,
Sasi-Szabdé Tamas képvisel6, Suranyi Judit képviselS, Vadasz Gabor alpolgarmester, Visi Piroska
képviselS, dr. Bitskey Botond jegyzd, Kiss Tinde, a Képvisel6i Csoport vezetdje, Zséli Balazs
bizottsagi titkar, Balazs Beata jegyz&konyvvezetd.

Jelen vannak még: kerileti partok, egyestiletek képvisel6i, érdekl6dé keriileti polgarok, a sajtd
képviseldi és a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai.

Az iilés elndke: Kovacs Gergely polgarmester.

Kovacs Gergely elnék: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testilet 18 f6vel
hatarozatképes és megnyitja az tlést. Javasolja 4j napirendi pontként targyalni a Visi Piroska
képvisel6 altal benyujtott, ,,Hatarozat belsé vizsgalatrd]l az 6vodai rendszer atalakitisat célzo
elSkészito és tajékoztatd anyagokkal kapcsolatban” targyban készilt elSterjesztést, amely hataridon
beliil érkezett a Polgarmesteri Hivatalhoz, errdl nem szikséges kilon szavazni. Javasolja 4j
napirendi pontként targyalni a Kocsis Borbala képviseld altal benyyjtott, ,,A Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatarél
sz616 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet mddositasa” tairgyban készult elStetjesztést, amely
hataridén tdl érkezett a Polgarmesteri Hivatalhoz, ezért errdl szikséges kilon szavazni. A
képviselo-testiileti ilés napirendjére a polgarmester tesz javaslatot. Javasolja, hogy a hetedik és a
nyolcadik napirendi pont targyalisa a napirend elejére keriljon annak érdekében, hogy a megjelent
érdeklodoknek ne kelljen hosszabb ideig varakozniuk, mivel feltételezhetéen elsésorban ezen
napirend: pontok miatt jelentek meg. Ennek megfeleléen a hetedik és a nyolcadik napirendi pont
elsé és masodik napirendi pontként torténd targyalasara keriilne sor, amirdl a Képviselo-testiilet
szavazassal dont. Kocsik Tekla alpolgarmester érintettként kérte Fonti Krisztina és Suranyi Judit
képviselok eloterjesztéseinek  zart Ulésen torténd  targyalasat a  Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 46. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan. A meghivé szerinti 6t6dik és hatodik napirendi pontok targyalasara zart ilés
keretében kertlne sor. ErrSl kiilon szavazas nem torténik. Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy
van-e kérdés, hozzaszolas a kikilldott napirendhez.

Visi Piroska képvisel6: Kéri annak tisztazasat, hogy a jelenlegi iilés torvényes keretek kozott
zajlik-e, mivel amennyiben az Ulés jogszerisége kétségbe vonhatd, az az itt meghozott
hatarozatokra, rendeletekre és egyéb dontésekre is kihatassal lehet. Ennek érdekében a jegyz6hoz
kérdéseket kivan intézni annak érdekében, hogy minden jelenlévé szamara egyértelmlG és
megnyugtato moédon tisztazott legyen az tlés jogi helyzete, valamint az, hogy a Képvisel6-testiilet
torvényes Ulésen hoz-e dontéseket. Fontos ezeket tisztazni azért, hogy a KépviselS-testiilet egész
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napos munkaja késébb nehogy érvénytelenné valjon, és a meghozott dontések esetleg honapokkal
kés6bb megsemmisitésre keriiljenek. Mi a kiilonbség a képviselS-testuleti iilés elnapolasa és az tilés
berekesztése kozott? A 2026. februar 20-i képviselS-testileti tlés nem berekesztésre, hanem
elnapolasra keriilt. A jegyz6 allispontja szerint a jelenlegi képviselS-testileti tilés nem az elnapolt
képvisel6-testiileti tilés folytatisa, hanem egy 0j képviselS-testiileti tilésnek mindsul.

dr. Bitskey Botond jegyzd: A berekesztés befejezi az adott képviselS-testiileti tilést. Az elnapolas,
ahogy erre tobb képviseli kérdés is vonatkozott, megnyitja annak a kotelezettségét, hogy elGbb-
utobb az elnapolt képviselé-testileti tilést majd folytatni kell, amite a polgarmester tesz javaslatot.

Visi Piroska képviselS: A hatalyos Motv. és a Szetvezet és Mikodési Szabalyzat (tovabbiakban:
SzMSz) szerint a polgarmester mikor rekesztheti be és mikor napolhatja el a képvisel6-testuleti
ulést?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az elnapolasra vonatkozéan az SzMSz nem tattalmaz rendelkezést,
a berekesztésre igen, barmelyik iilést be tudja fejezni a polgirmester.

Visi Piroska képvisels: Milyen esetekben napolhatja el a polgirmester az ulést?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az elnapolas az ilésvezetés része, ahogy utalt is etre egy masik,
képvisels kérdésére. Egy kuariai dontés is megetGsitette, hogy az ulésvezetésnek része az ulésvezets
polgarmesternek az elnapolastdl valoé dontése.

Visi Piroska képvisel6: Az SzMSz nem rendelkezik az elnapoldstdl, mikozben a jegyzé altal
hivatkozott kuriai dontésben szeteplé Tarnabod kézség SzMSz-e tattalmazott etre vonatkozd
el6irast. A polgarmester ilyen esetben is élhet az ilés elnapolasanak lehetGségével?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Allispontja szerint az Motv. nem itja el6 kotelezéen, hogy az SzMSz
rendelkezzen a képvisel6-testiileti Glés elnapolasardl, ezétt ennek hianya nem zarja ki az elnapolas
lehetoségét.

Visi Piroska képvisel6: Mi tortént a 2026. februar 26-ra Osszehivott képviselS-testileti tiléssel?
Ez azt jelenti, hogy a 2026. februar 26-ra meghirdetett képviselS-testiileti tlés késGbb folytatasra
kertil, és az akkor napirenden szereplS elGterjesztések ismételten megtargyalasra kerilnek? A
képviselok hogyan értelmezzék az eljarast?

dr. Bitskey Botond jegyz4: A 2026. februir 26-i képviselS-testiileti ilés nem szint meg, hanem
elnapolasra keriilt. Ennek megfelel6en az tlés formalisan tovabbra is fennall, és annak folytatisira
a polgirmester hivhatja 6ssze a KépviselG-testilletet abban az esetben, ha az tlés napirendjén
szerepl6 olyan elSterjesztések maradnak, amelyeket a Képvisels-testiilet idGkozben mas tlésen,
példaul a jelenlegi rendkiviili Gilésen még nem targyalt meg és nem hozott roluk dontést.

Visi Piroska képvisel6: A meghivé szerint ez egy rendkiviili képvisels-testiileti tilés, amelyet 6t
képvisel6 kezdeményezett. Tényleg ez egy rendkivili képviselS-testilleti lés, amelynek a
kezdeményezésben a koltségvetés, valamint a jelen inditvinyhoz mellékelt elGtetjesztés
megtargyalasa szerepel? A meghivon a 2026. februir 26-i napirendi pontok szetrepelnek,
kiegészitésekkel. A napirendi pontok hogyan keriiltek megallapitasta?

dr. Bitskey Botond jegyzS: A napirenden szetepel az a napitendi pont, amely a polgarmester
eléterjesztésében kerilt a KépviselS-testilet elé, és amelyre tekintettel a rendkivili ulés
Osszehivasara sor kerilt. Az Motv., valamint az SzZMSz nem tartalmaz olyan kizard rendelkezést,
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amely szerint a rendkivili tlésen kizardlag az a napirendi pont lenne targyalhatd, amelynek
érdekében a képviselok a rendkivilli tlés Osszehivasat kezdeményezték. Ennek megfelelGen a
rendkivili tlés napirendjére az eredetl kezdeményezés targyan til tovabbi napirendi pontok
felvetelére is lehetSség van.

Visi Piroska képvisels: Az SzMSz egy esetben nevesiti a rendkiviili képviselo-testiileti iilés
Osszehivasat, amikor a képvisel6k egynegyede kezdeményezi azt az Motv. alapjan. A jelenlegi
képviselo-testiilett 1ilés esetében a kezdeményezés 6t képvisel6tdl szarmazott, ugyanakkor a
meghivot a polgarmester kiildte ki, és a képviseld-testilleti Glés 6nallé képvisel6-testiileti tlésként
kertilt 6sszehivasra. A meghivé tartalmazza azt az elSterjesztést, amelynek targyaban az 6t képvisels
kezdeményezte a rendkivili Glés megtartisat? A jelenlegi képviselo-testiileti tlés napirendjén
szerepl6 tovabbi elGterjesztési javaslatokat ki vette fel a napirendre?

dr. Bitskey Botond jegyz6: A képviselo-testileti ilést a polgarmester hivta 6ssze rendkiviili
tlésként és folvett ra olyan napirendi pontokat, amelyek nem szerepeltek a rendkiviili képviselS-
testiileti iilés kezdeményezésre iranyul6 javaslatban, de azt is folvette, amelyet kezdeményeztek
rendkiviili iilésen targyalni a képviselSk.

Visi Piroska képvisel6: Annak megerSsitését kéti, hogy a jelenlegi képviselé-testilleti tlés
megtartasa egyértelmien jogszeri keretek kozott torténik. A jegyzé meg tudja jelolni azokat a
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan egyértelmden megallapithat6, hogy a mai
képviselS-testiileti tilés torvényesen kertl megtartasra? A jegyz6 hivatali minéségében garanciat
vallal-e arra, hogy a Képvisels-testilet altal a jelenlegi képvisel6-testileti ilésen meghozott

dontések jogszeruek, és nem 4all fenn annak kockazata, hogy a késébbiekben ezek érvénytelenné
valnak?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Allispontja szerint a rendelkezésére 4llé informacidk és szakmai
ismeretei alapjan kijelenthetS, hogy az tilés jogszer(l megtartasanak feltételei fennallnak. Az elmult
hetekben és hénapokban a KépviselS-testileten belili politikai vitak egyre inkabb jogi jellegt
kérdésekként jelennek meg, és az iranyba megy, hogy a politikai természetd vitak eldontése jogi
eszk6zokon, a jegyz6 allasfoglalasan keresztll torténjen meg. Ez a megkozelités nem megfeleld
wany. A jegyzé feladatkSre nem terjed ki arra, hogy a Képvisels-testiileten beliili politikar vitakban
allast foglaljon vagy azokban igazsagot tegyen. Az Motv. és a hatalyos SzMSz alapvetéen mas tipusu
mikodésre készilt, és jelenlegi formajaban nem feltétlentl alkalmas az ilyen jellegi miikodést
helyzetek kezelésére. Igény szerint nyitott ra, hogy egy ) SzMSz keriiljon kidolgozasra, amely
jobban illeszkedik az aktualis mikoédési gyakotlatokhoz. Sem a jegyz6, sem a jegyzoi hivatal jogi
munkatarsai nem rendelkeznek olyan eszkozokkel, amelyekkel a Képviselo-testileten beliili
politikai jellegh vitakat meg tudnak oldani. A jegyzs a jogszerségi kérdésekre vonatkozdan kész
valaszokat adni, azonban a politikai természetd vitak eldontése a KépviselS-testillet tagjainak
feladata, amelyeket a KépviselS-testilet keretei k6z6tt, nyilvanos vitdban sziikséges rendezni, nem
pedig a jegyzé kozremikodésével. A jog eszkozel nem alkalmasak minden ilyen jellegh vita
megoldasara.

Fonti Krisztina képvisel6: Sem a Képviselo-testiilet, sem az SzMSz, sem a kertilet nem volt
felkészilve a jelenlegi mikodési helyzetre. Az az érzése, hogy direkt kdoszt teremtenek. A 2026.
marcius 4-1 képvisel6-testileti tlés a 2026. februar 26-1 képvisel6-testileti ulés folytatasanak
tekinthet6? A 2026. februar 26-1 képvisel6-testileti Glés elnapolasra kertlt, és a mai képviselo-
testiilett Glésre feltoltésre keriiltek a 2026. februar 26-1 Glés anyagai, valamint tovabbi el6terjesztések
és modosito javaslatok is. A rendkiviili képviselo-testiileti tilést kezdeményezo 6t képviseld altal
javasolt napirendi pont és az erre vonatkozd dokumentacid jelenleg rendelkezésre all? A
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polgarmester mikor tervezi a 2026. februir 26-i képvisels-testuleti ulés folytatasit, ha a mai
képvisel6-testiileti {ilés nem annak folytatisa, és mire szimithatnak az elnapolt napitendi pontok
tovabbi kezelését illetéen? A 2026. marcius 4-i tlés napirendje kapcsan nem keriiltek megtartasra
bizottsigi tlések, és a képviselok nem kaptak meghivit ezekre. Késébb felmeriilhet az {ilés
jogszerliségének megkérdGjelezése. Jogi garancia szikséges annak igazoldsara, hogy a mai iilés
jogszertien kertl megtartasra, killonben a Képviselé-testiilet tagjai nem lafjak értelmét a hosszabb,
tobb 6ras napirendi pontok megtargyalisinak. Javasolja a misodik napirendi pont sotrrendjét
modositani. Visi Piroska képviseld dvodai elSterjesztését 19:03-kor irta al a jegyzd, mig Kocsik
Tekla alpolgirmester javaslatat 19:54-kor, amely az els6ként emlitett elSterjesztéshez nagyon
hasonlo, kiegészitve tovabbi lozungokkal. favasolja, hogy elséként Visi Piroska képvisel§
»Szandéknyilatkozat a keriileti 6vodai ellatas jovéjével kapesolatban™ targyban készilt elSterjesztés
keriljon megtargyalasra, majd ezt kévetSen Kocsik Tekla alpolgarmester ,,A Budapest Févaros
XII. kerulet Hegyvidéki Onkormanyzat altal fenntartott évodak mikodésének racionalizalasira
vonatkoz6 szandéknyilatkozat visszavondsa, valamint az &vodai intézményhalézat fejlesztése
érdekében sziikséges intézkedések megfogalmazasa” tirgyban késziilt elSterjesztése, figyelemmel 2
megjelent szil6kre és a napirendi pontok logikai sorrendjére.

dr. Bitskey Botond jegyzé: A képviselS-testuleti uilés jogszerd. A bizottsigi ulések nem
kozvetlenll a képvisel6-testiileti ulésekhez kapcsolddnak, hanem az egyes napirendi pontok
el6készitéséhez. A mai tilés napirendjén szerepld valamennyi elStetjesztést a bizottsdgok szikség
szerint megtargyaltak. Ennek megfelelSen nincs olyan napirendi pont, amelyet a bizottsigoknak
elézetesen meg kellett volna targyalnia. A napirendi pontok tartalmara és a doéntésekre vonatkozéan
a Képvisel6-testiilet rendelkezik dontési jogositvannyal, a jegyzd nem doént a KépviselS-testiilet
nevében.

dr. Novak Istvan képvisel6: Irisos visszajelzést var, hogy azt a napirendi pontot, amit a rendkivili
tilést kezdeményezdk kezdeményeztek, miért nem szikséges valamelyik bizottsignak targyalnia. A
2026. februar 26-i lésen a polgirmester szetint az altala benyyjtott modosité inditvany
torvénytelen volt. Az Gilés utan irasbeli jegyzoi észrevétel egyik modosits javaslat vagy képviseldi
eléterjesztés kapesan sem késziilt, igy nem érti, hogy a polgirmestet érvelését mire alapozta. Az
SzMSz 46. § (3) bekezdése értelmében a jegyzd koteles jelezni a képviselS-testuleti, bizottsigi
el6tetjesztésekhez csatolt irasbeli észrevételben, ha jogszabélysértést észlel. A jegyzd jelzését a
jegyzOkonyvben rogziteni kell. A 2026. februar 26+ ulés kapcsan ilyen irasbeli észtevétel nem
készilt, azonban a jelen lés eltt fél raval megkaptak a jegyzd irasbeli észrevételét. Elhangzott,
hogy hiba esetén a vita sorin nem lehet javaslatot médositani. Bz a megallapitas szetinte téves. Az
SzMSz szerint a vitanak két szakasza van és azt is itja, hogy az lés elnoke a modosité és kiegészits
javaslatok el6éadasa utan az altalanos vitat bezatja. Ez azt jelend, hogy az ltalinos vitiban még van
helye modosité és kiegészits javaslatoknak. Az SzZMSz 15. § (1) bekezdése szetint a részletes vitaban
Ujabb modositd vagy kiegészitS javaslat nem tehetd; médositd javaslatot kizardlag a jegyzd nyujthat
be a szavazas megkezdéséig, és csupan az elGterjesztés koherencidjinak biztositasa érdekében. Ez
azt jelenti, hogy a részletes vitdban nincs lehetSség 0 javaslatok benyujtisira, ugyanakkor az
altalanos vitaban a képviselSk tovabbra is tehetnek médositd javaslatot. Ez logikus, mivel a részletes
vita célja az elSterjesztés részleteinek megvitatasa, nem pedig a vita tartalmanak 1) javaslatokkal
torténd liresitése; a vita eredménye igy elsGsorban az allispontok ismertetése, esetleg az
eloterjesztés visszavonasa lehet. Amennyiben a 2026. februar 26-i elStetjesztésben hiba vagy
jogszabalysértés lett volna, azt a polgarmester vagy az elGtetjesztS visszavonisaval vagy javitissal
lehetett volna kezelni. A polgarmester nem tett 1épéseket annak érdekében, hogy a vélt jogsérts
elterjesztés javitasra vagy visszavonisra keruljon. A 2026. februar 26-i iilés elnapoldsa, ahelyett,
hogy az elSterjesztés moédositisaval vagy leszavazasaval rendezték volna a helyzetet, 2 Képvisel6-
testiilet dontéseinek bizonytalansagat eredményezte, amely a mai ulés kapesan is érzékelhets. Egy
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mobdositd inditvany, még ha jogszerliségi kérdéseket is felvet, mennyiben befolyasolja a szabalyosan
osszehivott képviselS-testuleti ulés mnapirendi pontjainak tovabbi targyalasat? A Thatalyos
jogszabalyok alapjan a polgarmester jogosult-e jogi szakvélemény nélkill a médosité inditvanyt
torvénysértének mindsiteni, és ez alapjan kotlitozni a KépviselS-testilet doéntéshozatali
folyamatat?

Kovacs Getgely elndk: Koriilbelil két honapon ketesztill folytattak egyeztetéseket a frakcidval,
tovabba Noviak Istvan képviselovel és Vaddsz Gabor alpolgarmesterrel a kéltségvetésrol, beleértve
két kiilon, kétoras megbeszélést az esetleges ingatlaneladasokrol. Ez id6 alatt egyik résztvevd sem
jelezte, hogy a koltségvetési tervezetben barmilyen médositast eszkozolne. Az ingatlanértékesités
megalapozottsagira iranyult egy kérdés, amelyre atadtak az ingatlanlistat. Ez a lista nem volt
végleges, mivel az ingatlanok elidegenitése kulon képvisel6-testiilet: dontést igényel. Ezt kovetden
dr. Novak Istvan képviselS az eldirt hataridé elStt kortlbelil egy 6raval nyyjtotta be médosité
elSterjesztését, amely végrehajthatatlan volt, ugyanis visszavette volna az ingatlanértékesitési
bevételeket, és a finanszirozast a kornyezetvédelmi alap tobbletébdl kivanta volna biztositani, ami
jogszabily szerint nem engedélyezett. Ennek kovetkeztében feleslegesnek tartottak a modositd
elStetjesztés kortili vitat kétszer lefolytatni, mivel annak elfogadasa a kéltségvetés megszavazasanak
feltételévé valt volna, és a koltségvetés hidnyiban a tovibbi, j6vére vonatkozé pénziigyi dontések
nem lettek volna meghozhatok. Dr. Noviak Istvan képviselé mindent megtett annak érdekében,
hogy kialakuljon a vitds helyzet, mis kezelés nem lett volna célravezeté. Elkezdeni egy olyan
képviselS-testileti Ulést, ahol a médosité inditvany végrehajthatatlan, csak idopazarlds lett volna,
mivel a végén nem szilethettek volna érvényes dontések, és a folyamatot Gjra kellett volna kezdeni.
Dr. Novak Istvin képviseld késébb moddositotta az elStetjesztését, igy az mar végrehajthatod
formaban kertlt benyujtisra, bar a végrehajthatatlan részletek tovabbra is benne maradtak
tudomasa szerint.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Nem a jegyz§ feladata, hogy a polgarmester, vagy barmelyik képviseld
a képviselS-testiileti tilésen elhangzott kijelentését mindsitse.

dr. Novak Istvan képvisel§: Egy képviselSi inditvany - még, ha az egyébként jogszertiségi
kérdéseket is felvet - akadalyozza-e egy szabilyosan osszehivott képviselS-testiileti iilésnek a
médosité inditvannyal nem érintett pontjainak targyalasat? Ha igen, akkor milyen médon?

dr. Bitskey Botond jegyz3: Nem étti a kérdést, két a képvisel6t, hogy irasban kiildje meg részére
és vilaszolni fog ra. Az SzZMSz értelmében az dltalinos vitit kovetSen az Gilés elméletileg lezarhato,
ami esetenként két kiilon iilés megtartisat tenné szukségessé, az els6 az altalanos vita, a2 masodik a
részletes vita. Egyetlen esetben fordult eld, hogy az elSterjesztésnél killon folytattak altalanos és
részletes vitat, az altala elGtetjesztett fasszara novények védelmében megalkotott rendelet kapcsan.
Minden mas esetben a Képvisels-testillet az elStetjesztéseket egyetlen targyalasi napon vitatta meg,
igy a gyakotlatban nem alakult ki olyan eljirds, hogy az altalanos vita alatt vagy azt kovetSen
lehessen médosité inditvanyt benydjtani, majd egy masik tirgyalason lefolytatni a részletes vitat. Az
SzMSz etre vonatkozd rendelkezését a Képvisel6-testiilet eddig nem gyakorolta.

Kocsis Botbala képviseld: A 2026. februar 26-1 ulés elnapolasival kapcsolatban kivan felszolalni.
Az emlitett KépviselS-testiilet hatirozatképes volt, a megvalasztott képviselSk teljes létszamban
jelen voltak, az 1ilés megnyitasit kovetSen azonban napirendi vita, illetve a napirend elfogadasarél
sz6l6 dontés nélkil az ulés elnapoldsra kerult, arra hivatkozassal, hogy az egyik elGterjesztés
jogsérts. A polgirmester az ulést vezeti, azonban az ulésvezetési jogkér nem eredményezheti a
Képvisel6-testilet dontési joganak elvonasit vagy kotlatozasat. Hatarozatképesség fennallisa
mellett az Ulés egészének a KépviselS-testilet dontése nélkiili elnapolasa felvetheti a tanacskozasi
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jog gyakorlasanak kotlatozasat, a napirend elfogadasira vonatkozd képvisel6-testiileti hataskor
elvonasat, illetve a KépviselG-testillet mikodésének torvényességével kapesolatos kérdéseket. A
karia gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az 6nkormanyzati mikodés eljarasi szabalyal nem
eredményezhetik a Képvisel-testiilet dontési autonomidjanak kitresitését. Kéri a jegyzo
allasfoglalasat irasban is széban is.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A Képviselo-testilet tandcskozasi jogat nem vonta el a polgarmester
azzal, hogy elnapolta az tlést. Valamennyi ott szetepld napirend elGbb-utébb a Képviselo-testilet
napirendjére kerill, ahol meg lehet targyalni és dontést lehet hozni.

El5 Norbert képviseld: Allispontja szerint a 2026. februar 26-i Glés elnapolisa nem volt megfelels
indoklassal alatimasztva, és ez kérdéseket vet fel az elnapolas jogszerGségét illetéen. Az elnapolas
soran a tanacskozasi joguk sérilt, mivel nem tudtak ismertetni a hozzaszolasaikat és megosztani
allaspontjukat a kertilet lakoival. A bizottsagi iilések dontései kizarblag az elnapolt iilés napirendjére
vonatkoznak, és nem alkalmazhatok mas iilésre. Jelen rendkivili Glésen senki nem hivatkozhat a
bizottsagi dontésekre, mivel etre az tlésre a bizottsagok nem terjesztettek elé semmilyen anyagot.
A bizottsagi hatarozati javaslatok kifejezetten a 2026. februar 26-1 elnapolt Glésre szoltak, nem pedig
a rendkiviili ilésre. Ennek kévetkeztében a bizottsagl elotetjesztések és hatarozati javaslatok jogilag
nem alkalmazhatok a rendkiviili llés napirendjére. Az elnapolt 2026. februar 26-1iilésen a bizottsagi
elSterjesztések napirendre vétele teljesen jogszerlien tortént, és ott érvényesek voltak a Képviselo-
testiilet dontéshozatali eljarasaban. A rendkiviili ilésen t6rténd hivatkozasuk viszont nem jogszer,
mivel az elGterjesztések nem erte az uléste késziltek. A jelen rendkivilli dlésen felmeriilnek
torvényességi kérdések, mivel a bizottsigi mddosité javaslatok nem jogszeriien keriiltek a
napirendre, mivel erre az ilésre a bizottsagok nem terjesztettek elé semmit. Javasolja, hogy az
elnapolt tlést ugyanazokkal a napirendi pontokkal tartsak meg. A polgarmester nem donthet
egyedil arrél, hogy az elnapolt tlést nem kell megtartani; a napirendi pontok megtargyalasarol a
Képvisel6-testiiletnek kell szavaznia. Kéri a jegyzSt, hogy a jogszabalyokat a Képvisel6-testiilet
jogszerd mikddését biztositd médon értelmezze, és amennyiben bizonytalansag meriil fel, mindkét
eljarast - az elnapolt Glés megtartasat és a rendkivili tlés napirendjének megtargyalasat - lehet6ség
szerint biztositsak, hogy elkeriilhets legyen barmilyen jogi kifogas. Az elnapolt vagy rendkiviili iilés
napirendjének megtartasa mellett a bizottsigi Ulések véleményeit is rOgziteni kell a napirenden, de
ehhez mindsitett tobbséggel kell donteni, mivel a bizottsagok formalisan nem tléseztek a rendkiviili
ulésre. A jogi helyzet 6sszetett, tobb kuriai dontés is eltérden értelmezheti ugyanazt a kérdést, ezért
a jegyzOi értelmezés mellett a Képviseld-testiletnek célszert pragmatikusan eljarnia. A cél, hogy a
képvisel6-testiileti vitak és dontések soran a jogi kockazat minimalizalva legyen, és ne a formalis
jogi vitak hatarozzak meg az eljarast. A bizottsagi véleményeket a bizottsagi elnckok ismertethetik,
megjegyezve, hogy formalisan nem erre az Ulésre késziltek, de a Képviselo-testiilet ilésén jelen
lévé bizottsagi tagok megetrGsithetik, ha nem értenek egyet az ismertetett allasponttal. Igy
biztosithat6, hogy a napirendi pontok targyalasa és a bizottsagi vélemények ismertetése a
gyakorlatban is érvényes legyen, mikézben minimalizalodik a jogi kifogasok lehetSsége. A jelenlegi
helyzet rendkivil Osszetett, és jogi szempontbdl nehezen rendezhet6. Ugyanabban az tigyben
kilonbozd forumokon - els6fokt, masodfoka dontés, kiriai dontés - eltérd itéletek szulethetnek,
igy a jogl megitélés akar haromféleképpen is alakulhat.

Fonti Krisztina képviseld: A 2026. januar 29-1 képvisel6-testileti tilésen az 6vodakkal kapcsolatos
szandéknyilatkozatrdl sziiletett dontés, igaz, csak egyszer( szavazattobbséggel. A Human Bizottsag
az elGtetjesztést nagyon helyesen elutasitotta. A szandéknyilatkozat visszavonasa mar nem igényl
a Human Bizottsag dontését, de fontos, hogy a Képvisel6-testilet tisztaban legyen a folyamat
jelentSségével, mivel a visszavonas jogi és gyakorlati kvetkezményekkel jarhat.
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dr. Novak Istvain képviseld: A képviselGknek joguk van elGterjesztést benyujtani. Az
ingatlanokkal kapcsolatos lista megszetzése erGs nyomas hatasara tortént, ami nehezitette a
folyamatot. A probléma gySkere szerinte abban rejlik, hogy a koltségvetési eloterjesztés
tészletezettsége rendkiviil kotlatozott volt, a képviselSk csak nagyon kevés informaciohoz jutottak,
mikézben a Polgarmesteri Hivatal ennél joval részletesebb anyagot készitett. Ez a hianyos
informaciéaramlas korlatozza a képvisel6k munkajat, és hozzajarulhat olyan problémakhoz, mint
amelyek a jelen helyzetben kialakultak.

Kovacs Gergely eln6k: Nyugodtan fordulhattak volna informaciéért a koltségvetésért felelos
alpolgarmesterhez, aki minden targyalasta kapott meghivast.

Suranyi Judit képvisel§: dr. Novik Istvan képvisels elStetjesztéséhez korabban, akar mult
csiitértokon is tehettek volna torvényességi észrevételt. Kéri, hogy a meghivé szerinti 6. napirendi
pontként feltintetett elStetjesztését, amely Kocsik Tekla alpolgarmester:i megbizatasanak
visszavonasara vonatkozik, elsé napirendi pontként tirgyalja a Képvisel6-testiilet. Az eloterjesztés
rovidebb, mint a kdvetkezé napirendi pontok, és potencialis hatassal lehet a koltségvetésre.

Visi Piroska képvisel6: A jegyzé altal hivatkozott kuariai hatarozat relevanciaja a jelen képviselo-
testilleti Glés esetében vitathatd. A hatarozat szerint a polgarmesternek joga van a képviselS-testiileti
ulés vezetésére, azonban a hivatkozott dontés a Tarnabod o6nkormanyzatanak SzMSz-ére
vonatkozik, amelynek 9. §-a részletezi a polgarmester feladatait. Ezzel szemben a XII. keriileti
Polgarmesteri Hivatal SzMSz-ben az Glésvezetésre vonatkozé szabalyozas a 12. §-ban talalhato, igy
a kariai dontés kozvetlentl nem alkalmazhato a jelen képvisel6-testilleti iiléste. A Tarnabod
onkormanyzat SzMSz-ében az Glés elnapolasanak lehetSsége kifejezetten szerepel, de a képvisel6-
testlileti dontéstdl tette flgglvé, és a birdsag ezt kifogiasolta, mivel az SzZMSz 6nmagaban nem
biztositotta a képviselo-testileti dontés nélkili elnapolas jogat. Amennyiben egy SzMSz nem
nevesiti az elnapolas lehetoségét, a képviselS-testiileti iilés elnapolasa nem végezhet6 el az SzMSz
szerint. Ezt a jogértelmezést a jegyzGkonyvbe is kéri rogziteni. Amennyiben a jegyzé tovabbra is
fenntartja, hogy a mai lés jogszerd, akkor a Képviselo-testillet készen all a napirendek
megtargyalasara. Javasolja, hogy ha Suranyi Judit képvisels ,,Elterjesztés képviselo-testiileti
hatirozat meghozatala irant Kocsik Tekla alpolgirmester megbizatasanak visszavonasaval
kapcsolatban” targyban késziilt elGterjesztését 1. napirendi pontként targyalja a IKépvisel6-testiilet
és Kocsis Borbila képvisels ,,A Budapest Févaros XII kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiletének Szetvezeti és Mikodési Szabalyzatirdl szolé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositasa” targyban késziilt elSterjesztését napirendre veszik, akkor
Kocsis Borbala képviseld elGterjesztését targyaljak 2. napirendi pontként. Amennyiben ez a javaslat
elfogadasra keriil, akkor kéti, hogy az altala benyujtott ,,Szandéknyilatkozat a keriilett 6vodai ellatas
jovéjével kapcsolatban” targyban készilt elSterjesztést 3. napirendi pontként, a ,,Hatarozat bels6
vizsgalatr6l az O6vodai rendszer atalakitisat célzo elOkészité és tajékoztaté anyagokkal
kapcsolatban” targyban készilt elGtetjesztését 4. napirendi pontként targyalja a Képviselo-testiilet.

El§ Norbert képviseld: Javasolja, hogy a 2026. évi koltségvetés napirend targyalasa soran
fuggesszék fel az SzMSz azon rendelkezéseit, amelyek kotlatozzak a hozzaszoélasok szamat vagy
id6keretét. Igy lehetSség nyilik a napirendi pontok és a szamos médosito elSterjesztés érdemi
megtargyalasara Ugy, hogy a polgirmester és a Képviseld-testilet egyarant elégedett legyen a vitaval.
A demokracia mikodéséhez elengedhetetlen, hogy a hozzaszolasok szama ne legyen korlatozva, és
érdemi parbeszéd folyjon a képvisel-testiileti tlésen. Bar a mai, rendkiviili képviselS-testiileti tilésre
benyujtott 2026. évi koltségvetési napitend elétt nem volt bizottsagi iilés, ez nem indokolja a vitak
kotlatozasat. A f6varosi SzMSz mintajara készult XII. kertleti SzMSz esetében korlatozasok Iéptek
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életbe a hozzaszolasok tekintetében, igy a bizottsagi tiléseken sem lehet érdemben vitazni. Kiemeli,
hogy Pasztor Tibor képviselS, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke az utobbi idSben eltérve
az SzMSz-t6l sz6t ad mindenkinek, aki érdemben kivan hozzaszolni. A problémat abban latja, hogy
a kiilsGs bizottsagi tagok gyakran idShidnyra hivatkozva kotlatozzak a hozzaszolasokat, ezért
javasolja, hogy a Pénzligyi és Tulajdonosi Bizottsagba ne vegyenek részt olyan kilsés tagok, akik
nem tudnak végig jelen lenni. Korabban négy-6t oras bizottsagi iléseken is lehet&ség volt érdemi
vitara, modositasok megtargyalisira, és sok javaslatot az illetékes szakiroda is figyelembe vett.
Javasolja, hogy hozzanak létre egy kiilon Koltségvetési Bizottsagot, ahol a médosité javaslatokat
elozetesen at lehet beszélni és meg lehet vitatni, igy a képvisel6-testiileti Glésen a vitak nem a
jogosultsag koril, hanem érdemben folynanak. A moédositd elterjesztéseket jelenleg nem lehet
érdemben targyalni, és el6fordulhat, hogy barmilyen j6 javaslat elutasitasra keril. Az ellenzéki
szempontok vagy a megértés hianya miatt az SzMSz alkalmazasat a koltségvetés targyalasanal fel
kell figgeszteni, igy barki tobbszor is szot kaphat. A XII. kertleti lakosok tobbsége, akik 60
szazalékban fels6foku végzettséggel rendelkeznek, értik a megbeszélések tartalmat. Azt latja, hogy
a korabbi gyakorlat szerint az informacidk csak részletekben, a sorok kozott voltak hozzaférhetSk.
Kéri, hogy a felek vilagosan ismertessék, milyen nézeteltérések alakultak ki, anélkiil, hogy azok okait
megmagyaraznak.

Kovacs Gergely elngk: Igéretet tesz arra, hogy kellé lehetéséget fog minden képvisel§ szamara
biztositani, hogy a koltségvetés és annak modosité elGterjesztései kapcsan elmondhassik
véleménytiket.

Vadasz Gabor alpolgiarmester: Ahogy az élet minden teriiletén, gy a munkaban is a felelGsség
az kéz a kézben jar hataskérokkel. Az egy dolog, hogy mi van leitva a polgirmesteri utasitisban, és
az egy teljesen masik dolog, hogy hogyan mikdédik a gyakorlat. Lehetne hosszan beszélni arrdl,
hogy a Polgarmesteri Hivatal folyamatai hogyan mikédnek, hogyan lehetne ezeket jobba tenni, de
ez nem szerepel a mai napirenden és nem is itt van ennek a helye. Az egyértelmd, hogy jémaga nem
lehet felel6s olyan dontéselokészitési folyamatokért, amelyeknek az egyeztetéseire meghivot sem
kap. Természetesen a polgarmesternek szive joga batkivel egyeztetni. Nem tartja kotrektnek, hogy
utana az 6 felelGsségét firtatjak. A konkrét koltségvetési munkat illetGen valéban meghivast kapott
a szakirodakkal, az intézményekkel, a cégekkel kapcsolatos technikai jellegl egyeztetésekre. Ezek a
koltségvetésnek azon szakaszai, amiket egyébként a koltségvetéssel megbizott alpolgarmester,
lletve a pénziigyi vezetd a legjobb szaktudasuk szerint vezetnek, viszont ezek a folyamatnak nem
azon részei, ahol az érdemi dontések megszilletnek. A kotelez feladatokon til a szabad
forrasoknak a felhasznalasardl szolé érdemi dontések a polgarmesteri irodaban sziletnek meg és
szilettek meg heti egyeztetéseken, amelyek koziil § egyetlen egyre sem volt hivatalos, az elmult egy
évben ezekre meghivot nem kapott és nem volt jelen. Amikor a koltségvetéssel kapcsolatban
kérdéseket tesz fel és modositasokat javasol, vagy médositasokat szavaz meg, akkor nem ezeket, a
szakirodakkal folytatott technikai egyeztetéseket firtatja, hanem arra kérdez ra, hogy a
koltségvetésbe bekeriil6 priotitasokat és hangsulyokat ki és milyen alapon hatarozta meg.

dr. Novak Istvan képviseld: A koltségvetést a polgarmester tetjeszti be, igy az anyag
részletezettségéért nem az elGkészitésben részt vevd személyek, legyenek azok alpolgarmesterek,
irodavezetSk vagy munkatarsak a felelések. Az anyag tartalmaért és mélységéért a polgarmester a
felelSs.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Kéri a képviselGket, hogy a mai ulésen a sziil6k érdekeit vegyék
figyelembe és els6ként az 6vodak és intézmények racionalizacibjaval foglalkozé napirendi pontot
targyaljak.
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El6 Notbert képviseld: Javasolja Visi Piroska képviseld altal a ,,Szandéknyilatkozat a keriileti
Gvodai ellatas jovajével kapesolathan™ targyban késziilt elGterjesztést elobb megtargyalni, mint
Kocsik Tekla alpolgirmester altal ,,A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
altal fenntattott O6vodak mukodésének racionalizalasira vonatkozé —szandéknyilatkozat
visszavondsa, valamint az 6vodai intézményhaldzat fejlesztése érdekében sziikséges intézkedések
megfogalmazisa” tirgyban készult elStetjesztést. Ennek oka, hogy Visi Piroska képviselé
elotetjesztése kell6 részletezettségl, szakmailag megalapozott. Ilyen elGterjesztést vart volna a
Polgarmester1 Hivatal részérdl is.

Kovics Getgely elndk: Tovabbi hozzaszdlas hianyaban ismerteti Kocsis Borbala képvisel6 altal
benyujtott elSterjesztés napirendre vételére vonatkozo hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testilet egyetért Kocsis Borbala képviselé ,,A Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl széld
39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositasa” targyban készilt elGterjesztése napirenden
torténd megtargyalasaval.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel§-testillet egyetért Kocsis Borbala képvisel6 ,,A Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl
sz0l6 39/2018. (IX. 26.) Onkormanyzati rendelet modositasa” targyban késziilt
elGterjesztése napirenden térténé megtargyalasaval.

(Szavazott 18 6: 16 igen, 2 nem)

Kovacs Gergely elnGk: Ismerteti a polgarmester altal tett napirendi pont cserére vonatkozo
hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a kikiildott meghivé szerinti 7. és 8. napirendi pontot 1. és 2.
napirendkeént targyalja a Képviselo-testiilet.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
A Képvisel§-testiilet egyetért, hogy a kikiildott meghivo szerinti 7. és 8. napirendi pontot
1. és 2. napirendként targyalja a Képvisel6-testiilet.

(Szavazott 16 £6: 8 igen, 8 nem)

Kovacs Gergely elndk: A Képviselé-testilet nem tamogatta a hatarozati javaslatot. Atadja a szét
El6 Norbert képvisels részre.

El6 Norbert képvisels: Ha elfogadjak a polgirmesteri naprirendi pont sorrendjére vonatkozd
javaslatot, akkor még lehet tovabbi sorrendcserét 1s eszk6zolni?

Kovacs Gergely elndk: Igen. Ennek tisztazasat kévetéen ujbol ismerteti a polgarmester altal tett
napirendi pont cserére vonatkozd hatarozati javaslatot.

A KépviselG-testiilet egyetért, hogy a kikildott meghivé szerinti 7. és 8. napirend: pontot 1. és 2.
napirendként targyalja a Képvisel6-testiilet.
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Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a kikiilldétt meghivé szerinti 7. és 8. napirendi pontot
1. és 2. napirendként targyalja a KépviselG-testiilet.
(Szavazott 18 £6: 8 igen, 9 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A KépviselS-testiilet nem timogatta a hatirozati javaslatot. Ismerteti Fonti
Krisztina képvisel6 napirendi pont csetréjére vonatkozo tgyrendi javaslatat.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a kikildott meghivé szerinti 8. napirendi pontot 3. napirendi
pontként, a 7. napirendi pontot pedig 5. napirendként targyalja a KépviselS-testiilet.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az Ugyrendi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a kikiildott meghivé szerinti 8. napirendi pontot 3.
napirendi pontként, a 7. napirendi pontot pedig 5. napirendként targyalja a Képvisels-
testiilet.

(Szavazott 18 £6: 11 igen, 2 nem, 5 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti Suranyi Judit képvisel§ napirendi pont cseréjére vonatkozo
tgyrendi javaslatat.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy az,,ElStetjesztés képviselS-testileti hatirozat meghozatala
irant Kocsik Tekla alpolgarmester megbizatasanak visszavonasaval kapcsolatban” targyban készilet
eloterjesztést 1. napirendi pontként targyalja a KépviselS-testiilet.

Kovics Gergely elnok: Szavazasta bocsatja az ugyrendi javaslatot.

A Képviseld-testiilet egyetért, hogy az, ElGtetjesztés képvisel6-testiileti hatarozat
meghozatala irint Kocsik Tekla alpolgarmester megbizatasinak visszavonasaval
kapcsolatban” targyban késziilet elGtetjesztést 1. napirendi pontként targyalja a Képviseld-
testiilet.

(Szavazott 18 £6: 10 igen, 4 nem, 4 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: Ismerteti Kocsis Borbala képvisel§ altal benyujtott elStetjesztés napirendi
pont cseréjére vonatkozo6 ugyrendi javaslatat.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy Kocsis Borbdla képvisel§ altal benyujtott ,,A Budapest Févaros
XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselo-testiletének Szervezett és Mukodési
Szabalyzatardl sz6l6 39/2018. (IX. 26.) onkorminyzati rendelet mddositisa” targyban késziilt
elSterjesztését 2. napirendi pontként targyalja a KépviselS-testulet.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az ugyrendi javaslatot.

A Képviseld-testiilet egyetért, hogy Kocsis Botbala képvisel§ altal benytjtott ,,A Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szetvezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolé 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositasa”
targyban késziilt elGterjesztését 2. napirendi pontként targyalja a Képvisel6-testiilet.
(Szavazott 18 £6: 10 igen, 4 nem, 4 tartézkodas)
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dr. Bitskey Botond jegyz4: Elnevezés szerint ismerteti az 0j napirendi sorrendet.

Visi Piroska képvisel6: Kocsis Borbala SzMSz mddositasra vonatkozé eléterjesztése targyalhatod
zart ilés keretében?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem érkezett erre iranyulo kérés.

Visi Piroska képviseld: Ugy hangzott, hogy az 1. és 2. napirendi pont zrt iilés keretében keriil
megtargyalasra, de akkor félreértette és csak az 1. napirendi pont keriil zart tlés keretében
megtargyalasra.

El6 Notbert képvisels: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnckeként torvényességi észrevétel tesz,
mivel az 1. napirendi pont esetében a zirt ulés elrendelése személyi kérdés miatt tortént. Személyi
kérdésben a vonatkozé jogszabalyok alapjan kizardlag titkos szavazas alkalmazhat6. Ennek
megfeleléen az 1. napirendi pont esetében titkos szavazast kell elrendelni.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Ha egy elGterjesztést zart iilés keretében targyal a Képvisel6-testiilet,
akkor a szavazas 1s zart tilésen torténik.

El6 Notbert képviseld: Nem az volt a felvetése, hogy zart iilés keretében tirgyaljik meg, hanem
hogy titkos szavazast kell elrendelni, ahogy az az alpolgarmesterek megvalasztasa esetében is
tortént.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Jelen esetben nem egy tisztség betSltésére vonatkozik a szavazas. A
zart Glésen valo targyalas a szemeélyi érintettségre vonatkozik.

Fonti Krisztina képviseld: Szavazzanak arrdl, hogy titkos szavazas legyen-e az 1. napirendi pont
esetében vagy sem.

Kovacs Gergely elnok: A napirend elfogadasat kévetéen tudnak errdl szavazni. Tovabbi
hozzaszolas hidnyaban ismerteti a moédositott napirend elfogadasara vonatkozé hatarozati
javaslatot.

A KépviselS-testiilet a mai iilés médositott napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:
A 1. napirendi pont zart lés keretében kertil megtargyalasra
1. Elébterjesztés képviselS-testiileti hatirozat meghozatala irant Kocsik Tekla alpolgarmester
megbizatasanak visszavonasaval kapcsolatban
A 2-9. napirendi pontok nyilt tlés keretében keriilnek megtargyalasra
2. A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel5-testiletének
Szervezed és Mikodési Szabalyzatardl szolo 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati rendelet
modositasa
Szandéknyilatkozat a kertileti 6vodai ellatas j6vGjével kapcsolatban
4. Hatarozat belsé vizsgalatrdl az 6vodai rendszer atalakitasat célzé elGkészits és tijékoztatd
anyagokkal kapcsolatban
5. A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat altal fenntartott évodik
mikodésének racionalizalasara vonatkozé szandéknyilatkozat visszavonasa, valamint az
6vodai intézményhalézat fejlesztése érdekében szikséges intézkedések megfogalmazasa
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6.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl
sz6l6  7/2025. (I1.28.) onkorminyzati rendelet III. szamG modositasardl szolo
o6nkormanyzati rendelet megalkotasa
A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérdl
sz0l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
A szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellitasokrol szolo 2/2015. (11
27.) onkormanyzati rendelet modositasa
A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testilletének
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold 39/2018. (IX. 26.) énkorméanyzati rendelet
modositasa
A 10. napirendi pont zart iilés keretében kertil megtargyalasra

A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testilletének
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatirdl szold 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet
modositasa

A 11-18. napirendi pontok nyilt iilés keretében kertilnek megtargyalasra
Az Onkormanyzat altal nydjtott pénzbeli timogatisokrol szolé onkormanyzati rendelet
szetinti, a tarsadalmi szervezetek mikodését, szakmai fejlédését és halozatépitést tamogatéd
2026. évi palyazati kiirasra benyujtott palyazatok elbiralasa
Az Onkormanyzat altal nydjtott pénzbeli timogatasokrél sz6lé6 dnkormanyzati rendelet
szerintl egyes palyazati kiirasok elfogadasa
A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. részére torténd potbefizetéssel
kapcsolatos dontéshozatal
Palyazat kifrasa a Hegyvidéki Szocialis Kézpont intézményvezetdi beosztasanak ellatasara
A 26. szamu haziorvosi praxis ellatasanak biztositisa
Doéntés a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
mivészi alkotasok adomanyozasra kijelélésérsl
Emleéktabla elhelyezése Chiovini Ferenc festémavész emlékére
Kertleti épitési szabalyzatok modositasat érinté egyeztetési eljards véleményezési
szakaszanak lezarasa

A 19-20. napirendi pontok zart Glés keretében kerilnek megtargyalasra
Hegyvidék Koézbiztonsagaért dij adomanyozasa
A Hegyvidéki K6z6sségépité Dij adomanyozasa
Polgarmesteri beszamold
Képviselon kérdések, kézlemények

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsitja a moédositott napirendre vonatkozé hatarozati
javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:
21/2026. (I11. 4.) Bp. Eév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet a mai iilés modositott napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

A 1. napirendi pont zirt iilés keretében keriil megtdrgyaldsra

1. ElGterjesztés képviselG-testiileti hatdrozat meghozatala irant Kocsik Tekla

alpolgarmester megbizatasanak visszavonasaval kapcsolatban
A 2-9. napirendi pontok nyilt iilés keretében keriilnek megtirgyalista

2. A Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol szolé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositasa

3. Szandéknyilatkozat a keriileti 6vodai ellatas jovéjével kapcsolatban
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4.

10.

11.

Hatarozat belsé vizsgalatrol az 6vodai rendszer atalakitasat célzé elGkészitd és
tajékoztat6 anyagokkal kapcsolatban
A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat altal fenntartott
ovodak miik6désének racionalizalasara vonatkoz6é szandéknyilatkozat
visszavonasa, valamint az Ovodai intézményhalézat fejlesztése érdekében
sziikséges intézkedések megfogalmazasa
A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérGl szolo 7/2025. (I11.28.) onkormanyzati rendelet III. sziamu
modositasarél sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
A szocialis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli és természetbeni ellitasokro6l szolo
2/2015. (II. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasa
A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-
testiilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositasa
A 10. napirendi pont zart iilés keretében keriil megtirgyalisra

A Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szo6lo 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet modositasa

A 11-18. napirendi pontok nyilt iilés keretében keriilnek megtdrgyaldsra
Az Onkormanyzat altal nynjtott pénzbeli taimogatasokrél sz6l6 dnkormanyzati
rendelet szerinti, a tirsadalmi szervezetek miikodését, szakmai fejlédését és
halézatépitést tamogaté 2026. évi palyazati kiirasra benyujtott palyazatok
elbiralasa

12. Az Onkormanyzat 4ltal nytjtott pénzbeli timogatisokr6l sz6l6 Snkormanyzati

rendelet szerinti egyes palyazati kiirdsok elfogadasa

13. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. részére torténd potbefizetéssel

14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

kapcsolatos dontéshozatal
Palyazat kiirasa a Hegyvidéki Szocialis Kozpont intézményvezet6i beosztasanak
ellatasara
A 26. szamu haziorvosi praxis ellatasanak biztositasa
Dontés a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
tulajdonaban 1év4 miivészi alkotasok adomanyozasra kijelolésérol
Emléktabla elhelyezése Chiovini Ferenc festémiivész emlékére
Keriileti épitési szabalyzatok modositasat érint6 egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszanak lezarasa

A 19-20. napirendi pontok zdrt iilés keretében keriilnek megtdrgyaldsra
Hegyvidék Kozbiztonsagaért dij adomanyozasa
A Hegyvidéki Kozosségépité Dij adomanyozasa
Polgarmesteri beszamol6
Képvisel6i kérdések, kézlemények

(Szavazott 18 £6: 18 igen)

Kovics Gergely elndk: Ismerteti E16 Norbert, illetve Fonti Krisztina képvisel$ iigyrendi javaslatat.

A KépviselS-testiilet egyetért, hogy az ,,ElGtetjesztés képviselS-testiileti hatarozat meghozatala
irant Kocsik Tekla alpolgarmester megbizatasanak visszavonasaval kapcsolatban” targyban készult,
zart ilésen targyalando napirend esetében titkos szavazas torténjen.
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Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja az ugyrendi javaslatot.

A KépviselG-testiilet egyetért, hogy az ,ElGterjesztés képviselS-testiileti hatarozat
meghozatala irant Kocsik Tekla alpolgarmester megbizatasanak visszavonasaval
kapcsolatban” targyban késziilt, zart tilésen targyalandé napirend esetében titkos szavazas
torténjen.

(Szavazott 18 £6: 10 igen, 5 nem, 3 tartdzkodas)

Az 1. napirendi pont zdrt iilés keretében keriilt megtdrgyaldsra.
A zdrt iilésen 22. sorszdmmal sziiletett hatdrozat.

2. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képvisel-
testiletének Szervezed és Mikodési Szabalyzatardl szélé 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati
rendelet moédositasa

Kovics Getgely elnok: Atadja a szot Kocsis Borbala képviseld részére, hogy ismertesse
elGterjesztését.

Kocsis Botbala képvisels: Onallé képviselSi elSterjesztést nydjtott be a XII. keriilet
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl (a tovabbiakban: SzMSz) sz616 rendeletének
modositasara. Kocsik Tekla alpolgarmester tobb mint egyéves tirelmi idét kapott atra, hogy
elsajatitsa a feladatai ellitasidhoz szikséges tapasztalatot. Ez az id6 mar letelt, és mégis rendre
clutasitasra kerlilnek az elGterjesztései. A Human Bizottsag ilésein nemcsak az ellenzék, hanem
még az MKKP altal delegalt tagok szakmai tamogatasat sem sikeriilt megszereznie. Az 6évodak
tgyében tanusitott felkésziiletlensége kifejezetten hatranyosan érintette a teriletet. [’ng tanik,
nemcsak a szakmai hozzaértés, hanem az empatia is hianyzik abbodl az alpolgarmesterbdl, aki a
human tertiletekért felel. Kocsik Tekla alpolgarmester éves szinten 39 millié forintba kertil a keriilet
lakéinak, mig a tanacsadoi és asszisztensi hattere tovabbi legalabb ekkora Gsszeget jelent, ekézben
az 6vodabezarasokkal 170 millié forint 6sszegl megtakaritast kivant elérni. A 28 muilliard forint
Osszegh koltségvetés mellett érdemes lenne megfontolni 70 millié forint megtakaritasat az
alkalmatlannak bizonyulé alpolgirmester pozicidjanak megsziintetésével. Az Onkormanyzat
jogszerlen és a gyakorlatban is képes mikodni egyetlen alpolgarmesterrel. Inditvanyozza az SzMSz
modositasat annak érdekében, hogy a jelenlegi kett6 helyett csak egy alpolgarmesteri tisztség legyen.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisels-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Visi Piroska képviselG: Az el6z6 években és az elmult masfél év muikodése soran tobb
alkalommal felmeriltek olyan problémak, amelyek Kocsik Tekla alpolgarmester tevékenységéhez
kapcsolodtak. Az 6vodabezariasokkal Gsszefliggd tigyben ezek a korabban tapasztalt problémak
egylittesen jelentek meg. Az 6vodabezarasok kapcsan kézzétett hivatalos tajékoztatasaban olyan
allitasok szerepeltek, amelyek a XII. kerilleti lakosok kiilonb6zG csopottjait egymassal szembe
allithatjak, igy a nyugdijasokat, a gyermekes csaladokat, valamint azokat, akik a kozbiztonsag vagy
a vaddisznohelyzet miatt aggédnak. Kocsik Tekla tajékoztatasa szerint, amennyiben nem sziiletik
dontés az 6vodabezarastol és az intézményi racionalizaciordl, a Hegyvidék potlek fenntartasa nem
biztosithato, a bértabla stagnalhat, nehezebbé vilhat a szakemberek megtartasa, nem jut elegendé
forras a szocialis bérlakasrendszerre, a nyugdijasklubok muikodtetésére és a gyermekétkeztetést
tamogatas biztositasara, a felijitasokra és fejlesztésekre kevesebb forras allhat rendelkezésre, a
rendészeti koltségvetés csokkentése a kozbiztonsag romlasihoz vezethet, a koztisztasag
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fenntartasara fordithaté forrasok csokkenhetnek, a vaddisznohelyzet kezelése is veszélybe kertilhet,
és kulonosen a szocidlis ellatis teruletén tovabbi fesziltségek alakulhatnak ki. Ak
alpolgarmesterként ilyen tartalmu bejegyzést tesz kozzé, az nem mélto a tisztség hetdltésére, mivel
egy kertilet mikodésében ilyen kommunikacié nem elfogadhaté. Jomaga kommentet tett a
poszthoz, amely érdekes médon a késGbbiekben mar nem volt elérhets. Az Ugy kapcsan felmertil,
hogy az ilyen mikoédés nem felel meg annak a szemléletnek, amely miatt a Képvisel6-testiilet tagjai
vallaltak a képviseleti munkit, illetve annak az elvarisnak sem, amelyet a kertlet lakéinak
megfogalmaztak a mikodéstdl és a célokrol. A korabbi politikai vezetés nem tudott ellenallni a
felsébb politikai és gazdasagi nyomasnak, €s bar a ciklusok elején t6bb kedvezd intézkedés sziiletett,
késébb a mikodés lendiilete csokkent, kevésbé valt hatékonnya. Ennek kovetkeztében felmeriilt
az igény egy megujult szemléletre, eltéré gondolkodasmodra és nagyobb figyelemre a hely1 lakosok
igényei irant. A cél az volt, hogy a kertilet miikodése példaként szolgaljon, és bizonyos mértékben
fuggetlenedjen az orszagos politikai folyamatoktol, kiilénésen olyan helyzetben, amikor a vezetést
nem otszagos politikai part adja. A Képvisel6-testiilet megalakulasakor elhangzott célkitizés szerint
szakpolitikai vitak keretében torténik a dontéshozatal, a javaslatok befogadasra kertilnek, és a
mikodés minden esetben a kertlet érdekeit szolgalja. Az 6vodabezarasokkal kapcsolatos ligy az
elotetjesztéstd] kezdve a teljes folyamat soran problémakat vetett fel. A folyamat tébb pontjan
olyan dontések és lépések torténtek, amelyeknél nem volt egyértelmi, hogy ki hozza a dontéseket,
ki tesz javaslatot, illetve milyen indokok alapjan torténik az intézkedés. Az 6vodakostolgatd
esemény meghirdetésére sor kerult, ugyanakkor az intézményvezetSk véleményét az idSpont
megvalasztisaval kapcsolatban nem minden esetben kérték ki. Az intézményvezetSk allaspontja
szerint mas idSpont lett volna alkalmasabb. A folyamat soran felmerilt problémakbdl nem vontak
le a megfelel6 tanulsagot, és tovabbra sem egyértelmii a dontéshozatal és az el6készités felelGsségi
rendje. Ez a mikodést gyakorlat a jelenlegi formajaban nem tarthat6 fenn.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztés arra iranyul, hogy egy alpolgarmestere legyen a XII.
kertiletnek, kéri, hogy ezt a javaslatot indokoljak a képviselSk.

Kocsis Borbala képvisel6: Kéri, hogy az 1. pontban, zart Glés keretében targyalt eloterjesztés
eredményét ismertesse a Szavazatszamlalé Bizottsag elndke vagy a jegyz6. Az ilés ugyan zart tilés
keretében zajlott, de annak eredménye nyilvanos.

Fonti Krisztina képvisel: Az elGtetjesztés arra vonatkozott, hogy a KépviselS-testillet felkéri a
polgarmestert Kocsik Tekla alpolgarmesteti pozicidbdl torténd visszahivasara. A szavazas soran 18
darab szavazolap kerillt kiosztasra, az urnaban szintén 18 darab szavazolapot talaltak. Az érvényes
szavazatok szama 18 darab, érvénytelen szavazat nem volt. A szavazas eredménye 10 igen szavazat,
6 nem szavazat és 2 tartozkodas volt. A KépviselS-testiilet az elSterjesztés hatarozati javaslatat
elfogadta.

Fekete Orsolya képvisel6: Az elSterjesztés az SzMSz modositasara iranyul, amelynek lényege,
hogy a j6v6ben két alpolgarmester helyett egy alpolgarmesteri pozicié mikédjon. Az inditvany nem
személyl kérdésre vonatkozik, hanem a tisztségek szamara. A személyi kérdésekben a Képvisels-
testiilet az el6z6 napirendi pont keretében mar szavazott. Az alpolgarmesteri munka minésége
o6nmagaban nem fugg attdl, hogy egy vagy két alpolgarmester tolti be a tisztséget, ezért a személyi
kritikak és az alpolgarmesterek szamanak kérdése egymastol fiiggetlen. Az elSterjesztés elfogadasa
esetén milyen gyakorlati megvalésulas lenne? A jegyzé allispontja szerint az alpolgarmesterek
kijellése és visszahivasa a polgarmester joga és feleléssége. Amennyiben jelenleg két
alpolgarmester tolt be a tisztséget, az SzMSz moédositasanak elfogadasa onmagiban nem
eredményezne azonnali valtozast a jelenlegi személyi helyzetben. A polgarmesternek szitkséges-e
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valasztania a jelenlegi két alpolgarmester kozul, vagy mas doéntést hoznia, illetve az elSterjesztés
elfogadasa utan fennmaradhat-e a jelenlegi helyzet?

Fonti Krisztina képvisel6: Kocsik Tekla alpolgarmester kozosségi médiaban megjelent
kijelentései valotlan allitisokat tartalmaztak, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a kertilet
killonb6z6 csoportjai kozott fesziltséget keltsenek. Az el6z6 onkormanyzati ciklusban az
Onkotrmanyzat egy alpolgirmesterrel miksdott. Ez id6 alatt 6vodak, nyugdijasklubok mikédtek,
a rendészeti feladatellatas biztositott volt, valamint a Hegyvidék potlék is kifizetésre kertlt. Az
ovoda racionalizalas kapcesan Kocsik Tekla alpolgarmester netté hazugsagokat fogalmazott meg,
amelyek ezen szolgiltatisok megszinésének lehetSségével riogattak a kertleti lakosokat,
megalapozatlanok voltak. Kiilonésen aggalyos, hogy felmertilt az 6vodak bezarasanak lehetosége,
amely a kertileti kézéletben jelentSs fesziiltséget okozott. A lakossagi reakcidk, a szilok jelenléte és
az alairasgytjtések azt mutatjak, hogy az lgy széles kora tarsadalmi visszhangot valtott ki. A
Képviselo-testillet korabban szavazott artdl a hatdrozati javaslatrol, amelyben felkérte a
polgarmestert Kocsik Tekla alpolgirmesteri poziciobol torténé visszahivasara. A polgarmesteré a
végsé sz0 ebben a kérdésben, azonban a Képviselo-testilet dontése politikai értelemben
egyértelmi allispontot fejez ki. A polgarmesternck eleget kell tennie a Képvisel6-testiilet
dontésének.

El5 Norbert képvisels: A KépviselS-testillet javasolta a polgirmester szamara Kocsik Tekla
alpolgarmesteri tisztségbdl t6rténé visszahivasat. A dontés meghozatala a polgarmester
hataskorébe tartozik, aki mérlegeli, hogy a Képviselo-testiilet kérésének eleget tesz-e. Amennyiben
a Képvisel6-testiilet elfogadja az SzZMSz mddositasat, amely a j6vében egy alpolgarmesteri tisztséget
hataroz meg, akkor a jelenlegi koltségvetési keretek kozott nem allna rendelkezésre fedezet két
alpolgarmesteri tisztség javadalmazasara. Ebben az esetben a koltségvetésben nem szerepelne olyan
el6iranyzat, amely egy masodik alpolgarmester dijazasat biztositand. A dontési jogosultsag
megoszlik a polgarmester és a KépviselG-testilet k6z6tt, ezért a megoldas alapja a két szerepld
kozotth megallapodas lehet. A KépviselS-testiilet tobbségének szandéka az, hogy a polgarmester e
k6z6s dontést helyzetben kompromisszumos javaslattal alljon elS. Az egyik alpolgarmesteri tisztség
megsziintetésével a koltségvetésben korilbelil 70 millié forint forras szabadulna fel. A korabbi
tajékoztatasok alapjan az 6vodai rendszer mikodésével kapcsolatos koltségvetési hiany mértéke
1d6ékozben csokkent, a korabban jelzett 177 millié forintrél mintegy 140 milli6 forintra, majd a
legutobbi bizottsagi iilésen elhangzottak szerint kortlbeldl 70 millié forintra. Az dvodak
mikodtetésével kapcesolatos finanszirozasi helyzet kezelhet6vé valhat, és az intézmények bezarasara
nem lenne szikség. A jogi helyzet tisztizasa fontos, ugyanakkor indokolt lenne a kérdés rendezését
hazon belil megoldani.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az 1. napitendi pontnal megfogalmazott alapelv alapjan a kérdést ugy
kell értelmezni, hogy a Képviselo-testillet sem kozvetlentll, sem kdzvetve nem képes jogilag
kikényszeriteni a polgarmestertSl, hogy barmely alpolgarmester felmentésére vonatkozo javaslatot
terjesszen el6. Ez a helyzet fiiggetlen attdl, hogy az SzMSz moédositasa soran a Képviselo-testilet a
két alpolgarmester helyett egy alpolgarmestert hataroz meg. A moédositas Gnmagaban nem szinteti
meg a meglévs tisztséget, nem érintl annak betdltdjének mandatumat, és nem szlinteti meg az
ahhoz kapcsolodo illetmények kifizetésére vonatkozo kotelezettséget. Az alpolgarmesteri tisztségre
vonatkozo személyi kérdések és az SzMSz moédositasa igy jogilag elkiilonils kérdéskornek mindsil.

Koviacs Gergely elnok: Ismerteti az elSterjesztés szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testilet az elStetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselo-testilleténck Szervezeti és Makodést Szabalyzatarol
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sz0l6  39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet modositasardl szélo 3/2026. (III. 6.)
onkormanyzati rendeletét.

Koviacs Getgely elndk: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotasi javaslatot.

A KépviselG-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros
XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz616 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol sz616
3/2026. (I11. 6.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 18 £6: 10 igen, 7 nem, 1 tartézkodas)

Fonti Krisztina képvisel§: Az elsé két napitendi pont esetében az ltala is javasolt eloterjesztés
keriilt elfogadasra, csak éppen mas képvisels nyujtotta be azokat. Oromét fejezi ki, hogy mas is
egyetért az allaspontjaval. Jémaga korabban 14 éven keresztil felelt a széban forgo tertiletért, és
véleménye szetint a jelenlegi human terlletért felels alpolgarmester nem alkalmas a feladat
ellatasra. Az elfogadott hatirozat a kertilet érdekeit szolgalja, és reméli, hogy a polgarmester ¢l a
visszahivas lehetGségével. Visszavonja ,,A  Budapest Févaros XII.  keriillet Hegyvidéki
Onkorményzat Képvisels-testiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 39 /2018. (IX.
26.) S6nkormanyzati rendelet moédositisa” tatgyban késziilt eloterjesztését, ami a modositott
napirend szerinti 10. napirend: pont.

El6 Norbert képvisels: Fontos, hogy ne torténjen fedezet nélkiili kbtelezettségvallalas. A jegyzd
altal emlitettekkel alapvetGen egyetért, de ha a levaltandé alpolgarmester illetménye megmaradna,
az ilyen formaban fedezetlen kotelezettségvallalast eredményezne, amennyiben a Képvisel6-testiilet
nem biztosit t4 eliranyzatot a kdltségvetésben. Ova inti a Hivatalt és a polgarmestert attél, hogy
koltségvetési sor hidnyaban kifizetést teljesitsen. A koltségvetési fedezet meglétét és az elSiranyzat
biztositasit minden esetben ellendtizni kell, miel6tt barmilyen kifizetés torténne.

Kocsis Borbala képviselG: A jegyz6 azt mondta, hogy a hatarozati javaslat elfogadisa nem
kotelezi a polgarmestert, hogy elStetjesztést nyujtson be. Lehet azt elSterjeszteni, hogy harom

alpolgarmester legyen?

dr. Bitskey Botond jegyz4: A Képvisel-testiilet barmikor médosithatja az SzZMSz-t és barmennyt
alpolgarmestert megallapithat.

dr. Novak Istvan képvisels: Jol értette, hogy Fonti Krisztina képvisel6 a médositott napirend
szerinti 10. napirendi pontot vonta vissza?

Fonti Krisztina képviseld: Igen.
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3. napirendi pont: Szindéknyilatkozat a kertileti 6vodai ellatas j6vSjével kapesolatban

Kovécs Getgely elnok: Atadja a sz6t Visi Piroska képviseld részére, aki tigyrendben kért szét.

Visi Piroska képvisel6: A KépviselS-testilet ilésén jelen van Szabé Istvan a szildk
képviseletében, aki jelezte, hogy hozzd kivin szdlni a témahoz. Ugyrendi javaslata, hogy a
Képvisel-testiilet adja meg a sz6t Szabé Istvan urnak.

Kovacs Getgely elnok: Ismerteti az tigyrendi javaslatot.
A Képviselé-testiilet egyetért azzal, hogy Szabé Istvan hozzaszéljon a napirendi ponthoz.
Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsitja az Ugyrendi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért azzal, hogy Szabd Istvan hozzaszo6ljon a napirendi ponthoz.
(Szavazott 18 £6: 18 igen)

Szabé Istvan: Koszoni a felszolalasi lehetSséget, koszont a megjelenteket. A sziil61 6sszefogis
képviseletében van jelen. 2026. februar 9. 6ta a sziillok kevesebb mint hirom és fél hét alatt 6sszesen
2.058 alairast gyGjtottek. A peticié annak idején egy racionalizalasi szindéknyilatkozat kapcsan jott
létre. Az Gsszegytjtott alairasok egy dobozban vannak nila, amit egy atvételi iv kiséretében szeretne
atnyujtani a polgarmesternek egy elSre egyeztetett idGpontban. :

Kovics Gergely elnok: Jelen tlés keretében atveszi az alairdsokat tartalmazé dobozt. Kéri Visi
Piroska képviselSt, hogy ismertesse az elSterjesztését. Atadja a szét Font Kirisztina képviseld
részére, aki tgyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képviseld: Kéri, hogy tiszteljék meg a sztilGket azzal, hogy Szabé Istvannak legyen
lehetSsége felolvasni a peticié szovegét.

Szabé Istvan: A XII. kerileti 6nkormanyzati 6vodak mikodésének atszervezése ellen alulirott,
sziil6k, nagyszildk, pedagdgusok, keriileti lakosok és érintettek az alabbi szakmai szempontok
alapjan kérjiik a polgarmester urat és a KépviselS-testilletet, hogy az dvodai intézményrendszet
tervezett atszervezését a jelen formajaban ne tamogassa és dontését halassza el egy valodi
széleskord szakmai és szili egyeztetés lezarultaig. A 2026. januar 29-én megszavazott
szandéknyilatkozat az évodai intézményrendszer racionalalasirdl olyan konkrét, szerkezeti célokat
régzit, amelyek tilmutatnak egy elvi vizsgalaton, és el6re meghatarozzak az atszervezés iranyat. A
jelenlegi csoportlétszamok pedagdgiai értéket képviselnek, nem problémat. A képvisels-testileti
ilésen elhangzott, hogy a csoportok 44 szazaléka 18 {8 alatt létszimmal mikodik, ez nem
hatékonysagi hidnyossag, hanem az 6vodapedagdgiai munka szempontjabdl kifejezetten kedvezd
allapot. Tobb egyéni figyelem jut a gyerekekre, konnyebb az SNI és beilleszkedési nehézségekkel
kizd6 gyermekek integracidja, csaladiasabb, nyugodtabb csoportlégkdr alakul ki, csokken a
pedagogusok terhelése és a kiégés veszélye. Ehhez képest az elfogadott szandéknyilatkozat
kimondja, hogy a cél 85 szazalékos kihasznaltsig, azaz 22 s csoportlétszam, mert igy érhetS el a
kivant finanszirozasi szint, ami viszont a jogszabalyi maximumhoz kozelit, ami 25 {6, és meghaladja
a koznevelési térvényben rogzitett 20 f6s atlagesoportlétszamot, ami a finanszitozas alapja. Ez
csupan gazdasagi indok, nem pedig pedagogiai optimumot jelent. A jelenlegi allapot szakmai érték,
nem hatékonysagi hiba. Az SNI és kilonleges figyelmet igénylS gyermekek aranya novekszik a
keriilet 6vodaiban. Jelentés szamu SNI-s, beszédfejlodési, magatartasi vagy érési nehézségekkel
kiizd6é gyermek nevelése zajlik. Van olyan 6voda, ahol killén SNI csoport is mikddik. Ezen
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gyermekek integracidja kisebb 1étszamu csoportokban biztosithat6. Valodi szakmai minéségben a
csoportlétszam névelése aranytalanul rontja ezen gyermekek fejlesztési esélyeit. A kihasznaltsagi
mutaté félrevezetd, a korabbi képviselS-testileti tilésen elhangzott, hogy az eléterjesztésben 77, 7
szazalékos kihasznaltsag szetepel. A valésagban a szamitott 1étszam az 52 £6 SNI-s gyermek miatt
81,8 tized szazalék. A 85 szazalékos kivanatos szint eléréséhez, mindossze 59 gyermek hianyzik a
rendszetbSl. A keriiletben jelenleg tobb mint 600 évodas kori gyermek nem onkormanyzati
intézménybe jar. Ez azt jelent], hogy a probléma nem feltétlentil kapacitas tobbet, hanem vonzéva
tétel kérdése. Az 6vodak népszerisitése és az aktiv szilsi tajékoztatas elmaradt. Az elmilt évben
nem keriltek megrendezéste korabbi, az 6vodakat népszerlisité események, amelyek a korabban
kifejezetten nagy érdekl6dés mellett segitették a szilSket az intézmények megismerésében.
Megfelel6 kommunikacio és az intézmények megismertetése nélkil a kihasznaltsag csokkenése nem
értelmezhetS objektiv tendenciaként. A kis létszam a f6 oka annak, hogy sok szilé az
6nkormanyzati 6vodat valasztja a maganintézmények helyett. A keriiletben 23 nem 6nkormanyzati
6voda mikodik. Szamos szuld kifejezetten azért valasztja a keriletl 6vodakat, mert jelenleg végre
olyan csoportlétszamok vannak, amelyek mellett nem latjak indokoltnak, hogy maganévodaba
jarassak a gyerekiiket. A csoportlétszamok drasztikus emelése éppen ezt az elonyt szintetné meg,
és tovabbi gyermekeket terelne a maganszektorba. Végiil a déntés id6zitése nem teszi lehetévé a
valodi egyeztetést, februar elején még nem tortént hivatalos sziildi tajékoztatas, mikozben marcius
31-ig dontést kivannak hozni az dvodai nyilt napok, jelentkezések és csoportinditasok 1dSszaka
elott. Ez olyan helyzetet teremt, amely visszafordithatatlan koévetkezményekkel jar az érintett
intézményekre nézve. Kérjiik a polgirmester urat és a Képvisel6-testiiletet, hogy a végleges dontés
hataridejét halassza késSbbre, leghamarabb 2026. janius 30-ra, hogy legyen id6 wvalods,
intézményenkénti, sziléi és pedagdgusi forumokat tartani. Vizsgaljdk meg a kihasznaltsag
novelésének lehetSségeit, onkormanyzati 6vodikat népszersité programok ujrainditasaval,
kertleten kivili gyermekek fogadasival, két és fél éves gyermekek korabbi befogadasaval.
Vizsgaljak meg, hogy par éven belil varhatéan hogyan alakul a kérzetekben a népesség Osszetétele
a lakoparkok és egyéb épitkezések hatasara. Ezt is figyelembe véve alakitsak ki az 1j
korzethatarokat, O&tizzék meg a jelenlegi, pedagogiailag kedvezd csoportlétszamokat.
Meggy6z6désiik, hogy a jelenlegi rendszer nem tiltervezett, tilméretezett, hanem magas szakmai
szinvonalat biztosit6 gyermekkozponta mikodést tesz lehetGvé, amely a keriilet egyik legfontosabb
értéke.

Kovacs Gergely elnok: Koszoni a hozzaszélast. Kéri Visi Piroska képviselot, hogy ismertesse az
elGterjesztését.

Visi Piroska képviselS: Januarban, a szandéknyilatkozatrol szolé szavazas soran 6va intette a
képviselStarsait attdl, hogy azt elfogadjak. Rombolni mindig konnyd, mig a dolgok ujraépitése
sokkal nehezebb. A szandéknyilatkozat elfogadasa egyetlen aktussal elvesziti a bizalmat, annak
helyreallitasa pedig sokkal nehezebb és farasztébb folyamat lesz. Sajnos nem sikertlt
megakadalyozni a szandéknyilatkozat elfogadasat, az érvek valdszinileg nem bizonyultak
elegendének ehhez. Ettdl kezdve a keriilet dobbenetes spiralba kertilt, amely folyamatosan rontotta
annak helyzetét és az osszes érintett helyzetét. Megélték, hogy 6vondk, ovodavezetSk és dajkak
sirnak, sziilok kétségbeesnek, éjszakanként adatokat gyGjtenek a KSH-t6] és a BM-nyilvantartasbdl,
mik6ézben mindennapi teendSik, munkajuk és kis gyermekeik mellett szakértékké képezik magukat.
Dobbenetes, minéségi munkat végeztek a jové generacibja, valamint az 6 gyermekeik és a tovabbi
nemzedékek védelmében. Oriasi elismerést érdemelnek ezért. Fontosnak tartja, hogy valahogy
helyreallitsak a bizalmat, és végre meghallgassak az érintetteket. Ezt a szandéknyilatkozatot azért
nyujtotta be, hogy abban konkrét, garancialis feltételek és hataridok legyenek megjeldlve arra, hogy
az Onkormanyzat milyen 1épéseket tegyen az ovodak népszerisitésére és megnyitasara olyan
korosztalyu, nem kertileti lakos gyermekek felé, amit eddig nem tett meg. Az Onkormanyzatnak
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mindent meg kell tennie sajat lehetGségein és hatarain beliil azért, hogy ne zaganak be csoportokat,
intézményeket vagy tagintézményeket, hanem toltsék fel a csoportokat arra a szintre, ami a
rentabilitasi szempontbdl elviselhets. Tudni kell, hogy minden egyes 6vodas gyermek, aki az
6vodaba jir, rafizetés a kertilet szamara. Nyilvanvaloéan nem lehet elvarni, és semmilyen vezetés
sem akarja, hogy a rendszert rentabilissa vagy Onfenntartéva tegyék a jelenlegi finanszirozasi
korilmények kozott. El kell fogadni, hogy pluszforrasokat kell betenni az intézményrendszerbe.
Politikai értékvalasztas és dontés kérdése, hogy milyen szinten finanszirozzak ezt. Olyan
garanciakat épitett be a szandéknyilatkozatba, amelyeket az intézményvezetékkel és sziilokkel
kézosen hataroztak meg és ami az érintettek szamara még elviselhet, de kimondhat6, hogy nem
cél az Gsszes csoportot a torvényileg engedett 25 £6s 1étszamra feltdlteni anyagi okok miatt, mivel
tgyis rafizetés. El kell doénteni, hogy tovabbra is pétol-e az Onkormanyzat ebbe pénzt. Az
eloterjesztésében szerepel, hogy ne egy év mulva vizsgaljak felil a helyzetet, ne mondjak a
sziloknek, hogy az 6vodajuk egy évre megmenekilt, de egy év muilva ugyanazt a folyamatot
megismeétlik ugyanazokkal a szereplékkel. Ehelyett azt javasolja, hogy harom évig ne nyuljanak az
intézményrendszethez, csak ha kozosen kidolgoznak egy koncepcidt az érintettekkel,
mntézményvezetSkkel, szul6k bevonasaval, szakértékkel, és ez a koncepcié tartalmaz erre
vonatkoz6 javaslatokat. Ne lebegtesse az Onkormanyzat az 6vodabezaras lehet6ségét. Ha bizalmat
szeretnének kérni a keriileti szl6ktdl, hogy batran hozzak gyermekeiket, garanciakat kell adni arra,
hogy dontésiik nem csak egy évre sz6l. Ugyanezt gondolja az évodai dolgozékkal kapcsolatban is.
Nemcsak a sziil6k bizalmat sikerillt elvesziteni vagy legalibbis sokat vesziteni bel6le, hanem az
intézményi dolgozokét is. Ha egy 6vond alldsajanlatot kap biztos poziciéra mas keriiletbdl vagy
intézménybdl, miért mondjon nemet, amikor a feje felett lebeg a lehetéség, hogy messzebbi
intézménybe vezényeliék 4t vagy ne tarthassa meg a munkahelyét. Ok is érintettek ebben a
kérdésben, és feléjiik is fontos jelezni, hogy az Onkormanyzat tanult ebbél az esetbdl, és nem
nyulnak ehhez a témahoz érzéketlenill. Az adatok mindségével és informacioival a kovetkezd
napirendi pontnal kivan hozzaszolni. Kiosztottak a szulok altal készitett diagramokat és
tablazatokat tartalmazé dokumentumokat, amelyeket érdemes megdrizni, mert ebbdl meg kell
tanulni, hogy ilyet nem csinalnak tébbet.

Fonti Krisztina képvisel6: A januar 29-1 képvisel6-testilleti tlésen tobb 6ran keresztill kiizdottek
azért, hogy a KépviselS-testilet ne fogadja el a szandéknyilatkozatot. Voltak, akik atra hivatkoztak,
hogy ez csak egy szandéknyilatkozat, most mar tudjak, hogy nem az volt. Ami itt tortént az valéban
mindsithetetlen és szakmaiatlan, gyakorlatilag dilettantizmusrdl tettek tanubizonysagot, de nem
csak dilettantizmusrol, hanem rombolas kezd6dott el. Egy olyan fokd rombolastdl van szé, amit
talan most még meg lehet allitani. Egyrészt a szil6k bizalmat vesztették el, masrészt ne feledjék,
hogy évekkel ezelétt olyan pedagdgushiany volt, hogy az el6z6 vezetésnek kiizdenie kellett azért,
hogy fel tudjak tolteni az 6vodakat pedagdgusokkal. Ezért hoztak 1étre a Fecskehazat kifejezetten
a fiatal 6vondk idevonzasa érdekében, mert lattak, hogy csak akkor jonnek ide dolgozni, ha
megoldjak a lakhatasukat. Létrehoztdk a Fecskehazat, kivald pedagogusok keriiltek a keriiletbe,
olyan parosok vannak, ahol id&sebb, tapasztalt és fiatal, rendkivil j6 pedagogusok dolgoznak
egyltt. Most, amikor ott tartanak, hogy kivalé pedagogusok foglalkoznak a gyermekekkel, és
normalis létszamok vannak az Onkormanyzat szét akarja verni a teljes rendszert. Elhangzott a
szulok részérdl is, hogy a mult csiitértdk oOta eltelt néhany nap mennyit rombolt, mivel
bizonytalansigban tartotta Sket. Az Onkormanyzat vezetSinek nincs gyermeke, ezért fogalmuk
sincs arrdl, hogy ez az id8szak kulcsfontossaga a sziillék szamara a gyermekitk 6vodaba iratasanak
eldontéséhez. Bizonytalan helyzetben nem merik befratni a gyermekitket a négy bezarni tervezett
intézmeénybe, mert nem tudjak, mi térténik jovére; a tobbi 6vodaba pedig azért nem, mert nem
latjak elére, hogy mekkora létszam varhatd az ottani csoportokba. Emiatt maganévodaba viszik a
gyermekiiket, még azok is, akik eredetileg 6nkormanyzati fenntartasi 6évodaba szerették volna
beiratni Sket. Jovére azzal illhat el6 az Onkormanyzat, hogy még kevesebb gyermek jir az
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6nkormanyzati 6vodakba. Ez egy direkt gerjesztett folyamat, tovabbra is fenntartja, hogy az
Onkormanyzat vezetésének az a célja, hogy bezarja az 6vodakat, ha nem most, akkor j5vére. A
Fidesz tamogatja Visi Pitoska képvisels javaslatat, és nem tamogatjak Kocsik Tekla javaslatat, amely
tele van l6zungokkal és hilyeségekkel, amelyekkel sajat magat mossa tisztara. A Fidesz létrehozta
az Ovodakostolgatot a tavalyl nevelési évben nem tartott 6vodakodstolgatot az Onkormanyzat
ezért a 2024/2025-6s nevelési évedl a 2025/2026-os nevelési évtre nyolcvan gyerekkel kevesebb lett
az 6vodikban. Az 6nkormanyzati 6vodikban az el6zS évben, a 2023/2024-es nevelési évrdl a
2024/2025-6s nevelési évre nyolc gyermekkel kevesebb lett a létszam. Az MKKDP nem tartotta meg
az Ovodakostolgatot ahol a szulok megismerkedhetnek az 6vodakkal, beszélhetnek az osszes
6voda vezetSjével, és valaszt kaphatnak a kérdéseikre. Ez lett az eredménye. Az MKKP 2026.
marcius 21-re hirdette meg az Ovodakostolgatot Az Ovodakostolgatot korabban mindig februar
14-1g tartottak, mert akkor minden 6vodavezets jelen volt minden 6vodabél, ott voltak a kovetkezo
kis csoport 6vodapedagdgusai, a szildk egyenként megismerkedhettek az 6vodakkal, plenaris
rnegbeszelesen pedig valaszt kaptak a mindenkit érintd, fontos kérdésekre. Fs most mi torténik? A
mai napra meghirdetett programot visszavontik, mert mar okafogyott. Mindenki halalosan
nyugodt. 2026. marcius 28-ara tesznek egy C)vodakéstolgatét? Ebbdl is latszik a szakértelemnek a
teljes hianya, a léleknek és a tudasnak a teljes hianya. Azok a képviselok, akik azt hitték, hogy
januarban valoban csak egy szandéknyilatkozatrol volt sz, tévedtek. Kéri Sket, hogy Visi Piroska
képvisels elSterjesztését most Ok is timogassak, mindenki tegye félre a politikai hovatartozasat, és
az ugy legyen fontos szamara.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az elGtetjesztés céljat ért és tobb pontjaval egyetért. Ugyanakkor
a végrehajthatdsag és a jogl egyértelmiség szempontjabdl tobb olyan kérdés mertl fel, amely
tisztazast igényel. Ezek kozott tobb konktrét pont értelmezési és jogalkotasi problémat vet fel. Az
elSterjesztés szerint Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiilete
elkotelezett amellett, hogy a 2026. és 2029. k6z6ttl idészak nevelési éveiben mindaddig fenn kivanja
tartani a jelenlegi XII. keriileti 6nkormanyzati fenntartasi 6vodai és bolcsédei haldzatot, ameddig
olyan koncepcié nem keril kidolgozasra, amely a valds gyermekszamokon és a keriiletben
korzetenként valtozé demografiai folyamatokon alapul. A | jelenlegr” kifejezés pontos mire
vonatkozik? A pedagégusok statuszara, a csoportstruktirara vagy az intézmények létszamadataira
utal? Amennyiben egy intézményben példaul két végzbs csoport mikodik, és a kovetkezd nevelési
évben a jelentkezések alapjan csak egy csoport inditasa valik indokoltta, nem egyértelmi, hogy a
jelenlegi allapot fenntartasa ebben az esetben a masodik csoport tovabbi mikodtetését 1s jelenti-e.
A ,jelenlegi” allapot tartalmanak pontos meghatarozasa ezért szilkséges, mert az értelmezés a
gyakotlatban jelentés kovetkezményekkel jarhat. Amennyiben egy szoveg tobbféleképpen
értelmezhetd, az a végrehajtas soran is jogbizonytalansigot eredményez. Tovabbi kérdés az
1dSbeliség problémaja. A javaslat szerint minden év januar 15. és februar 28. kozott kellene
Ovodakéstolgatét tartani. A jelenlegi idSpont mércius eleje, ezért a széveg ebben a formaban nem
tartalmaz olyan atmeneti rendelkezést, amely rogzitené, hogy a szabalyt a 2026-os vagy a 2027-es
évtol kell alkalmazni. Ennek hianyaban a javaslat technikai értelemben nem végrehajthatd. Az
Ovodakéstolgaté hagyomanyosan marciusban keriil megrendezéste, a jelen évben marcius 7-én a
MOM Kulturalis Kézpont Kupolateremben, az idépont az évodavezetokkel tortént egyeztetés
alapjan kertlt meghatarozasra. A kovetkez6 kérdés a javaslat harmadik pontjahoz kapcsolodik,
amely a legjelentSsebb gyakorlati és jogi kovetkezményekkel jar. A javaslat szetrint a 2026/2027-es
nevelési évtol az atlagos csoportlétszam 22 6 lenne. A célkitizéssel egyetért, és a korabbi
szandéknyilatkozat is ennek megvalosithatosagat vizsgalta. A szoveg alapjan az atlagos szamitott
csoportlétszam legfeljebb hisz szazalékkal haladhatna meg az atlagot, vagyis egy csoportban
legfeljebb 24 gyermek lehetne. A jelenlegi rendszerben azonban kilenc olyan csoport mikaodik, ahol
a létszam meghaladja a 24 fG6t, és ezek a csoportok a 2026/2027-es nevelési évben is tovabb
mikodnek. A javaslat sz6 szerinti alkalmazasa ebben az esetben azt eredményezné, hogy ezekben
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a csoportokban a létszamot csokkenteni kellene, ami a gyakorlatban azt jelentené, hogy a
gyermekeket 4t kellene helyezni vagy ki kellene venni a meglévé csoportjukbol. Osszességében a
felmertlé kérdések nem a célkitizéste, hanem a javaslat jogi pontossagara és végrehajthatésagara
vonatkoznak. Olyan elSterjesztés elfogadasa nem javasolt, amely tobbféleképpen értelmezheto,
nem tartalmaz egyértelmi idobeli hatalyt, és a gyakorlatban akar jogsérté vagy szakmailag
vallalhatatlan helyzet kialakulasdhoz is vezethet. A szabalyozas sz6 szerinti alkalmazasa olyan
kévetkezményekkel jarhat, mint a gyermekek kotelezd athelyezése, csoportok felbontasa vagy
pedagogus statuszok indokolatlan médositasa. Az ilyen helyzetek nemcsak szakmai szempontbol
lennének elfogadhatatlanok hanem a kéznevelési jogszabalyokkal és a gyermekek mindenck felett
4ll6 érdekével is ellentétes allapotot eredményezhetnének. Az Onkormanyzat felel6ssége annak
biztositasa, hogy pontatlan megfogalmazas kovetkeztében ilyen helyzet ne alakulhasson ki
Indokolt annak mérlegelése, hogy a KépviselG-testiilet milyen tartalmi dontést fogad el, mivel a
pontatlan megfogalmazas a késébbi végrehajtas soran tényleges kovetkezményekkel jarhat.

Fonti Kirisztina képvisels: Kocsik Tekla alpolgarmester hilyének néz mindenkit és
rosszindulatian félremagyaraz mindent. Jobban tette, hogy eddig hallgatott, maradhatna tovabbra
1s igy. A Képviselo-testillet a korabbi lésén, Kocsik Tekla alpolgarmester altal eléterjesztett
szandéknyilatkozat elfogadasakor a most felvetett pontatlansagokat nem kifogasolta. Ne vezessen
félre mindenkit a jelen elGtetjesztés megvitatasa kapcsan, inkabb ne szélaljon meg. Az
Ovodakéstolgaté a korabbi gyakotlat szerint februirban keriilt rnegrendezesre az 1det datum
marcius eleje. Milyen okok vezettek ahhoz, hogy a program idépontja csak marcius végére keriilt?
Ha a MOM Kulturilis Koézpontban nem allt rendelkezésre megfelels 1dépont vagy az
alpolgarmesternek nem megfeleld, akkor tegyék masik helyszinre.

Visi Piroska képviselS: Az elGtetjesztéséhez beadott egy modosité inditvanyt is. Az el6z6 napon
tanacskozasra kerilt sor, amelyen tobb 6vodai munkatars is részt vett. A visszajelzések szerint a
résztvevok kozil tobben a kozosségl médidban megjelent bejegyzésbol értesiiltek az
Ovodakéstolgaté idSpontjardl, az intézmények ismét kimaradtak az elézetes ta]ekoztatasbol
Felmerilt az elSterjesztése kapcsan, hogy a javaslat kotelezs jelleggel 22 £6s csoportlétszamot ir
eld, és ennek kovetkeztében a 25. gyermeket minden esetben el kellene utasitani. Indokoltnak tartja
a szOveg pontos tartalmanak ismertetését. Sziikséges felolvasni az elGterjesztésében szereplo
rendelkezést, valamint azt a megfogalmazast is, amely Kocsik Tekla alpolgarmester altal az tilésre
benyujtott szandéknyilatkozatban szerepel. A sajat elStetjesztésében az szerepel, hogy: A
Képvisel6-testiilet elkotelezi magat, amellett, hogy a kerileti 6nkormanyzati fenntartasi évodak
intézményekre vetitett atlagos szamitott csoportlétszama a 2026/2027-es tanévtSl kezdve legfeljebb
10 szazalékkal haladja meg a koznevelési torvényben r6gzitett atlagos csoportlétszamot, figyelembe
véve az SNI-s gyermekekre vonatkozé eltérd szamitasi médot. Az atlagos szamitott csoportlétszam
telephelyekre vonatkoztatva legfeljebb 20 szazalékkal haladhatja meg a koznevelesi torvényben
rogzitett atlagos csoportlétszamot.” Kocsik Tekla alpolgirmester elGterjesztése az szerepel, hogy
,»,Gondoskodjon az 6vodaigazgatok bevonasaval arr6l, hogy a kerilleti 6nkormanyzati fenntartasa
6vodik intézményekre vetitett dtlagos szamitott csoportlétszaim a 2026/2027-es nevelési évtdl
kezdve legfeljebb 10 szazalékkal haladja meg a koznevelési térvényben rogzitett csoportlétszam
atlagot (20 £6), figyelembe véve a sajatos nevelési igényl gyermekekre vonatkozé eltérd szamitasi
modot, tovabba az atlagos szamitott csoportlétszam telephelyekre vonatkoztatva legfeliebb 20
szazalékkal haladja meg a kbznevelési térvényben rogzitett csoportlétszam atlagot.” Gyakorlatilag
a zarojelbe tett 20 £6 a két javaslat k6zott a kilonbség és a végén a rogzitett atlagos csoportlétszam
helyett van egy rogzitett csoportlétszam atlag. A szoveg értelmezése intézményi szinten torténik,
nem egyes csoportokra vonatkozoan. A cél az, hogy intézményekre vetitve az atlagos
csoportlétszam legfeljebb tiz szazalékkal haladja meg a meghatarozott értéket. Egy-egy telephely
vagy tagintézmény esetében ugyanakkor ismert, hogy jelenleg magasabb létszimok 1s el6fordulnak,
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ezért ezekben az esetekben husz szazalékos eltérés keriil megjelSlésre. A megfogalmazas nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely egy adott csoport 1étszimahoz kotné a szabalyt, és nem
kovetkezik belle az sem, hogy egy meghatarozott létszam felett a gyermekeket el kellene utasitani,
vagy masik csoportba kellene athelyezni. A képvisel6-testilleti iiléste benyujtott széveg tartalmilag
azonos azzal a javaslattal, amely korabban elGtetjesztésre keriilt. A megfogalmazas lényegi elemei
valtozatlanok maradtak, és a kiilonbség mindSssze néhany sz6 sorrendjét érinti, a jelentés érdemi
modositasa nélkil. Ha a szOveg valdban ilyen silyos kovetkezményeket eredményezne az
mtézmények mikodésére nézve, akkor miért vették at teljes egészében az 6 javaslatat?

Vadasz Gabor alpolgarmester: Mindaddig, amig jémaga is részt vesz a dontéshozatalban, nem
tamogathat6 olyan intézkedés, amely intézmények megszintetésére vagy bezarasara iranyul, amig
nem készil olyan koncepcio, amely a valds gyermeklétszamokra és a kertiletben tapasztalhato
tényleges demografiai valtozasoktra éptl. A jelenlegi adatokkal kapcsolatban nem allapithato meg
egyértelmien, milyen forrasbdl szarmaznak, mennyiben tekinthetSk hitelesnek, illetve milyen
modszertan alapjan kertiltek kiszamitasra.

El6 Notbert képvisels: Kocsik Tekla alpolgarmester az elSterjesztés tartalmat félreértelmezi. A
javaslat rogziti, hogy a jelenlegi XII. kerilleti 6nkormanyzati fenntartasi 6vodai és bolesédei
halézatot mindaddig fenn kell tartani, amig 4j koncepcid vagy szakmai megalapozottsagi anyag
nem készil. A megfogalmazas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jelenlegt mikoédésben
kotelez6 csokkentést vagy intézményi szintd szigoritast irna elé. A jelenlegi” allapot fenntartasa
azt jelents, hogy a mostani struktaran és mikodésen nem torténik kedvezotlen iranya valtoztatas,
ugyanakkor fejlesztésre vagy bévitésre lehetSség nyilhat. A megfogalmazas nem eredményezi azt,
hogy egy olyan csoportban, ahol jelenleg 25 gyermek van, a létszamot kotelezéen 20 f6re kellene
csOkkenteni. A jelenlegi allapot fenntartasanak elve éppen azt jelenti, hogy az adott miikodési forma
valtozatlanul fennmaradhat. A szabalyozas célja a jelenlegi hal6zat megbrzése addig az idSpontig,
amig egy megalapozott, a tényleges demografiai adatokon és szakmai elemzésen alapul6 uj
koncepcié nem készul el. Nem kovetkezik a széveg tartalmabol, hogy a javaslat visszamendleges
alkalmazast vagy a jelenlegi mikodés azonnali médositasat tenné szikségessé. A megfogalmazas
kizarolag a jelenlegi helyzet valtozatlan fenntartisat r6gziti az 4j szakmai koncepcio elkésziltéig. A
javaslatban szereplé id6pont, amely januar 15. és februar 28. kozottl idészakot jelol meg az
Ovodakéstolgaté megtartasara, nyilvanvaldéan a kévetkezd évek gyakorlatara vonatkozik, mivel a
jelenlegi évben ez az id6szak mar eltelt. A megfogalmazas nem tartalmaz olyan kotelezettséget,
amely az adott évben visszamendlegesen irna el6 az esemény megtartasat. A javaslat emiatt nem
tekinthet6 végrehajthatatlannak, és nem indokolja az elGtetjesztés elutasitasat. A széveg nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jelenlegi mikodés azonnali vagy kotelezé megvaltoztatasat
irna el6. A megfogalmazas lényege, hogy a jelenlegi helyzet fennmarad addig, amig ) koncepcié
nem késziill. Ez az értelmezés a csoportlétszamokra és a halézat mikodésére is vonatkozik, igy a
jelenlegi allapot megdrzése mellett nem keletkezik 6j kotelezettség a létszamok modositasara. A
javaslat célja a meglévé rendszer fenntartasa és lehetéség szerinti javitasa. Ennek része az a torekvés
is, hogy az 6vodai ellatasba minél tobb, évodaérett két és fél éves gyermek kertiljon felvételre. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan korabban mintegy 58 £6s kiillonbség mutatkozott a tervezett és a
tényleges gyermeklétszam kozott, azonban a beiratkozasok folyamatosan torténnek, igy
feltételezhetd, hogy ez a szam az év soran csdkken. Az 6vodai beiratas nem kizarolag egy adott
1d6szakhoz kotédik, mivel a gyermekek a harmadik életéviik betoltésével év kozben is
bekertlhetnek az évodai rendszerbe, tekintettel arra, hogy ettdl az életkortol az dvodai nevelés
kételez6. Az onkormanyzati fenntartdsi 6vodak szakmai szinvonala j6, ugyanakkor altalanos
tapasztalat, hogy a kisgyermekek elsésorban a csaladi kornyezetben érzik magukat a
legbiztonsagosabban, killénésen az els években. A javaslat célja, hogy a jelenlegi 6vodai halozat
mikodése fennmaradjon mindaddig, amig nem készil olyan szakmai koncepcid, amely
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megalapozottan meghatirozza a jovébeni iranyokat. Az elGtetjesztés a sziloi igények és a
KépviselS-testiilet korabbi dontései alapjan arra iranyul, hogy atfogd szakmai anyag késziljon az
intézményhal6zat jov6jérdl. Ennek keretében az intézmények bezarasanak elkeriilése jelenik meg
alapelvként, még abban az esetben is, ha egy adott intézményben vagy csoportban atmenetileg
alacsonyabb a gyermeklétszam. A tervezés soran figyelembe veendé korilmény a kertletben
varhato lakasépitések volumene is. A kézeljovében mintegy nyolcszaz G lakas épiilhet a keriiletben,
ami varhatoan fiatal csaladok bekoltozését eredményezi. Amennyiben ezek kozil akar csak egy
résziik gyermekkel érkezik vagy a késGbbiekben gyermek szilletik a csaladokban, a jelenleg
kapacitasok r6vid idén belil ismét szikossé valhatnak. Ez a korilmény alatamasztja annak
sziikségességét, hogy az 6vodai infrastruktira tervezése ne kizarolag rovid tavi adatok alapjan
torténjen, hanem legalabb tobbéves, demografiai szempontokat is figyelembe vevé szakmai
koncepci6 alapjan. Az intézményhaldzat fenntartasa ezért indokoltnak tekintheté addig az
id6épontig, amig ilyen megalapozott szakmai tervezés nem késziil el. A keriiletben varhato
lakasépitések jelentés demografiai hatassal jarhatnak. A tervezett 800 4j lakas korilbelil 1.600 4j
lakost eredményezhet, ami r6vid idén belill jelentés névekedést jelent az dvodai ellatas iranti
igényben. Ez indokolja, hogy a szandéknyilatkozatban rdgzitett intézkedések elékészitése atfogo
szakmai anyag és demografiai elemzés alapjan torténjen, amely elSre jelzi a laképarkok és a lakasok
hatasat az intézményhalézatra. A javaslat megvaldsitasa nem jar tobbletkoltséggel a jelenlegi
fenntartasi keretekhez képest, killonésen, ha a normativ tamogatasok feltoltését is figyelembe
veszik. A rendelkezésre allé forrasok igy mas feladatokra is felhasznalhatok maradnak. A cél a
gyermekek ellatisanak biztositasa, a halézat fenntartasa és sziikség esetén bévitése, valamint a
szakmai és pénzigyi fenntarthatoésag egyiittes biztositasa. Indokolt az elterjesztés elfogadasa,
mivel az nem okoz jogl vagy gyakotlati problémat, és a dontés azzal a céllal sziiletik, hogy a halézat
mikodése hossza tavon is biztositott legyen. Amennyiben a j6vSben jogi vagy végrehajthatésagi
problémak mertlnének fel, azokat a megfelel6 szakmai férumon lehet tisztazni, de a jelenlegt
formaban az el6terjesztés végrehajthaté és 6sszhangban van a kertilet stratégia érdekével.

Visi Piroska képvisel6: Médositéd inditvanyt nyGjtott be az elGtetjesztéséhez, mert az alapvetéen
a 2026. februar 26-an tartandé képviselG-testileti Glésre készult. J6 lett volna, ha legalabb az 6
eloterjesztését meg tudtak volna targyalni, hogy a sziil6ket és az intézményi dolgozokat meg tudjak
nyugtatni. Varja a jegyzo6tol az irasos visszajelzést, hogy miért nem kertilt sor a 2026. februar 26-1
tlés megtartasara. Id6kozben Kocsik Tekla alpolgarmester szandéknyilatkozata is megérkezett, és
abban szerepelnek a sziil6ktSl szarmaz6 kérdések és javaslatok, amelyeket atvezetett az altala
benyujtott eloterjesztésbe azért, hogy az elfogadas ne eredmeényezzen hatranyos helyzetet a korabbi
javaslathoz  képest, és minden koriabban felvetett szempont érvényesiljion. A
szandéknyilatkozatban az a lényegi kiilonbség, hogy a végrehajtasért nem az alpolgarmester felel,
ami jelentGs eltérés a korabbi javaslathoz képest. A médositas lehetSvé teszi, hogy a kertilet szamara
elonyos elemek — példaul a kapcsolattartas a tankerileti kozponttal, az iskolakkal és egyéb
érintettekkel — szerepeljenek a dokumentumban.

Kovics Gergely elndk: Tartalmileg jomaga se lat érdemi kilonbséget, értelemszerGen februarra
mar nem terveznek semmilyen eseményt tartani. Ismerteti Visi Piroska képviseld eloterjesztéséhez
benyyjtott eloterjesztéi modositd javaslatot.

1. Az elSterjesztésem 4. pontjat médositom az alabbiak szerint:

4. Biztositani kell, hogy a 2026/27-es nevelési évtSl kezdédben a XII. kerileti 6nkormanyzati
fenntartasi 6vodak és bolecsédék nem kertilett lakohelyd gyermekeket is fogadjanak.
Ttljelentkezés esetén a koznevelési intézményekben a felvételi sorrendet a kovetkezdk szerint kell
megallapitani:

— a 3 évét betoltort, azs: adott dvodai kdrsethen lakcinmmel rendelfes:d gyernekefe,
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— a 3 évét betollitt, keriileti lakcimmel rendelkeesd gyermekek,

— a 2,5 évét betoltitt, az; adott dvodai korsetben lakcimmel rendelkesd gyermekek,

— a 2,5 évet betoltitt, keriileti lakcimmel rendelkesd gyermekek,

— a 3 évét betiltitt, életvitelsseriien a keriiletben tartoskods, nem keriileti lakcinimel

rendelkesd gyernekeek,

—a 2,5 évet betoltort, életvitelszeriien a keriilethen tartiskods, nem keriileti lakcimniel

rendelkexd gyermefef,

— a 3 évet betoltort, nem a keriiletben lakd, de a keriiletben dolgoso s3iilo(k) gyermekei,

— a 2,5 évét betdltitt, nem a keriiletben lakd, de a keriiletben dolgoso s3iild(k) gyermeket,

— a 3 évét betiltott, a szomszédos keritletben lakcimmel rendelfeessd vagy életvitelszeriien a ssomsédos keriiletben
tartdskodd gyermekek, amennyiben az; dvoda kirethatdra a XII. keriilet batdrdn helyeskedik el,

— a 2,5 évét betoltott, a szomszédos keriiletben lakcinmmel rendelkesd vagy életvitelsseriien a ssomssédos keriiletben
tartiskods gyerniekek, anennyiben ag; dvoda korsethatira a XII. keriilet hatdrdn belyeskedik el,

— a 3 évét betoliott, a fentebbi kategoridk egyikébe sem tartoso gyermekek,

— a 2,5 évét betoltott, a fentebbi kategoridk egyifébe sem fartosd gyermekek

A keriileten kivilli lakcimmel rendelkezék 6vodikba befogadasirél az Onkormanyzatnak a
honlapjan és a Facebook-oldalan kézleményt kell megjelentetnie 2026. marcius 9. napjaig.”

2. Az eloterjesztésem 6. és 8. pontjat kiegészitem az alabbiak szerint:

,0. A Népjoléts Iroda az intézményvezetdk, a terlletért felelés tanacsnokok, valamint a sziilét
k6zosségek bevonasaval 2026. aprilis 30. napjaig vizsgalja meg, milyen anyagi és személyi feltételek
sziikségesek ahhoz, hogy az évodak mar 2 év 6 hénapos kortdl fogadni tudjik a beiratkozokat a
2026/27-es nevelési évtd] kezdSdben.

Vizsgaljak meg tovabbd, hogy milyen intéfedések s<iikségeltetnefe, és milyen anyagi és személyi feltételek
ssiikségesek homogén ismétli nagycsoportok inditasdhos; egyes kijelolt intésményekben, melyekben megralosul a
gyermekek célirdnyos fejlesstése az iskolaelokéssitd év sordn.

Vizsgdliak feliil az; ellatdsok mindséghistositasa érdekében a s3iiléi panassok visssajelseési rendsseret 2026. jiinius
30-1g, és ax; feliilvigsgalt viss3ajelss rendsser induljon el 2026/ 27 nevelést évtdl.

A XIL keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat kesdeményesse a keriileti alapfokii oktatdsi intésményekkel valo
Jokozott egyiittmiikidést annak érdekében, hogy az hoszdjdruljon az dvodai férdhelyek betiltéséhes.

8. A Népjoléti és Koznevelési Iroda az intézményvezetdk, a teriiletért felel6s tanacsnokok, valamint
a szulol koézosségek bevonasaval 2026. aprilis 30. vizsgilja meg, hogy az intézményekben
tészlegesen vagy teljesen hasznalaton kivuli helyiségek a 2026/27-es tanévtSl kezdve hogyan
hasznosithatok. A hasznositas célja elsGdlegesen az 6vodai kozszolgaltatas javitasa kell legyen (pl.
fejlesztészobava alakitas), mdsodlagosan a kilon foglalkozasok helyben wval6é igénybevételi
lehetSségének bévitése (pl. kilondijas TSMT-torna), harmadlagosan a kornyékbelt sziiloknek és
mas lakosoknak nyujtott szolgaltatas (pl. kismamatorna) lehet. Az utobbi két hasznositasi lehetSség
egyben bevételnoveld hatassal 1s jat.

A Tarsadalmi Egyiittmiikidési és Kozdvségi Kapesolatok Iroda 2026. dprilis 30. vissgdlja meg a jelenlegi civil
palydzati rendsseren beliil egy elkiilonitett forrds kialakitdsinak lebetdséget dvodai alapitvinyok sidmidra.”

Az elSterjesztésem kiegészitem a 10. és 11. pontokkal az alabbiak szerint:

W10, A XII keriiler Hegyvidéki Onkormdnyzat 2026. dprilis 30-1g kesdjen egyextetést a Kiseép-Budai
Tankeriileti Kozponttal annak érdekében, hogy a sajitos nevelésii gyerekek fejlesstését bistositd szersddeés keretel
béviiljenek.

11. A Vrosfejlesstési Troda intézfedjen, hogy a gazdasdgossdg és fenntarthatd miikidietés ssempontiabol ag:
épiileteke energia hatéfonysdg novelésének lehetdséoe felmérésre keriiljon és a kiovetked év munkdlataira legyen
Javaslatot 2026. novenber 30-ig.”
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Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a modosité javaslatot.

1. Az elGterjesztésem 4. pontjat médositom az alabbiak szetint:

»4. Biztositani kell, hogy a 2026/27-es nevelési évt6l kezdédGen a XII. kerileti
onkormanyzati fenntartasu 6vodak és bolcsédék nem keriileti lakohelyli gyermekeket is
fogadjanak.

Tuljelentkezés esetén a koznevelési intézményekben a felvételi sotrendet a kovetkezék
szerint kell megallapitani:

— a 3 évét betoltott, az adott ovodar korzetben lakcimmel rendelkezé gyermekek,

— a 3 évét betoltote, keriileti Iakcimmel rendelkezé gyermekek,

— a 2,5 évét betoltott, az adott 6vodai korzetben lakcimmel rendelkezd gyermekek,

—a 2,5 évét betoltott, keriileti Iakcimmel rendelkezd gyermekek,

— a 3 évét betoltott, életvitelszeriien a keriiletben tartézkodo, nem keriileti lakcimmel
rendelkezé gyermekek,

—a 2,5 évér betoltort, életvitelszeriien a keriiletben tartozkodo, nem keriileti Iakcimmel
rendelkezé gyermekek,

— a 3 évét betoltott, nem a keriiletben lako, de a keriiletben dolgozo sziilo(k) gyermekeli,
—a 2,5 évét betoltott, nem a keriiletben lIako, de a keriiletben dolgozo sziilé(k) gyermeker,
— a 3 évét betoltott, a szomszédos keriiletben lakcimmel rendelkezé vagy életvitelszerien
a szomszédos keriiletben tartozkodo gyermekek, amennyiben az 6voda kérzethatdra a XI1.
keriilet hatdrin helyezkedik el,

—a 2,5 évét betoltott, a szomszédos keriiletben lakcimmel rendelkezd vagy életvitelszerien
a szomszédos keriiletben tartozkodo gyermekek, amennyiben az 6voda korzethatdra a XI1.
keriilet hatirin helyezkedik el,

— a 3 évét betoltott, a fentebbi kategoriik egyikébe sem tartozo gyermekek,

—a 2,5 évét betoltott, a fentebbi kategoriik egyikébe sem tartozo gyermekek

A Kkeriileten kiviili lakcimmel rendelkez8k 6vodikba befogadisirol az Onkormanyzatnak
a honlapjan és a Facebook-oldalan kozleményt kell megjelentetnie 2026. marcius 9.
napjaig.”

2. Az elSterjesztésem 6. és 8. pontjat kiegészitem az alabbiak szerint:

»0. A Népjoléti Iroda az intézményvezetSk, a teriiletért felelds tanacsnokok, valamint a
sziil6i k6zosségek bevonasaval 2026. aprilis 30. napjaig vizsgalja meg, milyen anyagi és
személyi feltételek sziikségesek ahhoz, hogy az 6vodak mar 2 év 6 honapos kortél fogadni
tudjak a beiratkozokat a 2026/27-es nevelési évtdl kezdGdGen.

Vizsgdljak meg tovdbbd, hogy milyen intézkedések sziikségeltetnek, és milyen anyagi és
személyi feltételek sziikségesek homogén ismétld nagycsoportok inditisihoz egyes
kijelolt intézményekben, melyekben megvalosul a gyermekek célirinyos fejlesztése az
1skolael6készitd év sordn.

Vizsgiljik feliil az ellitisok minGségbiztositisa érdekében a sziiloi panaszok visszajelzési
rendszerét 2026, jiinius 30-ig, és az felilvizsgilt visszajelzd rendszer induljon el 2026/27
nevelési évtol.

A XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat kezdeményezze a keriileti alapfokii oktatdsi
intézményekkel valo fokozott egyiittmiikodést annak érdekében, hogy az hozzdjdruljon az
ovodai féréhelyek betioltéséhez.

8. A Népjoléti és Koznevelési Iroda az intézményvezetsk, a teriiletért felelgs tanacsnokok,
valamint a sziil6i kozOsségek bevonidsaval 2026. aprilis 30. vizsgalja meg, hogy az
intézményekben részlegesen vagy teljesen hasznalaton kiviili helyiségek a 2026/27-es
tanévt6l kezdve hogyan hasznosithatok. A hasznositas célja elsGdlegesen az 6vodai
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kozszolgaltatas javitasa kell legyen (pl. fejleszt3szobava alakitas), masodlagosan a kiilén
foglalkozasok helyben val6 igénybevételi lehetdségének bdvitése (pl. kiilondijas TSMT-
torna), harmadlagosan a kornyékbeli sziil6knek és mas lakosoknak nyujtott szolgaltatas
(pl. kismamatorna) lehet. Az utébbi két hasznositasi lehet6ség egyben bevételnoveld
hatassal is jar.

A Tirsadalmi Egyiittmiikodési és Kozdsségi Kapcsolatok Iroda 2026. dprilis 30. vizsgilja
meg a jelenlegi civil pdlyizati rendszeren beliil egy elkiilonitett forrds kialakitdsdnak
lehetbségét ovodar alapitvinyok szdmdra.”

Az el6terjesztésem kiegészitem a 10. és 11. pontokkal az alabbiak szerint:

»10. A XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat 2026. dprilis 30-ig kezdjen egyeztetést a
Ko6zép-Budai Tankeriileti Kézponttal annak érdekében, hogy a sajdtos nevelésii gyerekek
fejlesztését biztosito szerz6dés kereter béviiljenek.

11. A Virosfejlesztési Iroda intézkedjen, hogy a gazdasdgossdg és fenntarthato miikodtetés
szempontjibol az épiiletek energia hatékonysdg novelésének Iehetésége felmérésre
keriiljon és a kovetkez6 év munkilataira tegyen javaslatot 2026. november 30-1g.”
(Szavazott 18 {6: 16 igen, 1 nem, 1 tartozkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti a modositissal egységes szerkezetbe foglalt eredeti eléterjesztés
szerintl hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiilete elkotelezett amellett,
hogy a 2026 és 2029 kozott idészak nevelési éveire mindaddig fenn kivanja tartani a jelenlegi XII.
keriileti 6nkormanyzati fenntartasi 6évodai és bolesGdei halézatot, ameddig olyan koncepcié nem
keriil kidolgozasra, amely a valdés gyermekszamokon és a keriletben korzetenként valtozo
demografiai valtozasokon nyugszik. A koncepcié elkésziiltéig az Onkorminyzat és intézményei
mindent megtesznek azért, hogy az intézményeket a kerillet csaladokkal minél jobban
megismertessék abbdl a célbdl, hogy a jelenleg mikédé csoportok létszama olyan szintre
emelkedjen, amelyen intézményi szinten a szamitott gyermeklétszam csoportonkénti atlaga
megfelel a nemzeti kdzneveléstdl sz616 2011. évi CXC. térvényben (a tovabbiakban: kéznevelési
torvény) meghatarozott 20 fének.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

23/2026. (I11. 4.) Bp. F&v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
elkotelezett amellett, hogy a 2026 és 2029 kozotti idGszak nevelési éveire mindaddig
fenn kivanja tartani a jelenlegi XII. keriileti 6nkormanyzati fenntartast 6évodai és
bolcsédei halozatot, ameddig olyan koncepcié nem kertil kidolgozasra, amely a valés
gyermekszamokon és a keriiletben korzetenként valtozé demografiai valtozasokon
nyugszik. A koncepci6 elkésziiltéig az Onkorminyzat és intézményei mindent
megtesznek azért, hogy az intézményeket a keriileti csalidokkal minél jobban
megismertessék abbol a célbdl, hogy a jelenleg miikod6 csoportok létszama olyan
szintre emelkedjen, amelyen intézményi szinten a szamitott gyermeklétszam
csoportonkénti atlaga megfelel a nemzeti kéznevelésrdl szolé 2011, évi CXC.
___torvényben (a tovabbiakban: koznevelési totrvény) meghatarozott 20 fének.

(Szavazott 18 £6: 16 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
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4. napirendi pont: Hatirozat belsé vizsgalatrdl az 6vodai rendszer atalakitasat célzo el6készit6 és
tajékoztatd anyagokkal kapcsolatban

Kovics Getgely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képvisel§ részére, hogy ismertesse az
elGterjesztéseét.

Visi Piroska képviseld: Az egyik legjelentSsebb probléma a szandéknyilatkozat el6készitése soran
az adatok és az informaciok mindsége és hitelessége volt. A rendelkezésre allo adatok nem
megfeleld mindségliek, és ezekbdl a hibas adatokbdl tovabbi szamitasok és kovetkeztetések
vonhaték le, ami megalapozatlan dontésekhez vezethet. A Human Bizottsag tilésén jelezte, hogy
az 6vodai 1étszamot 1.166 f8ben hatiroztik meg, azonban ez a szam nem tlikrozi a valds létszamot.
A szamitis sotan a gyermekek tobbségét természetes 1étszammal vették figyelembe, mig hét SNI-s
gyermeket harom fével szamoltak, annak ellenére, hogy a keriiletben 6sszesen 52 SNI-s gyermek
van. Ez az eltérés torzitja a telitettségi mutatot és az ehhez kapcsolédé elemzéseket. Ilyen mindségh
adatok alapjan nem lehet felelds dontést hozni. Az észlelt problémak az adatok hitelességét és
megbizhatésagat alapvetden érintik, és minden televans adattal kapcsolatban felmeriiltek aggalyok
és kérdések, amelyek tisztazasa nélkul a dontéshozatal nem lehet megalapozott. Az egyediili adat,
amelyet vitatottan elfogadhaténak tekinthetnek, az a ténylegesen beiratott gyermekek szama az
6vodakban. Minden mas adat mindsége folyamatosan problémasnak bizonyult. Kilénosen
kiemelendd az a pont, amely szetint a szindéknyilatkozat elGterjesztésében és a sziiloi tajékoztatd
levélben az szetrepelt, hogy a 0-2 éves korosztily szama 24 f6re, azaz 36 szazalékkal csokkent a
kertiletben. Ezt az adatot a valdsigban nem lehet igaznak tekinteni, hiszen ennyi gyermek nem
tinhet el egyik évbol a masikba, és az értékelés logikai szempontbdl is ellentmondasos. A probléma
sulyat noveli, hogy a Human Bizottsigon a felmerilt adathianyokra és hibakra korabban mar
felhivtak a figyelmet, de az adatok nem keriltek korrigalisra. Ennek kévetkezményeként az
elGtetjesztés, a szandéknyilatkozat és a szil6i tajékoztato levél tovabbra is ugyanazokat a pontatlan
adatokat tartalmazta, ami a dontéshozatal megalapozottsagat veszélyezteti, és kérdéseket vet fel az
adatok hitelességével kapcsolatban. Az adatok hibas kezelése nem ismétlédhet meg, ezért belsé
vizsgalat kezdeményezését javasolja. Bar a KépviselS-testilet nem kotelezheti a jegyz6t a vizsgalat
lefolytatasara, a kezdeményezés célja, hogy a jovében ne fordulhasson elé hasonld helyzet. A
problémas adatokat sem a képviselGknek, sem az elGtetjesztének nem lenne szabad felhasznalni a
dontéshozatal soran. Az alapelv az, hogy a dontés-elGkészités soran biztositani kell a hiteles és
megbizhat6 adatok rendelkezésre allasat, és a képvisel6knek vagy a sziiloknek nem feladata az
adatforrasok ellendrzése. A dontés-elSkészits folyamat részletel, a munkacsoport Gsszetétele és a
tanulmany tartalma tovibbra is bizalmas, ezért a képvisel6k nem rendelkezhetnek informaciéval
arrdl, ki szolgaltatta az adatokat, és milyen médon keriltek elallitasra. Szerinte a jegyzé felelssége
a helyzet kezelése, mivel § hozta létre a munkacsoportot, amely az adatokat eléallitotta. Innentdl
kezdve az 6 feladata, hogy vizsgilja meg az adatok keletkezésének korilményeit, és biztositsa, hogy
a jovGben a dontés-elGkészités soran megbizhaté és hiteles adatok alljanak rendelkezésre.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A Képviselé-testillet nem kotelezheti a jegyz6t belsé vizsgilat
elinditisa, hasonléan ahhoz, mintha a KépviselG-testiilet azt kémné, hogy foglalkoztasson valakit
koztisztviseloként, vagy inditson ellene eljarast vagy adott esetben bocsassa el. Az, hogy egy bels6
vizsgalatot a jegyzé mint hivatalvezeté elindit-e a hivatalban, az pontosan ilyen hataskore a
jegyzonek, a munkaltatol jogkorbe tartozo feladatai kozé tartozik.

Kovacs Gergely elndk: Az képviselSk egy tésze tartézkodni fog az tigyben, még akkor is, ha a
vizsgalat szikségességével egyetértenek. A jegyzS hataskOrébe tartozé igyekben a Képviselo-
testilet nem hozhat kotelezé érvényl dontéseket, igy az ilyen jellegh hatarozatoknak nincs
gyakorlati kovetkezménye. Ennek megfeleléen nem indokolt olyan dontéseket hozni, amelyek a
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jegyzot bizonyos intézkedések megtételére koteleznék. Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy
van-e kérdés, hozzaszolas.

El6 Norbert képvisels: A Képvisel6-testillet jelenleg csak felkérheti a jegyzét a vizsgalat
elvégzésére, de kotelezni nem tudja. A helyzet analégidja a belsé ellendrzés munkatervével az, hogy
a bizottsag hataskorét a Képvisels-testulet eseti dontéssel elvonhatja, és kotelez6vé tehet bizonyos
vizsgalatokat. Nem célszeri kotelezd hatirozatot hozni, mert ha a jegyzé onként elvégzi a
vizsgalatot, a Képvisel6-testilletnek nincs tovabbi teendGje. Ellenkezé esetben a Képvisels-
testiletnek a belsé ellenérzés munkatervét modositva, a bizottsag hataskorét elvonva kellene
kételezben elbirnia a vizsgalatot, ami hosszu tavon az uléseken folyamatos vitakhoz és nehézkes
dontéshozatalhoz vezetne. Ezért érdemes a jegyzé 6nalld kezdeményezésére hagyatkozni. Az
anyag, amelyre a dontések alapoztak, nem tekinthetd teljes mértékben szakmainak, elsGsorban az
adatpontatlansagok miatt. A hianyos és pontatlan adatok miatt nem lehetett megalapozottan
értékelni, hogy az alpolgarmester milyen dontéseket hozzon egyes tigyekben. A szakmai tartalom
szinvonala nem felelt meg az elvarasoknak, ezért indokolt a vizsgalat, hogy a jévében hasonlo hibak
ne forduljanak el6. A problémat tovabb sulyosbitja, hogy a szakértéi anyag és a korabbi
megallapitasok kozott ellentmondasok vannak. Mig a korabbi anyag a minél alacsonyabb
csoportlétszam és a pedagogusok szamanak novelését javasolta, az elGterjesztésben 24 f6s
csoportlétszam kertlt rgzitésre. Ez a kettGsség a szakmai allaspont kovetkezetlenségét tikrozi, és
rontja az anyag megbizhatosagit. A vizsgalat célja, hogy az ilyen ellentmondasok tisztazasra
keriiljenek, és a jovObeni dontés-elSkészitésben pontosabb, hitelesebb adatok és szakmai anyag
alljon rendelkezésre. A javaslatot a jegyz6nek kell atadni, aki dont arrél, hogy a bels6 vizsgalatot
elvégzi-e. Amennyiben a jegyzG sziikségesnek tartja, a kovetkezd képvisel6-testilleti tilésen
lehetéség van arra, hogy a belsé ellen6rzés munkatervét kiegészitve kotelezé vizsgalatot irjon eld.
Az alapelv az, hogy a szakértdi anyagok legyenek megbizhatéak, hitelesek és partatlanok, valamint
hogy a benne szereplé adatok megfelelienck a valosagnak. A jelenlegi anyag szakmai szinvonala
nem volt megfeleld, és tobb adat pontatlan vagy ellentmondasos volt, ezért indokolt a vizsgalat,
hogy a j6vében ilyen hibak ne fordulhassanak elS. Javasolja, hogy elGszor a hivatal készitsen
szakért6i anyagot, amelyet a KépviselS-testillet megvizsgal, és amennyiben az nem megfeleld,
sziikség szerint kils6, partatlan szakértot lehet bevonni.

Pasztor Tibor képviselS: A belsS vizsgalat és a belsS ellenérzés nem azonos, és a bels ellenSrzési
terv nem alkalmas a belsé vizsgalat elrendelésére. A képviselS-testilleti tilésen hozott dontéseknek
jelenleg nincs joghatalya, és nem érdemes ismételten olyan hatirozatot hozni, amely a két
feladatkort 6sszekeveri. A belsé vizsgalat elinditasa a jegyzé hataskore, és a belsé ellenér nem végzi
el azt.

Visi Piroska képvisel6: Mindkét javaslat célja a bizalom helyreallitasa a szil6k és a képviselok fele.
A javaslatok a dontések elokészitésének atlathatdva tételére iranyulnak, biztositva, hogy a jovében
ne ugyanolyan, ellendrizhetetlen adatokra és nem megfelelé szakmai alapokra tamaszkodjanak a
dontések. Kiemelt fontossagu, hogy nyilvanossa valjon a munkacsoport 6sszetétele, valamint az
altaluk készitett szakmai anyagok, mert a titkolézas és a hianyos informaciok erodaljak az érintettek
bizalmat. A bizalom visszaillitasahoz elengedhetetlen, hogy a hianyzé pénziigyi és egyéb adatok
rendelkezésre alljanak. Jelenleg a pénziigyl szamitisok részletei nem allnak teljes kortien a
Képvisel6-testillet rendelkezésére, és a korabban feltett kérdésekre sem érkezett érdemi valasz a
szakért6tol, a munkacsoporttdl vagy az elkészilt anyagbdl. A transzparencia és a nyitottsag elso
lépése, hogy a hianyzé, nem megadott informacidk hozzaférhet6vé valjanak a doéntéshozok
szamara.
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Fonti Krisztina képviselG: A Képvisel-testillet tovabbra sem kapott konkrét tijékoztatast az
ugyrdl, és a szitkséges informdcidk nagy része a szilSktdl jutott el a képviselokig. A sziil6i
szervezetek képviseli szerint Kocsik Tekla alpolgarmesteri referense, Jésa Balint tajékoztatasa
szerint a hatastanulminy 10 évre titkositva van. Hogy képesek ezt mondani, hiszen eddig azt
hirdették, hogy az MKKP az itlithatdsig és a transzparencia elveit kéveti? Ennek megfeleléen
szikséges a belsé vizsgilat elinditisa, hogy tisztizddjon, miként torténhetett ilyen, és hogy az
érintett személyek felelGssége megallapithato legyen, valamint, hogy a jovében hasonlo helyzetek
ne fordulhassanak eld az Onkormainyzat mukodésében. A szlldk jogos igényét, miszerint a
gyermekeik sorsat érintd tanulminyt megismerhessék, 10 évre titkositottak, ami elfogadhatatlan. A
jegyz6 felelGssége, hogy a hidnyossagokat és jogi nonszenszeket megsziintesse, és hogy a dontések
végrehajtisa a szakmaisag alapjan torténjen, még ha a KépviselS-testilet formalisan nem is kotelezi
erre.

Visi Piroska képviseld: Az tigy kirobbanasit kovetSen az évodavezetSktdl tajékoztatast kért az
6vodai létszamokrol, kulonos tekintettel a SNI-s és BIM-es gyermekek szamat illetéen. Azt az
informaciét kapta, hogy megtiltottak az intézményeknek, hogy a képviselok részére adatot
szolgaltassanak. Ezt kovetSen a képvisel6k az érintett intézményeket felkeresték, hogy az
intézményvezetGk véleményt adhassanak az egész folyamat kapcsan. A latogatasok soran az
intézmeényekbe csak Josa Balint alpolgarmesteti referens kiséretében lehetett belépni és részt venni
a megbeszéléseken, mikézben mas képviselSk onalldan is meglatogathattik az intézményeket. Az
Ugy kapcsan javasolt a felmeriilt eltérések lezarasa és a folyamat egységes kezelése a nyitottsag és az
atlathatésag biztositasa érdekében. Kiemelendd, hogy a kéznevelési tanacsnok dedikalt feladata az
intézményekkel valé kapcsolattartas, azonban a Képviselo-testilet dontése alapjan ez a
kommunikacié és adatkérés kotlatozott volt. Fontos, hogy az gy teljeskorien, adatokkal
alitimasztott médon keriljon feldolgozasra, és a tovabbiakban a bizalom helyreallitisa érdekében
a mikodés egységes és minden érintett szamara atlathaté legyen.

Fonti Krisztina képvisel6: Az egyik dévodavezetd 2026. januar 27-én irasbeli utasitast kapott,
amely szerint nem allhat sz6ba a képviselSkkel. Az évodavezetd azt is jelezte, hogy nem kivanja
nevét nyilvinossigra hozni, mert attdl tart, hogy kirdgjak. Ki irta ala ezt az irasbeli rendelkezést?

dr. Novak Istvan képvisels: A Polgirmesteri Hivatal kabineten dolgozé munkatarsa a
kovetkezGket irta a Facebookon a témaval kapcsolatban: ,,A gyereked nevelése a sajat felelésséged
és dontésed, nem az évodatol kell elvarni. Az én gyerekem anno 20 pluszos csoportba jart és lass
csodat 21 éves, sikeres az életben. Ne az 6nkoritdl és az évodatdl vard, varjatok el, hogy Superman
legyen a négyéves gyerekekbol. Mesélj még.”

El6 Norbert képvisel: Amennyiben az tgyeket nem vizsgaljak ki, a helyzet stlyos problémakhoz
vezethet, mivel a képvisel6k jogait a torvény korlatozni nem jogosult. A képviselok barmikor
beléphetnek az évodakba, és senki sem tilthatja meg szamukra a hozzaférést. Az irasbeli utasitis,
amely a képviselok intézményekben valé megkeresését kotlatozta, jogsérts, és az alair6ja
felelGsséget kell vallaljon azért, hogy nem ismerte a vonatkozo6 torvényi rendelkezéseket. Fontos,
hogy minden étrintett tisztdban legyen a képviselok térvényben biztositott jogaval, és ennek
megfelelGen jarjon el.

Kovics - Getgely - elnok: Font -Krisztina képvisel kérdésére irasban nyujt tajekoztatast az
Onkormanyzat. Ismerteti az elGterjesztés szetinti hatarozati javaslatot.

A képvisels-testillet felkéri dr. Bitskey Botond jegyzét, hogy jelen hatarozat meghozatalatol
szamitott 3 munkanapon belil rendeljen el belsd vizsgalatot annak megallapitasa céljabol, hogyan
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keriilhettek az 6vodai rendszer atalakitasit célzd eldkészité és tajékoztatd anyagokba téves
tényadatok, mutatészamok és hibas szamitasok, valamint pontatlansagok és félrevezetd,
szakmaiatlan megallapitasok.

Kovics Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

24/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A képvisel§-testiilet felkéri dr. Bitskey Botond jegyz6t, hogy jelen hatarozat
meghozatalatol szamitott 3 munkanapon beliil rendeljen el bels§ vizsgalatot annak
megallapitisa céljabol, hogyan keriilhettek az 6vodai rendszer atalakitasat célzé
el6készité és tajékoztaté anyagokba téves tényadatok, mutatészamok és hibas
szamitasok, valamint pontatlansagok és félrevezets, szakmaiatlan megallapitasok.
(Szavazott 18 £6: 12 igen, 6 tartézkodas)

5. napitendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat altal fenntartott
6vodak muakodésének racionalizalasara vonatkozé szandéknyilatkozat visszavonasa, valamint az
6vodai intézményhalozat fejlesztése érdekében szitkséges intézkedések megfogalmazasa

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Fonti Krisztina képviseld részére, aki tigyrendben kér szét.

Fonti Krisztina képviseld: Kéri egyértelmusiteni, hogy a 2026. januar 29-én hozott 6vodakkal
kapcsolatos szandéknyilatkozatot a KépviselS-testiilet visszavonta.

dr. Bitskey Botond jegyz&: Igen, visszavonasra kerilt.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az elterjesztés két egymassal Osszefiiggs kérdéstdl szol. Az elsé
a 2026. januar 29-én elfogadott hatarozatban rogzitett szandéknyilatkozat visszavonasa, a masodik
pedig az 6vodai intézményhalézat fejlesztéséhez sziikséges konkrét intézkedések meghozatala. A
januari dontés alapjat valds és szamszerien kimutathaté folyamatok képezték. 2020-ban 500
gyermek iratkozott be a kerileti 6vodakba, 2025-re ez a szam 346 fére csOkkent. Ezzel
pathuzamosan az Onkormanyzat altal az allami timogatisokon feliil biztositott forras 563 milli6
forintrél 1,47 muilliard forintra emelkedett, ami fenntarthatésagi kérdéseket vet fel. A
szandéknyilatkozat célja a lehetséges megoldasok vizsgalatanak felhatalmazasa volt. Az elmult
hetekben széleskori egyeztetések zajlottak az érintett kozosségekkel, ezek alapjan az eloterjesztés
javasolja, hogy az intézményi atszervezés elott strukturalt fejlesztési és intézkedési csomagot kell
elinditani. A konkrét intézkedések hatarid6khoz kotott mddon tartalmazzak az Ovodakéstolgaté
rendezvény évenkénti megszervezését, a kotelezé nyilt napok rendszerének kialakitasat, atfogd
kommunikaciés terv kidolgozasat, a felvételi sorrend pontositasat és nyitottabb beiratkozasi
rendszer kialakitasat, a 2,5 éves gyermekek nagyobb arany( befogadasinak feltételvizsgalatat,
tankertileti egyeztetést az esélyegyenlGségi ellatas bdvitésérdl, az energiahatékonysagi felmérések
elokészitését, a civil palyazati rendszer 6vodai céla erGsitésének vizsgalatat, a panaszkezelési
rendszer felilvizsgalatat, ) demografiai szamitds elSkészitését, valamint a korzethatarok
felilvizsgalatat. ElGterjesztoként visszavonja ,,A Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki
Onkormanyzat ~ altal  fenntartott 6vodak midkodésének — racionalizalasira  vonatkozé
szandéknyilatkozat visszavonasa, valamint az 6vodai intézményhalozat fejlesztése érdekében
szukséges intézkedések megfogalmazasa” targyban késziilt elStetjesztését.

Sziinet.
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6. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl szolé 7/2025. (11.28.) onkormanyzati rendelet III. szami moédositasardl szélé
onkormanyzati rendelet megalkotasa

Kovics Gergely elnék: Az elStetjesztés a 2025. évi koltségvetés harmadik moédositasarol szol. A
mellékletek 6t kilonb6z8 dokumentumban tartalmazzak az atvezetett tételeket, amelyek részben a
koézponti koltségvetéssel torténd elszamolast, a polgarmesteri hataskérben hozott dontéseket, az
intézményvezetSk korében meghozott dontéseket, az énkormanyzati hivatal és az intézmények
kiadasi eléiranyzatainak rendezésére tett javaslatokat, valamint az év folyaman a bevételnovekedés
vagy -csokkenés miatti elSiranyzat-modositasokat foglaljak magukban. Az  el6terjesztést
megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

El5 Norbert képvisel, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elSterjesztést a 2026. februar 26-ra meghirdetett képviselo-testiileti tlésre, és
tamogatta a tendeletalkotasi javaslatot. Ez a koltségvetési médositas a multbéli pénziigyt tételek
lezarasat szolgilja, és elbfeltétele a 2026. évi zarszamadas képviselS-testiileti elfogadasanak
el6készitéséhez. A képvisels tartézkodni fog a szavazas soran, mivel a koltségvetés tartalmaval mint
konstruktiv ellenzéki nem ért egyet, ugyanakkor a bizottsagi uléseken részletesen megtortént a
vizsgalat. A megallapitas maganvéleményként értends, nem bizottsagi elndki allasfoglalasként.

Pasztor Tibor képvisel6, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag targyalta a Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2025.
évi koltségvetésérdl szold 7/2025. (I1. 28.) onkormanyzati tendelet 3. szami modositasardl sz6l6
onkormanyzati rendelet megalkotasardl szol6 elSterjesztést. Az elSterjesztés cime megegyezik azzal
az anyaggal, amelyet a Jogi és Ugyrendi Bizottsag is targyalt. A képviselS-testiileti tilés datuma az
anyagban nem szerepel, igy az a képvisels-testilleti tilés, amely a rendeletmddositast napirendre tiizi,
ugyanazt az elGtetjesztést targyalja, amelyet korabban a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag, valamint
a Jogi és Ugyrendi Bizottsag is megvitatott. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig az elSterjesztést
elfogadasta javasolta a Képvisel-testiilet szaimara. A rendeletmédositas célja a koltségvetési adatok
tényleges pénzigyi teljesitéssel valé Osszhangjanak biztositisa, valamint a zarszamadas
elfogadasanak elGkészitése. A moddositas szikséges ahhoz, hogy a koltségvetési adatok és a
zarszamadas szamai egymassal Osszhangban legyenek, és a pénzigyi kimutatasok végosszegei
megfeleljenek a tényleges adatoknak. A moddositas technikai jellegl, ugyanakkor elfogadasardl a
KépviselS-testiletnek szavazassal kell dontenie. A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta
az eloterjesztést, és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

Visi Piroska képviselG: A polgirmesteri atcsoportositisok ebben az elSterjesztésben is
megjelennek, és az adott év sorin mar két alkalommal, a nyari, illetve az &szi koltségvetési
médositasok soran is szerepeltek. A Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
2025. évi koltségvetési rendeletének 8. § (2) bekezdése szerint a polgarmester hatiskorében
meghozott intézkedéseird] a Képviselo-testiiletet a kovetkez Glésen irasban, tételesen tajékoztatja,
igy az atcsoportositasokrdl is. Az adott évben ez a tajékoztatds nem tortént meg, és az
atcsoportositasok csak a koltségvetési médositasok soran, két alkalommal keriltek a Képviselo-
testlilet elé, jelen esetben pedig harmadik alkalommal. A koételezettség a 2026. évi koltségvetési
tervezetben is szetepel, ezért annak elfogadasa esetén a kovetkezd évben is fennall. Kéri, hogy a
jovében- a- -polgarmester - tegyen --cleget -ennek-a kotelezettségnek.- A- rendeletmodositassal
kapcsolatban tartézkodni fog a szavazas soran, mert a Polgarmesteri Hivatal személyi kiadasai az
el6z6 évi elbiranyzathoz képest 57,5 millié forinttal novekedtek, az Onkorrnzinyzatnél pedig
tovabbi 31 milli6 forinttal emelkedtek. Az Onkormanyzatnal tervezett ndvekmény a polgarmesteti
tanacsadok és egyéb, ide sorolt munkakorok személyi kiadasait tartalmazta, amelyek a kovetkezo
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évi tervben mar nem ezen a helyen szerepelnek, hanem visszakeriilnek a megfelelé szetvezeti
keretbe. A Polgarmesteri Hivatal személyi kiadasai kézott 57,5 millié forint olyan személyi jellegt
raforditas jelent meg, amely a korabbi, februarban elfogadott koltségvetési tervben nem szerepelt.
Ez a n6évekmény olyan kiadasokat tartalmaz, amelyeket a koltségvetés eredeti eléiranyzata nem
tervezett. Ez a koltségvetési gyakorlat kedvezdtlen iranyt jelez. Kulénoésen annak fényében mertl
fel ez a téma, hogy az Onkorményzat mintegy 70 millié forint 6sszegli megtakaritist kivan elérni
négy 6voda bezirasival. A megtakaritasi és megszoritd intézkedések inkabb az Onkormanyzatnal
kellene, hogy elkezdédjenek.

Kovacs Gergely elndk: Jelenleg két 6 dolgozik polgarmesteri tanacsadoi munkakorben. Az egyik
tanacsado feladata a koltségvetés Osszeallitasanak szakmai timogatasa, a masik tanacsad6é pedig a
szervezetfejlesztési feladatok ellatasahoz kapcsolodik. A munkakorok konkrét feladatkorel tobb
alkalommal ismertetésre kertltek, ennek ellenére visszatéréen felmertl az az értelmezés, hogy egy
altalanos, feladat nélkili tanacsadoi csapat mikodik. A rendelkezésre allé szervezeti struktiraban
ilyen jellegli, meghatarozatlan feladatk6rG tanacsadéi kor nem szerepel. Az alpolgarmesterek
munkdjat kilon munkatarsak segitik, akik alpolgarmesteri referensi munkakérben dolgoznak. A
személyi kiadasok ezen munkakorokhoz kapesolodnak, és konkrét feladatellatashoz kotédnek.
Nem valos az az allitas az ellenzéki partok képvisel6i részérdl, hogy munkakor nélkiili tanacsadokat
alkalmaz a Polgarmesteri Hivatal. Amennyiben t6rtént atcsoportositas polgarmesteri hataskorben,
akkor az azt kovet6 képviselo-testileti iilésen részletes tajékoztatast nyujtanak rola.

dr. Novak Istvin képvisel6: Az atcsoportositisok kapcsan kéri, hogy a jovében keriljon
feltintetésre a datum is.

El8 Norbert képvisels: 6 az irany, hogy a kéltségvetési sorok tészletesebb bontisa megkezdddik,
mert ez hozzajarul az atlathatosag erGsodéséhez. A részletesebb szerkezeti bontas lehetévé teszi,
hogy a képvisel6k pontosabban lassak az egyes kiadasi tételeket, és jobban attekinthetévé valjanak
a koltségvetési adatok. Fontos, hogy a képviselok jelezzék, mely koltségvetési sorok esetében tartjak
szitkségesnek a tovabbi részletezést. Ezen a teriileten vannak hianyossagok, ugyanakkor ezek
kezelheté és korrigalhaté problémak. A polgarmesteri atcsoportositasok nyomon kovetése a
képviselGknek is feladata. Fzzel a jogkorrel a polgirmester nem él vissza, az atcsoportositasok
tulnyomé tobbsége indokolhat6 szakmai vagy mikodési okokkal. El6fordulhatnak olyan helyzetek,
amikor két képviselo-testileti Gilés kozott sziikséges dontést hozni, és ilyenkor az atcsoportositas
intézménye a miikodés folyamatossagat biztositja. Fontos, hogy az atcsoportositasok soran ne
torténjen olyan dontés, amely a Képvisel6-testilet szandékaval ellentétes, véleménye szerint a
kertiletben eddig nem fordult el6 ilyen eset.

Visi Piroska képviseld: Eszrevétele a koltségvetési novekményekre iranyul, nem azokra a személy1
kiadasokra, amelyek a 2025. évi koltségvetésben eredetileg betervezésre keriltek. A koltségvetés
tervezésekor a polgarmesteri tanacsadok juttatasai a mar betSltott munkakorok alapjan keriltek
beépitésre a koltségvetésbe. A tervezés idSpontjaban két polgiarmesteri tanacsadd szerepelt a
rendszerben, és januar hénapban részikre osszesen 3.800.000 forint kifizetés tortént. Ezek a
kiadasok tehat a kéltségvetési elSiranyzatban szerepeltek. Eszrevétele arra a kiadasra iranyul, amely
az év soran jelent meg, és amely Osszesen 86 millié forint 6sszegi novekmeényt jelent. Ez a
névekmény olyan személyi kiadasokhoz kapcsolodik, amelyek az eredeti koltségvetési tervezés
_soran nem kerliltek elGiranyzasra. A személyi allomanyban bekévetkezett valtozasok - példaul egyes
személyek cseréje - ebbdl a szempontbdl nem meghatirozé, mivel a koltségvetési eliranyzat a
munkakothéz kapesolodé személyi kiadast tartalmazza, és annak 6sszege a tervezéshez képest nem
valtozott. Az év soran kiderilt, hogy a polgarmesteti tanacsadokhoz kapcsolodo egyes kiadasok a
szamviteli rendszerben az 6nkormanyzati kiadasok kozott kertltek rogzitésre. Ennek korrigalasa
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érdekében vilt sziikségessé egy technikai jelleglii modositas, amely a megfelelS koltségvetési sorok
ko6zott atrendezést biztositja. Az Gszi koltségvetési modositas elfogadasakor dontés sziiletett arrdl,
hogy az érintett kiadisok a 2025. évi koltségvetésben az onkormanyzati kiadasok kozott
szerepeljenek, és ne a Polgiarmesteri Hivatal koltségvetésében jelenjenek meg. Az aktualis
koltségvetési tervezet alapjan ezek a tételek ismét a Polgarmesteri Hivatal koltségvetéséhez kertilnek
vissza, mivel ténylegesen ott keletkezd koltségektl van sz6. Az onkormanyzati személyi kiadasok
kozott ennek megfelelden a Képviselo-testilet tagjathoz és a polgarmesterhez kapcsolodd
juttatisok maradnak. A tervezet egy tovibbi moédositast is tartalmaz, amely szerint a
polgarmesterhez kapcsolédo személyi kiadasok szintén kikeriilnek az 6nkormanyzati koltségvetési
sotbdl, és a Polgarmesteri Hivatal koltségvetésében jelennek meg. A korabbi atsorolds technikai
jellegl intézkedés volt, ugyanakkor az ott kimutatott tGbblet ténylegesen a személyi jellegh
kifizetések novekményeként jelenik meg, amely Osszességében mintegy 87 millio forint 6sszegh
tobbletet jelent.

Kovacs Gergely elndk: A szoban forgd névekmény a koztisztviselok illetményének
Ossztomegében bekovetkezett valtozashoz kapesolodik, nem pedig polgarmesteri tanacsadok
juttatisathoz. Tobbszor a tanacsaddi kifizetésekre hivatkoznak, amit Fonti Krisztina képvisels
kezdett el mondogatni, mikézben a koltségvetési adatok a Polgarmesteri Hivatalban dolgozo
koztisztviselSk illetményének alakulasat mutatjak. A valtozas egyik oka, hogy korabban betoltetlen
allishelyek kertiltek feltoltésre, ami értelemszeriien noveli a személyi jellegd kiadasok Gsszegét. A
Polgarmesteti Hivatalban dolgozok illetményének emelésére vonatkozé elSterjesztés is szerepel a
napirenden. Az az allitas, amely szerint a névekmény polgarmesteti tanacsadok juttatisabol adodna,
nem felel meg a koltségvetési adatok tartalmanak. A felvetés ténylegesen a hivatalban dolgozé
koztisztviselSk illetményével és annak valtozasaval kapcsolatos.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSje: A médositas a Polgarmesteri Hivatal
2101-es cimen szereplé személyi elSirdnyzatainak teljes Osszegében bekdvetkezett valtozast
mutatja. Ez az elSirinyzat valamennyi, a Polgarmesteri Hivatalnal koztisztviseldi jogviszonyban
vagy munkaviszonyban foglalkoztatott munkatars bértGmegét tartalmazza, igy a valtozas a teljes
allomany személyi jellegli kiadisainak alakuldsit tikrozi. A harmadik koltségvetésmodositas
sajatossaga, hogy a koltségvetési év lezarasihoz kapcsolodik. 2025. december 31-i fordulénappal az
eldiranyzatok lezarasa sziikséges annak érdekében, hogy a 2025. évi beszamol6 a jogszabalyban
meghatirozott hatitidSre elkészitheté legyen. Ennek megfeleléen a modositas soran az
elGiranyzatok belsé dtcsoportositisokkal kertilnek igazitasra az év kézben bekovetkezett tényleges

valtozasokhoz. Ezek a viltozisok a miasodik, oktoberi koltségvetésmodositast koévetSen
keletkeztek.

Visi Piroska képviselG: A koltségvetés tervezésekor februarban két polgarmesteri tanacsado
szerepelt az allomanyban, és az & bériik a kéltségvetésben elSiranyzatként szerepelt. Az év folyaman
is két polgarmesteri tanicsadd dolgozott, €s az év végén szintén két ilyen munkakor betdltése all
fenn. A személyi kiadasok szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az adott munkakért mely
személy t6lti be, mivel a koltségvetési tervezés a statuszhoz kapcsolodé bérkoltséget tartalmazza.
Ezekte a kiadisokta a koltségvetésben megfelelé forras kerilt elkilonitésre. Az év soran
bekovetkezett valtozas technikai jellegli atsorolashoz kapcesolodik, amikor a polgarmesteri
tanacsadokhoz tartozd kiadisok atmenetileg az 6nkormanyzati kiadasok kozott jelentek meg, majd
a koltségvetési modositas soran visszakeriilnek a Polgarmesteri Hivatal kiadasai k6zé. Emiatt a két
érintett novekmény Osszevontan értelmezhets. Az Osszesitett névekmény a személyi kiadasok
tertletén mintegy 87 milli6 forintot jelent az el6z6 évhez viszonyitva. Bz az 6sszeg olyan személyt
jellegi kiadasokat tartalmaz, amelyek az eredeti koltségvetési tervezés soran nem keriltek
elSiranyzasta. A koltségvetés tervezésekotr a Polgirmesteri Hivatalban betdltétt vagy varhatdan
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betoltends allashelyekhez, valamint a meglévé munkakorokhoz kapesolodod bérkoltségek keriiltek
figyelembevételre. A 87 millié forintos tobblet ezekhez képest olyan kiadasokat jelent, amelyek a
tervezés idopontjaban nem szerepeltek az eloiranyzatban.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbra se érti, hogy miért a tanacsadé kifejezést hasznaljak, hiszen
semini nem utal a tanacsadoi statuszra.

dr. Novak Istvan képviselG: Akik megbizasi jogviszonyban dolgoznak, 6k is ezen a koltségvetési
soron szerepelnek?

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezet§je: Fontos szétvalasztani a megbizisi
jogviszony fogalmat és annak koltségvetési kezelését. Az Onkormanyzat és a Polgirmesteri Hivatal
két killon koltségvetési cimen, jogi értelemben is elkiiloniils egység, igy a kiadasok kezelése 1s kilon
torténik. A Polgarmesteri Hivatalnal bizonyos feladatok elvégzésére megbizasi jogviszony
keretében alkalmazott munkatarsak esetében a koltségvetési eloiranyzatokat a hivatal tervezte meg
az év kozben, az adott feladatellatasra. Az érintett esetben — amire Visi Piroska képvisel 1s utalt —
onkormanyzati feladatokat ellaté, megbizasi szerzédéssel rendelkezé munkatarsak keriltek
bevonasra, ahol a polgarmester volt a megbiz6. A kifizetés azonban a Polgarmesteri Hivatal
koltségvetési soran jelentkezett, mivel a hivatal a kdltségvetési szerv, amely a munkat szervezte és
tervezte, ezért valt sziikségessé a technikai jellegii atcsoportositas. A széban forgd megbizasok 2025
oktoberéig kifutottak, és a 2026. évi koltségvetésben a helyzet tisztin lathatd, az Onkormanyzat
kiadasai k6z6tt kizardlag a polgarmesterek, alpolgarmesterek, képviselok és kiilsGs bizottsagi tagok
letményei és tiszteletdijai szerepelnek.

Fonti Krisztina képvisel§: Hany tanicsad6 van, akik megbizasi szerzédéssel dolgoztak vagy
dolgoznak a Polgarmesteri Hivatalnak?

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetGje: Megbizasi szerzédéssel rendelkezé
tanacsd6 nem dolgozik a Polgarmesteri Hivatalnal.

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az elGtetjesztés szerintl rendeletalkotasi javaslatot.

A KépviselS-testiilet az elSterjesztés 6. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérol sz616 7/2025. (1. 28.) 6nkormanyzati
rendelet mddositasardl szolé 2/2026. (I11. 4.) 6nkormanyzati rendeletét.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elGterjesztés 6. melléklete szerint megalkotja a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi kéltségvetésérdl szo6l6
7/2025. (1I. 28.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szolo
2/2026. (II1. 4.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 18 £6: 11 igen, 4 nem, 3 tartézkodas)
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7. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa

Kovics Gergely elndk: Osszefoglalja azokat a prioritisokat, amelyek esetében az Onkormanyzat
igyekezett forrasokat biztositani annak ellenére, hogy a jelenlegi pénziigyi kornyezetben a
koltségvetési helyzet kedvezétlenebb a tavalyinal. A szolidaritasi hozzajarulas mértéke tovabb
novekszik, mikézben tovabbra sem egyértelmd, hogy pontosan milyen célra torténik ez a befizetés.
Emellett az Onkormanyzattdl bevételi forrasként elkeriilt a szerencsejiték-ipartizési ado, amely
koribban a helyi koltségvetést gyarapitotta. A szabad pénzeszk6zOk banki elhelyezéscbdl szarmazo
kamatbevétel sem az Onkormanyzatot illeti meg, mivel ez a j6vében a Magyar Allamkincstathoz
keril. A normativ taimogatisok tovibbra sem fedezik teljes mértékben azokat a kotelezd
feladatokat, amelyek ellitasara szolgilnak. E kedvezétlen korulmények ellenére a koltségvetés
tervezésében részt vevd szakemberek munkajanak eredményeként sikerilt olyan koltségvetést
Osszedllitani, amely a roml6 pénzigyi pozicié ellenére biztositja a kotelez 6nkormanyzati feladatok
ellatasat, valamint bizonyos kiemelt ptioritisok finanszirozasat is. Prioritas alatt azokat a fejlesztési
és szakpolitikai tertleteket érti, amelyeket a kertlet szempontjabdl fontosnak tartanak, és amelyek
esetében korabban is célként fogalmaztik meg az elérelépést. A szocialis teriileten négy fontos
intézkedés szerepel. Az Onkormanyzatnak jelenleg hozzivetSlegesen 177 iires lakdsa van, amelyek
allapotuk miatt nem adhatok ki. Ezek felGjitisahoz jelentSs forrasra van szitkség. A koltségvetésben
200 milli6 forint, valamint tovabbi 100 milli6 forint kertilt ette a célra betervezésre, amely lehetévé
teszi, hogy a lakasok egy részét feldjitsak és bérbe adjak. A bérbeadas részben szocialis, részben
piaci alapon torténne. Tovabbi tébb tizmillié forintot killénitettek el az Onkormanyzat
tulajdonaban 1évé ingatlanok és intézmények akadalymentesitésére. A konkrét beruhazasok
helyszineit késbb, a legnagyobb sziikségletek figyelembevételével hatirozzak meg. A szocialis
rendelet médositasa is a mai iilés napirendjén szerepel, a korabbi években a rendelkezésre all6 keret
nem keriilt teljes mértékben felhasznalasra sem a korabbi 6nkormanyzati vezetés id6szakaban, sem
az elmalt évben. A moddositas célja a jovedelemhatarok emelése és egyes szocialis juttatiasok
novelése annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 timogatasi keretet a raszoruldk ténylegesen
igénybe vehessék. Negyedik elemként szetepel a jelenleg ,,raktér” néven futé projekt a Varosmajor
utcaban. A tervek szerint itt egy adomanygyUjtd és -elosztd kézpont jonne létre, amely a kertilet
lakéitol begyajtott, szamukra feleslegessé valt haztartasi gépeket, valamint egyéb elektronikai és
informatikai eszkozoket gydjtené Ossze, majd a Hegyvidéki Csaladsegité és Gyermekjoléti
Koézponton keresztiil juttatna el a raszoruldkhoz. A koltségvetés tartalmaz egy jelentésebb
béremelési programot is. Ez részben allami finanszirozasbdl, részben énkormanyzati forrasbol
valosul meg a szocialis tertileten dolgozok, a pedagogusok, a kulturalis intézmények munkatarsai,
valamint a Polgarmesteri Hivatal dolgozbi szamara. A béremelés egy 5 szazalékos fix elembdl all,
amelyet tovabbi differencialt emelések egészitenek ki annak érdekében, hogy a bérrendszer
rendezettebbé viljon a koribban 6r6kolt allapothoz képest. A kbznevelési intézményekben tobb
felujitasi beruhazas szetepel a tervek kozott. Ezek kozé tartozik a Mackos Ovoda
gyerekmosdojanak felujitisa, a Normafa intézmény vizesblokkjinak korszetlsitése a Taltos
Ovodaban, csoportszobak padlobutkolatanak cseréje, valamint a Zugliget Ovodiban a
balesetveszélyes folyoséburkolat cseréje. A bolesGdékben a klimaberendezések telepitése
jelentésebb beruhazasi tételként jelenik meg. A koltségvetés elfogadasa esetén folytatédhat az
iskolai menzak feldjitasa is. Emellett a szabadszedéses étkezési rendszer tovabbi bovitését tervezik,
amely azonban az intézményvezetSk egytittmikodésétdl is figg. A kozosségl és részvételi terlileten
harom fontos program szetepel. A civil szervezetek tamogatasara idén is 100 millié forint 6sszegi
keretet terveznek biztositani. A mikodési tamogatasok elsésorban azoknak a szervezeteknek
szolnak, amelyek a XII. keriiletben végeznek tevékenységet. A programtamogatasok esetében
azonban megszinik az a feltétel, hogy a szervezetnek korabban mar legyen kerileti tevékenysége,
mivel a cél az, hogy 0j szervezeteket és programokat is a keriiletbe vonzzanak. Elindult a k6zosségt

37



HEGYVIDEKI

ONKOAMANYZAT

koltségvetés programja is. A lakossigtol mar szamos Otlet érkezett, és tobb szomszédsagi
tanacskozas is lezajlott. A visszajelzések kifejezetten pozitivak voltak. A program célja, hogy a
kertlet lakoi altal javasolt, minél szélesebb kozosség szamara hasznos fejlesztések valosuljanak meg.
Harmadik elemként szerepel a Dobsinai ut inkubatorhaz, amelynek feldjitasa jelenleg zajlik. Az
épilet elsésorban alkotohelyet biztositana mivészek és egyéb alkotok szamara, keriileti, de nem
kizarélag keruleti résztvevSknek. Az alkotok kedvezmeényes feltételek mellett hasznalhatnak a
helyet, cserébe olcsé vagy ingyenes programokat szerveznének a keriilet lakoi szamara. A
z6ldtertletl programok kozott szetepel forras biztositasa a vaddisznékkal kapcsolatos védekezésre.
A rendelkezéste all6 keret késbb modosithatd a tapasztalatok alapjan. A tamogatasi rendszer
keretében keritések létesitésére lehet palyazni, és a késébbi tapasztalatok alapjan mérlegelhet a
program bévitése, illetve egyéb védekezési mddszerek - példaul riasztoberendezések - alkalmazasa.
A Virosmajor feljitdsara 31 millio forint atadasat tervezik a Budapesti Kozmivek Zit. (a
tovabbiakban: BKM Zrt.) szamara, mivel a park az 6 kezelésitkben van, és a fejlesztést a masik
érintett keriilettel és a Févarossal kozosen valositjak meg. A kivitelezési feladatokat a BKM Zrt-n
beliil a Fékert Zrt. latja el. Tovabbi zoldfelileti fejlesztésekre is terveztek forrasokat. Ezek kozé
tartozik a BOszorményi uton jelenleg parkoloként hasznalt kisebb kozterillet rendezése, a
Varoshaza tér zolditése, a Kiss Janos altabornagy utcai Kormanyhivatal kertjének parkka alakitasa
és megnyitasa a lakossig szimdra, valamint a svabhegyl Szépilona Bisztrd el6tti zoldteriilet
fejlesztése. A varosfejlesztési tertileten a villamosvégallomas feldjitasanak elokészitését tervezték,
azonban ennek megvalGsuldsa bizonytalanna valhat a koltségvetés elfogadasaval kapcsolatos vitak
miatt. Mas projektek azonban ettSl fuggetleniil folytatédhatnak. Az Egészséges utcak program
keretében varhatéan marcius végén érkezhet hivatalos értesités az iranyité hatdsagtdl a
timogatasrol. A projekt keretében a Bész6rményi ut feldjitasa valosulhatna meg, azonban a korabbi
terveket moédositani kivanjik, mivel azok nem tartalmaztak kelléen jelentSs valtoztatasokat a
zoldfeltletek bévitése és a kozterileti hasznilat atalakitisa terén. Tovabbi fejlesztési terv a
Szoboszlai, Beethoven és Boszorményl utcik kozott talalhatd tres telek beépitésének vagy
hasznositasanak elSkészitése. A Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem hallgatol altal készitett
koncepci6tervek mar rendelkezésre allnak, ezért az Onkorményzat a tervezési folyamat elinditasat
még az idei évben szeretné megval6sitani. Osszességében a koltségvetési tervezet célja, hogy a
romlé pénzigyi koérnyezet ellenére biztositsa a kotelezd Snkormanyzati feladatok ellatasat,
lehetGséget teremtsen bizonyos fejlesztések megvalésitasara, valamint javitsa a Polgarmesteri
Hivatal munkatarsainak illetményviszonyait. Atadja a szot Tiszal Arpzid, a Pénzuigyi és Koltségvetési
Iroda vezetdje részére, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSje: 2026. februar 9-én keriilt kikiildésre
a koltségvetési tervezet. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elé torténd beterjesztést kovetden ot
bizottsagi tlésen, Osszesen kozel kilenc 6ran ketesztll targyaltik a koltségvetési eliranyzatokat. A
képviselSk két részletesebb expozét is meghallgathattak, valamint szamos kérdésre kaptak valaszt.
A koltségvetés Osszeallitisa jelentSs nehézségek mellett tortént. A 2025. évi koltségvetéshez képest
hozzavetélegesen 1 millidrd forintos pozicioromlassal kellett szamolni. Ennek ellenstlyozasa
muik6dési oldalon csak a koltségvetési keretek lazitasaval volt lehetséges annak érdekében, hogy az
Onkormanyzat eleget tudjon tenni a kitiizott céloknak. Ide tartozik egyrészt a kozpont kormanyzat
altal el6irt béremelések részbeni finanszirozasa sajat forrasbdl, masrészt azoknak az 6nkormanyzati
céloknak a megvaldsitasa, amelyek a kozjot szolgaljak. A felhalmozasi oldalon a folyamatok
kedvezébben alakultak a tavalyi évhez képest. Ennek oka elsGsorban az, hogy a koltségvetést
_tetvezetben tobb ingatlanértékesitésbol szarmazé bevétel szerepel. Ennek részleteit a bizottsagi
uléseken mar ismertették. A koltségvetés egyenlege Osszességében valamivel 1,3 milliard forint alatti
hidnyt mutat. Ezt az Onkormanyzat az el6z6 évek gyakorlatahoz hasonldéan a koltségvetési
maradvanybdl finanszirozza. Amennyiben a Normafa Park projekthez kapcsolodo kézponti
tamogatast — amely a tavalyi maradvanyban jelent meg — levonjak, a finanszirozasi egyenleg
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nagysagrendileg azonos szinten marad az el6z6 évivel. A koltségvetés a kiemelt célok tekintetében
megfelel az elvarasoknak és stabil miikodési keretet biztosit. Elkészitése a kedvezotlen pénziigyi
kornyezet miatt jelentSs erGfeszitést igényelt. A koltségvetési munka megvaldsitasiban a
Polgarmesteri Hivatal munkatatsai, az intézmények dolgozdi, kulontsen a Gazdasagi Ellaté
Szolgalat munkatarsai, az irodavezetdk és az intézményvezetok jelentSs szerepet vallaltak.

Kovacs Gergely elndk: Osszesen 27 médosité javaslat érkezett a 2026. évi koltségvetési
rendelettervezethez. Ezek kozott tobb olyan javaslat is talalhatd, amely tartalmilag azonos vagy
egymast ismétli, mivel tobb képvisels is benyujtotta ugyanazt a moédositast, illetve egyes képviselok
tobb alkalommal is benyujtottak sajat javaslatukat. A Momentum frakcié részben atvette a Fidesz
modositd javaslatat. A sajat elSterjesztéi modosité javaslatat azonban visszavonja, mivel az
kizardlag El6 Notbert képviselé modosité javaslatanak szamszaki pontositasara iranyult. Bar a
pontositis nem tortént meg, E16 Notbert képviselS ismét benydjtotta sajat médosité javaslatat.
Emellett Visi Piroska képvisel6 az elsé modosité javaslatat szintén visszavonta. A visszavonasok
kovetkeztében Gsszesen 25 mddositd javaslat maradt napirenden. Ezek kozott azonban tovabbra
is talalhatok olyanok, amelyek tartalmilag atfedést mutatnak, illetve egyes korabbi javaslatok helyett
kés8bb végrehajthaté formaban Ujra benyujtott médositasok szetepelnek. A szavazasi folyamat
soran a modosité javaslatokat egyenként teszik fel szavazasra. Az egyes javaslatok
végrehajthatésagat az alapjan vizsgiljdk majd, hogy a Képvisel6-testilet korabban mely
modositasokat fogadta el. El6fordulhat, hogy tobb moédosité ugyanarra a forrasra vonatkozik, ami
azt eredményezheti, hogy ugyanazon koltségvetési forrds tObbszoti felhasznalasa meriil fel. A
Képvisel-testilet ilyen esetben is szavazhat a javaslatoktdl, azonban ennek gyakorlati
megvaldsitisa tovabbi egyeztetést igényel. A szavazas soran a jegyzo és munkatarsai jelezni fogjak
az esetleges jogi vagy végrehajtasi aggalyokat is. Ilyen lehet példaul, ha egy adott forras
felhasznalasar6l mar korabban megallapodas sziletett, ezért az nem vonhaté el mas célra, vagy ha
egy mobdositd javaslat olyan megoldast tartalmaz, amely jogi szempontbdl nem megvaldsithato.
Ezeket az informaciokat a dontéshozatal soran a képviselSk figyelembe vehetik. Az elGterjesztést
megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, a Pénzugyi és Tulajdonosi, a Human, valamint a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisel§, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig a feladatinak megfeleléen kétszer is megtargyalta az elGterjesztést, és
tamogatta a hatarozati és rendeletalkotasi javaslatot.

Kocsis Borbala képvisel6, a Human Bizottsag elnéke: A Human Bizottsag megtargyalta az
elGtetjesztést, és nem tamogatta a hatirozati és rendeletalkotasi javaslatot.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnike: Tovibbra is fenntartja, hogy a
jelen képviselS-testileti ulést megelSz8en bizottsag nem targyalta az elSterjesztést. Ugyanakkor az
elnapolt februar 26-i képvisel6-testiileti iilést megel6z6 Jogi és Ugyrendi Bizottsig megtargyalta az
elGterjesztést, és tamogatta a hatirozati és rendeletalkotasi javaslatot. A koltségvetési tervezet
Osszességében jol osszeillitott dokumentumként értékelhets. A £6 iranyokat és értékalapa célokat
a polgarmester és a varosvezetés hatarozta meg, ami magyarazza azt is, hogy a képvisel6k részérdl
modosité javaslatok érkeztek. A bizottsagi tiléseken tobb alkalommal felmerilt, hogy az egyes
képviselSk eltérd priotitasokat tattanak fontosnak, ezért a KépviselS-testiilet dontésére van bizva,
~hogy végil mely célokat tekinti-elsGdlegesnek. A -Dobsinai ati inkubatorhaz és a ,,raktér” program
tekintetében széles kori egyetértés mutatkozott, ezek kapesan jelentésebb vita nem alakult ki
Inkabb a civil alap felhasznalasa koriil mertltek fel kérdések, killonosen azzal kapcsolatban, hogy a
tervezett 100 millié forint &sszegli keret mennyiben hasznosul hatékonyan. A tamogatasok
felhasznalasardl a palyazati rendszer és a birilobizottsagok dontései hataroznak majd. A keret
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nagysagaval kapcsolatban eltéré vélemények jelentek meg. Egyes allispontok szerint fontos, hogy
a forrasok valéban a kerlletben megvalosuld, érdemi k6zosségl programokat tamogassak. Nem
teltétlentil sziikséges, hogy a programot szervez§ egyestlet kerileti székhelyd legyen, ugyanakkor
lényeges szempont, hogy a timogatas a XII. keriiletben megval6sul6, valodi kozosségr értéket
teremté tevékenységeket segitse. A parkolasi bevételek kapcsan felmeriilt, hogy a 33 szazalékos
dijemelés ellenére a kdltségvetésben csak kortlbeltl 13 szazalékos bevételnévekedéssel szamoltak,
ezért elképzelhetd, hogy a tényleges bevétel ennél magasabb lesz. A kiadasi oldal vizsgalata soran
elismerést kapott az a munka, amely a parkolasi rendszer koltségeinek ellendrzésére iranyult,
ugyanakkor felmertlt annak lehetdsége is, hogy tovabbi megtakaritasok érheték el. A Bizottsagi
tlésen elhangzott, hogy a parkolasi rendszer nyeresége mar korabban is korilbelil évi 1 milliard
forint volt, és jelenleg is hasonlé nagysagrendi. Ez felveti annak kérdését, hogy a bevételek
novekedése és a kiadasok csokkentése révén hosszabb tivon névelhetd lenne-e ez az 6sszeg. Egyes
elképzelések szerint a ciklus végére akar 1,5 milliard forintos nyereség elérése is realis cél lehetne.
A Bizottsagi tlésen a Képvisel6-testilet felé az a kérés fogalmazodott meg, hogy mérlegelje a
parkolasi rendszer pénzigyi teljesitményét, mivel jelenleg az a benyomas alakulhat ki, hogy a
rendszer nyeresége lényegében valtozatlan maradt, annak ellenére, hogy tobb intézkedés is tortént.
Tovabbi kérdések meriltek fel az ipartzési adé bevételi elGiranyzatival kapcsolatban is, ahol
felvet6dott, hogy a tervezet esetleg alul becsili a varhaté bevételeket. Az ingatlanértékesitések
kapcsan szintén vita alakult ki, els6sorban azzal kapcsolatban, hogy a tervezett bevételek milyen
meértékben realizalhatok. Ugyanakkor pozitiv fejleményként értékelhetS, hogy mintegy 1,2-1,3
milliard forint értékd ingatlanértékesités mar megvaldsult. A tovabbi kérdés az, hogy a befolyo
bevételeket milyen célokra kivanja az Onkormanyzat felhasznalni. A kozbeszerzések mikddésével
kapcsolatban alapvetéen egyetértés mutatkozott. A felmerilt észrevétel inkabb arra iranyult, hogy
az idei évben varhatdan t6bb kozbeszerzési eljaris lebonyolitasara lesz szitkség. Ez jelentette a
bizottsagi vitaban a kisebbségi és tébbségi allaspontok kozotti f6bb kilonbségek egyikét.

Fekete Orsolya képvisel6, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elSterjesztést, és tamogatta a
hatarozati és rendeletalkotasi javaslatot.

Koviacs Gergely elnok: Kovetkezik a koltségvetési modosité javaslatok ismertetése. A
hatékonyabb munkavégzés érdekében javasolja, hogy minden képviselé6 egymas utan, egy
alkalommal ismertesse az Gsszes 4ltala benyyjtott médosité javaslatot. Igy attekinthetSbbé valik a
folyamat, és az Glés idStartama is rGvidebb lehet. Ezt kévetSen a felvetett modositasokra egylittesen
lehet reagilni. Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviselének, hogy ismertesse modosité javaslatait.

Fonti Krisztina képvisel6: A korabbi, elnapolt tlésre hat médositéd javaslatot nyujtott be, a jelen
ulésre pedig kettét. Azonban valamennyi javaslata a jelen Glésen napirendre kertilt, ezért minden
modositod javaslatanak ismertetését sziikségesnek tartja. Amelyik esetben két alkalommal is
benyujtott javaslatot, azok koéziil csak a masodik valtozatot ismerteti, igy Osszesen hat moédositot
mutat be. Els6 médosito javaslata arra iranyul, hogy a tarsadalmi palyazati keretet osszak ketté civil
szervezetek és egyhazi kozosségek palyazati keretére. A Hegyvidéken az egyhazi kozosségek a
legnagyobb kozosségek kozé tartoznak, felekezeti hovatartozastol fiiggetlentil. A korabbi palyazati
ciklusban ugyanakkor az egyhazi kozosségek jelentSsen hattérbe szorultak, a 100 millié fornt
Osszegl keretbdl Osszesen mintegy 10 millié forint tamogatasban részestltek. Javaslata szerint a
__tarsadalmi palyazati keretet fele-fele aranyban kellene felosztani Ugy, hogy az 6sszeg 50 szazaléka
civil szervezetek, 50 szazaléka pedig egyhazi kozosségek palyazati kereteként keriiljon elkilonitésre.
Masodik modositd javaslata az ingatlanértékesitési bevételekhez kapcsolodik. A koltségvetési
tervezet mintegy 3 milliard forint ingatlanértékesitési bevétellel szamol, mikoézben a
koltségvetésben 6,9 milliard forint Osszegi fejlesztési céltartalék szerepel. Ez azt jelenti, hogy
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jelent8s Gsszegi forrast kivannak elkiloniteni olyan fejlesztési célokra, amelyek felhasznalasarol
meég nincs konkrét dontés. Ezért azt javasolja, hogy az ingatlanértékesitési el6iranyzat csokkenjen
911,5 millié forinttal az egyéb vagyongazdalkodasi feladatok soron, és ezzel azonos Gsszeggel
csOkkenjen a fejlesztési céltartalék is. Harmadik moédosito javaslata — amely tartalmaban megegyezik
egy masik, koribban benyujtott javaslattal — az alpolgirmesteti tisztség megsziintetésével
kapcsolatos megtakaritasok felhasznalisira iranyul. A Képvisel6-testilet az ilés korabbi
szakaszaban dontott atrdl, hogy a polgarmester kezdeményezze Kocsik Tekla alpolgarmester
visszahivasat, valamint az SzMSz moédositasaval egyetlen alpolgarmesteri tisztség maradjon az
Onkormanyzatnal. Szamitasai szerint ezzel évente mintegy 70 millié forint megtakaritis éthetd el
az alpolgarmester és tanicsadoja bérkoltségeinek megszanésével. Javaslata szerint ezt az Gsszeget
egy Ovodai céltartalékba kellene helyezni, amely O6voda bezarasok elkeriilését szolgald
céltartalékként nevez meg. A javaslat célja, hogy hosszabb tivon biztositsa az ovodak
fenntarthatosagat. Negyedik modosité javaslata a Hegyvidéki szakrendel6k tamogatasara
vonatkozik. Az Onkormanyzat korabban minden évben timogatta a szakrendelSk fejlesztését,
azonban a koltségvetési tervezetben ilyen timogatas jelenleg nem szerepel. Azt javasolja, hogy a
koltségvetés 6700-as sorat egészitsék ki a szakrendelSk fejlesztésére fordithaté forrassal. Ennek
fedezetét két forrasbol javasolja biztositani, egyrészt a MOM Sport Uszoda és Sportkozponttal (a
tovabbiakban: MOM Sport) kapcsolatos atszervezési és szakértSi dijakra tervezett 12,7 milli6 forint
Osszegl keretbdl, amelyre mar nincs szitkség, mastészt a részvételi programok dologi kiadasaira
tervezett 12,46 millié forintbdl. A részvételi programok mukodési koltségel mar szerepelnek a
Polgarmesteri Hivatal koltségvetésében, igy ez az Gsszeg felesleges tobbletkiadas. Ot6dik médosité
javaslata a keriileti tulajdonu zoldtertiletek karbantartiasahoz kapcsolodik. A keriiletben szamos
elhanyagolt zo6ldterilet talilhato, ezétt javasolja egy Uj elSiranyzat létrehozasat a Kérnyezetvédelmi
Alap keretében , kertleti tulajdonu elhanyagolt zoldteriiletek rehabiliticidja” elnevezéssel. Ennek
finanszirozasat tobb mas beruhazasi tétel csdkkentésével biztositana. Javasolja a Boszorményi ut 4.
szam el6tt patkold megsziintetésére tervezett 40 millié forintos beruhazas elhagyasat, a Kiss Janos
altabornagy utcai Kormanyhivatal elSkertjének megnyitasara tervezett 50 millié forintos keret 45
millié forinttal torténd csokkentését, valamint a Varoshdza tér zolditésére tervezett 80 millié forint
Osszegl keret megszintetését arra hivatkozva, hogy erre az ,,Egészséges utcak” palyazat keretében
1s rendelkezésre allhat forras. Az igy felszabaduloé Gsszegeket az 0j zoldtertileti rehabiliticids
eliranyzatra javasolja atcsoportositani. Hatodik modositd javaslata a Varosmajor parkhoz
kapcsolodik. A patrk kezelését a Févaros a BKM Zrt.-n keresztill latja el, azonban a Févaros
forrashianyra hivatkozva nem biztosit elegend pénzt a fejlesztésekre. A kertlet lakossagi
adomanygyQjtést inditott a park allapotanak javitisa érdekében, amelynek eredményeként tobb
mint 31 millié forint gyGlt Gssze. A koltségvetési tervezet ezt az Osszeget a BKM Zrt. tamogatasara
iranyozza el6. A moédositd javaslat szetint ezt az Gsszeget ne adjak at a tarsasagnak, hanem az
Onkorményzat sajit koltségvetésében, a kozteriletek és parkok fejlesztése, kezelése és
tizemeltetése soron hasznaljak fel. Ezeket tekinti a benyujtott modosité javaslatainak.

Kovacs Gergely elndk: Az elsé modosito javaslat a tarsadalmi palyazati keret felének — azaz 50
millié forintnak — egyhazi szervezetek szamara torténd elkillonitésére iranyul. Allaspontja szerint
azonban helyesebb megoldas, ha a timogatasok odaitélése nem szervezeti forma alapjin torténik,
hanem minden szervezet azonos feltételek mellett palyazhat. Az egyhazi szervezetek szamara is
biztositott a palyazas lehetGsége, és a korabbi palyazati kérben mintegy 11-12 millié forint
timogatas jutott szamukra. Ez azt mutatja, hogy az azonos feltételek melletti palyazati versenyben
_lyen aranyu taimogatist nyertek el az altaluk benyujtott programok alapjan. Nem lit indokot arra,
hogy ettdl eltérd, killon keret biztositisival magasabb aranyd timogatasban részesiiljenek. A
masodik médosito javaslat az ingatlanértékesitési bevételek csokkentésére iranyul. A koltségvetést
tervezet ugyan 3 millidrd forintos ingatlanértékesitési bevétellel szamol, azonban ennek korilbelil
1 milliard forint 6sszegd tésze a tavaly értékesitett lakasok januarban befolyt ellenértéke, igy a
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tényleges idei értékesitési cél inkabb 2 milliard forint. Hasonlé vagy ezt meghalado
ingatlanértékesitések az el6zd ciklusban is eléfordultak. A fejlesztési céltartalék célja az, hogy az
Onkormanyzat forrast biztositson nagyobb beruhazasok elSkészitésére vagy megvaldsitasira,
példaul a Zugligeti villamosvégallomas helyreallitasanak elinditasara, illetve a BBSZ fejlesztéséhez
vagy az Egészséges utcak programhoz szitkséges oOnrész biztositasira. Az Onkormanyzati
gyakorlatban bevett megoldas, hogy bizonyos Gsszegeket fejlesztési céltartalékként kiilonitenek el,
amelyeket késGbb egy-egy nagyobb berubizas finanszirozasara hasznilnak fel. A kovetkezd
mobdositd javaslat az vodai céltartalék létrehozasara vonatkozik. Ennek szitkségességét nem latja
egyértelminek, mivel az évodai struktira atalakitisival kapcsolatos kérdések kezelését jelenleg egy
évvel elhalasztottik, igy ezzel Gsszefiiggésben sem tobbletkiadas, sem tobbletbevétel nem meriil fel
a koltségvetésben. Emiatt nem tartja indokoltnak kiilén forras elkiilonitését olyan célra, amelyre
jelenleg nincs szukség fotrrasfelhasznalisra. Emellett a Polgarmesteri Hivatal kotelezo feladata a
hivatalban dolgozdk bérének biztositiasa. A modosité javaslat technikai hibat is tartalmaz, mivel az
alpolgarmesteri illetmény nem azon a koltségvetési soron szerepel, amelyet a javaslat megjeldl, igy
ebben a formaban nem végrehajthaté. A MOM Spott atszetvezésével kapcsolatos szakértdr dijak
csokkentésére iranyul6 javaslat esetében mar megtortént a kotelezettségvallalas. Ezek a tételek az
esetleges atszervezéshez kapcsolodo jogi és ugyvédi koltségeket fedezik, ezért ezekbdl forris
elvonisa nem megvaldsithatd. A részvételi programok dologi kiadasainak csdkkentése a Tarsadalmi
Egyuttmtkodési és Kozosségi Kapcesolatok Iroda mikodését akadalyozna. Bar a Polgarmesteri
Hivatal koltségvetésében szerepelnek személyi és miakodési koltségek, a javasolt csokkentés a
Tarsadalmi Egytttmikodési és Kozosségi Kapcesolatok Iroda muakoédéséhez szikséges tovabbi
kiadasok fedezetét érintené, ezért ennek timogatisat sem javasolja. A zoldfelileti fejlesztésekre
vonatkozé maédositd javaslat indokoldsit nem tartja egyértelminek. A javaslat szerint bizonyos
konkrét zoldfelileti beruhizasok helyett egy altalinos, ,,elhanyagolt zoldteriiletek rehabilitaciéja™
elnevezési elSiranyzat jonne létre. Az Onkormanyzat azonban mir kidolgozott egy atfogd
zoldfelilleti programot Arnyas Hegyvidék néven, amely részletes adatok és mutatdk alapjan
hatirozza meg a szikséges fejlesztéseket. A javaslat szerinti Uj elGiranyzat nem hatarozza meg
egyértelmien, hogy milyen konkrét beruhazasokra forditanak a forrasokat. A jelenlegi koltségvetési
tervben szerepld projektek ezzel szemben konktét, elére meghatarozott fejlesztések. A
Boszorményi ut 4. szam alatti teriilet mintegy 150 méterre talalhaté attdl a helyszintol, amely az
Egészséges utcak palyazat tésze, igy az nem része annak a projektnek. Hasonl6képpen a Varoshaza
tér sem szerepel az Egészséges utcak program palyazataban megjelolt helyrajzi szamok kozott, ezért
ezek zolditése abbol a palyazati forrasbél nem finanszirozhat6. A Varosmajor park felyitasara szant
tamogatis a2 BKM Zrt.-td] torténd elvonasara iranyuld javaslat technikailag végrehajthat, ha a
KépviselS-testilet elfogadja. A jelenlegi megallapodas szerint azonban a Varosmajor fejlesztéseit
és feldjitasait a park kezelGje, 2 BKM Zzt., illetve a FSkert Zrt. végzi. A lakossagi adomanygytjtésbol
szarmaz6 forrasokat ezért kivanjak a tarsasig részére atadni, hogy az el tudja végezni a sziikséges
fejlesztéseket, amelyeket mar el is kezdtek. A szakrendel6k tamogatasira vonatkozé modosito
javaslatnal a fedezetként megjelolt forrasok miatt mertlnek fel problémak. A MOM Sport
atszervezéséhez kapcsolddo jogi dijakra mar tortént kotelezettségvallalas, ezért azok nem vonhatok
el. A részvételi programok dologi kiadasainak csokkentése pedig a Tarsadalmi Egytittmikodési és
Ko6z6sségi Kapcesolatok Iroda mikodését veszélyeztetné. Emiatt a javaslat jelen formajaban nem
tamogathato.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Néhany, elsGsorban formai jellegi pontatlansaggal kapcsolatos

megjeldlésre. A 2101-es sotral kapcsolatos problémakra Polgarmester Gr mar korabban utalt,
ahogyan a BKM Ztt.-re vonatkozé kérdésekre is. Ezekre tekintettel jelzi, hogy amennyiben a
moédosité javaslatok kozil barmelyik elfogadasra kertl, a sziikséges pontositasok érdekében
korrekcids javaslatot fog elGterjesztent.
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Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t dr. Novak Istvan képviseldnek, hogy ismertesse médosité
javaslatait.

dr. Novak Istvan képviseld: Két modosito elSterjesztést nyujtott be, amelyek egyike tobb javaslati
pontot tartalmaz, az egyiket az eredetileg tervezett februar 26-1 képvisel6-testiileti tilésre, a masikat
a jelen ulésre. Az eredeti Ulés korulményei és annak elmaradasa a képvisel6k szamara ismertek.
Megjegyzi, hogy Polgirmester ur altal hibasnak mindsitett elSterjesztés formalisan tovabbra is
napirenden van, ugyanakkor a mai tlés megtartisa ennek ellenére is lehet6vé valt. Az elSterjesztések
kapcsin egyeztetett a Polgarmesteti Hivatal munkatarsaival, és a cél az volt, hogy a kerilet szimara
elfogadhatd koltségvetés szilessen. Ennek érdekében egyes korabbi javaslatokat atvett, masokat
modositott. A képviselSk nem minden esetben rendelkeztek elegendd informacioval a koltségvetést
tételek részletes megitéléséhez, ami problémakhoz vezethetett. A jovére nézve tanulsagként emliti,
hogy a képvisel6k megfelels részletességli adatokkal valé ellatisa elengedhetetlen a megalapozott
dontéshozatalhoz. A jelen uléste benyUjtott médositd javaslatok kozil az els6 a személyi juttatisok
szetkezeti elkiilonitésére irdnyul. A javaslat szerint az Onkormanyzati testilet kiadasai kozott
szerepld képviseldi juttatisok eldiranyzatabdl kilon tételként kellene megjeleniteni a polgarmesteri
és alpolgirmesteri személyi juttatisokat. A javaslat nem jar forraselvonassal, csupan a koltségvetési
sorok atlathatobb elkildnitését célozza. A masodik javaslata a fejlesztési céltartalék és az ahhoz
kapcsolddo bevételi eléiranyzat csokkentésére vonatkozik. A jelenlegi formajaban és mértékében
indokolatlanul magas a fejlesztési céltartalék Gsszege. Ennek feltSltése érdekében mintegy 911
millié fotint értékld tovibbi ingatlanértékesitést kellene tervezni. Fiiggetleniil attol, hogy a
koltségvetésben szerepld ingatlanértékesitési bevételek milyen aranyban szarmaznak mar korabban
értékesitett ingatlanokbdl vagy 1) értékesitésekbdl, ez tovabbi ingatlanok értékesitésének
elSiranyzasit jelent. Emellett a céltartalék felhasznilisa a jelenlegi évben nem feltétleniil lenne
megvalésithatd. Ezért a fejlesztési céltartalék megsziintetését, valamint ezzel pirhuzamosan az
ingatlanértékesitési bevételi elSiranyzat csokkentését javasolja. A harmadik javaslata a
Kornyezetvédelmi Alap egyes tételeinek csokkentésére vagy megsziintetésére iranyul. Ide tartozik
a BOszormeényi ut 4. szam alatt, valamint a Varoshdza tér zolditésére tervezett beruhazas. Bar
elhangzott, hogy ezek a teriletek nem szetepelnek az Egészséges utcak palyazatban megjelolt
helyrajzi szamok kozott, allispontja szetint érdemes megvizsgalni annak lehetGségét, hogy ezek a
teruletek mégis bevonhatk-e a palyazati programba. Amennyiben ez nem lehetséges, mas
finanszirozasi megoldast kell keresni. A javaslat részeként szerepel a Kiss Janos altabornagy utcai
Kormanyhivatal el6kertjének megnyitisira tervezett beruhazas koltségének csokkentése is. Az 500
négyzetméteres teruletre tervezett 50 millié forint 6sszegi koltséget aranytalannak tartja, ezért azt
20 millié forintra csOkkentené. Az igy felszabadulé forrisokat mas zoldfelileti programok
finanszirozasara javasolja atcsopotrtositani. A tarsashazi magasagyas-palyazat és az udvarzolditési
palyazat keretét egyarant 6 millié forinttal névelné, emellett emelné a vaddisznok elleni védekezést
szolgilo keritések timogatisira fordithato elGiranyzatot, valamint a zoldfejlesztési céltartalék
Osszegét 80 millié forintra névelné.

Kovacs Gergely elnok: A palyazati programokra atcsoportositott forrasokkal kapcsolatban
alapvetSen nem mertl fel kifogisa, ugyanakkor sajnalatosnak tartja, hogy amennyiben a médosito
javaslat elfogadasra kettl, a tervezett zoldfelileti fejlesztések nem tudnak megvalésulni. Ahogyan
kotabban is elhangzott, ezek a fejlesztések nem finanszirozhatok az Egészséges utcak program
keretében; ezért kerilt sorarra; hogy mis-médon-probaljanak forrast biztositani rajuk. Erre jelenleg.
csak akkor van lehetSség, ha a szikséges Osszegek a koltségvetésben szerepelnek. Amennyiben
ezek a tételek kikerilnek a koltségvetésbdl, késébb sem lesz moéd a megvaldsitisukra, Az
ingatlanértékesitésekkel kapcsolatban hangsulyozza, hogy személy szerint sem tartja kedvezonek,
hogy a tavalyi értékesitések utan idén Ujabb mintegy 2 milliard forint értékd ingatlan értékesitésére
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lehet sziikség, azonban tgy véli, az Onkormanyzat feladata az is, hogy fejlesztések valdsuljanak meg
a keriiletben. A jelenlegi pénziigyi helyzetben azonban az Onkormanyzat szamara kotlatozottak a
forrasteremtési lehet8ségek, ezért mas forras hianyaban az ingatlanértékesités marad az egyik
lehetséges eszkoz. Mindezek ellenére — bar személyesen nem ért egyet a javaslattal — azt javasolja a
képviselSknek, hogy tamogassak dr. Novak Istvan képvisel6 masodik modosito inditvanyat. Ez
jelenleg a koltségvetés elfogadisinak feltétele, ami fontosabb szempont annal, hogy mely
fejlesztések valosulhatnanak meg a keriiletben. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ha a jovében nem jut
elegendd forras fejlesztésekre, akkor néhany éven beliil 2z Onkormanyzat legfeljebb az alapvetd
fenntartasi feladatok — példaul katyuzas vagy flnyiras — elvégzésére lehet biszke, ami szerinte nem
jelent valodi fejlédést a kertilet szamara. Ennek ellenére elfogadhaténak tartja a moédosito javaslatot,
és tamogatasra javasolja. Atadja a sz6t Dr. Péchy Laszl6 képviselonek, hogy ismertesse modositd
javaslatait.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel6: Hirom médositd javaslatot nyujtott be, azonban ezek ismertetése
elott két technikai kérdésre kivan kitérni. Elséként jelzi, hogy az elGtetjesztett koltségvetési
anyagban szerepl$ cimrendes tablazatok digitalis formaban nehezen olvashatok. A tablazatoknal
tobb esetben csak az elsé oldalon jelenik meg az eléiranyzat megnevezése, ami a dokumentum
szamitogépes hasznalatit jelentsen megneheziti. Megjegyzi, hogy a korabbi ciklusban minden
tablazat esetében szerepelt a megfelelé megnevezés, ezért javasolja, hogy a jév6ben a tablazatok
minden oldalon egyértelmien azonosithatok legyenek. Masodik technikai javaslata a digitalis fajlok
elnevezésére vonatkozik. CélszerQ lenne egységes rendszert kialakitani a PDF-dokumentumok
elnevezésére, hogy a fajlnevek alapjan is konnyen beazonosithaté és attekinthetd legyen az egyes
eloterjesztések tartalma. A technikai kérdések ismettetése utin az elsé javaslata a drénos
vadszamlalas bevezetésére iranyul. A Hegyvidék lakott tertiletein €16 vaddisznoallomany az elmult
1d6szakban jelentésen megnovekedett, ami rendszeresen okoz problémat, és idénként személyi
sérulés kockazatat is hordozza. A tervezett egyedszamcsokkentési stratégia megalapozasahoz
fontos lenne a valés allomany pontos meghatarozasa. Az elmult id8szakban tobb eltéré becslés
hangzott el a vaddisznok szamardl, amelyek jelentSs eltéréseket mutattak. A pontos helyzet
feltarasahoz indokolt lenne egy korszer(l eszkozokkel végzett felmérés. A drénnal és hékameraval
veégzett vizsgalat lehetévé teszi az allomany létszamanak, eloszlasanak és jellemz6 tartézkodasi
helyeinek pontos meghatarozasat. Az ilyen felmérés a lakossagi vadbiztos kerités palyazati program
célteriileteinek kijel6lésében is segitséget nyujthat. A teljes keriiletre kiterjedd, kiils6 szolgaltato altal
végzett felmérés becsilt koltsége legfeljebb 4 millié forint. Ezt az Osszeget a parkolas
tzemeltetésére tervezett, az el6z6 évhez képest indokolatlanul megemelt dologi kiadasokbdl
javasolja atcsoportositani. A jovOben — sziikség esetén — a felmérés rendszeres, akar évenkénti
elvégzését is indokoltnak tartja. A masodik médosité javaslata a lakossagi vadbiztos kerités program
finanszirozasara vonatkozik. Az elmult hénapokban ugyan t6bb vaddisznét altattak el, de a
keriiletben tovabbra is jelentds allomany van jelen, amely a lakossag szamara folyamatos problémat
jelent. Kordbban felmeriilt javaslatként, hogy az Onkormanyzat a kdzbeszerzési birsigok korabbi
Osszegével megegyezo, mintegy 51 milli6 forint 6sszegh kerettel tamogassa a lakossagot vadbiztos
keritések épitésében, hogy az ingatlanokat, a haziallatokat és a lakokat meg tudjak védeni. Bar a
koltségvetési tervezet tartalmazza a sziikséges koltségvetési sort, az erre szant Osszeg mindossze 5
millié forint, amely allaspontja szerint nem elegendé a program érdemi megval6sitasara. A
koltségvetési tervezet a parkolds dologi kiadasait kozel 174 millié forinttal novel, ezért javasolja,
hogy ebbdl 46 milli6 forint keriljon atcsoportositista a lakossagi vadkerités palyazat
~ finanszirozasara. A harmadik modosité javaslat szintén a vaddisznoprobléma kezeléséhez
kapcsolodik. Az elmult id6szakban a polgarmester utasitdsara mintegy szaz vaddisznot altattak el
azonban a keriletben tovabbra is jelentés szamu allomany talalhat6. Korabban felmerilt
javaslatként, hogy az Onkormanyzat kezdje meg az elhanyagolt Snkormanyzati tulajdond teriiletek
bekeritését, mivel ezek gyakran vaddiszndk buvohelyéil szolgalnak. A szaporodasi teriiletek
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korlatozasa hozzajarulhatna az allomany csokkentéséhez, és hosszabb tivon mérsékelhetné az
allatok kilovésének vagy elaltatisanak sziikségességét. A jelenlegi koltségvetési tervezet a
telepulésterv elkészitésére 100 millié fotintot iranyoz elS, amelyet indokolatlanul magasnak tart.
Ezért javasolja az elbiranyzat 50 millié forinttal torténé csokkentését, és az igy felszabaduld 6sszeg
atcsoportositasat az onkormanyzati teriiletek vadbiztos ketitéssel torténd lezarasara.

Kovacs Gergely elndk: A kiadasi oldalon szerepld tételekkel elviekben mindenki egyetért, illetve
egyetértés tapasztalhatd azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek a kiadasok csokkentését
célozzak. A parkolas Uzemeltetésénél, valamint a telepiilésterv elkészitésénél olyan Osszegek
szerepelnek, amelyek jelenlegi ismeretek szerint vathatéan ennyibe keriilnek. Ezek az sszegek
feltételezések és a rendelkezésre all6 legjobb tudas alapjan keriltek meghatarozasra, ezért ezekbél
jelenleg nem indokolt forrisokat elvonni. A vadszamlalas, a vaddiszndk elleni kerités, a palyazati
alapon igényelhet§ timogatasok, valamint az 6nkormanyzati keritések kérdésére a koltségvetés
kévetkezé moédositasakor érdemes visszatérni. A keritésekre vonatkozé palyazat elindulisat
kévetSen lathatéva valik, hogy mekkora igény jelentkezik erre a lehetoségre. Ugyanigy sziikséges
pontosan megismerni a vadszamlalis koltségeit is, mivel ez vathatéan fontos és hasznos
tevékenység, ugyanakkor indokolt tisztazni annak tényleges pénzlgyi vonzatait. A megjelolt célok
tamogatasa alapvetGen indokoltnak tekinthetd, azonban célszerd lenne ezeket a koltségvetés els
modositasakor ismét napirendre venni. Kilonosen indokolt ez azért, mert azoknal a tételeknél,
amelyekbdl a forrasok biztositasa torténne, jelenleg valds és létezd Osszegek szerepelnek a
koltségvetésben. Amennyiben ezekbdl most kertilne sor forraselvonasra, késGbb sziikségessé valhat
az Gsszegek visszacsoportositisa, ha a tervezett kiadasok a varakozasoknak megfelelen alakulnak.
Emiatt jelenleg nem lathat6 egyértelmien a forrasbiztositas lehetosége. A teleptlésterv esetében
tovabbi koérilmény, hogy annak elkészitése tOrvényi kotelezettség, amelyet elozetes
kotelezettségvallalas alapjan terveztek be a koltségvetésbe. Bar az eljaras csak most indul el, ez a
kéralmény megneheziti a modositas végrehajtisat abban az esetben, ha annak elfogadasara sor
keriilne. Mindharom megjelolt cél fontosnak tekinthetS és timogatandd, azonban indokoltnak
latszik, hogy ezektdl néhany hénap mulva, a koltségek és az esetleges finanszirozasi forrasok
pontosabb ismeretében torténjen végleges dontéshozatal.

dr. Bitskey Botond jegyz8: A Kornyezetvédelmi Alap bevételi és kiadasi oldalaval kapcsolatban
jelzésre kertlt, hogy ezek meglehetSsen kotott jellegliek. Az 5/2005. szamu 6nkormanyzati rendelet
tételesen, zart felsorolds formdjaban hatirozza meg, hogy az alap bevételei milyen célokra
hasznalhatok fel. Ennek megfelelGen a javasolt felhasznalas jogszerGségéhez a rendelet modositasa
1s szikséges.

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Fl6 Norbert képviseldnek, hogy ismertesse médositéd
javaslatait.

El6 Notbert képvisels: Osszesen tiz plusz egy médosito javaslatot nydjtott be. A rendszerben 12.
sorszamon szereplS, valdjaban Osszevont moédosité javaslataba igyekezett beépiteni a tébbi
modosité inditvanyat is. A 11. médositot végul nem nyujtotta be irasban, mivel azt csak szoban
jelezte; ez a koltségvetési koherencia-patitasos bizottsag létrehozasara vonatkozott. Ezt a javaslatot
a kovetkezé képviselS-testilleti tlésen kivanja elGtetjeszteni, azzal a céllal, hogy a jovében a
koltségvetési modositasok részletes egyeztetése ezen a bizottsagon belill torténjen meg, és igy a
-KépviselS-testiilet el5tt kevesebb-modositod javaslat keriiljon hosszadalmas vitara. Az elsé modositd
javaslat a Brunszvik Terézrsl elnevezett 6voda és boleséde bezarasok elkeriilését szolgalo
céltartalék létrehozasara iranyul. A javaslat szerint, amennyiben ingatlanfejlesztési célra lehet
céltartalékot képezni, ugyanigy indokolt céltartalékot létrehozni az o6vodak fenntartasanak
biztositasara is. A Brunszvik Teréz név valasztasa torténeti indokkal bir, Brunszvik Teréz alapitotta
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meg 1828. junius 1-jén az elsé 6vodat a Habsburg-monarchiaban Angyalkert néven, a mai XIIL
kertilet teriiletéhez kothetd helyszinen, a Vérmeznél, az Attila ut és a Miko utca sarkan allé csaladi
villaban. A javaslat szetint az 6vodak fenntartasa kiemelt jelentoségi, a Képviselo-testiilet korabbi
napirendi pontjal soran is egyetértés mutatkozott abban, hogy az 6vodak bezarasat el kell keriilni.
A javasolt céltartalék Gsszege 230 millié forint lenne, amely a kovetkezé évi hiany fedezetét
biztositana, igy késébb ne lehessen koltségvetési okokra hivatkozva az 6vodak muikodését
korlatozni. A céltartalék fedezetét tobb forrasbol javasolja biztositani. Az elsé ilyen forras a
k6zosségl koltségvetés 50 millié forintos csokkentése. Indoklas szerint a kézOsségi koltségvetés
lényege, hogy a lakosok dontenek a forrasok felhasznalasarol, és 2058 alairas mar jelezte, hogy az
6vodak timogatisat tartjak fontosnak. Igy a 100 milli forint Ssszegii keretbSl 50 millié forint e
célra torténd atcsoportositasa Osszhangban allna a lakossagi akarattal. Tovabbi forrasként a
patkolasi bevételek 64 milli6 forint sszegi névelését jelolte meg. Indoklasa szetint a parkolasi dijak
janius 1-jét6l 33 szazalékkal emelkednek a f&varosi dontés alapjan, mig a koltségvetési tervezetben
ennél 6vatosabb, kortlbelil 13 szazalékos novekedéssel szamoltak. A javaslat feltételezi, hogy a
teljes emelés hatasa érvényesiilni fog, és sziikség esetén a Faber Kft. behajtasi hatékonysagat is
novelni kell annak érdekében, hogy a bevételi cél teljesiiljon. Amennyiben a cél nem teljesil, az
igyvezetd prémiumanak megvondsa is indokolt lehet. A kiadasi oldalon 44 millié forintos
megtakaritast javasol. Ennek indoka, hogy a gazdalkodas korabbi években 1s koriilbeliil egymilliard
forintos nyereséget mutatott, és a szoftverbeszerzéssel kapcsolatban elhangzott informaciok szerint
mintegy 110 milli6 forint &sszegl megtakatitas keletkezett. Ennek figyelembevételével indokoltnak
tartja, hogy a nyereség legalabb 1 milliard 44 millié forint legyen. A bankkoltségek csokkentését is
javasolja, 22 milli6 forint sszegi mértékben. A jelenlegi, évi korilbelil 80 millié forint 6sszegii
bankkoltség tul magas, ezért érdemes lenne megkisérelni annak mérséklését 60 millié forintra,
lletve akar 48 milli6 forintra. A tirsadalmi palyazati keretbdl szintén 50 millié forint
atcsoportositasat javasolja, azzal az indokkal, hogy a keret eredetileg is a keriilet1 lakossag javat
szolgal6 programokra szant forras, és ennél fontosabb cél nem lehet, mint az 6vodak mikodésének
biztositasa. A Kornyezetvédelmi Alapra vonatkozé médosité javaslat Visi Piroska, Fonti Krisztina
képviselSk inditvanyain alapul. Egy masik, ezzel 6sszefiiggé modosité dr. Novak Istvan és Fonti
Krisztina képviselSk javaslata alapjan készilt, amely a Boszérményi tttal és a Kormanyhivatallal
kapcsolatos forrasokat kornyezetvédelmi céltartalékba helyezné at. Mivel az atcsoportositas azonos
célteriiletre torténne, allaspontja szerint torvényességi aggaly nem mertlhet fel. Az ingatlaneladasok
csOkkentésére vonatkozé javaslata szintén dr. Novak Istvan és Fonti Krisztina képviselok
inditvanyahoz kapcsoloédik. A 910 millié forint Gsszegli céltartalék csOkkentésével egyetért,
fuggetleniil attl, hogy az eredeti vagy az altala benytjtott médositd kertil elfogadasra. Ugyanakkor
fontosnak tartja, hogy a céltartalék pontos célja keriiljon megnevezésre. Az ingatlanértékesitésbol
szarmaz6 bevételeket csak akkor indokolt felhasznalni, ha egyértelmien meghatarozott a fejlesztési
cél és annak fenntarthatésaga ismert. Az illetményalap névelésére vonatkozé javaslata szerint az
lletményalap 80 000 forintra emelkedne, ami 410 forintos novekedést jelent az eredetileg
tervezetthez képest, és éves szinten mintegy 13,6 millié forintos tobbletkiadassal jar. A sziikséges
forras a postakoltség sorbdl toérténd atcsoportositissal biztosithatd, szikség esetén pedig
tartalékbol pétolhats. A Polgarmesteri Hivatal dolgozéinak megbecsilése fontos, és érdemes
megfontolni, hogy a kilsés tanacsadok helyett a hivatal szakmai kapacitasait hasznaljak ki, mivel
jelents szakmai tudas all rendelkezésre. A polgarmesteri és alpolgarmesteri személy1 juttatasok
kilon soron torténd feltiintetését is javasolja. Ennek célja az atlathatésag névelése, mivel ezek a
juttatasok torvényben meghatarozottak, és a Képviselo-testiletnek nincs dontési lehetosége az
Osszegiik tekintetében. A Varosmajor park feldjitasara vonatkozo, Fonti Krisztina képvisel6 és sajat
maga altal tamogatott médositoval kapesolatban azt javasolja, hogy a BKIM Zrt. részére ne keriiljon
a 30 milli6 forintos tamogatas atadasra. Indoklasa szerint a Vérmezd esetében az 1. kerilet
Onkormanyzat az elmilt 6t évben mintegy 200 milli6 forintot adott 4t hasonlé célra, mégsem
tortént érdemi fejlesztés, ezért ezt a finanszirozasi format nem tartja hatékonynak. Dr. Péchy Laszlo
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képvisel6 modositéd javaslatait timogatasra érdemesnek tartja, kiiléndsen a vaddisznoéallomany
kezelésével kapcsolatban. A rendelkezésre allé szakmai informaciok szerint a vaddisznok
elsésorban a megszokott csapasaikat kovetve jelennek meg a lakott teriileteken, ezért ezek lezarasa
keritésekkel hatékony megoldas lehet. A szakmai allaspont szerint nem az allomany teljes
felszamolasa a cél, hanem elsGsotban az anyakocak eltavolitisa, mivel a csapat mozgasat ezek
iranyitjak. A hatékony megfigyeléshez dronok alkalmazasa is szitkséges lehet. Ugyanakkor a
befogoketrecek alkalmazasat a vadgazdalkodasi tapasztalatok nem tartjak eredményes modszernek.
A Hegyvidék szakrendel6 timogatasara vonatkozé javaslat Fonti Krisztina és dr. Novak Istvan
képviselok inditvanyahoz kapcsolodik. A javaslat célja, hogy a haziorvosi ellatas és a szakrendelések
megerdsitésére tobb forras jusson. A MOM Sport szamara tervezett 12,7 millié forintos jogi
tanacsadasi koltséggel kapcsolatban indokoltnak tartja a szerz6dés részletes megismerését és annak
tisztazasat, hogy a feladatot versenyeztetés keretében irtdk-e ki. A civil palyazati keret felosztasara
vonatkozé javaslat a korabban Visi Piroska képvisel6 altal felvetett elképzelést koveti, amelyet
jelenleg Fonti Krisztina képviselS is timogat. A keret megosztasat indokoltnak tartja, mivel az
egyhazi k6zosségek altal szetvezett programok jelentds szamu kertileti gyermeket érnek el. Javaslata
szerint a keretet 10 és 40 milli6 forintos aranyban lehetne felosztani. A Hegyvidéki jatszoterek
fejlesztésére vonatkozé modositod szetint a jelenleg tervezett 75 millié forint 6sszegi keretet 25
millié forinttal novelni kellene, mivel a jatszétér-fejlesztés kozosségépité beruhazas, amely
kozvetlentl a gyermekes csaladokat szolgalja. A Képvisel-testiilet munkajanak alapjat a jogallami
keretek és az alapvetd jogok tisztelete kell, hogy jelentse, és a dontések meghozatalakor a XII.
keriilet lakéinak érdekeit kell szem elStt tartani. A moédosité javaslatok tamogatasat ennek
szellemében kéri a Képvisel6-testiilettdl.

Kovics Gergely elndk: A Brunszvik Teréz céltartalék létrehozasaval az a helyzet allna el6, hogy
mik6zben eredetileg az lehetett volna a cél, hogy bizonyos tertleteken kevesebb kiadassal kelljen
szamolni, ebben az esetben éppen ellenkezdleg, tovabbi forras kerilne elkilonitésre egy
céltartalékba. Ez tehat a kiadasi oldalon ellentétes hatast eredményezne. Ugyanakkor a felhozott
érvek érthetSk. A parkolasi bevételekkel és a parkolasiizemeltetéssel kapcsolatban mar korabban is
elhangzott, hogy a koltségvetésben szeteplé Osszegek jelenlegi becsléseken alapulnak. Ezek a
szamok azért kerlltek igy meghatarozasra, mert a rendelkezésre all6 ismeretek alapjan ezek
latszanak realisnak. Amennyiben ezek moédositasta kertilnének, késébb szitkségessé valhat azok
potlasa vagy tovabbi korrekcidja mas iranyban. A bankkoltség valoban magas, ugyanakkor a tavalyi
tényleges adat alapjan kertlt ilyen 6sszeggel betervezéste a kévetkezd évre is. Bar kedvezd lenne
alacsonyabb koltséggel szamolni, nem tekinthet6 realis elvarasnak, hogy a bankkoltség egyik évrol
a miasikra a felére csékkenjen, mivel annak mértéke nem kizardlag az Onkormanyzat déntésén
mulik. Az 6vodak esetleges racionalizalasanak felvetésének hatterében az allt, hogy mar lathaté volt
az 6vodafenntartas koltségvetési tethe, amely ebben az évben jelenleg masfél milliard forint. Az is
egyértelmivé valt, hogy amennyiben ezek a koltségek fennmaradnak — és a mai képvisel-testiilett
tlés alapjan nagy valoszinlGséggel fenn is maradnak —, s6t j6vore tovabb noének, akkor fokozatosan
azokbol a forrasokbol kell elvonni, amelyek a jelenlegi vezetés sajat arculatat, politikai karakterét
adnak. Ide sorolhat6 a k6z6sségi koltségvetés, a civil szervezetek szamara biztositott palyazati keret,
valamint a zoldfelilet-fejlesztések. Vagyis abban az esetben, ha minden nem kotelezé feladat
forrasa csokkentésre keril, és kizardlag a kotelezd feladatellatds marad fenn, a jelenlegi allapot
ugyan fenntarthatova valhat, azonban a médositd javaslatokbol 1s az latszik, hogy a koltségvetés
mozgéstere mar most rendkiviil szﬁk és lényegében alig maradt olyan tertlet, ahonnan tovabbi

mdokolas. Az mgatlanerteke51tesek csokkentesevel osszefuggesben reszben ]ogosnak tart)a azt az
észrevételt, hogy nem kerilt teljesen egyértelmien, tételes bontasban meghatarozasra, hogy
pontosan milyen célra mekkora Osszeget kivannak forditani. Ugyanakkor megjeltlhetd volt, hogy
a Zugligeti villamos-végallomassal, az FEgészséges utcak programhoz varhatéan sziikséges
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onkormanyzati hozzijarulassal — példaul, ha a Boszorményi dton is hasonlé beavatkozast
kivannanak megvaldsitani, amely mar nem része az eredeti tervezési teriiletnek —, valamint a BBSZ
elinditasanak koltségeivel osszefiiggS célokrol van sz6. Ezeket azért nem tudtak szamszerasiteni,
mert a pontos Osszegek jelenleg még nem ismetrtek, ugyanakkor, ha barmelyik projektet el kivanjak
inditani vagy tovabb kivanjak vinni, ahhoz mindenképpen sziikséges valamilyen forras elktlonitése.
Ez indokolja, hogy az ingatlaneladasokbdl szarmazé bevételek masik koéltségvetési soron
szerepelnek. Az illetményalap modositasat tamogathatonak tartja. A polgarmesterek és
alpolgarmesterek juttatisainak kilén bontasban torténé megjelenitése szintén megoldhato, ezt
csupan technikai kérdés. Ezeknek a béreknek a kiszamitasa nem kilénésebben bonyolult, mivel a
havi Gsszegek tizenkettGvel vald felszorzasaval meghatarozhatdk, ennek ellenére a killon soron
torténd szerepeltetés a koltségvetésben atvezethets. Tudomasa szetint a benyujtott szamok nem
voltak teljesen pontosak, azonban ez a médositéd ettdl fiiggetlenil elfogadhato, és a koltségvetés
késGbbi modositasakor az esetleges néhany millié forintos eltérés korrigalhatéd. Ez legfeljebb az év
végén, novembetben vagy decembetben okozhatna problémat, addig azonban kezelhets. A
Viarosmajor felujitasarol, a vaddisznohelyzetrdl és a vadkerités-palyazatrél mar korabban is sz6
esett. A vadkerités-palyazat esetében elképzelhetSnek tartja, hogy a jovében magasabb Gsszegl
tamogatas valjon indokoltta, ugyanakkor elsé 1épésként célszeriibbnek latja egy kisebb, akar 5-10
millié forint Gsszegl palyazat meghirdetését. Ennek tapasztalatai alapjan késobb akar tobb
tizmilliés program is kialakithat6. Erte valoban van igény, a kérdés fontos, ugyanakkor pontosan
meg kell hatarozni, hogy kik részestiljenek taimogatasban, és milyen tamogatasi intenzitas mellett.
Az egyhazi szervezetek killon nevesitett tamogatasaval kapcsolatban nem ért egyet a javaslattal.
Megleponek tattja, hogy ebben a kérdésben a Demokratikus Koalicid ilyen mértékben kiall az
egyhazak allami vagy onkorminyzati taimogatasa mellett, mivel korabban ennek inkabb az
ellenkezgje volt jellemz6. Elismette, hogy a keriiletben az egyhazak fontos szerepet toltenek be,
ugyanakkor ugy véli, hogy ahogyan a kornyezetvéds szervezeteket sem nevesitik killon, és mas
szervezeti koroket sem emelnek ki kiilon a palyazati rendszerben, Ggy az egyhazakat sem indokolt
kilén nevesiteni. Az egyhazak egy nyilt és egyenlS palyazati versenyben eddig 1s részt vehettek,
szamos programra palyaztak is, és hozzavetSlegesen a teljes keret 10-11 szazalékat nyerték el. Ebbdl
kévetkezGen nem indokolt, hogy kilon déntéssel tovabbi forrasokat rendeljenek hozzajuk, amikor
a palyazati lehetéség szamukra is adott volt. Fonti Krisztina képviselS tigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisels: El6 Norbert képvisels egy integrativ jellegii moédosité javaslatot
nyyjtott be, amelyben kifejezetten meg is jeloli, hogy mely képviselok moédositéd inditvanyait
igyekezett beépiteni. Emellett dr. Novak Istvan képviselé is tobb olyan moédosité javaslatot
terjesztett el6, amelyek tartalmilag megegyeznek azokkal az mditvanyokkal, amelyeket mas
képvisel6k is benyujtottak. Javasolja, hogy a szavazis soran elészor ezekrdl a modosito javaslatokrol
kertijon sor dontésre. Ezt kovetSen kertljenek napirendre a sajat, valamint Dr. Péchy Laszlo
képvisel6 mddositd inditvanyai. Azok a javaslatok, amelyeket a KépviselS-testiilet elobb elfogad
ugyanakkor altala is beterjesztett, azokat visszavonja. A szavazasi sorrendben elészor azok a
modosité inditvanyok szerepeljenek, amelyek elfogadasara nagyobb esély mutatkozik, és a végén
maradjanak azok a javaslatok, amelyek varhatéan nem kapnak tamogatast.

Kovacs Gergely elndk: CélszerG el6szor azokrdl a moédositd javaslatokrdl szavazni, amelyek
esetében nagyobb valdsziniséggel megvan a t6bbségi tamogatas. Ennek megfeleléen javasolt a
szavazast dr. Novak Istvan képvisel masodik médosité inditvanyaval kezdeni, majd ezt kovetéen
El6 Notbert képvisel6 integrilt médosité javaslatairél dénteni, és csak ezutin Attérni a tovibbi
inditvanyokra. Megitélése szetint ezek a javaslatok nagyobb eséllyel kapnak tamogatast, mint a tobbi
modosité. Arra is felhivja a figyelmet, hogy ugyanaz a koltségvetési forras tobb alkalommal nem
hasznalhato fel, ezért indokolt olyan sorrendben haladni, amely el6szér a ténylegesen rendelkezésre
allo forrasok felhasznalasardl ad képet.
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El6 Notbert képvisels: Tisztazni szikséges, hogy a Demokratikus Koalicié nem egyhazellenes.
A part dllispontja az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvén alapul, amely a francia forradalom
6ta meghatatozé demokratikus alapelv. Ennek lényege, hogy az allami és az egyhazi intézmények
mikodése elkilonil egymastol. A felvetése szerint a cél minddssze az, hogy az egyhazi fenntartasu
és az allami fenntartasa iskoldk azonos mértékd normativ tamogatasban részestljenck. Ez az
allaspont nem az egyhazakkal szembeni fellépést jelenti, hanem az egyenlé banasméd elvének
érvényesitését. A megkozelités alapja az a meggy6z6dés, hogy minden gyermek és minden ember
egyenld, és az allami timogatisi rendszernek ezt az elvet kell tikréznie. Ennek megfelel6en kéri,
hogy a jovében ne hangozzon el olyan 4llitas, amely szetint a Demokratikus Koalicié egyhazellenes
lenne, mivel az allaspont valéjaban az egyenléség elvének kévetkezetes képviseletére éptil.

Kovacs Gergely elndk: Amennyiben a korabbi megfogalmazasa félreértheté volt, azért
felelGsséget vallal, és elnézést kért. Nem tekinti a Demokratikus Koaliciét egyhazellenesnek.
Allaspontja szerint ugyanakkor az allam és az egyhaz 6sszefonddasinak egyik példaja lehet az a
helyzet, amikort az 6nkormanyzat a civil szervezetek szamara biztositott timogatasi keret jelentSs
tészét — példaul annak felét — eleve kizardlag egyhazi szervezetek szamara kiiloniti el palyazati
formaban. Megitélése szerint az egyenls verseny feltétele az, hogy a palyazati lehetéségek minden
érintett szervezet szimdra azonos feltételek mellett legyenek elérheték. Ismételten hangsulyozza,
hogy ha korabbi megfogalmazasa barki szamara banto volt, azért elnézést kér. Atadja a sz6t Tiszai
Arpadnak, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSiének.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSje: Felmerilt néhany olyan kérdés,
amelynek jelentds pénziigyi vonzata van, ezért a javaslatok végrehajthatésaganak megitéléséhez
tovabbi informicidk sziikségesek annak érdekében, hogy a Képvisels-testilet megalapozott
dontést hozhasson. Tobbszor felmertlt a tervszaimok megalapozottsaganak kérdése. Az éves
koltségvetés tervezése alapvetSen harom forrasra timaszkodik: az aktualis kotelezettségvallalasokra
— ide tartoznak a munkaszerzddések, a koztisztviselSi és kozalkalmazotti szerzGdések, valamint a
bérekre vonatkozé megillapodisok —, az el6z6 évi teljesitési adatokra, valamint az egyes
projektekhez és fejlesztési feladatokhoz kapcsolodé tervezoi kdltségbecslésekre. A szakirodak és a
koltségvetési szervek a koltségvetési tervszamok kialakitisakor ezeket a forrasokat komolyan
veszik, ugyanakkor vannak olyan tényezdk, amelyek teljes pontossaggal nem becstlhetok meg.
Ilyen tertlet példaul a parkolassal kapcsolatos bevételek és kiadasok alakulasa, amelyre F15 Notbert
képviseld is utalt. A parkolasi bevételek és kiadasok tervszamai jelenlegi ismeretek alapjan rendkiviil
feszesen keriiltek meghatirozasra, rahagyas nélkul. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan ezek
a szamok pontosnak tekinthetSk, ugyanakkor barmilyen dontés, amely a kiadasok csokkentésére
vagy a bevételek modositisara irinyul, kockazatot jelenthet a koltségvetés szamara. Amennyiben a
modositd javaslatok elfogadasta kerilnek, nem biztos, hogy a jelenlegi pénziigyi egyensily
fenntarthaté marad, bir a dontés természetesen a KépviselS-testillet hatiskorébe tartozik. A
bankkoltségek tekintetében a 2025. évi teljesitési adatok alapjan 82,4 millié forintos sszeg kertlt
kimutatasta, amely valoban magas. Ennek okait jelenleg is vizsgaljak. A koltségek alakulasiban
szerepet jatszhat, hogy a szamlavezeté bankkal tobb mint husz évvel ezel6tt hatarozatlan 1d6re
kotott szerz3dés van érvényben. A bankkal a partneri viszony kifejezetten j6, ugyanakkor a verseny
hidnya hatranyos helyzetet is eredményezhet. A bankkoltségek tobb tényez6 miatt emelkedtek meg,
és tartésan hasonlé nagysigrenddel kell szamolni. Amennyiben ebbdl az 6sszegbdl 30 millié forint
csokkentés torténik, nagy valoszindséggel az &sz folyaman tobbletforras igénylésére lesz sziikség a
KépviselS-testiilettdl. Ez nem- pazatlas kovetkezménye, hanem a- jelenlegi piaci. és pénziigyi
feltételek eredménye. Az 6vodai céltartalék kérdésével kapcsolatban az Onkormanyzati és az
allamhaztartasi jogszabalyi kornyezet egyértelm( rendelkezéseket tartalmaz. Amennyiben a
Képviselé-testulet ugy dont, hogy kotelezd feladatait meghatarozott intézményi struktaraban -
példaul 6vodik és bolesédék fenntartasaval - 1atja el, akkor ezek mikodésének finanszirozasat az
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éves koltségvetésben biztositania kell. A 2026. évi koltségvetés tervezése soran ez meg 1is tortént,
az 6vodak finanszirozasa egyetlen forinttal sem csokkent. Amig a Képvisel6-testiilet ettdl eltérd
dontést nem hoz, addig a mikoédési fedezet biztositasa kotelezo. A polgarmester a koltségvetést
eloterjesztésben kizardlag olyan koltségvetést terjeszthet a Képviselo-testilet elé, amely az
intézmények teljes éves mukodési kiadasait tartalmazza. Amennyiben nincs szervezetl valtoztatas,
a kovetkez6 évek koltségvetésének tervezésekor is elsédleges prioritast kell élveznie az 6vodak
mukodésének finanszirozasa, még akkor is, ha emiatt mas teriileteken csokkenteni kell a kiadasokat,
mivel ez kételezb kézfeladat. Ha a KépviselS-testiilet a jovében barmely intézmény mikodésével
kapcsolatban mas szervezeti megoldas mellett dont, az egy tobbségi dontésen alapuld valtoztatas
lenne, amelyet végre kell hajtani. Ebb6l kovetkezGen a jelenlegi javaslatban szerepl6 céltartalék
koltségvetési szempontbdl megalapozatlannak tinik, mivel az idei évben annak felhasznalasa
biztosan nem torténik meg. A javaslat szerint egy mukodési tartalék jonne létre, amely arra
szolgalna, hogy a j6v6ben esetlegesen szikségessé valé mukodési kiadasokat fedezze. A jelenlegi
jogi és mtézményi helyzet azonban egyértelmivé teszi, hogy az mtézmények mikodését a
koltségvetésnek biztositania kell, igy a tartalék felhasznalisa varhatéan nem mertl fel. A képvisel6i
javaslat egy 230 milli6 forint Gsszegt eléiranyzatot kétne le az adott évben, amelyet a koltségvetés
feltehetéen nem hasznalna fel. Ez céltartalékként jelenne meg, és felveti azt a kérdést, hogy a
kotelezettségvallalas hianyaban szabad maradvanyként vagy kotott céltartalékként kertilne-e at a
kovetkezd évte. Ez szamos koltségvetési problémat vet fel. A lényeg azonban az, hogy a forras
telhasznalasara nagy valoszinGséggel nem keriil sor, mikézben az 6sszeg jelentos mértékben lekotné
a koltségvetési forrasokat, amelyeket igy az adott évben mas kozfeladatok finanszirozasara nem
lehetne felhasznalni. Ebbél a szempontbdl a javaslat aggalyos. A helyzet eltér a fejlesztési céltartalék
esetétol. Az allamhaztartasi torvény 23. § (3) bekezdése rogziti, hogy a tartalékok és céltartalékok
az elmaradé bevételek vagy az év kozben felmerls tobbletkoltségek fedezetére hozhatok létre. A
jelen esetben egyik feltétel sem all fenn. A tartalék lekotése ezért nehéz koltségvetési helyzetet
teremthet, amennyiben a KépviselS-testiilet igy dont, bar természetesen a dontés joga a Képviselo-
testiiletet illeti meg. dr. Novak Istvan képvisel6 hozzaszélasahoz kapcsolodoan fontos megjegyezni,
hogy a koltségvetési rendeletben az eléiranyzatokat kiemelt elSiranyzatonként kell bemutatni. A
részletes bontast a koltségvetési rendelet 8. melléklete tartalmazza majd, amelyben a
polgarmesterek, alpolgarmesterek illetménye, valamint a képvisel6k és kiilsés bizottsagi tagok
tiszteletdijai kozotti megosztas is szerepel. FIG Norbert képvisels altal benydjtott javaslatban
néhany forintos eltérés mutatkozik, amely jarulékokkal egylitt mintegy 3 millié forint nagysagrendd.
Ezt az év folyaman rendezni szlikséges. Amennyiben a KépviselS-testiilet elfogadja a javaslatot, az
végrehajthat6. A BKM Zrt.-vel kapcsolatos elGiranyzat tervezésekor a Polgarmesteri Hivatal egy
hatalyos képvisel6-testiileti dontést vett figyelembe, amely alapjan a szerzédés létrejott. Ennek
megfeleléen a koltségvetésben a szitkséges forras beterveztetésre keriilt. Ha a konstrukcié nem
megfelelS, akkor elsGként a szerz6dés vagy a korabbi képvisels-testileti dontés moédositasa vagy
visszavonasa lenne indokolt, mivel jelenleg egy fennallé kotelezettségvallalastol van szo, amelynek
pénzigyi fedezetét nem célszerd megsziintetni. A Hegyvidéki szakrendelével kapcsolatban
elhangzott, hogy a k6z6sségi koltségvetés dologi kiadasai a Polgarmesteri Hivatal koltségvetésében
szerepelnek. Ez nem igy van, ezek a koltségek killon soron jelennek meg a kozosségl
koltségvetésnél. Amennyiben a 12,41 milli6 forintos eléiranyzat csokkentésre keriil, az a kozosségi
koltségvetés végrehajtasat ellehetetlenitené. A jatszoterek fejlesztésével kapcsolatban a 3200-as
cimen szerepld elSiranyzatok Osszességében nem csokkentek, hanem névekedtek, csupan eltéré
szetkezetben jelennek meg. A beruhazasi eldiranyzat valoban 100 milli6 forintrdl 75 millié forintra
csokkent, ugyanakkor a felgjitisokra 50 millié forint 6sszegii 1) el6iranyzat kertilt bevezetesre,
amely a korabbi évben nem szerepelt. Ennek eredményeként a jatszoterek fejlesztésére fordithato
teljes Osszeg 100 milli6é forintrdl 125 millié forintra emelkedett. Végil koszonet illett Dr. Péchy
Laszlé képviselSt az észrevételéért. A nyomtatott dokumentumok esetében a jovében figyelmet
forditanak arra, hogy a cimsorok minden oldalon megjelenjenek.
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El16 Notbert képviseld: A cimsorok a szamitégépes valtozatban sem jelennek meg megfeleléen,
ezért azok javitisa a digitilis dokumentumban is szikséges. A koltségvetési javaslat kapcsin
tisztazasra kertilt, hogy az elvonas nem a béreket érint, hanem dologi kiadasokat. A médositas tehat
nem a személyi juttatisok csokkentésére iranyul, hanem olyan mikédési kiadasokra vonatkozik,
mint példaul az irodai eszkozok és egyéb mikodéshez kapesolodo tételek. Ezzel kapcsolatban
tovabbi valaszt kér arra vonatkozdan, hogy a dologi kiadisok pontosan milyen tételeket
tartalmaznak. A céltartalék kérdésében félreértés merult fel. A céltartalék célja az, hogy akkor is
rendelkezéste alljon pénziigyi forris, amikor atra szitkség van. Ez olyan tartalékként értelmezhetd,
mint egy pénzugyi eszkdz vagy vagyonrész — példaul egy OTP-részvény vagy egy ingatlan —, amelyet
nem hasznalnak fel azonnal, hanem azért kilonitenek el, hogy sziikség esetén rendelkezésre alljon.
Ezért az ilyen tartalék az éves koltségvetésben is megtervezhetd. A céltartalék funkcidja ahhoz
hasonlithato, mint egy otthon Orzott aranytartalék vagy értékes ezlistkészlet, amelyet csak akkor
hasznélnak fel, amikor valoban szikség van ra, példiul az 6vodak mikédésének finanszirozasara.
A javasolt tartalék tehit ugyanigy mikodne, mint a koltségvetésben mar meglévé, jelenleg mintegy
320 millié fotint Gsszega altalanos tartalék. A kilonbség csupan annyi, hogy ez kifejezetten az
évodak mikodésére szolgild céltartalékként jelenne meg. A koltségvetésben mar most is létezik
hasonlé tartaléksor. A javasolt tétel ennek egy masodik tartaléksoraként jelenne meg, ,,Brunszvik
Teréz céltartalék” megnevezéssel. Ezért a felvetett jogi vagy koltségvetési aggily nem erre a
konstrukciéra vonatkozik. Amennyiben a meglévé tartaléksor jogszerlen szerepel a
koltségvetésben, akkor ugyanezen elv alapjan a javasolt céltartalék is létrehozhat6. A javaslat
lényege, hogy a KépviselS-testulet kulonitse el ezt az dsszeget, mert igy biztosithato, hogy a forras
rendelkezésre alljon. Ha nem keril elkiilonitéste, a kovetkezs évi koltségvetési tervezés soran
fennall annak a veszélye, hogy a rendelkezéste 4llo, varhatban szikosebb forrasokat mas célokra
kell felosztani. A javaslat célja ezért az, hogy az 6vodik mikodésére szolgald tartalék biztosan
rendelkezéste alljon, még akkot is, ha ez t6vid tivon bizonyos megszotitasokat igényel. A pénziigyi
tartalékok kezelése kapcsan egy befektetési példat is felhoz. Amikor létrehoztik az Onkormanyzat
OTP-részvényillomanyat, annak értéke 4 milliard forint volt. Azéta a részvény arfolyama
korulbelil 10 szdzalékkal csokkent, ami mintegy 400 milli6 forint 6sszegh értékvesztést jelent. Ha
ezt az Osszeget akkor illampapitba fektették volna, az évente korilbeliil 280 millié forint 6sszegil
kamatbevételt eredményezett volna 6t éven keresztil, szemben a jelenlegi, mintegy 110 millié forint
Osszegl éves osztalékbevétellel Ez jol mutatja, hogy a pénzigyi tartalékok és befektetések
kezelésével kapcsolatos déntések jelentSs hatdssal lehetnek az Onkormanyzat gazdalkodasira. A
tészvények értékének alakuldsa is ezt igazolja, jelenleg mar mintegy 400 milli6 forint Gsszegi
veszteség keletkezett az OTP-tészvényeken. Az ilyen dontések soran azt kell mérlegelni, hogy az
OTP-tészvény atfolyamiban van-e még tovabbi névekedési potencial, vagy célszeribb a
befektetést allampapitba athelyezni, amely kiszimithatébb hozamot biztosit. Az ilyen tipusa
pénziigyi dontések ezért killonosen felelosségteljes mérlegelést igényelnek.

Koviacs Gergely elnok: Sziinetet rendel el.
Sziinet.

Kovacs-Getgely elndk: -Atadja a szét Visi Piroska képviselonek,- hogy -ismertesse-modosito
javaslatait.

Visi Piroska képvisels: Hirom pontbdl allé6 modositd javaslatot nyudjtott be, amelynek harmadik
pontja tobb alpontot, vagyis az Osszegszerl modositasi javaslatokat is tartalmazza. Az elsé két
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ponthoz bevezetésként elmondja, hogy a rendelettervezetben szereplé kiemelt eléiranyzatok
formalisan megfelelnek az allamhaztartisi torvény vonatkozo rendelkezéseinek, amelyek el6irjak,
hogy a helyi 6nkormanyzat koltségvetésének tartalmaznia kell a koltségvetési bevételt és kiadasi
eloiranyzatokat, tovabba a muakodési bevételeket és kiadasokat, a felhalmozasi bevételeket és
kiadasokat, valamint a kiemelt elSiranyzatokat is. Azonban ezek a szamok 6nmagukban nem
nyujtanak olyan részletezettségl informaciot, amely alapjan egy képvisel6 meg tudna itélni, hogy a
keriilet pénzeszkozei megfelels célokra keriilnek-e felhasznalasra. Az Onkorményzat a koltségvetés
elfogadasaval lemond az egyes kiemelt elGiranyzatokon belili konkrét célok és feladatok
meghatarozasanak jogardl, ezért a kbzbeszerzési értékhatart el nem éré szerzédések - fiiggetlentil
attol, hogy mikodési vagy felhalmozasi kiadasokrdl van szd - teljes egészében a polgarmester
dontési jogkorébe kertilnek. Véleménye szetint a rendelettervezet jelenlegi formajaban lényegében
kitiresiti a KépviselS-testillet dontési jogkorének egy jelentSs részét. E probléma része, hogy a
rendelettervezet két helyen gyakorlatilag korlatlan dtcsoportositasi jogkort biztosit a polgarmester
szamara. Az elsé két modositd javaslat célja ennek a helyzetnek a megszintetése. Az elsé pontban
a rendelettervezet 8. § (1) bekezdésének moédositasat javasolja. A jelenlegi szOveg szerint egy
koltségvetési évben esetenként legfeljebb 30 milli6 forint 6sszegben hajthatéd végre atcsoportositas,
ugyanakkor értelmezése szerint ez a gyakotlatban azt eredményezi, hogy a polgarmester akar
minden egyes nap Gjra és Gjra 30 milli6 forintot csoportosithat at. Javaslata ezért arra iranyul, hogy
egyértelmien az szerepeljen a rendeletben: az atcsoportositas teljes éves kerete 6sszesen 30 millié
forint legyen, ne pedig eseti jelleggel ismétlédden felhasznalhaté 6sszeg. A masodik pontban a
rendelettervezet 9. § (1) bekezdésének modositasat kezdeményezi. E rendelkezés a fejlesztési és
altalanos céltartalékok vonatkozasiban teszi lehetdvé a 35 millié forintonkénti atcsoportositast. Itt
is ugyanazt a problémat latja, mint az el6z6 pont esetében, ezért azt javasolja, hogy az ,,esetenként”
megfogalmazas helyett az ,,0sszesen” kifejezés kertijon be, vagyis ezen a tertileten is egyértelm,
Osszesitett éves keret szabja meg az atcsoportositas lehetéségét. A harmadik pontban atra tesz
javaslatot, hogy a kéltségvetésben tervezett 3,664 milliard forintos ingatlanértékesitési bevételt felil
kell vizsgalni. Ebbol 2 millidrd forint a tervezett 4 ingatlanértékesitésekbdl szarmazna, mig a
fennmarado, tobb mint 1 milliard forint a tavaly mar sikeresen értékesitett ingatlanokbél eredo, de
pénzigyileg csak a 2026-os évben befolyé bevételeket jelenti. A 2 muilliard forint osszegl 4
ingatlanértékesitési bevételi terv rendkivil magas, ezért ennck revizidja indokolt. Jelenleg
mindSssze harom, 6sszesen 238,4 millié forint értéka lakas, valamint egy 8,6 milli6é forint értéka
garazs kerillt a Képviselo-testilet altal értékesitésre kijelolésre. Az ezen felili ingatlanokkal
kapcsolatban hosszi ideig nem allt rendelkezésre megfeleld informaci6, késébb ugyan megérkezett
egy tervezet, de az szamara nem volt megnyugtaté. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag iilésén
elhangzott, hogy a Csillagvolgyi Gton két olyan telek is szerepel a tervezetben, amelyek esetében
killonosen korultekintének kell lennie a KépviselS-testiiletnek annak eldéntésekor, hogy valoban
értékesiteni kivanja-e ezeket. Allispontja szerint a Csillagvolgyi uti telkek kérnyezetében mar
jelenleg is rendkivil nagy léptékd épitkezés zajlik, amely jelentés rombolassal és
kérnyezetkarositassal jart. Ott is tobb telek 6sszevonasaval valosult meg a beruhazas, és természetes
moédon minden beruhazé érdeke, hogy az épiletet minél magasabbra, minél inkabb a fény felé
épitse. Mivel a Csillagvolgyi Gt viszonylag so6tét, zart terilet, ezért killonosen aggalyosnak tartja,
hogy a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben szillessen ptivatizaciés dontés ezekrdl a telkekrol.
Legalabb addig nem lenne szabad ilyen doéntést hozni, amig nincs egyértelmien meghatirozva,
hogy ezeken a telkeken pontosan hol és milyen feltételekkel lehet épitkezni. Ellenkezé esetben
fennall a veszélye annak, hogy a szomszédos beruhazas mintajara ugyanaz a fejlesztési modszer
_ valosul meg, amely gyakorlatilag az Gsszes fa kivagasaval jarna, legfeljebb a legfels6 sav kivételével,
annak érdekében, hogy a magasabbra épitett ingatlan megkozelithetd legyen. Ez ellentétes lenne
azzal az igérettel és szandékkal, hogy az ilyen tipusu beépitéseket megallitsak, kilonosen ott, ahol
erdésult telkekrSl van sz0, és amelyeket az ott €15k, illetve az arra kozlekedSk ténylegesen erdéként
érzékelnek. Valoban sziikség van forrasokra, de éppen ezért kell killon6sen koriiltekintéen eljarni
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a koltségvetés elfogadasakot, mert nem mindegy, hogy a tervezett 2 milliard forint 6sszegl bevételt
milyen ingatlanok értékesitésébdl kivanjak elGteremteni. Javaslata ezért arra iranyul, hogy a 2
milliard fotintos ingatlanértékesitési tervbdl a még ki nem jeldlt, vagyis olyan ingatlanokra juto részt,
amelyek tekintetében sem kijel6lés, sem képviselS-testileti elkotelezédés, sem dontés nincs, vegyék
ki a koltségvetésbdl, vagy legalabbis egyelore ne tervezzék be. Ehelyett azt tartana helyesnek, hogy
az adott ingatlanok értékesitése csak akkor jelenjen meg bevételi oldalon, amikor a kijelolések mar
megtorténtek, és a KépviselS-testilet ténylegesen elkotelezodott az értékesités mellett. Ezzel
pathuzamosan az ellenoldali kiadasi tételeket is csak ekkor kellene a koltségvetésbe beemelni. A
koltségvetés jelenleg 245 milli6 forint 6sszegl mikodést hiannyal szamol, azt javasolja, hogy a 245
millié forintos mikodési hianyt mikodési koltségekbdl torténd korrekcidval sziintessék meg. A
fennmarado, korilbelil masfél millidrd forint 6sszegl résznél egyrészt szamol azzal a megoldassal,
amelyet elStte mar hirom képviselStarsa is javasolt, vagyis a fejlesztési céltartalék csokkentésével,
mastészt kozel 600 milli6 forint értékben olyan fejlesztési és beruhazasi elbiranyzatok ideiglenes
kivételét javasolja, amelyek késGbb - amennyiben a kijel6lések megtorténnek és a Képviselo-testiilet
valéban elkotelezGdik bizonyos ingatlanok értékesitése mellett - visszahelyezhetdk az el6iranyzatok
kozé, feltéve, hogy ehhez a Képvisels-testitlet hozzajarul. A harmadik javaslatanak 1. alpontja tehat
a céltartal€k és a felhalmozisi bevételek kozotti kioltasra itanyul. A 2. alpontban azokat a tételeket
gydjtotte Ossze, amelyek ideiglenes kivételét javasolja, hangsulyozva, hogy ez nem végleges
megvonast jelent, hanem azt a célt szolgalja, hogy elSbb sziilessenek meg az ingatlanok kijelolésére
vonatkozo dontések, és ezt kovetSen lehessen a megfelels elbiranyzatokat visszahozni. A 3.
alpontban a Polgirmesteri Hivatal dolgozinak juttatasai kozil 100 millié forint elvonasat javasolja.
Ennek alapjaul sajat, kozérdekl adatigénylés utjan beszerzett adatait jelolte meg. 2025. szeptember
1-én kikérte a Polgirmesteri Hivatal személyi kiadasaira vonatkozé adatokat irodanként és
szervezetl egységenként, beleértve azt is, hogy hiny munkatirs van statuszban, és mekkora az 6
havi bértémegtik. A szeptemberi és a korabbi, februar 1-ei adatok Gsszehasonlitasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy hét 4j munkatars kertlt a Polgirmesteri és Jegyz6i Torzskar allomanyaba,
aminek kovetkeztében a koriabbi 25 fGs létszam 35 fére emelkedett. Az ezzel jaré hawvi
tobbletkoltség 7,7 millié forint, amelyet 13 honapra vetitve mar mintegy 100 millié forint éves
nagysagrenda tobbletkiadast jelent. Ezt a személyi allomanybdévitést tilzonak tartja. A 4. alpontban
az alpolgarmesteri juttatisok csokkentését javasolja. Ha a mikodés egyetlen alpolgarmesterrel is
biztosithatd, akkor éves szinten 42 milli6 forint takatithaté meg, jarulékokkal egylitt pedig 6sszesen
mintegy 47,5 millié forint. Ez szintén azt eredményezné, hogy ugyanennyivel kevesebb
ingatlanértékesitési bevételte lenne szikség. Az 5. alpont a kommunikaciés munkatirsakra
vonatkozé 4j elSitanyzathoz kapcsolodik. Ez a tétel a tavalyi évben még nulla forint volt, most
pedig kézel 17 millié forint 6sszegli éves koltségként, jarulékokkal egyiitt majdnem 20 millié
forintos Osszegként jelenik meg. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag tilésén azt a tajékoztatast
kapta, hogy az egyik kommunikacioés munkatirs a jovében a polgarmestert segité munkatarsként
dolgozna tovabb, ezért helyette fel kellene venni valakit, aki az Onkormanyzat kommunikaciés
feladatait latna el. Ezt az iranyt nem tartja helyesnek. Véleménye szerint vagy maradjanak a jelenlegi
munkatarsak, vagy — ha valaki nem megfelelGen végzi a feladatat — térténjen szemeélycsere, de nem
tartja indokoltnak uj tobbletkiadis vallalasat egy olyan helyzetben, amikor mas teriileteken, példaul
az Ovodik mikodésén kellene takarékoskodni. A 6. alpontban a koltségvetési bontasok
megujitisara tesz javaslatot, mivel jelenlegi formajukban nehezen atlathatok. Elismeri, hogy
bizonyos szetkezeti bontisok alapjan valdszinisithetd, hogy egyes elSiranyzatok példaul a
Vagyongazdalkodasi Iroddhoz, értékesitéshez vagy értékbecsléshez kapcsolédnak, ugyanakkor azt
- -kifogasolja, hogy még ezekben a bontasokban. is-rendkiviil nagy, 50-80 millié forint, illetve mas
jelentds Gsszegl tételek szerepelnek anélkil, hogy pontosan megallapithat6 lenne, kikre, milyen
feladatokra és milyen jogcimen forditjak ezeket. A tavalyi koltségvetési modositasok figyelemmel
kisérése alapjan a kilsGs megbizottak, segitSk és szakértok kore folyamatosan boviil, és ezen az
eldiranyzati soron rendszeresen pluszforrasokat kellett atcsoportositani. Ezt olyan tendencianak
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tekinti, amelyet indokolt lenne megallitani. Ezért ezen a terileten 65 milli6 forint elvonasat javasolja
a dologi kiadasok tobb mint 5,5 milliard forintos eléiranyzatabol. A 7. alpontban szintén a
Polgarmesteri Hivatal dolgozdinak juttatasathoz kapcsolédéan fogalmazott meg javaslatot. A
bizottsagi uléseken tobbszor elhangzott, hogy a Polgarmesteri Hivatal 2026. évi személyi
kiadasainak tetvezete kozel 500 millié fotint 6sszegt emelkedést mutat. Ennek magyarazataként
elhangzott, hogy ebben szerepel egy egyszeri tétel a valasztasokkal 6sszefiiggd személyi kiadasok
miatt, tovabba egy korabban vallalt 5 szazalékos illetményemelés, amely az illetményalap 80 ezer
forintra emelésével mar valamivel nagyobb mértékd novekedést 1s jelenthet. Ezen felil mintegy
170 millié forint 6sszegl tételként magyaraztak a tavaly belépett munkatarsak idei évre athtzodo
bérkoltségeit, mig a fennmaradd rész a bérfesziltségek enyhitését szolgald bérfejlesztésként kertlt
bemutatasra. Az ehhez kapcsolodd javaslata lényege az, hogy a 221 milli6é forint Osszegbdl - a
korabban emlitett 100 millié forintos elvonast kovetGen - a fennmarado részbdl céltartalékot
képezzenek a személyi kiadasokra. Ennek célja az lenne, hogy a képvisel6k szamara is egyértelmiien
és megnyugtaté moédon igazolhaté legyen, hogy ez az Osszeg valoban az alacsonyabb bérek
felzarkéztatasara, valamint a vezetdi bérek kozott jelentSs eltérések mérséklésére szolgal. Mivel
ezzel kapcsolatban aggalyok meriltek fel, Ggy véli, hogy ez a megoldas alkalmas lenne azok
feloldasara. Amennyiben ugyanis a bétfejlesztési rendszer részletesen kidolgozasra kerll, a
céltartalékba helyezett Osszeg késébb visszacsoportosithato lenne a személyi kiadasok kozé.

Kovacs Gergely elnok: A moédositdé javaslatok tartalma alapjan az kévetkezne, hogy az
Onkormanyzat ne forditson 300 millié forintot énkormanyzati lakasok feltjitasira, ne valésuljon
meg az inkubatorhaz, mivel annak feldjitdsara sem jutna forras, tovabba 6nkormanyzati ingatlanok
felujitasara se keriiljon sor akkor sem, ha arra sziikség lenne, tekintettel arra, hogy a javaslat ebbdl
a célbol 105 milli6é forintot vonna el. Ugyanez érvényesiilne az elavult laptopok cseréjére, mivel a
szikséges 0 eszk6zOk beszerzése elmaradna, valamint a Polgarmesteri Hivatal mikoédéséhez
szikséges szoftverek megvasatlisa sem torténne meg. Szintén nem allna rendelkezésre forras a
MOM Sport halaszthatatlan felbjitasara, illetve a MOM Kulturalis Kozpont épiletének olyan
felujitasara sem, amelyet szintén sziikséges elvégezni. A hivatali dolgozok juttatasaival kapcsolatban
kifogasolja azt a megfogalmazast, amely a tervezett Osszeget ,,plusz munkatarsakhoz” kapcsolja,
mivel semmiféle plusz munkatarsrol nincs sz6. A javaslat valéjaban 100 millié forintot vonna el a
Polgarmesteri Hivatalban dolgozok illetményébdl, nem pedig valamilyen tobbletlétszam
bérkoltségébdl. Ertelmezése szetint az elStetjesztés lényege az, hogy ne valésuljon meg semmilyen
fejlesztés, minden maradjon el, és a szitkséges feladatok se keriljenek végrehajtisra. Ezzel
Osszefiiggésben az a véleménye, hogy ha Visi Piroska képviselS iranyitana az C")nkorményzatot,
akkor a kertilet mikodése ilyen logika mentén zajlana. Az alpolgarmester juttatisaval kapcsolatban
jelezi, hogy az nem annyi, mint amekkora Osszeggel a Képvisel6 asszony szamolt. Az 1j
kommunikaciés munkatars kérdésében is pontatlanok az elhangzottak, killonosen az az allitas, hogy
az érintett munkatars kizardlag a polgarmesternek dolgozna. Nem tudja, honnan szarmazik ez az
informacié, mert a valésagban ertl nincs szé. A videds munkatirs feladatait valdban a
polgarmester jeloli ki, de ezen beliil szamos 6nkormanyzati targya feladatot lat el, tobbek kozott
onkormanyzati eseményektdl készit beszamolévidedkat, tehat nem arrdl van szo, hogy kizardlag a
polgarmestertél  készitene felvételeket. A  kommunikiciés feladatok finanszirozasaval
Osszefiiggésben az etre rendelkezésre all6 forras abbol adédik, hogy a Hegyvidék TV részére mar
nem fizetik ki azt az Gsszeget, amelyet korabban, a Fidesz idészakaban fizettek ki — megitélése
szerint teljesen feleslegesen. Mivel ezzel megszunik az a videds kapacitis, amelyet korabban a
Hegyvidék TV biztositott, ennek potlasara kivannak 0j videds munkatarsat alkalmazni, aki képes
beszamolni az Onkormanyzat tevékenységérSl. A 4. alponttal kapcsolatban jelzi, hogy ott szamitasi
hiba vagy eliras tortént, metrt a helyes 6sszeg 38,7 milli6 forint, nem pedig a feltiintetett 47,4 milli6
forint. A 6. alpontban az ,Onkormanyzat kiadasai” megjelolés ebben a formiban nem
értelmezhetS. A 7. alpont pedig teljes mértékben megalapozatlan, mivel az a Polgarmesteri Hivatal
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dolgozdi személyi juttatisainak csokkentésére irinyul. Osszességében a médosito javaslatok a
mukodésképtelenség irinyaba hatnak, mivel a szikséges feladatok végrehajtasatdl vonna el a
forrasokat, raadasul olyan médon, hogy az elSterjesztett javaslatok végrehajthatatlanok. Nem tartja
Oket timogatandonak, amennyiben a KépviselG-testilet mégis megszavazni, annak
végrehajthatésagat nem latja biztositottnak. Formalisan ugyan végrehajthaté lenne, de ez a
gyakorlatban azt eredményezné, hogy az Onkormanyzat lényegében semmilyen érdemi feladatot
nem végezne el. A moédositd javaslatok tartalma ugy foglalhaté Gssze, hogy ne torténjenek
feltjitasok, ne valésuljon meg az inkubatothaz, ne emelkedjenek a bérek, minden tertletrdl keriiljon
elvonasra a forras, mikézben a javaslatokat végrehajtani sem lehet megfelelé médon.

Pasztor Tibot képvisel6: A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag ilésén nem hangzott el olyan
kijelentés, amely szerint a polgirmestetnek sajat videdsa lenne. Visi Piroska képvisel6 erre
hivatkozott, azonban ilyen tartalmi megjegyzés ott biztosan nem hangzott el. Masodik észrevétele
az elsé két hatirozati javaslathoz kapcsolodik. A rendelettervezetben szerepld 30 millio, illetve 35
millié6 forintos atcsoportositasi lehetoség az Onkorményzat muikodéséhez sziikséges eszkoz.
Amennyiben minden, év kézben felmeriil§ kiadasrol kizardlag képvisel6-testiileti dontéssel lehetne
hatirozni, az szamos terlleten jelentésen kotlitozna a mikodést. Ez a rendelkezés nem a
KépviselS-testilet jogkorének elvonasat jelenti, hanem a makodést segité kiegészité eszkoz.
Megvizsgalta a polgirmester altal e jogkorben hozott dontéseket, 2025. évben a polgarmester
Osszesen korulbelul 25 alkalommal élt az atcsoportositas lehetSségével, esetenként atlagosan
mintegy 6 millié forintos Osszegben, 6sszesen korilbelil 150 millié forint értékben. Véleménye
szetint ebbdl egyértelmlien lathatd, hogy nem beszélhetiink visszaélésszerli joggyakorlasrol, és
minden eset indokoltnak tekinthets. EzektSl az atcsoportositisoktdl a koltségvetés soron
kovetkezd modositasai soran a KépviselS-testilet minden alkalommal déntést is hozott.
C)sszehasonh’tésképpen a korabbi évek gyakorlatat is megvizsgalta. 2022-ben Pokorni Zoltan akkori
polgarmester Gsszesen mintegy 340 milli6 forint értékben hozott ilyen jellegi dontéseket, mig 2023-
ban — az utolsé teljes évben, amikor & volt a polgirmester — ez az Osszeg megkozelitette az 547
millié forintot. Ehhez képest Kovacs Gergely polgarmester dontései — évente mintegy 150 millié
forint Osszértékben, atlagosan 6 millié forintos tételekben, korilbelil 25 alkalommal —
semmiképpen sem indokoljak, hogy az C")nkorrnényzat mikodését ilyen mértékben korlatozé
modositast vezessenek be.

Visi Pitoska képvisel§: Koribban egyértelmilen megfogalmazta, hogy pontosan mely létszamrél
beszél. 2025. februar 1-én a Polgarmesteri és Jegyzoi Torzskarban 28 statusz volt betoltve. Ez a
létszam teljes mértékben megfelel a Polgirmesteri Hivatal SzMSz-ben meghatarozott létszamnak,
ahol szintén 28 {6 szerepel. Azonban szeptember 30-an mar 35 {6 szerepelt ezen a szervezeti
egységen belil statuszban. Ez hét £8s novekedést jelent az SzMSz-ben rdgzitett létszamhoz képest.
A kozérdekl adatigényléste adott vilasz alapjan a Polgarmesteti Hivatal Gsszes foglalkoztatotti
létszama ekkor 260 £6 volt. Ehhez még hozzaad6dnak a polgarmesteri tanacsadok, azonban ezekrdl
részletesebben az altalinos vita soran kivan beszélni. Hangsulyozza, hogy a 35 {6s létszam tehat
hét f6vel haladja meg a Polgirmesteri Hivatal SzZMSz-ében meghatarozott létszamot.

Kovacs Getgely elnok: A Kulturilis és Rendezvényszervezési Csoportt is ehhez az irodahoz kertlt.
Jelenleg ugy tinik, hogy ez a csoport mar az adott iroda részeként mikodik. Az atcsoportositasi
kerettel kapcsolatban jelzi, hogy ha egy évben &sszesen legfeljebb 30 millié forint atcsoportositasara
-lenne- lehetdsége, akkot akar kétnaponta képviselS-testiileti iilést kellene tartani kisebb, akar 500
ezer forintos atcsoportositasok miatt is. Ezek a koltségvetési mikodés soran napi szinten mertlnek
fel, mivel a koltségvetési sorokon szerepld eliranyzatok nem minden esetben pontosan abban az
Osszegben kerillnek felhasznalasra, ahogyan azokat megtervezték. A modosité javaslat
indokldsaban nem hangzott el olyan érv, amely megmagyarazna a valtoztatas szitkségességét. A
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javaslat céljat ezért nem latja egyértelminek, és a modositassal kapcsolatban nem tud tovabbi
megjegyzést tenni.

Visi Piroska képviselG: A Koznevelési és Kozmuvelédési Iroda 1étszama az SzMSz szerint 6 £6.
A kozérdeki adatigénylésre kapott adatok alapjan februar 1-én és szeptember 30-an is 6 {6 szerepelt
ennél az irodanal. Ez alapjan az érintett munkatarsak ekkor még nem tartoztak az iroda
allomanyaba, nem keriiltek oda atcsoportositassal, és nem is szetepeltek duplan a kimutatasban. Ez
utébbi azért sem valészind, mert a létszam mellett feltintetett koltségvonzat alapjan nem
feltételezhet6, hogy ugyanaz a létszam mas szervezeti egységnél is megjelent volna.
Kovetkezésképpen ezek a munkatarsak a kimutatasban kiilon, 6 £6s létszamként szerepeltek.

Kovacs Gergely elnok: Nem vettek fel 8 vagy 10 embert a Polgarmesteri Irodara.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetdje: A koltségvetés tervezése a 2026.
januar 1-jei allomanyadatok alapjan tortént. A Polgarmesteri Hivatal engedélyezett allashelykerete
258 statusz. Januar 1-jén ebbdl 245 allishely volt betoltve, ugyanakkor 6sszesen 252 munkatars
dolgozott. Az eltérés abbdl adodik, hogy egyes munkatarsak részmunkaidében dolgoznak, illetve
vannak olyanok, akik GYED-en vagy GYES-en vannak, és az 6 statuszukon hatarozott ideja
munkatarsakat foglalkoztatnak. A koltségvetési tervezés az engedélyezett 1étszamkereten belil, a
betoltott allashelyekhez tartozé elSiranyzatok figyelembevételével tortént, és ebben a 1étszamban a

két polgarmesteri tanacsado is szerepel.

Kovacs Gergely elndk: A médosité javaslatok ismettetése megtortént. Kérdezi a képviselSket,
hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa az elSterjesztéshez.

Fonti Krisztina képvisel: Elhangzott, hogy a koltségvetés tervezésekor nem szamoltak négy
6voda bezarasabdl ad6d6 megtakaritassal. Ez nem felel meg a valésagnak. Polgarmester ar a
felajitasok felsorolasakor ismertette, mely 6vodakban lesznek fejlesztések, azonban a Varosmajori
Ovodéban nem szerepel ilyen tétel. A Csermely 6voda bezarasa korabban felmerilt, a Taltos
tagévodaban pedig nem terveztek felgjitast. A Siini Ovodiban mindéssze 2,7 millié forintos
ereszcsatorna-javitas szerepel. Véleménye szerint ezek azt mutatjak, hogy a koltségvetés
tervezésekor mégis szamoltak az érintett 6vodak bezardsaval, mivel jelentds felvjitasi munkakat
nem terveztek ezekben az mntézményekben. Ez csak egy példa a koltségvetésen beliil, és tobb mas
helyen is kimutathaté lehet, hogy a bezarasok lehetségével szamoltak. Ennek kévetkezményeként
az érintett 6vodak a koltségvetésben hatranyos helyzetbe kertlnek annak ellenére, hogy végil nem
zarjak be Gket. Masik kérdése az allamhaztartasi szabalyokra vonatkozik. Az Métv. 111. § (4¢)
bekezdése szerint, ha az Onkormanyzat kéltségvetésében a sajat bevételek mértéke legalabb 20
szazalékkal és legalabb 1 milliard forinttal meghaladja az el6z6 évi bevételeket, akkor a sajat
bevételek megalapozottsagat alatimaszté dokumentaciét kell késziteni. Ez a feltétel fennall-e a
jelenlegi  koltségvetés és az el6z6 napirendi pontban moédositott 2025. évi koltségvetés
6sszehasonlitasaban? Amennyiben igen, kéri, hogy a Képviselé-testiilet kapja meg azt az
alatamaszté dokumentumot, amelyet korabban irasban is kért, de nem kapott meg. A kertlet
bevételei stabilak ¢és folyamatosan névekednek. A 2024-es adatokhoz képest az épitményadd
bevétele 600 milli6 forinttal, a telekado 300 millié forinttal, a kommunalis add 160 millio forinttal,
az 1parizési adé pedig 400 millié forinttal emelkedett. Emellett az allami finanszirozas a kotelez6
feladatok ellatasara tovabbi 500 milli6 forinttal nétt, amelybdl 6vodakra, parkokra, utburkolatokra
és a kertlet mikodtetésére jut forrds. A szolidaritasi hozzajarulas Osszege szintén emelkedik,
ugyanakkor annak mértékét az allami timogatisok és az ipar(izési adé bevételei egyiittesen
meghaladjak. A koltségvetési folyamatot Osszességében rendezetlennek értekeli. A 2026. évi
koltségvetés elfogadasat akadalyozta egy mar elnapolt képviselS-testiileti tilés, amelynek folytatasara
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nem kerilt sor, majd rendkivili képvisels-testiileti tilés Gsszehivasa valt szitkségessé. Bz 1s arra utal,
hogy a keriilet vezetése nincs megfeleléen kézben tartva. El3 Notbert képvisels egy atfogd
modosito javaslatban foglalta 6ssze tobb képvisels javaslatait, koztiik az altala korabban, a februari
ulésre benyujtott javaslatok jelentSs tészét is. Emiatt a jelenlegi ilésre ezeket a javaslatokat mar nem
tefjesztette be wjra. Ha a Képvisels-testilet megszavazza ElS Norbert képviseld javaslatait —
amelyeket a Fidesz frakcio tagjai is tamogatni fognak —, az kedvezébb megoldas, mintha politikai
okokbdl kilon-kilén utasitanak el az egyes mbdosité inditvanyokat. A jelenlegi tilésre két modositd
javaslatot nyujtott be. Az egyik a civil palyazati keret megosztasara vonatkozik, a masik pedig az
6vodak bezarasat kezdeményezs alpolgarmester és munkatarsai juttatasainak csokkentésére iranyul.
Jelzi, hogy ezektSl a mbdosito javaslatokrdl szavazast kér, ugyanakkor a korabbiakat visszavonja.

El6 Norbert képvisels: Két nagy jelentoségi kérdés vizsgalatat tartja sziikségesnek. Hgyrészt
valaszt var arra, hogy a 2,5 milliard forintos, Bészorményi uttal kapcsolatos kormanyhatarozat
lgyében készult-e mar szerz6dés vagy szerzédéstervezet, illetve jelenleg milyen szakaszban tart az
tgy. Ennek rendezése érdemben befolyasolja a kovetkezé harom év fejlesztési lehetoségeit.
Amennyiben a keriilet hozzajutna ehhez az 6sszeghez, megvalosulhatna a tervezett Hegyvidéki
féutca-program a Boszorményi uton, ami jelentds elGrelépést jelentene a keriilet fejlédésében. A
keriiletnek jelenleg nincs valodi kézpontja és sétaloutcaja, csak elszértan talalhatok kisebb pontok.
A Boszorményi Ut egységes fejlesztése lehetGséget adna arra, hogy a kertilet fejlédési palyara alljon.
Példaként a XIII. kertlet fejlédése emlithetS, amely Toth Jozsef polgarmester vezetése alatt nem
egyszerre valositotta meg a teljes Vaci ut és a keriilet egészének atalakitasat, hanem a Vaci ut elején
indult el a fejlesztés, amely fokozatosan az egész keriilet fejlédését eredményezte. Ennek
kovetkeztében a XIII. kertilet kikerilt a korabbi barnatvezeti jellegbdl. Ezzel szemben a keriilet
jelenleg olyan helyzetben van, hogy évodabezarasok lehetésége meril fel annak érdekében, hogy
mas teriileteken forrasokat lehessen biztositani. A cél az lenne, hogy a keriilet ipartizési adobol,
épitményaddébol, telekadobdl és kommunalis adébdl szirmazd bevételei olyan mértékben
noévekedjenek, hogy ne kelljen folyamatosan azon gondolkodni, mely feldjitasokra jut forras.
Hosszabb tavon, 2029-ig elérendd célként azt fogalmazza meg, hogy a kertiletnek ne adéemelésben
kelljen gondolkodnia, hanem a ndvekvé adbalap révén akiar az adocsokkentés lehetsége is
felmeriilhessen. A hangsuly az adéalap bévitésén, nem pedig az adokulcsok emelésén lenne. Ebben
a folyamatban a 2,5 milliard forintos fejlesztési forras jelentds 6szténzd szerepet tolthetne be. A
Boszorményi ut fejlesztése korabban mar adott lendiletet a kornyéknek, amikor megépiilt a
Krisztina Palace, azonban a tovabbi fejlesztések elmaraddsa miatt a fejlodés megtorpant. A
Boszorményi ut fejlesztésének hidnya miatt a teriilet tovabbi fejlédése sem folytatédott. Tovabbi
megfontolasra javasolja az Onkormanyzat tulajdoniban 1évS, megkozelitSleg 4 millisrd forint
értékd OTP-részvényallomany kezelését. A részvények jelenleg korilbelill 110 millié forint
osztalékot termelnek, mikézben az arfolyamcsokkenés kovetkeztében értékik mintegy 3,6 milliard
forintra mérsékl6dott. Felveti annak lehetSségét, hogy a részvényallomany egy részét allampapirba
helyezzék at, amely 6t éves futamiddvel koriilbelul 7 szazalékos hozamot biztositana. Ez évente
mintegy 280 milli6 forint bevételt jelenthetne, ami két év alatt kompenzalhatna a részvényarfolyam
csOkkenésébdl eredd veszteséget. Elismerti, hogy a Faber Kft. koltségvetése mellett ezeknek a
kérdéseknek az atgondolasa nehéz feladat, ugyanakkor ugy véli, hogy a szakemberek megfeleld
tamogatassal képesck lennének kezelni ezt a problémat, példaul két tanacsadoé bevonasaval, akik
segitenék a stratégiai kérdések kezelését, hogy a napi operativ feladatok ne akadalyozzak. A
koltségvetési tartalékok kérdésében megjegyzi, hogy a korabbi évben az ipartizési adé bevételel
végil meghaladtak a varakozasokat. A jelenlegi gazdasagi elrejelzések szerint a GDP-novekedés
0,2 szazalékkal magasabb a korabban vartnal, ami az ipar(zési add bevételeinek névekedését
eredményezheti. Az inflacié és a GDP-névekedés egylittes hatasara az iparzési adobol akar
tovabbi 50 millié forint tobbletbevétel is keletkezhet. Ezt az &sszeget nem sziikséges a Brunszvik
Teréz alapba helyezni; inkabb ingatlanfejlesztési vagy a Boszérményi uttal kapcsolatos
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céltartalékalapba lehetne atcsopottositani. Figyelmet fordit a telekadobdl szarmazo bevételek
csokkenésére is. Ennek oka, hogy a beépitetlen telkek szama folyamatosan csokken, igy a telekado-
bevétel hosszabb tavon virhatéoan mérséklodni fog. Ez jelenleg évente mintegy 840 millié forint
Osszegl bevételt jelent, ezért a csokkenés komoly koltségvetési hatassal jarhat. Amennyiben a
bevétel a kovetkezS években 800 millio, majd 750 millié forintra csékkenne, az jelentSs probléemat
okozhatna, kilonosen azért, mert a kerilletben a rendelkezésre allo telkek szama véges. A
kommunalis ad6 bevétele ugyanakkor a bevezetett kedvezmények ellenére novekvo tendenciat
mutat. Ennek kapcsan ismét felveti annak lehetdségét, hogy a 200 négyzetméternél nagyobb
lakasok esetében épitményadd- vagy telekadd-jellegii kozteher keriiljon bevezetésre. Azok a
haztartisok, amelyek ilyen méretd ingatlan fenntartasara képesek, a kommunalis ad6 megfizetésére
is rendelkeznek megfelel6 anyagi hattérrel. Jelenleg a kisebb alapteriiletd lakasok esetében jelentds
kedvezmények érvényesiilnek, példaul bizonyos alapterilet alatt gyakorlatilag nincs kommunalis
ado, illetve az id&sebb korosztaly szamara tovabbi kedvezmények allnak rendelkezésre. A javaslat
célja, hogy ne altalanos adbemelés totténjen, hanem a magasabb jovedelmt vagyoni helyzetd
lakosok viseljenek nagyobb terhet. A kozteriilet-hasznalat teriiletén tovabbi bevételi lehet6ségeket
lat. JelentGsen megnétt a tehergépjarmivek és betonkeverdk forgalma a belvarost tertileteken, ezért
indokoltnak tartja annak vizsgalatat, hogy rendelkeznek-e a sziikséges kozterilet-hasznalati
engedélyekkel, illetve befizetik-e a kapcsolodo dijakat. A Faber Kft. a kézelmaltban 30 millié forint
tamogatast kapott a BKM Ztt. forrisaibol, ezért célszert lenne a behajtasi engedélyek és kozteriilet-
hasznalatok ellenSrzésének erdsitése. A parkolas teriiletén fenntartja korabbi allaspontjat, miszerint
a rendszerben jelentGs tartalékok vannak. A koltségoldalon kérilbelil 44 milli6 forintos tartalék all
rendelkezésre, mig a bevételi oldalon kézel 100 milli6 forint tobblet realizalhat6. Ennek érdekében
javasolja, hogy a bevételi cél teljesitését prémiumrendszerhez kossék. Amennyiben az tigyvezetd
100 milli6 forintos tobbletbevételt ér el, indokoltnak tartja egy 10 milli6 forint 6sszegl prémium
kifizetését; ellenkez6 esetben a prémium nem jarna. A helyiséggazdalkodas teriiletén varhatéan
hamarosan eléthet6 a nullszald6s mikodés, ugyanakkor indokoltnak tartja a teljes rendszer részletes
felilvizsgalatat. Sziikséges lenne tételesen attekinteni a bevételeket és kiadasokat, mert a jelenlegi
adatok alapjan a gazdalkodas nem mutat kedvezs képet, ugyanakkor lehetéség nyilhat elore 1épésre.
Pozitivnak tartja a 300 millié6 forintos feldjitdsi alap létrehozasat. A tavalyl kozbeszerzési
tapasztalatok alapjan javasolja, hogy a keretszerz6dés keretében ne egyetlen vallalkozoval kossenek
megallapodast, hanem legalabb 6t-hat vallalkozas kerliljon kivalasztasra, igy versenyhelyzet
alakulhat ki kézottik. A korabbi gyakotlatban egyetlen cég kedvezé aron vallalta a feladatot,
azonban kapacitasproblémak miatt a munkak nem val6sultak meg megfeleléen. Tobb szerz6dott
partner esetén a verseny javithatna a teljesitést és a rendelkezésre all6 keret hatékony felhasznalasat.
Alakasallomany feltjitasat szintén szitkségesnek tartja. A keriilet mintegy 177 kisebb, rossz allapota
lakassal rendelkezik, amelyek kozil kérilbeltil 100 kilénosen alacsony komfortfokozata. Egy
késSbbi elSterjesztésben javaslatot kivan tenni arra, hogy ezek koziil mintegy 50 lakas felijitasa ne
koézvetlenil az (")nkormzinyzat forrasaibdl torténjen. Az illetményalap emelésével kapcsolatban
egyetértés alakult ki. Amennyiben az ipartzési adobol szarmazo, altala becsiilt 50 millié forintos
tobbletbevétel ténylegesen befolyik majus—junius folyaman, megfontolandénak tartja, hogy ennek
egy részét béremelésre forditsak. Az 6vodak finanszirozasa rendezédott, ezért ezen a teriileten
tovabbi forrasokra varhatéan nem lesz sziikség. A Hegyvidéki Sportkézpont és Tanuszoda és a
MOM Kulturalis Kézpont koltségvetése kapcesan korabban jelentés vita alakult ki, azonban a
kérdés részletes attekintése mindeddig nem t6rtént meg. Amennyiben a MOM Sport helyzete —
varhatoéan marcius 31-ig — rendez4dik, indokoltnak tartja a masik két intézmény muikodésének
feliilvizsgalatat is. A cél az lenne, hogy a jelenlegi szolgaltatasok és tevékenységek megmaradjanak,
ugyanakkor kevesebb 6nkormanyzati forras felhasznalasival mikédjenek, mivel jelenleg évente
kozel masfél milliard forintot igényelnek. A koltségvetésben jelentds Osszegek szerepelnek
fanyirasra, kaszalasra, utkarbantartdsra és felgjitasra. A tavalyi évben ezek egy részét nem sikertlt
felhasznalni, ezért indokoltnak tartja annak attekintését, hogy mi akadalyozta a forrasok
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felhasznalasat, és hogyan lehetne ezen a terileten elGrelépést elérni. A parkolasi rendszerrel
kapcsolatban felhivja a figyelmet atra, hogy a keriletben tobb olyan terilet talilhatd, amely még
nem tartozik a fizetés parkolasi zonak kozé. Emiatt az agglomeraciébdl érkezé autdsok ezeket a
tertileteket hasznaljak patkolasra. A korabban tett igéret alapjan sziikséges lenne megvizsgalni, hogy
ezek a teriiletek miként vonhatok be a fizetGs patkolisi tendszetbe. Szintén megoldasra var a
Marton Aron téri korforgalom koncepcidja és a Farkastéti tér kozlekedési problémija, amelynek
rendezésére korabban igéret hangzott el, azonban azdta sem tortént elSrelépés. Osszegzeskent a
koltségvetés elkészitéséért koszonetét fejezi ki Csaba Ivan polgarmesteri tanicsadonak és Tiszai
Arpadnak a Pénzigyi és Koltségvetési Iroda vezetSjének, valamint munkatirsaiknak. A
koltségvetés Osszeallitasa alapos munka eredménye, ugyanakkor a forrisok elosztisa nem minden
esetben a legmegfelelsbb médon tortént, amelyet a médosité javaslatokkal kivannak kotrigilni.

Kovacs Gergely elnok: A Marton Aron téri korforgalom kérdésében a Farkasréti térhez
kapcsolodé megoldas meriilt fel. A XI. kerilet koriabban jelezte, hogy tetvezi a kotforgalom
kialakitasat, azonban a bemutatott tetvek alapjin a beruhizis koltsége tobb szaz millié forintra
becstilhetd. A tervezett megoldas jelentés beavatkozasokat igényelne, tobbek kozott a kornyezd
telkekhez valé hozzanyudlast, timfal épitését, valamint a kézmivek nagyobb szakaszon torténd
cser€jét. A vizsgalt szakmai vélemények szerint egy korfotgalom ugyan gyorsabb ithaladast
biztosithatna az érintett csomépontban, azonban a torlédis varhatdéan a Németvolgyi utra tevédne
at, igy a dugo lényegében csak mintegy kétszaz métertrel keriilne arrébb. Kozlekedésszervezési
szempontbol jelentSs kérdés a Budadrsi atrdl torténd balra kanyarodas lehetSségének felvetése is.
A XI. keriiletben, a Madarhegy kotnyékén zajlo épitkezésekhez kapesoléddan felmeriilt annak
lehet6sége, hogy a Budadrsi utrdl — nem messze a Vitagpiactdl — engedélyeznék a balra kanyarodast.
Ez a keriilet szamara jelentés forgalomnovekedést eredményezhetne, ezért komoly aggodalmat
keltett. A Févaros Klima és Kozlekedési Bizottsigiban azonban egy olyan dontés sziletett, amely
szerint nagy eséllyel lezarjak a Gazdagréti tra vezetS bekotSutakat, igy az onnan érkezd jelentds
forgalom nem tudna a kertilet irainyaba atterel3dni. A tervek szetint ezt fizikai forgalomkorlatozd
elemek, példaul betontémbdk alkalmazasaval akadalyoznik meg. A MOM Kulturalis Kézpont
muikodésének vizsgalata megkezd6dott, amelynek elsé szakaszaban a kihasznaltsigot, valamint a
bevételi és kiadasi viszonyokat elemezték. Az elSzetes vizsgalatok alapjan az derult ki, hogy az
Onkormanyzat altal biztositott, hozzavetleg 600 millié forintos éves tamogatis alapvetSen az
intézmények muikodtetésének alapfeltételeit fedezi. Ez az osszeg elsGsotban az épuletek
nyitvatartasara, fenntartasara, karbantartasara, a rezsikoltségek kifizetésére, valamint az alapvets
személyzeti feladatok ellitasara elegendS. Ebbél kovetkezden a MOM Kulturilis Kozpont
tagintézményei csak kotlatozottan rendelkeznek forrasokkal sajat rendezvények szervezésére, mivel
az Onkormanyzati timogatis etre a célra mar nem biztosit elegendd fedezetet. Ennek
eredményeként az intézmények — kulondsen a nagy MOM Kulturalis Koézpont, de a kisebb
egységek is — nagymértékben bérbeadasta timaszkodnak. Az épuletek kihaszniltsaganak jelentds
része bérlSk altal szervezett programokbdl vagy ingyenesen biztositott hasznalatbél 4ll, kilonésen
a Kulturalis Szalon esetében. A bérbeadis sok esetben olyan helyzetet eredményez, amelyben az
intézményvezetSknek kotlitozott befolyasuk van a programkinalatra. Igy el6fordul, hogy egyes
tagintézmények mdkodtetésére évente tobb tzmillio forint onkormanyzati forris kertl
felhasznalasra, mik6zben a programok mintegy 90-95 szazaléka bérbeadas keretében valdsul meg,
és a bérlék piaci jellegi tevékenységeket — példaul mozgis- vagy fitneszfoglalkozisokat —
szerveznek. A Barabas Villa mikodésével kapcsolatban szintén tobb nehézség mertlt fel. Az
intézmény jelenlegi programkinalata kotlitozott, és egyes termei kihasznalatlanok. Az eskiivék
penteki és szombati idSpontjai jelentésen beszikitik a tovabbi bétbeadasi lehetéségeket is. A
vizsgalatok eredményeként a problémak mar korvonalazédtak, ezért a mukodési modell
atgondolasa szitkségessé valt. Kulonosen a Jokai Klub és a Barabas Villa esetében mertlt fel a
mukodési struktira atalakitasanak igénye, mivel ezekben az intézményekben jelenleg viszonylag
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alacsony a tényleges kulturalis tartalom aranya. Az Onkormanyzat a mintegy 600 millié forint
Osszegl tamogatast kulturalis célokra biztositja, azonban a jelenlegi gyakorlatban ennek jelentos
része olyan bétleti tevékenységekhez kapcsolodik, amelyek nem feltétleniil illeszkednek az eredeti
kulturalis célkitiizésekhez. A mikodési struktira atalakitasanak egyik fontos szempontja, hogy a
MOM Kulturilis Kézpont szervezeti felépitése jelenleg alapvetéen az épliletekhez kotott
tagintézményi rendszerre épul. A szervezési struktura is ezekhez az épiiletekhez igazodik, ami
jelentGs mértékben kotlitozza az intézmények mozgasterét és programkinalatinak fejlesztését. A
vizsgalat soran ezért az is felmerilt, hogy a j6vében a mikodési modellt kevésbé az éptiletekhez,
inkabb a tartalmi és programalapi mikédéshez kellene igazitani.

Visi Piroska képvisel8: A koltségvetési elGtetjesztéssel kapcsolatban felmeriilt egy koherenciat
érinté kérdés. Az elStetjesztés tartalmaz egy mellékletet, amely a ,,Jogviszonyok, létszamadatok
tételes” megnevezésu tablizatot foglalja magaban. Ez a tablazat jelenleg az elGterjesztés
mellékleteként kertlt beterjesztéste, azonban az allamhaztartasi torvény elGirasai szerint a
statuszokra és létszamadatokta vonatkozd kimutatasnak a rendelet mellékleteként kellene
szerepelnie. A jelenlegi formaban szerepld tablazat athelyezhetS-e a rendelet mellékletei kézé oly
moédon, hogy ne az elSterjesztés mellékleteként, hanem a rendelet részét képezé mellékletként
jelenjen meg, az allamhaztartasi torvény elGirasainak megfeleléen? A moédositasnak a technikat és
jogi feltételei adottak-e, és helyben megoldhato-e a sziikséges korrekcio?

dr. Bitskey Botond jegyzs4: Amennyiben valéban igy van, természetesen van moéd a végsé
szavazas elGtt jegyzoi modositd javaslattal korrigalni.

Visi Pitoska képvisel§: A létszamadatokkal kapcsolatban a Polgarmesteri Hivatal tényleges
létszama milyen médon allapithaté meg. Az Onkormanyzat SzMSz-e 258 f3s létszamadatot
tartalmaz, amely feltehetGen a maximalisan engedélyezett létszamot jeloli. Ezzel parhuzamosan a
Polgarmesteti Hivatal sajat SZMSZ-¢ ett6l eltérS létszamadatot rogzit. A koltségvetési elGterjesztés
mellékleteként szetepld, ,,Jogviszonyonként bemutatott létszamadatok” cimi kimutatds egy
harmadik létszimadatot tartalmaz. Emellett rendelkezésre all egy tovabbi adatforras is, a
kozadatigénylés keretében megkapott, 2025. szeptember 30-i allapotot r6gzit6 kimutatas, amely egy
negyedik létszimadatot mutat, és amely riadasul meghaladja az SzMSz-ben régzitett maximalis
létszamot. A Polgirmesteri Hivatal tényleges létszamat mely adat alapjan kell megallapitani,
valamint, hogy a killonb6z6 dokumentumok — igy killéndsen az 6nkormanyzati rendelet, az SzZMSz,
illetve a koltségvetési kimutatisok — kozil melyik tekintendé irinyadonak a létszamadatok
megitélése szempontjabdl?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Tiszai Arpad irodavezets az elébb ismertette a januir 1-jei allapot
szerinti létszimadatokat. A létszamadatok tobbsége folyamatosan viltozik, mivel a Polgarmestert
Hivatalban a statuszok betSltottsége mozgo adat. Munkatarsak tavoznak, uj munkatarsak érkeznek,
illetve elofordul, hogy egyes dolgozdk részmunkaidds foglalkoztatist kérelmeznek. Ennek
kovetkeztében a ténylegesen betoltétt statuszok szama folyamatosan moédosul. A 258 f6s
létszamkeret kivételt jelent, mivel ez az 6nkormanyzati SzZMSz-ben rogzitett, fix maximalis létszam.
A képviseld részére korabban megkiildétt Polgarmesteri Hivatali SZMSZ-e kapcsan a kikiildéskor
jelezte, hogy annak szovege jelenleg elavult, ezért annak aktualizalasa folyamatban van. A
dokumentum szovegezésének feliilvizsgalata jelenleg zajlik, és az aktualizalt valtozat elkészitése
rovid idén belil varhaté.

Visi Pitoska képvisel: Tovabbi kérdése merilt fel a koltségvetésben szerepld, 6400-as cimen

feltintetett elSitanyzattal kapcsolatban. A kérdés korabban a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag
ulésén is elhangzott, 2025. februar 13-an. Az tlésen elhangzott valasz alapjan az hangzott el, hogy
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egy kommunikiciés munkatirs pluszban érkezik, mikézben a korabbi kolléga a polgarmesterhez
keril. Ebbdl a tajékoztatisbdl az a kovetkeztetés adddott, hogy a szervezeten belil személyi
valtozas vagy atszervezés torténik a kommunikaciés feladatok ellatasaban. Pontosan milyen
elGiranyzat szerepel a 6400-as cimen, és milyen szetvezeti vagy személyi valtozasok indokoljak ezt
az elSiranyzatot?

Kovacs Gergely elnok: Nem a polgarmestethez, hanem a Polgarmesteti Irodahoz kertil.
Visi Piroska képvisels: igy hangzott el, hogy a polgirmesterhez keriil.

Kovacs Gergely elnok: Azért egésziti ki most, mivel félreértés tortént. Nem a polgarmesterhez
kertil, a kommunikacids csoportbol egy kolléga, hanem a Polgarmesteri Irodahoz.

Visi Piroska képvisel§: Koribban — a nyari idészakban — elhangzott, hogy a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként a 2025. évben mintegy 1 millidrd forint 6sszegi, vagy akar annal is
nagyobb megtakaritas keletkezett. Ennek kapcsin kéri, hogy ez a megtakaritas tételesen
bemutatasra keriiljon. A kozbeszerzésekbdl szarmazo, korilbelil 1 milliard forint Osszega
megtakatitdis pontosan milyen tételekbSl all Gssze, és ezek a megtakaritisok a 2026. évi
koltségvetésben milyen médon jelennek meg kiadasi oldalon? Jelenleg nem lathat6 egyértelmien,
hogy a 2025. évhez képest keletkezett, hozzavetSlegesen 1 milliard forintos tobbletmozgastér a
2026. évi koltségvetésben mely eldiranyzatoknal vagy fejlesztéseknél keriil felhasznalasta.

Kovacs Getgely elndk: Kozbeszerzésekbdl szarmazé megtakaritas elsésorban abban jelenik meg,
hogy az Onkormanyzat a jelentés kormanyzati elvonasok ellenére is mikodSképes marad. A
koltségvetési mozgastér novekedése nem jelent ténylegesen elkdltheté tobbletforrast, mivel a
megtakatitisokat nagyrészt ellensulyozzak a kozpont elvonasok és egyéb koltségnovekedések. A
szolidatitasi hozzajarulas Osszege példiul mintegy 400 millié forinttal emelkedett. Emellett a
normativ allami timogatisok nem novekedtek arianyosan a feladatellatishoz kapcsolodo
létszamvaltozasokkal, mikozben az 6vodak fenntartisi koltségei emelkedtek. Tovabbi tényezo,
hogy a kamatbevételek nem az Onkorményzatnil jelennek meg. Ennek kovetkeztében a
kozbeszerzések révén elért koltségesokkenés elsésorban a mikodési egyensily fenntartasat
szolgilja. A megtakaritis tehit nem eredményez korilbelil 1 milliard forint Gsszegl, szabadon
felhasznalhato tobbletforrast, mivel a kormanyzati elvonasok nagysagrendileg hasonlé mértékiek.

dr. Novak Istvan képviselG: A Dr. Péchy Laszlo képviselS altal emlitett, a mellékletek nehéz
kovethetSségére vonatkozd problémija mas szempontbdl is jelentSs. A dokumentumok jelenlegi
formatuma nemcsak az attekinthetSséget neheziti, hanem a jogszabalyszerkesztésrdl sz616 rendelet
elGirasaival sem 4ll Osszhangban. A rendelet 130. §-a szerint a tablazatok sorait pozitiv egész
szamokbdl képzett arab sorszamokkal kell jel6lni, vagyis a sorokat lefelé haladva szamozassal kell
ellitni. Ugyanezen rendelkezés 2. bekezdése kimondja, hogy a tablazatok oszlopait a latin abécé
nagybetdivel kell megjelolni. A mellékletek PDF-formatumban torténé megkiildésekor ezek a
jelolések nem jelentek meg, ezért a sorok és oszlopok azonositasa nem volt lehetséges. A
dokumentumok Excel-formatumban torténs kikérése ezért valt sziikségessé. Az Excel-fajlok
lehetévé teszik a tablazatok megfelelé kovetését, valamint biztositjak a jogszabaly altal elSirt
szamozasi és jelolést rend alkalmazisat. A sorok szamozasa és az oszlopok betajelekkel torténd
- megjelolése-a jogszabalyi elbirasoknak megfelelS szerkesztés alapvetd feltétele. Ennek alkalmazasa
indokolt a mellékletek esetében is.
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El6 Notbert képvisels: A tijékoztatis szerint a MOM Kulturalis Kézpont mikédésével
kapcsolatban megindult egy atgondolisi folyamat, amelynek iranyat tamogatja. A Barabas Villa
vizsgalata soran indokoltnak tartja a bérbeadasi lehetéségek bévitésének attekintését is. Ennek egyik
feltétele a parkolasi helyzet rendezése lehetne, példaul a szemkéozti telek bevonasaval. A bérbeadas
ilyen irany1 kitetjesztése a MOM Kulturalis Kézpont mukodésével 6sszefliggd tobb problémat is
kezelhetne, és névelhetné az intézmény bevételeit. Valaszt var a Boszérmeényi uthoz kapcsolodo,
mintegy 2,5 milliard forintos timogatas jelenlegi helyzetére vonatkozdan. Tovabbi kérdésként
szerepel az 6nkormanyzati pénziigyi tartalékok befektetési kezelésének lehetdsége, kiillonosen az
O1P-részvényekkel kapcsolatban. Indokoltnak tartja annak mérlegelését, hogy bizonyos forrasokat
allampapirba helyezzenek at, amely jelenleg korilbelil 7 szazalékos hozamot biztosithat. Egy ilyen
befektetési stratégia kidolgozasa az onkormanyzati vagyon kezelésének kiszamithatobb kereteit
teremthetné meg. Az OTP-részvények arfolyamanak alakulasa jelentés kockazatot is hordozhat.
Korabban az arfolyam lényegesen alacsonyabb szinten mozgott, ezért a jelenlegi, magasabb
arfolyamszint mellett indokoltnak tartja a portfolié egy részének konzervativabb befektetésekbe
torténé atcsoportositasanak mérlegelését. Ennek lehetséges formajaként allampapir vagy mas
értekallo befektetés, példaul arany is szoba kertilhet.

Kovacs Gergely elndk: A Boszérményi uttal kapcsolatban a Magyar Kozlonyben megjelent
dontés alapjan forrasatcsoportositas tortént, amelynek eredményeként az Egészséges utcak
program teljes keretosszege noévekedett. Ennek koévetkeztében az a finanszirozasi hatar is
moédosult, amely felett a keriiletek megkapjak a korabban igért tamogatast. A moédositas alapjan a
VL kerilet biztosan bekertl a timogatottak korébe, és a XII. keriilet is a programban maradt.
Tovabbi kertilet esetleges érintettségérdl nincs pontos informacié. Az illetékes hatdsagtél irasos
értesités a kertlet részére eddig nem érkezett. A rendelkezésre all6 informacidk szerint jelenleg a
palyazati kiiras médositasa zajlik, amelyet a hatarid6k és a megvaltozott keretosszegek indokolnak.
A hivatalos értesités az illetékes hatosagtol varhatéan marcius végéig érkezik meg a tamogatasrol.
A Polgarmesteri Hivatal a beérkezs hivatalos tajékoztatast kovetSen értesiti a KépviselS-testiiletet.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSje: A KépviselS-testillet felhatalmazasa
esetén elGkészithetGk az OTP-részvények hasznositisira vonatkozé alternativik. A részvény
jelenlegi elénye, hogy magas piaci értékkel rendelkezik, ugyanakkor a részvénypiaci befektetések
magasabb kockazattal jarnak. A részvény emellett hozamot is biztosit, amely évek o6ta jelentGs
miikédési bevételt jelent az Onkormanyzat koltségvetésében, igy ezt a szempontot is mérlegelni
szikséges. Alternativ lehetGségként a tészvény allampapirba tOrténd atalakitasa meriil fel. Az
onkormanyzati allampapir fix kamatozas(, kamatszintje a mindenkori jegybanki alapkamathoz
igazodik, jelenleg hozzavetSlegesen 6,25 szazalék koriili hozamot biztosit. A felhatalmazas esetén
a szamitasokat és modelleket készithetnek, amelyek alapjan javaslatok allithatok Ossze a részvény
hasznositasara vonatkozoan. Az egyéb szabad pénzeszkozok befektetése folyamatosan torténik a
likviditasi szempontok figyelembevételével, a koltségvetési rendelet és a jogszabalyok altal lehetévé
tett eszk6zokben. Ezeknek a befektetéseknek az eredményérdl és hozamardl a polgarmester havi
beszamolodjaban rendszeres tajékoztatas torténik a KépviselS-testiilet felé.

dr. Novak Istvan képviselS: Jegyzs urtdl kérne egy reakciét az altala felvetett problémaval
kapcsolatban.

dr. Bitskey Botond jegyzG: Az Excel és.a PDF kozott konverzid soran a tablazatok egyes adatai
elvesztek. Az Excel-formatumu tablizatot a képvisel6 részére megkildte. A jovSben a
dokumentumok el6készitése soran erre a problémara fokozott figyelmet forditanak.
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Visi Piroska képvisel: Az allamhaztartasi torvény vonatkozd rendelkezésének vizsgalata
megtortént-e, és lehetdség van-e a rendelet modositasira annak érdekében, hogy a szabalyozis a
jogszabalyi elSirasoknak megfelel6é formaban kertiljon megalkotasra?

dr. Bitskey Botond jegyz8: A szikséges moédositast jegyzoi koherenciamoédositd javaslat
formajaban elSterjeszti.

dr. Novak Istvan képviselS: A jegyzs valaszahoz kiegészitésként rogziti, hogy a probléma nem
kizardlag az olvashatosaggal vagy az informatikai konverzioval fiigg ssze. A kérdés a jogszabalyi
megfelelésre vonatkozik, mivel a dokumentum formatuma nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi
el6irasoknak. Erre vonatkozoan valaszt kér.

dr. Bitskey Botond jegyzs: A Pénzigyl és Koltségvetési Iroda irodavezetSje tud a felvetett
problémaval kapcsolatban tovabbi tajékoztatast adni.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSje: A problémat érzékelték. A
koltségvetési elbitanyzatok és a koltségvetési mellékletek elballitasara jelenleg egy régi, régota
hasznalt koltségvetéstervezd program szolgal, amelyet a korabbi 6nkormanyzati apparatustol
orokoltek. A program tobb szempontbdl nem felel meg sem a jogszabalyszerkesztéstdl szolo
rendelet elGirdsainak, sem egyéb kovetelményeknek. A tervek szerint a 2027. évi koltségvetés
elokészitése mar egy Uj progtammal torténne. Ennek érdekében forrasigény kerilt benyujtasra a
hivatali szoftverbeszerzések keretében. Az elképzelés szetint a jelenlegi konyveléprogramon beliil
kertilne kialakitisra egy ) tervezési modul, amely lehetévé tenné a koltségvetési dokumentumok
jogszabalyl megfelelésének biztositasat. Az Gj rendszer kialakitasa két problémara is megoldast
adhat. Egyrészt biztosithatéva vilna, hogy a koltségvetési mellékletek szerkezete minden
tekintetben megfeleljen a jogszabalyi elGirasoknak. Masrészt lehetéség nyilna olyan részletezettségh
kimutatasok kialakitasira is, amelyekte tobb képviselS részérdl igény merilt fel, és amelyek a
jelenlegi koltségvetési rendeletben szereplé kiemelt eléiranyzatok mellett tovabbi alitamaszto
tablakat tartalmaznanak. Az 4j rendszer architektirajanak kialakitasa soran a képviselok javaslatait
is figyelembe kivanjak venni a sziikséges részletezettség és a kért kimutatisok tipusanak
meghatirozasakor. Amennyiben egy koltségvetési év tervezése ezzel a rendszetrel torténik, azt az
adott év soran kovetkezetesen végig kell hasznalni. Ezért az idei évben mar nem volt lehetSség az
atallasra. A tervek szerint a 2027. évi koltségvetés mar az 0 tervezéprogram alkalmazasaval késziil
el. Ez a helyzet egy hosszabb ideje fennalls, gyakorlati mikodésbol eredé probléma
kovetkezmeénye.

dr. Novak Istvan képviselS: A jegyzG részére a hét folyaman megkiild egy olyan Excel-adatok
alapjan készitett tablazatot, amely a jogszabalyi eléirasoknak megfelel6 formatumban tartalmazza
az adatokat. Tovabbd a februir 26-i Uléste benyujtott elsé moédositd javaslatit visszavonja. A
marcius 4-1 ulésre benyujtott inditvanyat viszont fenntartja.

Kovacs Gergely elnok: Amennyiben nincs tobb kérdés hozzaszolas, ismerteti dr. Novak Istvan
képviselé masodikként beadott moédosito javaslatanak els6 hatirozati javaslatat.

A Képviselo-testilet a 6000-00 ,,Onkorményzati testlilet kiadasai” feladatsoron beldl a ,,Személy1
juttatisok — KépviselSijuttatasok?- elSiranyzatat-133.000- ezer forinttal, valamint a ,,Munkaaddkat
tetheld jarulékok és szocidlis hozzajarulasi ad6” elSiranyzatat 17.000 ezer forinttal csokkenti.

Ezzel egyidejileg a 6000-00 feladatsoron belul 0j ,,Polgarmesteri és alpolgarmesteri személyl
juttatasok™ elSiranyzatot hoz 1étre 133.000 ezer forint 6sszeggel, valamint az ahhoz kapcsolodo
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,»2Munkaadokat terhelS jarulékok és szociilis hozzajarulasi ad6” elbiranyzatot 17.000 ezer forint
Osszeggel allapitja meg.

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet a 6000-00 ,,Onkorményzati testiilet kiadasai” feladatsoron beliil a
»Személyi juttatisok — Képviseldi juttatasok” elGiranyzatat 133.000 ezer forinttal, valamint
a ,Munkaadokat terhelS jarulékok és szocialis hozzajarulasi ad6” elGiranyzatat 17.000 ezer
forinttal csokkenti.

Ezzel egyidejiileg a 6000-00 feladatsoron beliil 4j ,,Polgarmesteri és alpolgarmesteri
személyi juttatasok” elGiranyzatot hoz létre 133.000 ezer forint 6sszeggel, valamint az
ahhoz kapcsolédd ,Munkaaddkat terhel§ jarulékok és szocidlis hozzajarulasi ado6”
elSiranyzatot 17.000 ezer forint 6sszeggel allapitja meg.

(Szavazott 18 £6: 18 igen)

Kovacs Gergely elnék: Ismerteti dr. Novak Istvan képvisel6 masodik moédositd javaslatanak
masodik hatarozati javaslatat.

A KépviselS-testiilet az 5100-00 ,,Fejlesztési céltartalék™ kiadasi eléiranyzatat 911.500 ezer fornttal
csokkentt.

Ezzel egyidejileg a 4203-00 ,,Egyéb vagyongazdalkodasi feladatok” bevételi elSiranyzatat 911.500
ezer forinttal csékkentt. .

A médositas a bevételi és kiadasi oldal sszhangjanak fenntartisat, valamint a nem kelléen
megalapozott ingatlanértékesitési bevételre épiilS fejlesztési tartalék mérséklését szolgalja.

Kovacs Gergely elnok: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet az 5100-00 ,,Fejlesztési céltartalék” kiadasi elSiranyzatat 911.500 ezer
forinttal cs6kkenti.

Ezzel egyidejiileg a 4203-00 ,,Egyéb vagyongazdalkodasi feladatok” bevételi elSiranyzatat
911.500 ezer forinttal csdkkenti.

A moédositas a bevételi és kiadasi oldal 6sszhangjanak fenntartasat, valamint a nem kelléen
megalapozott ingatlanértékesitési bevételre épiils fejlesztési tartalék mérséklését szolgalja.
(Szavazott 18 {6: 18 igen)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti dr. Novak Istvan képviselé masodik moédositd javaslatanak
harmadik hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet a 6501-00 ,, Kémyezetvédelmi Alap” cimen belill a ,,Boszorményi at 4.
zoldteriilet fejlesztése” elbiranyzatat 40.000 ezer forinttal csdkkent.

A KépviselS-testiilet a 6501-00 ,,Kotnyezetvédelmi Alap” cimen belil ,,Zoldfejlesztési céltartalék”
megnevezéssel 40.000 ezer forint 6sszegh céltartalék elSiranyzatot allapit meg,

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet a 6501-00 ,,Kornyezetvédelmi Alap” cimen beliil a ,,Bosz6rményi ut 4.
zo6ldteriilet fejlesztése” elGiranyzatat 40.000 ezer forinttal cs6kkenti.

A Képvisel6-testiilet a 6501-00 ,,Kérnyezetvédelmi Alap” cimen beliil ,,Zoldfejlesztési
céltartaléek” megnevezéssel 40.000 ezer forint 6sszegii céltartalék elSiranyzatot allapit meg.
(Szavazott 18 £6: 17 igen, 1 tartézkodas)
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Kovics Gergely elnok: Ismerteti dr. Novik Istvan képviselé6 masodik moédosité javaslatanak
negyedik hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet a 6501-00 ,, Kotnyezetvédelmi Alap” cimen belill a ,,Varoshaza tér zolditése™
eléiranyzatat 80.000 ezer forinttal csokkenti.

A Képviselo-testiilet a 6501-00 ,,Koryezetvédelmi Alap” cimen a ,,Zoldfejlesztési céltartalék™
el6iranyzatat 80.000 ezer forinttal ndveli.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet a 6501-00 ,, Kérnyezetvédelmi Alap” cimen beliil a ,,Varoshaza tér
zo6lditése” elSiranyzatat 80.000 ezer forinttal cs6kkenti.

A Képvisel-testiillet a 6501-00 ,Kornyezetvédelmi Alap” cimen a ,,Zoildfejlesztési
céltartalék” elGiranyzatat 80.000 ezer forinttal n6veli.

(Szavazott 18 6: 17 igen, 1 tartdzkodas)

Kovics Gergely elndk: Ismertett dr. Novak Istvan képviselé masodik médosité javaslatanak
6todik hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet a 6501-00 , Kornyezetvédelmi Alap” cimen belil a ,,Kormanyhivatali elGkert
nyitotta alakitasa” el6iranyzatat 30.000 ezer forinttal csokkentl.

A Képvisel6-testilet a 6501-00 ,,Kornyezetvédelmi Alap” cimen belil a ,, Tarsashazi magasagyas
palyazat” elSiranyzatat 6.000 ezer forinttal megemeli, igy annak &sszege 10.000 ezer forint.

A Keépvisel6-testiilet a 6501-00 ,,Kérnyezetvédelmi Alap” cimen belil a ,, Tarsashazi udvarzolditési
palyazat” eléiranyzatat 6.000 ezer forinttal megemeli, igy annak 6sszege 10.000 ezer forint.

A Képviselo-testiilet a 6501-00 , Kérnyezetvédelmi Alap” cimen belil a Lakossagi palyazat -
vaddisznébiztos kerités” eloiranyzatat 18.000 ezer forinttal megemeli, igy annak Ssszege 23.000
ezer forint.

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A KépviselS-testiilet a 6501-00 ,,Kornyezetvédelmi Alap” cimen beliil a ,Kormanyhivatali
el6kert nyitotta alakitasa” elGiranyzatat 30.000 ezer forinttal cskkenti.

A KépviselS-testiilet a 6501-00 , Kornyezetvédelmi Alap” cimen belil a ,Tarsashazi
magasagyas palyazat” elGiranyzatat 6.000 ezer forinttal megemeli, igy annak Osszege
10.000 ezer forint.

A Képvisel6-testiilet a 6501-00 , Koémyezetvédelmi Alap” cimen beliil a , Tarsashazi
udvarzolditési palyazat” elGiranyzatat 6.000 ezer forinttal megemeli, igy annak Osszege
10.000 ezer forint.

A Képvisel6-testiilet a 6501-00 ,,K6tnyezetvédelmi Alap” cimen beliil a Lakossagi palyazat
- vaddisznobiztos kerités” elGiranyzatat 18.000 ezer forinttal megemeli, igy annak Osszege
23.000 ezer forint.

(Szavazott 18 £6: 14 igen, 4 nem)

Kovacs Gergely elndk: Tsmerteti E16 Norbert képviselo tizenegyedik modosito javaslatanak elso
hatarozati javaslatat.
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A Képvisel6-testilet A Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz0l6 onkormanyzat rendeletének megalkotasardl sz616 elSterjesztést az alabbiak
szerin moédositja:
— A 5500-00 tartalék elGiranyzat egy 4 ,,Brunszvik Teréz Ovodabezatis Elleni Céltartalék”
sotral egészil ki, aminek a célja, hogy az 6vodabezarasok elmaradisa miatti esetlegesen
keletkez6 kiadasi tobbletre fedezetet nydjtson.

— A 3300-00 Patkolasi miikodési bevételek elSiranyzata 64 millié forinttal novekszik;

— 2 3300-00 Patkolasi koltségek dologi elSiranyzata 44 milli6 forinttal csokken;

— 2 4600-00 Bankkoltség kiadisi eléiranyzata 22 milli6 forinttal csokkenne

— 24601-00 Fejlesztési céltartalék elSiranyzata 50.000 ezer forinttal csokken;

— 2 6700-00 ,,Tarsadalmi palyazati keret” kiadasi elGiranyzata 50.000 ezer forinttal csokken;

— A 5500-00 tartalék , Brunszvik Tetéz Ovodabezaris Elleni Céltartalék” kiadasi eloiranyzata
230.000 ezer forinttal nd.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérSl sz0l6 onkormanyzati rendeletének megalkotasardl szol6 el6tetjesztést az
alabbiak szerin moédositja:

— A 5500-00 tartalék elGiranyzat egy 1Uj ,,Brunszvik Teréz Ovodabezaras Elleni
Céltartalék” sorral egésziil ki, aminek a célja, hogy az 6vodabezariasok elmaradisa
miatti esetlegesen keletkez§ kiadasi tobbletre fedezetet nyujtson.

— A 3300-00 Parkolasi miikodési bevételek elGiranyzata 64 millié forinttal ndvekszik;

— 2 3300-00 Parkolasi koltségek dologi elGiranyzata 44 millié forinttal cs6kken;

— a4600-00 Bankkoltség kiadasi elGiranyzata 22 milli6 forinttal csokkenne

— a4601-00 Fejlesztési céltartalék elGiranyzata 50.000 ezer forinttal csdkken;

— a 6700-00 ,,Tarsadalmi palyazati keret” kiadasi elGiranyzata 50.000 ezer forinttal
csOkken;

— A 5500-00 tartalék ,,Brunszvik Teréz Ovodabezaris Elleni Céltartalék” kiadasi
eléiranyzata 230.000 ezer forinttal né.
(Szavazott 18 £6: 5 igen, 11 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. El6 Notbert
ugyrendben kért szot.

El6 Norbert képvisels: A tizenegyedik modosité javaslatinak 2. és 3. hatirozati javaslatait
visszavonja.

Kovics Gergely elndk: Ismerteti FI5 Norbert képvisel§ tizenegyedik médositd javaslatanak
negyedik hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testillet A Budapest Févaros XIL kerillet Hegyvidéki Onkorméanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6lé onkormanyzati rendeletének megalkotasardl szo0lo  elSterjesztést a
koztisztviseldi alapilletmény 80.000 forintra emelése céljabdl az alabbiak szerin moédositja:
— A 2101-00 cimen a Dologi kiadasok kiemelt eléiranyzatanak Postakoltség sora 13 356 ezer
forinttal csdkken;

— 2 2101-00 cimen a Személyi juttatisok elSiranyzatanak Hivatali dolgozok juttatasai sora 11
732 ezer forinttal no;
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— a 2101-00 cimen a Munkaaddkat terhel jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado
eléiranyzatanak Hivatali dolgozdk juttatasai sora 1 624 ezer forinttal né;

— Az clbterjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 2. §-anak (1) bekezdés a)—c) pontja,
valamint 3. §-anak (1) és (2) bekezdése értelemszerten moédosul.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6l6 onkormanyzati rendeletének megalkotasardl szo6l6 elGterjesztést a
koztisztviseldi alapilletmény 80.000 forintra emelése céljabol az alabbiak szerin modositja:
— A 2101-00 cimen a Dologi kiadasok kiemelt eliranyzatinak Postakoltség sora 13
356 ezer forinttal cs6kken;
— a2101-00 cimen a Személyi juttatisok elGiranyzatanak Hivatali dolgozdk juttatasai
sora 11 732 ezer forinttal ng;
— a 2101-00 cimen a Munkaadokat terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado
eldiranyzatanak Hivatali dolgozok juttatasai sora 1 624 ezer forinttal ng;
— Az elSterjesztés 7. mellékletét képez6 rendelettervezet 2. §-anak (1) bekezdés a)—c)

pontja, valamint 3. §-anak (1) és (2) bekezdése értelemszertien médosul.
(Szavazott 18 £6: 18 igen)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisel6-testiilet elfogadta a hatarozati javaslatot. El5 Notbert
tgyrendben kért szot.

El6 Norbert képvisels: A tizenegyedik médosité javaslatanak 5. hatirozati javaslatat visszavonja.

Kovics Gergely elndk: Ismerteti F16 Norbert képviseld tizenegyedik médosité javaslatinalk
hatodik hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testillet A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6l6 6nkormanyzati rendeletének megalkotasardl szolo6 elGterjesztést az alabbiak
szerin modositja:
— A 3200-00 cim ,Kozterek és parkok kezelése, fejlesztése és tizemeltetése” cim U
» Varosmajori park fejlesztése” kiadasi elSiranyzata sorral boviil;
— a 3200-00 ,,BKM Budapesti Kézmavek Nonprofit Zrt timogatasa kiadasi el6iranyzata
31.605 ezer forinttal csdkken;

— 2 3200-00 ,,Varosmajori patk fejlesztése” kiadasi el6iranyzata 31.605 ezer forinttal né.
Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 6nkormanyzati rendeletének megalkotasardl szolo elGterjesztést az
alabbiak szerin modositja:
— A 3200-00 cim ,Kozterek és patkok kezelése, fejlesztése és tizemeltetése” cim 1y
» Varosmajoti park fejlesztése” kiadasi elGiranyzata sorral béviil;
— a 3200-00 ,,BKM Budapesti Koézmiivek Nonprofit Zrt tamogatasa kiadasi
elSiranyzata 31.605 ezer forinttal csbkken;
— a 3200-00 ,,Varosmajori park fejlesztése” kiadasi elSiranyzata 31.605 ezer forinttal
né. (Szavazott 18 £6: 5 igen, 11 nem, 2 tartézkodas)
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Kovics Gergely elnok: A KépviselS-testilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. E16 Notbert
tgyrendben kért szot.

El6 Notbert képvisels: A tizenegyedik moédosité javaslatinak 7. és 8. hatirozati javaslatait
visszavonja.

Kovics Gergely elndk: Ismerteti E16 Notbert képvisel§ tizenegyedik moédosit javaslatanak
kilencedik hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testillet A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6l6 6nkormanyzati rendeletének megalkotasarol szolo elSterjesztést az alabbiak
szerin moédositja:
— A 6700-00 , Tamogatasok, pénzeszkéz atadas” cim 4j, ,Hegyvidéki szakrendeld
tamogatasa” sotral egészil ki;
— 2 4300-00 ,,MOM Sport atszervezés szakértoi dija” eldiranyzat kiadasi el6iranyzata 12.700
ezer forinttal csokken;
— 2 4601-00 ,,Részvételi programok dologi kiadasa” eléiranyzat kiadasi eléiranyzata 12.460
ezer forinttal csokken;
— a 6700-00 ,,Hegyvidéki szakrendelS timogatasa” elGiranyzat kiadasi eléiranyzata 25.160
ezet forinttal nd.

Kovics Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6lo onkormanyzati rendeletének megalkotasardl szolo elSterjesztést az
alabbiak szerin médositja:
— A 6700-00 ,,Tamogatasok, pénzeszkéz atadas” cim uj, ,,Hegyvidéki szakrendels
tamogatasa” sorral egésziil ki;
— a4300-00 ,MOM Sport atszervezés szakértSi dija” el6iranyzat kiadasi elSiranyzata
12.700 ezer forinttal csokken;
— 2 4601-00 ,,Részvételi programok dologi kiadasa” elGiranyzat kiadasi elSitanyzata
12.460 ezer forinttal cs6kken;
— a 6700-00 ,Hegyvidéki szakrendel6 tamogatasa” elSiranyzat kiadasi elSirdnyzata
25.160 ezer forinttal ng.
(Szavazott 18 f6: 5 igen, 13 nem)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. ElS Notbert
ugyrendben kért szot.

El Notbert képvisels: A tizenegyedik moédositéd javaslatanak 10. és 11. hatarozati javaslatait
visszavonja.

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti El5 Norbett képviselé tizenegyedik modosito javaslatanak
tizenkettedik hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testillet A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi

koltségvetésérdl szolo onkormanyzati rendeletének megalkotasarol szo6lo eloterjesztést az alabbiak
szerin modositja:
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— 8. § (1) A polgirmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai elSirinyzatai kozott],
esetenként] a koltségvetési évben minddsszesen legfeljebb 30 000 ezer forint 6sszegben
atcsoportositast hajthat végre; valamint

— 9. § (1) A koltségvetésben elktlonitett dltalanos tartalék és céltartalékok az év kozben
felmerld, eldre mem lathaté kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalanos tartalék és
céltartalékok felhasznalasardl [esetenként] a kbltségvetési évben minddsszesen 35 000
ezer forint erejéig a polgarmester dont.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testillet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6l6 6nkormanyzad rendeletének megalkotasarol szolo elSterjesztést az alabbiak
szerin modositja:

— 8 § (1) A polgirmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai elSitdnyzatai koézott],
esetenként] a koltségvetési évben minddsszesen legfeljebb 30 000 ezer forint Osszegben
atcsoportositast hajthat végre; valamint

— 9.§ (1) A koltségvetésben elkiilonitett altalanos tartalék és céltartalékok az év kozben
felmerils, eléte nem lathatéd kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalanos tartalék és
céltartalékok felhasznalasardl [esetenként] a koltségvetési évben minddsszesen 35 000
ezer forint erejéig a polgarmester dont.

(Szavazott 18 £6: 9 igen, 9 nem)

Kovics Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. E15 Notbert
tgyrendben kért szét.

E15 Notbert képviselé: Az 1.,2.,3.,4.,5,6.,7.,8.,9. és 10. mddosito javaslatait visszavonja.

Kovics Gergely elndk: Fonti Krisztina képvisel6 a koltségvetési vita soran jelezte, hogy az
eredetileg a februar 26-1 képviselSi-testilleti tléste benyujtott 1.-6. szami modositd javaslatait
visszavonja. Ismerteti Fonti Krisztina képvisel6 hetedik médosito javaslatanak hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testillet A Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolé 6nkormanyzati rendeletének megalkotasarol szol6 elSterjesztést az alabbiak
szerin modositja:

A 5500-00 tartalék eléiranyzat egy 4j ,,Brunszvik Teréz Ovodabezaris Elleni Céltartalék” sorral
egészil ki, aminek a célja, hogy az 6vodabezirasok elmaradasa miatti esetlegesen keletkezé kiadast
tobbletre fedezetet nydjtson, amennyiben El8 Norbert hasonld javaslata nem kertil elfogadasra.

A 6000-00 ,,Onkorményzati testiileti kiadasok” - amennyiben El6 Notbert javaslata elfogadasra
keriil, akkor a 6000-00 ,,Polgarmester és alpolgarmesterek juttatasai” - kiadasi eléiranyzat 31.000
ezer forinttal cskken, az 5500-00 ,Brunszvik Teréz Ovodabezaras Elleni Céltartalék” kiadasi
el6iranyzata 31.000 ezer forinttal nd.

A 2101-00 ,,Polgarmesteri Hivatal kotelezd feladatai” ,,Makodési kiadasai” kiadasi eléiranyzata
39.000 ezer forinttal csdkken, az 5500-00 ,,Brunszvik Teréz Ovodabezaris Elleni Céltartalék”
kiadasi eliranyzata 39.000 ezer forinttal né.

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
A Képvisel-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetéséril sz6l6 6nkormanyzati rendeletének megalkotasirol szolo elSterjesztést az

alabbiak szerin mddositja:
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A 5500-00 tartalék elGiranyzat egy vj ,,Brunszvik Teréz Ovodabezaras Elleni Céltartalék”
sorral egésziil ki, aminek a célja, hogy az 6vodabezarasok elmaradisa miatti esetlegesen
keletkezd kiadasi tobbletre fedezetet nytjtson, amennyiben E16 Norbert hasonlé javaslata
nem keriil elfogadasra.

A 6000-00 ,,Onkormanyzati testiileti kiadasok” - amennyiben El6 Notbert javaslata
elfogadasta keriil, akkor a 6000-00 ,,Polgarmester €s alpolgarmesterek juttatisar” - kiadasi
el6iranyzat 31.000 ezer forinttal csokken, az 5500-00 ,,Brunszvik Teréz Ovodabezaras Elleni
Céltartalék” kiadasi elGiranyzata 31.000 ezer forinttal n6.

A 2101-00 ,Polgarmesteri Hivatal kotelezd feladatai” ,Miikodési kiadasai” kiadasi
eldiranyzata 39.000 ezer forinttal cs6kken, az 5500-00 ,,Brunszvik Teréz Ovodabezaris
Elleni Céltartalék” kiadasi elGiranyzata 39.000 ezer forinttal nG.

(Szavazott 18 £6: 5 igen, 9 nem, 4 tartézkodas)

Kovacs Gergely eln6k: A Képvisels-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Ismerteti Fonti
Krisztina képvisel6 nyolcadik médosito javaslatanak hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz016 dnkormanyzati rendeletének megalkotasarol szolo elSterjesztést az alabbiak
szerin modositja:

A 6700-00 tartalék elGiranyzat egy 4j ,,Egyhazi kozdsségek palyazati kerete” sorral egésziil ki,
amennyiben F15 Norbert hasonlé javaslata nem keriil elfogadasra.

A 6700-00 cim ,,Tarsadalmi palyazati keret” ,,Civil szervezetek palyazati kerete” névre médosul,
amennyiben Elo Notbert hasonl6 javaslata nem keril elfogadasra.

A 6700-00 ,,Civil szervezetek palyazati kerete” kiadasi eléiranyzata gy csokken, és az ,,Egyhazi
kozosségek palyazati kerete” ugy nd, hogy a két kiadasi eléiranyzat 6sszege megegyezzen.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel-testiilet A Budapest Févaros XI1I. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6l6 6nkormanyzati rendeletének megalkotasardl szolo elGterjesztést az
alabbiak szerin moédositja:

A 6700-00 tartalék elSiranyzat egy 0j ,,Egyhazi kozosségek palyazati kerete” sorral egésziil
ki, amennyiben EI Norbert hasonlé javaslata nem keriil elfogadasra.

A 6700-00 cim ,,Tarsadalmi palyazati keret” ,,Civil szervezetek palyazati kerete” névre
médosul, amennyiben El§ Notbert hasonld javaslata nem keriil elfogadasra.

A 6700-00 ,,Civil szervezetek palyazati kerete” kiadasi elGiranyzata ugy csokken, és az
»Egyhazi kozosségek palyazati kerete” ugy nd, hogy a két kiadasi elSirdnyzat Osszege
megegyezzen.

(Szavazott 18 £6: 5 igen, 11 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testillet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Ismertet1 Dr.
Péchy Laszl6 képviseld elsé modosito javaslatanak hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésétdl sz0l6 onkormanyzat rendeletének megalkotasardl szolo eloterjesztést az alabbiak
szerin médositja:

A 3200-00 ,,Kozterek és parkok kezelése, fejlesztése és tizemeltetése” cim alatt 0j ,,Vadszamlalas”
kiadasi el6iranyzat sorral egészil ki.

A 3300-00 ,,Parkolas-tizemeltetés” kiadasi elSiranyzata 4.000 ezer forinttal csckken, ezzel egyiitt a
3200-00 ,,Vadszamlalas” kiadasi el6iranyzata 4.000 ezer forinttal né.
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Kovacs Getgely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz616 onkormanyzati rendeletének megalkotasarol sz6l6 elGterjesztést az
alabbiak szerin moédositja:

A 3200-00 ,Kozterek és patkok kezelése, fejlesztése és iizemeltetése” cim alatt wj
»Vadszamlalas” kiadasi elSiranyzat sorral egésziil ki.

A 3300-00 ,,Parkolas-iizemeltetés” kiadasi elGiranyzata 4.000 ezer forinttal csokken, ezzel
egyiitt a2 3200-00 ,,Vadszamlalas” kiadasi elGiranyzata 4.000 ezer forinttal ng.

(Szavazott 18 £6: 12 igen, 4 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismetteti Dr. Péchy Laszlo képvisels masodik modositod javaslatinak
hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet A Budapest Féviros XII. kertlet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo 6nkormanyzati rendeletének megalkotasardl szolo elSterjesztést az alabbiak
szerint modositja:

A 3300-00 ,,Parkolas tizemeltetés” kiadasi elSiranyzata 46.000 ezer forinttal csokken, az 6501-00
»Lakossagi palyazat — vaddiszné biztos ketités™ kiadasi elSiranyzata 46.000 ezer forinttal né.

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.

A Képviseld-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérsl sz6l6 6nkormanyzati rendeletének megalkotasarol szolo elGtetjesztést az
alabbiak szerint modositja:

A 3300-00 ,,Parkolas lizemeltetés” kiadasi elGiranyzata 46.000 ezer forinttal csbkken, az
6501-00 ,,Lakossagi palyazat — vaddiszno6 biztos kerités” kiadasi elGiranyzata 46.000 ezer
forinttal ng.

(Szavazott 18 {6: 6 igen, 12 nem)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisels-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Ismerteti Dr.
Péchy Laszl6 képvisel6 harmadik médositd javaslatinak hatirozati javaslatat.

A KépviselS-testillet A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szol6 Snkormanyzati rendeletének megalkotisardl sz6l6 elGtetjesztést az alabbiak
szerin modositja:

A 3200-00 ,,Kozterek és parkok kezelése, fejlesztése és iizemeltetése” cim alatt 1j ,,Onkormanyzati
tertiletek vadbiztos bekeritése” kiadasi elSiranyzat sorral egészil ki.

A 3500-00 ,,Kerileti Telepiilésterv” kiadasi elGiranyzata 50.000 ezer forinttal csokken, ezzel egyltt
2 3200-00 ,,C)nkorrnényzati teriiletek vadbiztos bekeritése” kiadasi el6iranyzata 50.000 ezer forinttal
né.

Koviacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
_koltségvetésérdl szol6 dnkormanyzati rendeletének megalkotasarol sz616 elGtetjesztést az_ .
alabbiak szerin modositja:

A 3200-00 ,Kozterek és parkok kezelése, fejlesztése és ilizemeltetése” cim alatt vj
»Onkormanyzati teriiletek vadbiztos beketitése” kiadasi eliranyzat sorral egésziil ki.
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A 3500-00 ,,Keriileti Telepiilésterv” kiadasi elSitanyzata 50.000 ezer forinttal cs6kken, ezzel
egyiitt a 3200-00 ,,(")nkorményzati teriiletek vadbiztos bekeritése” kiadasi elGitanyzata
50.000 ezer forinttal nd.

(Szavazott 18 £6: 6 igen, 11 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A Képvisel-testilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Visi Piroska
képvisel6 tigyrendben kért szot.

Visi Piroska képvisel6: Az elsé modosito javaslatat és annak kiegészitését visszavonja.

Kovacs Getgely elnok: Ismerteti Visi Piroska képviselé masodik modositod javaslatanak elsé
hatarozati javaslatat.

Javaslom a képviselG-testiilet szamara, hogy a Rendelettervezet 8. § (1) bekezdése a kovetkezo
szoveggel keriiljon elfogadasra:

,»8. § (1) A polgarmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai elSiranyzatai kozott a koltségvetési
évben mindésszesen legfeljebb 30 000 ezer forint 6sszegben atcsoportositast hajthat végre.”

A valtozas tehat a kovetkezo:

»8. § (1) A polgarmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai elSiranyzatai kozott [, esetenként] a
koltségvetési évben minddsszesen legfeljebb 30 000 ezer forint dsszegben atcsoportositast hajthat
végre.”

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Javaslom a képvisel6-testiilet szamara, hogy a Rendelettervezet 8. § (1) bekezdése a
kovetkez6 szdveggel keriiljon elfogadasra:

»8. § (1) A polgirmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai elSiranyzatai kozdtt a
koltségvetési évben mindosszesen legfeljebb 30 000 ezer forint dsszegben atcsoportositast
hajthat végre.”

A valtozas tehat a kovetkezd:

»8- § (1) A polgarmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai elGiranyzatai kozott [,
esetenként] a koltségvetési évben minddsszesen legfeljebb 30 000 ezer forint 6sszegben
atcsoportositast hajthat végre.”

(Szavazott 18 £6: 10 igen, 8 nem)

Kovacs Gergely elnék: Ismerteti Visi Piroska képvisel6 masodik modosité javaslatanak masodik
hatarozati javaslatat.

Javaslom a képvisel6-testilet szamara, hogy a Rendelettervezet 9. § (1) bekezdése a kovetkezo
szoveggel keniljon elfogadasra:

»9. § (1) A koltségvetésben elkilonitett altalanos tartalék és fejlesztési céltartalék az év kézben
felmerild, elére nem lathatd kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalanos tartalék felhasznalasarol a
koltségvetési évben mindésszesen 35 000 ezer forint erejéig a polgarmester dont.

A valtozas tehat a kovetkezo:

5. § (1) A koltségvetésben elkilonitett altalanos tartalék és fejlesztési céltartalék az év kozben
felmerilo, elére nem liathatd kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalinos tartalék és a fejlesztési
céltartalék felhasznalasardl [esetenként] a koltségvetési évben mindosszesen 35 000 ezer forint
erejéig a polgarmester dont.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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Javaslom a képviselG-testiilet szamara, hogy a Rendelettervezet 9. § (1) bekezdése a
kovetkezd szoveggel keriiljon elfogadasra:

»d. § (1) A koltségvetésben elkiilonitett altalanos tartalék és fejlesztési céltartalék az év
kozben felmeriild, el6re nem lathaté kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalanos tartalék
felhasznalasar6l a koltségvetési évben minddsszesen 35 000 ezer forint erejéig a
polgarmester dont.

A valtozas tehat a kovetkezs:

»9. § (1) A koltségvetésben elkiilonitett altalanos tartalék és fejlesztési céltartalék az év
kézben felmeriilG, el6re nem lathaté kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalanos tartalék és
a fejlesztési céltartalék felhasznalasarol [esetenként] a koltségvetési évben minddsszesen
35 000 ezer forint erejéig a polgarmester dont.

(Szavazott 18 {6: 10 igen, 8 nem)

Kovacs Gergely elndk: Visi Piroska masodik modosito javaslatanak harmadik hatirozati javaslata
3.1. alpontjardl nem lehet szavazni, az a pénz el lett koltve.

Visi Piroska képvisel6: A masodik médositd javaslatinak harmadik hatirozati javaslatanak 3.1.
alpontjat, amelyrSl mar dontétt a testiilet, visszavonja.

Kovacs Gergely elndk: Ismertei a Visi Piroska képvisel6 masodik modositoé javaslatanak
harmadik pont 3.2. alpontjaban szerepld hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testilet A Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6l6 6nkormanyzati rendeletének megalkotasardl szo6l6 elSterjesztést az alabbiak
szerint modositja:
Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi elGiranyzat 596 093 ezer forinttal csokken, ezzel egyiitt
— a 2101-00 ,,Szamitastechnikai beszerzések, fejlesztések” kiadasi elbiranyzat 37 000 ezer
forinttal,
— a 2101-00 ,,Gépek, felszerelések, butorok beszerzése” kiadasi eloiranyzat 5 000 ezer
forinttal,
— 24202-00 ,,Onkorményzati bérlakasokban tervezett felijitasok™ kiadasi el6iranyzat 300 000
ezer forinttal,
— 24205-00 ,,Dobsina u. 7. feldjitas” kiadasi elGiranyzat 23 697 ezer forinttal,
— a 4205-00 ,,Egyéb onkormanyzati ingatlanok feldjitasa” kiadasi elbiranyzat 116 096 ezer
forinttal,
— 24300-00 ,,MOM Sportcsarnok felujitasa” kiadasi eliranyzat 33 600 ezer forinttal,
— a 4100-00 ,MOM Kulturalis Kézpont épiletfelvjitas” kiadasi eléiranyzat 80 700 ezer
forinttal
csokken.

Koviacs Gergely elnGk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szoloé 6nkormanyzati tendeletének megalkotasarol szo6l6 elSterjesztést az
alabbiak szerint médositja:
Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi elGiranyzat 596 093 ezer forinttal csokken, ezzel
egyiitt
— a 2101-00 ,,Szamitastechnikai beszerzések, fejlesztések” kiadasi el6iranyzat 37 000
ezer forinttal,
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— a2101-00 ,,Gépek, felszerelések, butorok beszerzése” kiadasi elSiranyzat 5 000 ezer

forinttal,
—  24202-00 ,,Onkormanyzati bérlakasokban tervezett felGjitasok” kiadasi elSitanyzat
300 000 ezer forinttal,

— a4205-00 ,,Dobsina u. 7. felajitas” kiadasi elGiranyzat 23 697 ezer forinttal,
— a4205-00 ,,Egyéb 6nkormanyzati ingatlanok feltjitisa” kiadasi eldiranyzat 116 096
ezer forinttal,
— 2 4300-00 ,,MOM Sportcsarnok felujitasa” kiadasi elGiranyzat 33 600 ezer fotinttal,
— a4100-00 ,MOM Kulturalis Kézpont épiiletfelujitas” kiadasi el6iranyzat 80 700 ezer
forinttal
csokken.
(Szavazott 18 £6: 3 igen, 10 nem, 5 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnék: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Ismerteti a
Visi Piroska képvisel6 masodik médositod javaslatinak harmadik pont 3.3. alpontjaban szerepld
hatarozati javaslatot.

A Képviselo-testilet A Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz016 dnkormanyzati rendeletének megalkotasarol szol6 elSterjesztést az alabbiak
szerint moédositya:
Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi eliranyzat 113 000 ezer forinttal csSkken, ezzel egytitt

— 2 2101-00 ,,Hivatali dolgozok juttatdsai” kiadasi elSiranyzat 100 000 ezer forinttal,

— 2 2101-00 ,,Munkaaddkat terheld jarulékok™ kiadasi elGiranyzat 13 000 ezer forinttal
csokken.
Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz616 oOnkormanyzati rendeletének megalkotasarol szo6lo el6tetjesztést az
alabbiak szerint médositja:
Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi elGiranyzat 113 000 ezer forinttal csokken, ezzel
egylitt

— a2101-00 ,Hivatali dolgozdk juttatasai” kiadasi elSiranyzat 100 000 ezer forinttal,

— a2101-00 ,Munkaadoékat terhel$ jarulékok™ kiadasi elSiranyzat 13 000 ezer forinttal
csokken.
(Szavazott 18 £6: 2 igen, 10 nem, 6 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Ismerteti a
Visi Piroska képvisel6 masodik médosité javaslatanak harmadik pont 3.4. alpontjaban szereplo
hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testillet A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz616 dnkormanyzati rendeletének megalkotasardl sz6l6 eléterjesztést az alabbiak
szerint moédositja:
Az , Ingatlanok értékesitése” bevételi elbiranyzat 47 460 ezer forinttal csokken, ezzel egyitt
a-6000-00 ,;Személyijuttatasok” kiadasi-el6iranyzat 42-000-ezer forinttal,
— 2 6000-00 ,,Munkaaddkat terhelS jarulékok” kiadasi elSiranyzat 5 460 ezer forinttal
csOkken.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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A Képvisels-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo onkormanyzati rendeletének megalkotasarol szo6l6 elSterjesztést az
alabbiak szerint médositja:
Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi el§iranyzat 47 460 ezer forinttal csokken, ezzel egyiitt
— a6000-00 ,,Személyi juttatasok” kiadasi elGiranyzat 42 000 ezer forinttal,
— a6000-00 ,Munkaadokat tethel§ jarulékok” kiadasi elGiranyzat 5 460 ezer forinttal
csOkken.
(Szavazott 18 £6: 7 igen, 9 nem, 2 tartozkodas)

Koviacs Gergely elnok: A Képvisel6-testillet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Ismerteti a
Visi Piroska képvisel6 masodik modositd javaslatinak harmadik pont 3.5. alpontjaban szereplé
hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testillet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6lo Snkormanyzati rendeletének megalkotasardl szolo elGterjesztést az alabbiak
szerint moédositja:
Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi elGiranyzat 19 005 ezer forinttal cs6kken, ezzel egylitt

— 26400-00 ,,Személyi juttatasok” kiadasi elSiranyzat 16 877 ezer forinttal,

— 2 6400-00 ,,Munkaadokat tetheld jarulékok™ kiadasi elGiranyzat 2 128 ezer forinttal
csokken.

Kovics Gergely elntk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz6lo 6nkormanyzati rendeletének megalkotasarol szo6lo elSterjesztést az
alabbiak szerint médositja:
Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi elGiranyzat 19 005 ezer forinttal csokken, ezzel egyiitt
— a6400-00 ,,Személyi juttatasok” kiadasi elGiranyzat 16 877 ezer forinttal,
— a6400-00 ,,Munkaadoékat terheld jarulékok” kiadasi elGiranyzat 2 128 ezer forinttal
csokken.
(Szavazott 18 £6: 6 igen, 9 nem, 3 tartézkodas)

Kovics Gergely elnok: A Képvisel6-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Ismerteti a
Visi Piroska képviselé masodik médositéd javaslatanak harmadik pont 3.6. alpontjaban szerepld
hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testillet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz0l6 onkormanyzati rendeletének megalkotasarol szol6 elGterjesztést az alabbiak
szerint modositja:

Az Ingatlanok értékesitése” bevételi elGiranyzat 65 942 ezer fotinttal csokken, ezzel egylitt az
,,Onkorményzat kiadasai 3. Dologi kiadasok” kiadasi elGiranyzat 65 942 ezer forinttal csokken.

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
A Képvisel6-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi

koltségvetésérdl szolé dnkormanyzati rendeletének megalkotasarol szolo elSterjesztést az
alabbiak szerint médositja:
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Az ,Ingatlanok értékesitése” bevételi elGiranyzat 65 942 ezer forinttal cs6kken, ezzel egyiitt
az ,,Onkormanyzat kiadasai 3. Dologi kiadasok” kiadasi eldiranyzat 65 942 ezer forinttal
csokken.

(Szavazott 18 £&: 2 igen, 10 nem, 6 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel6-testilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Ismerteti a
Visi Piroska képvisel6 masodik médosité javaslatanak harmadik pont 3.7. alpontjaban szereplé
hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz016 6nkormanyzati rendeletének megalkotasarol szo6lo eloterjesztést az alabbiak
szerint modositja:
Az 5100-00 ,,Tartalék” cim 4j ,,Személyi kiadasok céltartalék™ tartalék-elGiranyzat sorral egésziil ki.
Az 1) 5100-00 ,,Személyi kiadasok céltartalék™ tartalék-elGiranyzat sor 221 915 ezer forinttal nod,
ezzel egyitt

— 22101-00 ,,Hivatali dolgozék juttatasai” kiadasi elSiranyzat 196 385 ezer forinttal,

— 22101-00 ,,Munkaaddkat terheld jarulékok™ kiadasi eliranyzat 25 530 ezer forinttal
csokken.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl sz616 dnkormanyzati rendeletének megalkotasarol szo616 elGterjesztést az
aldbbiak szerint mddositja:
Az 5100-00 ,, Tartalék” cim 14j ,,Személyi kiadasok céltartalék” tartalék-elGiranyzat sorral
egésziil ki.
Az 1j 5100-00 ,,Személyi kiadasok céltartalék” tartalék-elGiranyzat sor 221 915 ezer forinttal
né, ezzel egyiitt

— a2101-00 ,Hivatali dolgozok juttatasai” kiadasi elSiranyzat 196 385 ezer forinttal,

— a2101-00 ,,Munkaadodkat terheld jarulékok” kiadasi elSiranyzat 25 530 ezer forinttal
csokken.
(Szavazott 17 £6: 2 igen, 9 nem, 6 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: Az elfogadott mddosité javaslatok és a koltségvetési rendelettervezet
6sszhangra hozasa érdekében a rendelettervezetrdl sz616 szavazas elétt sziinetet rendel el.

Sziinet.

Koviacs Gergely elnok: Ismerteti a jegyzSi koherenciamédosité-javaslatot.

1. Az el6terjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 1. § (1) bekezdése a kévetkezok szerint
modosul:

,»(1) A Budapest Féviros XILI. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
az Onkormanyzat

a) 2026. évi koltségvetési bevételi eldiranyzatait 25 913 710 ezer forintban,

b) 2026. évi koltségvetési kiadasi eloiranyzatait 27 188 160 ezer forintban

hatarozza meg.”
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2. Az elSterjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 1. § (4) bekezdése a kovetkezSk szerint
mobdosul:

(4 Az ()nkorményzat targyévi koltségvetésének bevételi f66sszege belsSé finanszirozasi
miveletekkel egytitt 27 364 614 ezer forint, mely a kiadasi {66sszeggel egyez3.”

3. Az el6terjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 2. § (1) bekezdése a kovetkezok szetint
modosul:

»(1) Az Onkorményzat a 2026. évi makodési koltségvetésén belil

a) a személyi juttatasokat 8 613 294 ezer fotintban,

b) a munkaadokat terhel6 jarulékokat és szocialis hozzajarulasi adot 1 229 661 ezer fotintban,

c) a dologi kiadasokat 9 510 143 ezer forintban,

d) az ellatottak pénzbeli juttatasait 168 000 ezet forintban,

e) az egyéb muakodési célu kiadasokat 4 307 075 ezer forintban

allapitja meg.”

4. Az elGterjesztés 7. mellékletét képezS rendelettervezet 2. § (2) bekezdése a kovetkezSk szerint
modosul:

»(2) Az Onkorményzat a 2026. év1 felhalmozasi koltségvetésén beliil

a) a beruhazasok eléiranyzatat 1 187 650 ezer fotintban,

b) a felujitisok elSiranyzatat 1 840 732 ezer forintban,

c) az egyéb felhalmozasi céla kiadisok elSiranyzatat 331 605 ezer forintban

allapitja meg.”

5. Az elGterjesztés 7. mellékletét képezS rendelettervezet 2. §-a (8)-(10) bekezdése a kovetkez8k
szerint moédosul, a 2. § 4j (11) bekezdéssel egészil ki:

»(8) Az Onkormanyzat

a) beruhazasi kiadasait célonként a 10. és 11. melléklet,

b) felwjitasi kiadasait feladatonként a 12. melléklet,

c) altal nytjtott mikddési és felhalmozasi céli timogatasokat a 13. és 14. melléklet

hatarozza meg.

(9) Az Onkormanyzat koltségvetési tartalék elSiranyzatat a 15. melléklet hatirozza meg.

(10) Az Onkorminyzat és az iltala alapitott koltségvetési szervek — 6nkormanyzati szinten
Osszesitett €s a helyi Onkormanyzat altal iranyitott koltségvetési szervek szerinti tételes
megbontisban a — koltségvetési évre vonatkozd, jogviszonyonkénti tervezett 1étszimadatait a 16.
melléklet hatarozza meg.

(11) Az oOnkormanyzat addssagot keletkeztetd ugyletekbdl, garancidkbdl és onkormanyzati
kezességekbdl fennallé kotelezettsége nulla forint.”

6. Az elbterjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 3. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezdk
szerint moédosul:

»(1) A Polgarmesteri Hivatalnal foglalkoztatott koztisztviselSk illetményalapja 2026. januir 1-jétdl
80 000 forint.

(2) A Polgarmesteri Hivatalnal foglalkoztatottakat megilletS cafetéria-juttatis éves Gsszege brutté
400 000 forint. A cafetéria-juttatis éves Osszege biztosit fedezetet az egyes juttatisokhoz
kapcsolédo, a juttatast teljesité munkaltatét tetheld koztethek megfizetésére is.”

7. Az elGtetjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 8. § (1) bekezdése a kovetkezdk szerint
modosul:

(1) A polgirmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai elSiranyzatai kézott a koltségvetési évben
mindosszesen legfeljebb 30 000 ezet fotint 6sszegben atcsoportositast hajthat végre.”

8. Az eloterjesztés 7. mellékletét képezo rendelettervezet 9. § (1) bekezdése a kovetkezdk szetint
modosul:
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»(1) A koltségvetésben elkulonitett altalanos tartalék és fejlesztési céltartalék az év kozben
felmeruls, el6re nem lathaté kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalinos tartalék és a fejlesztési
céltartalék felhasznalasardl a koltségvetési évben mindosszesen esetenként 35 000 ezer forint erejéig
a polgarmester dont.”

9. Az elbtetjesztés 7. mellékletét képezS rendelettervezet 1-16. mellékletei helyébe a modositd
javaslat 1-16. melléklete lép

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a jegyz6i koherenciamédosité-javaslatot.

1. Az elGtetjesztés 7. mellékletét képez6 rendelettervezet 1. § (1) bekezdése a kovetkezdk
szerint moédosul:

»(1) A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) az Onkormanyzat

a) 2026. évi koltségvetési bevételi elGiranyzatait 25 913 710 ezer forintban,

b) 2026. évi koltségvetési kiadasi elGiranyzatait 27 188 160 ezer forintban

hatirozza meg.”

2. Az elGterjesztés 7. mellékletét képezs rendelettervezet 1. § (4) bekezdése a kovetkez6k
szerint médosul:

»(4) Az Onkormanyzat targyévi kéltségvetésének bevételi f66sszege belsd finanszirozasi
miiveletekkel egyiitt 27 364 614 ezer forint, mely a kiadasi f66sszeggel egyez6.”

3. Az elGterjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 2. § (1) bekezdése a kdvetkezdk
szerint médosul:

»(1) Az Onkormanyzat a 2026. évi miikodési koltségvetésén beliil

f) a személyi juttatasokat 8 613 294 ezer forintban,

g) a munkaadékat terhel§ jarulékokat és szocidlis hozzajarulasi adot 1229 661 ezer
forintban,

h) a dologi kiadasokat 9 510 143 ezer forintban,

i) az ellatottak pénzbeli juttatasait 168 000 ezer forintban,

j) az egyéb miikodési céla kiadasokat 4 307 075 ezer forintban

allapitja meg.”

4. Az elGterjesztés 7. mellékletét képezé rendelettervezet 2. § (2) bekezdése a kdvetkezdk
szerint médosul:

»(2) Az Onkormanyzat a 2026. évi felhalmozasi kéltségvetésén beliil

d) a beruhazasok elSiranyzatat 1187 650 ezer forintban,

e) a felujitasok eliranyzatat 1 840 732 ezer forintban,

f) az egyéb felhalmozasi célu kiadasok elGiranyzatat 331 605 ezer forintban

allapitja meg.”

5. Az elGterjesztés 7. mellékletét képez§ rendelettetvezet 2. §-a (8)-(10) bekezdése a
kovetkezbk szerint modosul, a 2. § 0j (11) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Az Onkormanyzat

d) beruhazasi kiadasait célonként a 10. és 11. melléklet,

e) felujitasi kiadasait feladatonként a 12. melléklet,

f) altal nyujtott miikodési és felhalmozasi célu tamogatasokat a 13. és 14. melléklet
hatirozza meg.

(9) Az Onkormanyzat kiltségvetési tartalék elfiranyzatat a 15. melléklet hatirozza meg.
(10) Az Onkormanyzat és az altala alapitott kdltségvetési szervek — Snkormanyzati szinten
Osszesitett és a helyi 6nkormanyzat altal iranyitott koltségvetési szervek szerinti tételes
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megbontisban a — koltségvetési évte vonatkozd, jogviszonyonkénti tervezett
létszamadatait a 16. melléklet hatarozza meg.

(11) Az 6nkormanyzat adossagot keletkeztet§ tigyletekbdl, garanciakbdl és dnkormanyzati
kezességekbdl fennallé kotelezettsége nulla forint.”

6. Az elGterjesztés 7. mellékletét képezd rendelettervezet 3. § (1) és (2) bekezdése a
kovetkezOk szerint modosul:

»(1) A Polgarmesteri Hivatalnal foglalkoztatott koztisztviselGk illetményalapja 2026. januar
1-jét61 80 000 forint.

(2) A Polgarmesteri Hivatalnal foglalkoztatottakat megilletS cafetéria-juttatas éves dsszege
brutté 400 000 forint. A cafetéria-juttatas éves Osszege biztosit fedezetet az egyes
juttatasokhoz kapcsolodo, a juttatast teljesité munkaltatot terheld kozterhek megfizetésére
is.”

7. Az el6terjesztés 7. mellékletét képezs rendelettervezet 8. § (1) bekezdése a kovetkezSk

szetint modosul:

»(1) A polgarmester az Onkormanyzat kiemelt feladatai eldiranyzatai kozott a koltségvetési
évben mindosszesen legfeljebb 30 000 ezer forint Gsszegben atcsoportositast hajthat
végre.”

8. Az elStetjesztés 7. mellékletét képezé rendelettervezet 9. § (1) bekezdése a kovetkezSk
szerint mo6dosul:

»(1) A koltségvetésben elkiilonitett altalanos tartalék és fejlesztési céltartalék az év kdzben
felmeriilG, elére nem lathaté kiadasokra biztosit fedezetet. Az altalanos tartalék és a
fejlesztési céltartalék felhasznalasarol a koltségvetési évben minddsszesen esetenként 35
000 ezer forint erejéig a polgarmester dont.”

9. Az clGterjesztés 7. mellékletét képezS rendelettervezet 1-16. mellékletei helyébe a
modosito javaslat 1-16. melléklete 1ép.
(Szavazott 18 f6: 14 igen, 4 tartoézkodas)

Koviacs Gergely elndk: Ismerteti az elGterjesztés eredeti hatirozati javaslatat.

A Képvisels-testulet az allamhaztartastdl szold 2011, évi CXCV. torvény 29/A. §-a alapjan a
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzatnak a koltségvetési évet kovetd hirom
évre varhat6, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szo6l6 2011. évi CXCIV. torvény szerinti sajat
bevételeinek Osszegét, valamint az addssagot keletkezteté Ugyleteibol eredé fizetési
kotelezettségeinek Gsszegét az elGterjesztés 5. melléklete szerint hagyja jova.

Kovics Gergely elnok: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

25/2026. (I1L. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A KépviselG-testiilet az allamhaztartasrol szolo 2011, évi CXCV. térvény 29/A. §-a
alapjan a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzatnak a
koltségvetési--évet- kovet§ -harom évte vathato, - a- Magyarotszag gazdasagi
stabilitasarol szo6lé 2011. évi CXCIV. t6rvény szerinti sajat bevételeinek dsszegét,
valamint az addssagot keletkeztetd iigyleteibGl eredd fizetési kotelezettségeinek
6sszegét az elGterjesztés 5. melléklete szerint hagyja jova.

(Szavazott 18 £6: 11 1gen, 7 tartézkodas)
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Kovacs Gergely elndk: Ismerteti a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt rendeletalkotasi
javaslatot.

A Képviselo-testillet az elStetjesztés 7. melléklete szerint megalkotja a Budapest Fovaros XIL
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérél szol6 4/2026. (I11. 6.) énkormanyzati
rendeletét.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elGterjesztés 7. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérél szol6
4/2026. (I11. 6.) 6nkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 18 £6: 11 igen, 4 nem, 3 tartézkodas)

8. napirendi pont: A szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl sz6lo
2/2015. (II. 27.) 6nkormanyzat rendelet modositisa

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsik Tekla alpolgarmester részére, hogy ismertesse az
elGterjesztést.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A szociilis rendeletek reformja ritkan tartozik a nagy, latvanyos
dontések kozé, ugyanakkor a most targyalt rendelet kozvetleniil érint a kertilet lakoit a legnehezebb
helyzetekben. A rendeletmédositas nem egy teljesen () tamogatasi rendszer kialakitasat célozza,
hanem a meglévé rendszer egyszerlibb és kiterjesztett valtozatat. A reform harom 1épésbdl all: az
elsé 1épés a jogosultsagi kiisz6b januari emelése, a masodik az egyszerisités és a kiigazitas, a
harmadik pedig a népszertsités és az Gjabb, szitkséges kiiszObemelés lehetSsége. Az elmult év soran
tobb javaslat szilletett a valtoztatasokra, figyelembe véve mas keriletek mikodS szocialis
rendeleteit is. A 2026. évi cél az, hogy az erre a célra elkiilonitett 105 millié forint felhasznalasaval
a tamogatasok kiosztasa a lehetS legkisebb adminisztricids teher mellett, atlathaté modon
torténjen. Az elGterjesztés a javasolt valtoztatasok f6 iranyait ismerteti, elsGként a hozzaférés
kérdésének kiemelésével. Januarban emelkedtek a jogosultsagi kiiszobok, ami azt jelenti, hogy a
kérelmezé jovedelme alatt vagy azzal megegyez6 szinten jogosultta valik a tamogatasra. A 2026.
évre vart kérilbelil 3 szazalékos inflacidhoz képest a kiiszobok 5 szazalékkal emelkedtek, és tobb
tamogatasi formanal felillvizsgalatra kertltek tovabbi korlatok, példaul életkorhoz kotott feltételek.
A legfontosabb esetekben a megemelt kiiszob f6l6tt is lehetoség van kérelmezésre. A masodik
lényeges elem az eljarasok egyszerUsitésére vonatkozik. A felilvizsgalat soran azonositottak azokat
a szabalyokat, amelyek indokolatlanul bonyolult szamitasi rendszert eredményeztek, és kisebb
eltérések esetén a tamogatas elutasitasahoz vezettek. A modositas tobb esetben savos, atlathato
tamogatasi rendszert vezet be, és megsziinteti azokat a feltételeket, amelyek nem allnak kozvetlen
kapcsolatban a raszorultsaggal. Eltorlésre keriltek a kilénb6z6 életkorhoz kotott savok és a
sziikségtelen igazolasok. A krizistamogatasok esetében a gyors dontés fontos szerepet jatszik, ezért
a korabban ritkabban tlésez6 Human Bizottsag helyett a polgarmester donthet kozvetlenil, a
szakiroda el6készitése alapjan. A javaslat egységes cljarasi rendet alakit ki, amely gyorsabb és
kiszamithatobb tigyintézést biztosit, mikézben a jogorvoslati garanciak valtozatlanul
fennmaradnak. A harmadik elem a timogatisok tényleges segitségnyuijté erejének erdsitésére
iranyul. Tobb ellatas Osszege évek 6ta valtozatlan volt, igy realértékiik jelentésen csokkent. A
modositas érinti a temetési tamogatast, az idéskortak tamogatasat, a gyogyaszati tamogatasokat,
valamint egyes egészségligyi és lakhatasi tamogatasokat, azzal a céllal, hogy ezek a juttatasok a valos
¢lethelyzetekben is  érzékelhetS segitséget nydjtsanak. Az addssagkezelési tamogatasnal
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megszannek azok a korlatozo feltételek, amelyek nem a raszorultsagot mérték, de kizarhattak a
segitségre szorulé haztartasokat. A hangsuly a megelézésre kertl, igy a tamogatds mar korabbi
szakaszban elérthetévé valik, amikor még valdban van esély a helyzet rendezésére. Az egészségiigyl
tamogatasok teriiletén a moédositas egyszeriibb jogosultsagi rendszert alakit ki, béviti a timogathato
segédeszkozok korét, valamint néveli az oltisokhoz és az egészségmeglrzéshez kapcsolodo
tamogatasok mértékét, erdsitve ezzel a prevencio szerepét. A cél, hogy a megvaltozott egészségiigyi
helyzethez, killondsen az oltasi szokasokhoz reagalva 4 és hatékonyabb oltasok is bevonasta
kertiljenek, ennck el6készitése a pénzigyi tervezést kévets, majusi és juniusi felilvizsgalat soran
torténik. Kiemelt szempont a hozzaférési kiiszéb lebontasa volt, vagyis annak biztositasa, hogy a
raszorulok szamara ne alljanak fenn a timogatastdl tavol tartd akadalyok. A cél egy egyszeribb,
atlathatobb, szélesebb kor szamara hozzaférhetS és ténylegesen hasznos timogatisi rendszer
kialakitasa volt. Az elGterjesztés a tobb elembdl allé folyamat djabb allomasa, amely mar a konkrét
szabalyok megfogalmazasaval foglalkozik, és hossza tavon garantalja, hogy a korabbi mintegy 800
tamogatott szama jelentSsen emelkedjen. Az 6nkormanyzati szocialis rendelet csak akkor tolti be
szerepét, ha a segitség kiszamithaté modon, eléthetd formaban és idében jut el azokhoz, akiknek
sziikségiik van ra. A médositas ezt a célt szolgalja.

Kovacs Gergely elnok: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a2 Humin
Bizottsag.

Sasi-Szabo Tamis képviseld tivozott a Képviselo-testiilet iiléséril.
A Képviselo-testiilet Iétszdma 17 15.

Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elndke: A Human Bizottsig megtargyalta az
eloterjesztést, és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. A Bizottsag felkérésére modosito javaslatot
nyujtott be, amelynek lényege, hogy a hatilyos rendeleti szabalyozas megmaradjon. A javaslat
szerint a szocialis raszorultsigtdl fuggd pénzbeli és természetbeni ellatisokrdl szoloé 2/2015.
onkormanyzati rendelet 15. § (2) bekezdését érinté modositas elhagyasa szikséges. Ennek
kovetkeztében a krizistamogatasokkal kapcsolatos dontések egy része tovabbra is a Human
Bizottsag hataskorébe tartozna, és nem keriilne at a polgarmester hataskorébe.

Kovacs Gergely elnék: Az elvvel nincs problémaja, az, hogy a déntés a Bizottsag vagy a
polgarmester, esetleg az alpolgarmester atruhazott hataskérében sziletik, nem lényeges. A felvetett
aggodalom a krizistimogatasok gyorsasigahoz kapcsolodik, ugyanis egyes kérelmek hirtelen,
azonnali segitséget igényelnek. Korabbi tapasztalata alapjan el6fordulhat, hogy a Bizottsag
Osszehivasa miatt a dontés késedelmet szenved, igy a timogatas a valos sziikséghez képest késon
jut el a raszoruldhoz. A szakiroda altal el6készitett javaslatok alapjan torténé dontéstdl van sz, és
a tobbi esetben a dontésre rendelkezésre allé id6 elegendd. A lényeges szempont, hogy a rendszer
biztositsa, hogy a krizistamogatasok azonnali szitkség esetén is idSben elérhetSk legyenek.

Fonti Krisztina képvisel§: Kicsit tajékozddnia kellett volna a polgarmesternek, ugyanis a
Bizottsag csak a nagyobb Osszegl krizistimogatisok esetén dont, kisebb, gyorsan szikséges
tamogatasoknal a szakiroda jogosult a dontésre. Korabban, alpolgarmesterként hozza tartozott a
tertilet és ez 1d6 alatt a Bizottsag mindossze kétszer hozott dontést, és az aktualis ciklusban egyetlen
olyan eset sem volt, amikor a Bizottsagnak ossze kellett volna tlnie. A Bizottsag javasolta a
modosité inditvanyt és vallaltak, hogy adott esetben gyors dontéshozatal valik szikségessé. A
Bizottsag ezért nem timogatja, hogy a krizistamogatasok minden esetben a polgarmester
hataskorébe kertljenek. A Fidesz-frakcid az elGterjesztést csak akkor tudja tamogatni, ha a
Bizottsag altal javasolt moédositast a Képvisels-testiilet elfogadja.
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Visi Piroska képvisel6: Az atfogd elGterjeszt ugyan januarra igérték, végre a jelen tllés keretében
tudnak is dontést hozni r6la. Fontos, hogy attekintésre keriilt a rendelet és annak egyszerGsitésére,
a jovedelemhatarok és timogatasi 6sszegek novelésére sor keriilt. A komplex, atfogé valtoztatisok
teljes részletei még nem lathatok, és felmerilt, hogy mas kertletek j6 gyakorlataibél tovabbi
tamogatasi formak atvehetSk lennének. A Human Bizottsag javasolta, hogy az el6z6 évi
rendeletmodositast  kovetéen érdemes lenne néhany hoénap elteltével feliilvizsgalni a
jovedelemhatarok és a tamogatasok tényleges elérését. A korabbi tapasztalat szerint a rendelkezésre
allo elSiranyzat 45 szdzaléka maradt kihasznalatlan, ami a raszoruldk szempontjabdl jelentds
hidnyossag. A Bizottsig kérése az volt, hogy a jelenlegi moédositas utan néhany hoénappal
késziljenek adatok arrdl, hogy az elérés megfelelé-e, és a timogatasok valéban a raszorulokhoz
jutnak-e.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtirgyalta az elGtetjesztést, ami még egy korabbi képviselS-testiileti tlés el6tt valosult meg és
timogatta a rendeletalkotisi javaslatot. A modositas j6 elSrelépést jelent, és a Bizottsag is igy
értékelte. A szakiroda vezetGje igéretet tett a tamogatasok kihasznaltsiginak novelésére, és a
bizottsagok, igy a Jogt és Ugyrendi Bizottsag is szivesen kapna tajékoztatast az elérehaladasrél.
Feltételezi, hogy rendszeres, heti el6rehaladasi jelentések késziilnek, amelyek nyomon kovetik a
tamogatasok felhasznalasat és a folyamat elSrehaladasat. Kérés, hogy ezekbdl a jelentésekbdl a
Bizottsag kapjon masolatot, hogy lathato legyen, milyen mértékben keriilnek felhasznalasra a
forrasok, és hogyan halad a timogatasok kiosztasa. Az el6rehaladas nyilvantartasa a Polgarmesteri
Hivatal feladata.

Kovacs Gergely elndk: Ismetteti Kocsis Borbala képvisel6 moédositd javaslatanak hatarozati
javaslatat.

1. A szociilis riszorultsagtdl fiiggd pénzbeli és természetbeni ellitisokrdl szolé 2/2015. (I1. 27.)
onkormanyzat rendelet médositasara iranyuld rendelettervezet 6. §-a az alabbiak szerint médosul:

6. §

A szocialis riszorultsigtdl fiiggs pénzbeli és természetbeni ellitisokrdl szolé 2/2015. (I1. 27.)
6nkormanyzati rendelet 15. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(3) A ktizistamogatas a kérelmezs részére

a) a 14. § (2) bekezdés a) pontja alapjan naptari évente két,

b) a 14. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a fokozottan raszorulé kérelmezé csaladjaban az egy
fére juté havi jovedelem nem haladja meg a jogosultsagi 6sszeghatar 114%-at, naptari évente két,
c) a 14. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a fokozottan raszorulé kérelmezé csaladjaban az egy
fore jutd havi jovedelem meghaladja a jogosultsagi Gsszeghatar 114%-4t, naptari évenként egy
alkalommal allapithaté meg.”

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a modositd javaslatot.

1. A szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrél sz616 2/2015. (I1.
27.) 6nkormanyzat rendelet modositasara iranyulo rendelettervezet 6. §-a az alabbiak
szerint médosul:

»0. §
A szociilis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrol sz6l6 2/2015. (II.
27.) 6nkormanyzati rendelet 15. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések lépnek:
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(3) A krizistamogatas a kérelmezs részére

a) a 14. § (2) bekezdés a) pontja alapjan naptari évente két,

b) a 14. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a fokozottan raszorulé kérelmezd csaladjaban
az egy f6re juté havi jovedelem nem haladja meg a jogosultsagi Osszeghatar 114%-at,
naptari évente két,

c) a 14. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a fokozottan raszorul6 kérelmez6 csaladjaban
az egy fére jutdé havi jovedelem meghaladja a jogosultsagi dsszeghatar 114%-at, naptari
évenként egy

alkalommal allapithaté meg.”

(Szavazott 17 £6: 12 igen, 1 nem, 4 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti a jegyz6 modosité javaslatinak hatarozati javaslatat.

1. Az elSterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 22. §-a az alabbiak szerint moédosul:
522, §
Ez a rendelet 2026. marcius 9-én 1ép hatalyba.”

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a médosito javaslatot.

1. Az elGterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 22. §-a az alabbiak szerint médosul:
22. §

9

Ez a rendelet 2026. marcius 9-én lép hatalyba.”

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovics Gergely elnok: Ismerteti a médositasokkal kiegészitett rendeletalkotasi javaslatot.

A KépviselS-testillet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a szocidlis raszorultsagtol
fuggs pénzbeli és természetbeni ellitisokrol szoldé 2/2015. (II. 27.) onkormanyzati rendelet
modositasardl szold 5/2026. (I11. 6.) 6nkormanyzati rendeletét.

Kovics Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotast javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a szocialis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrol sz6l6 2/2015. (I1. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasarol sz616
5/2026. (I11. 6.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

9. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének Szetvezeti és Mukodési Szabalyzatardl szélé 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati
rendelet modositasa

Kovics Gergely elnok: Atadja a sz6t dr. Novak Istvan képviseld részére, aki tigyrendben kért szot,

dr. Novak Istvan képvisel6: A frissen elfogadott kéltségvetési rendeletben két 16-os melléklet
szerepel, az egyik a tartalékokat, a masik a létszamot tartalmazza. Kérése, hogy a jegyz6 vizsgalja
meg a helyzetet, és erGsitse meg, hogy valoban két kiilon 16-os melléklet szerepel vagy sem.

Kovics Divid tivozott a Képviselo-testiilet iilésérol.
A Képviselo-testiilet Iétszdma 16 10.
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Kovics Gergely elnok: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyzé részére, hogy ismertesse az
elGterjesztést.

dr. Bitskey Botond jegyz8: A médositas célja egyrészt atvezetni a korabban, a Kariahoz is eljutott
szabalyozas kapcsan felmerilt igényeket, amelyek végil fennmaradtak. Ez elsésorban a
preambulumot érinti, amelybe az Alaptérvény mellett az 6nkormanyzati torvény is bekertl, mint a
rendelet alapjaul szolgal6 jogszabaly. A masik, tobbszor felmertlt kérdés a kiilsGs bizottsagi tagok
vagyonnyilatkozat-tételéhez kapcsolodik. A kormanyhivatal intervencidja alapjan tisztazédott, hogy
a kiilsés tagoknak nem ugyanazon jogi alap vagy tartalom szerint kell vagyonnyilatkozatot tenniiik,
mint a Képviselé-testilet valasztott tagjainak. Lényegében a kilsés bizottsagi tagok
vagyonnyilatkozata a koztisztviselokéhez hasonlé formaban térténik, igy a szabalyozas egyértelmd.
A médositasi javaslat nem érinti a kiilsés bizottsagi tagok vagyonnyilatkozatanak nyilvanossagat. A
javaslat az adoiroda belsé csoportositasat és a szervezeti egységek elnevezését érinti: korabban két
csoport latta el a feladatokat, azonban azok jellege nem indokolja a két killon csoport mikodtetését.
A modositas célja, hogy a feladatokat egy egységes csoport lassa el. Ezek a legfontosabb elemei a
javaslatnak. A szocidlis rendelet moédositasa kapcsan felmerilt, az SzMSz-t érinté igények 1s
atvezetésre kertltek. A képvisel61 weboldalon kozzétette a koherenciamédosité-javaslatat, amely
lényegében Gsszeflizi a szocialis rendelet modositasat a Kocsis Borbala képvisel6 altal eloterjesztett
és elfogadott médosito javaslattal.

Kocsis Borbala képvisel§: Az el6z6 napirendi ponthoz benyudjtott médositod javaslata érvényes
ennél a napirendi pontnal is, amelyrol megsziletett mar a dontés.

Kovacs Gergely elndk: Az el6terjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatdrozati és rendeletalkotasi javaslatot. Kéri tisztazni,
hogy jogilag megfelelG-e, ha az €l6z6 napirendi pontnal elfogadasra kertilt a moédosité javaslat.

Kovacs Gergely elndk: Igen, etre vonatkozott a jegyzé koherenciajavaslata, amely alapjan a
képviselol weboldalra feltoltésre kertilt a modositast is tartalmazo javaslat.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke: Egy vitds pontot talil. Az
adoellendrzési és adokivetési csoport az elGterjesztés alapjan egy szervezetként fog mikodni. Ez a
mikodés {gy nem feltétlenil megfelels, nem vethet ki adot az, aki egyben ellendriz is. igéretet
kapott arra, hogy ez nem fog megtSrténni, mas személyek fogjak ellatni ezeket a feladatokat. Kéri
a jegyzot, hogy erGsitse meg a KépviselG-testiilet tagjai részére is, hogy a feladatokat kiilon
személyek fogjak ellatni.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az addellendrzési csoport nem az adokivetési csoportot ellendrzi,
hanem az adébalanyokat. Négy szavazas fog kovetkezi. Els6ként I ocsis Borbala képvisel6 médositd
javaslatardl, masodikként a jegyz8i modositoé javaslatrél a hatalyba 1épéstSl, majd a jegyzdi
koherenciamédosité-javaslatrol, amely Gsszhangba hozza a rendelet moédositasat és az SzMSz
modositasat a polgarmesteri hataskorre vonatkozdan. Ezt koveti a végszavazas.

Koviacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti Kocsis Borbala képvisel6
modosito javaslatat.
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2. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiletének Szetvezeti
és Mlkodési Szabalyzatardl szo16 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzat rendelet médositasara iranyuld
rendelettervezet 1. melléklete az alabbiak szerint modosul:

1. melléklet az; .../ ... . (... ....) dnkormdnyzati rendelethes;

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szervezet és
Mutikodési Szabalyzatardl sz6l6 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati rendelet 5. melléklet 6.4. és 6.5.
pontja helyébe a kdvetkez6 pontok lépnek:

6.4. Palyazatot nydjthat be az &nkormanyzatok fejlesztési és egyéb céli tamogatasara kiirt
palyazataira, ha a palyazat onrészének fedezete a targyévi koltségvetésben biztositott vagy ha a
palyazat onrészigénye a targyévet kovets években jelent kotelezettséget és a targyévet koveto évekre
a targyévben benyujtott palyazatok teljes 6nrészigénye egylittesen nem haladja meg az 50 000 ezer
formntot (az éves koltségvetési rendelet szerint).

6.5. Dont az atmenetileg szabad pénzeszk6z0k egy évet meg nem haladé futamideji betétként
t61ténd lekotésérdl, vagy azoknak rovid lejarati — kizdrdlag a Magyar Allam nevében kibocsitott
allampapirokban vagy a Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott diszkontkotvényben torténd —
lekotésérsl.”

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a modosito javaslatot.

2. A Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatar6l sz6lé 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati tendelet
modositasara irinyulé rendelettervezet 1. melléklete az alabbiak szerint médosul:

»1 melléklet az .../... . (... . ... .) Onkormdnyzati rendelethez

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 5.
melléklet 6.4. és 6.5. pontja helyébe a kovetkezs pontok lépnek:

6.4. Palyazatot nyujthat be az 6nkormanyzatok fejlesztési és egyéb célu timogatasara kiirt
palyazataira, ha a palyazat 6nrészének fedezete a targyévi koltségvetésben biztositott vagy
ha a palyazat onrészigénye a targyévet kovet§ években jelent kotelezettséget és a targyévet
kovetd évekre a targyévben benyujtott palyazatok teljes ontészigénye egyiittesen nem
haladja meg az 50 000 ezer forintot (az éves koltségvetési rendelet szerint).

6.5. Dont az atmenetileg szabad pénzeszkozok egy évet meg nem halado futamidejii
betétként torténd lekotésérdl, vagy azoknak rovid lejarata — kizarolag a Magyar Allam
nevében kibocsatott allampapitokban vagy a Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott
diszkontkétvényben torténd — lekotésérdl.”

(Szavazott 16 £6: 16 igen)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti a jegyzd_elso, elSterjesztéi mbdositd javaslatat.
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1. Az elotetjesztés 1. mellékletét képezS rendelettervezet 4. §-a az alabbiak szerint médosul:

w4 §
Ez a rendelet 2026. matcius 9-én lép hatalyba.”

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a modositd javaslatot.

1. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 4. §-a az alabbiak szerint médosul:

4.§

»

Ez a rendelet 2026. marcius 9-én 1ép hatalyba.”
(Szavazott 16 {6: 16 igen)

Koviacs Gergely elngk: Ismetteti a jegyz6 masodik, koherenciamédosité-javaslatat.

1. Az elSterjesztés 1. mellékletét képez rendelettervezet 1. melléklet 2. pontja az alabbiak szerint
modosul:

»2. A Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Onkorményzat Képviselo-testilletének Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati rendelet 5. melléklet 6.1. és
6.2. pontja helyébe a kévetkezo pontok lépnek:

,0.1. Az C)nkorményzat cimeinek kiemelt feladatai elSiranyzatai kozott, a koltségvetésit évben
minddsszesen legfeljebb 30 millié forint Gsszegben atcsoportositast hajthat végre (az éves
koltségvetési rendelet szerint).

6.2. A koltségvetésben elkulonitett dltalanos tartalék és a fejlesztési céltartalék felhasznalasardl a
koltségvetési évben mindésszesen 35 milli forint erejéig donthet (az éves koltségvetési rendelet
szerint).”

2. Az eltetjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 1. melléklete a kovetkez6 3. ponttal
egészil ki

»3. A Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki énkorményzat Képvisels-testilletének Szervezett
és Mikodési Szabalyzatirdl szolé 39/2018. (IX. 26.) énkormanyzati rendelet 5. melléklet 6.4. és
6.5. pontja helyébe a kévetkezd pontok lépnek:

,,0.4. Palyazatot nygjthat be az Onkormanyzatok fejlesztési és egyéb céli tamogatasara kiirt
palyazataira, ha a palyazat 6nrészének fedezete a targyévi koltségvetésben biztositott vagy ha a
palyazat 6nrészigénye a targyévet kovetS években jelent kitelezettséget és a targyévet kovetd évekre
a targyévben benyujtott palyazatok teljes onrészigénye egytittesen nem haladja meg az 50 000 ezer
forintot (az éves koltségvetési rendelet szerint).

6.5. Dént az atmenetileg szabad pénzeszk6zok egy évet meg nem haladé futamideji betétként
t6rténd lekotésérdl, vagy azoknak rovid lejarati — kizardlag a Magyar Allam nevében kibocsatott
allampapirokban vagy a Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott diszkontkotvényben torténd —

lekotésérol.”

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a koherenciamodosité-javaslatot.
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1. Az elGterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 1. melléklet 2. pontja az alabbiak
szetint moédosul:

»2. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo6l6 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 5.
melléklet 6.1. és 6.2. pontja helyébe a kovetkezd pontok 1épnek:

»6.1. Az Onkormanyzat cimeinek kiemelt feladatai elGitanyzatai kozott, a koltségvetési
évben mindoésszesen legfeljebb 30 millié forint Gsszegben atcsoportositast hajthat végre
(az éves koltségvetési rendelet szerint).

6.2. A Kkoltségvetésben elkilonitett altalanos tartalék és a fejlesztési céltartalék
felhasznalasardl a koltségvetési évben mindosszesen 35 milli6 forint erejéig donthet (az
éves koltségvetési rendelet szerint).”

2. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezi rendelettervezet 1. melléklete a kovetkezd 3.
ponttal egésziil ki:

»3. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 5.
melléklet 6.4. és 6.5. pontja helyébe a kovetkez$ pontok 1épnek:

»0.4. Palyazatot nyujthat be az 6nkormanyzatok fejlesztési és egyéb céli tamogatasara kiirt
palyazataira, ha a palyizat 6nrészének fedezete a targyévi koltségvetésben biztositott vagy
ha a palyazat 6nrészigénye a targyévet kovets években jelent kitelezettséget és a targyévet
kovetd évekre a targyévben benyujtott palyazatok teljes onrészigénye egyiittesen nem
haladja meg az 50 000 ezer forintot (az éves koltségvetési rendelet szerint).

6.5. D6nt az atmenetileg szabad pénzeszkozok egy évet meg nem haladé futamidejii
betétként t61ténd lekotésérdl, vagy azoknak rovid lejarata — kizarolag a Magyar Allam
nevében kibocsitott allampapirokban vagy a Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott
diszkontkétvényben torténé — lekotésérsl.”

(Szavazott 16 £6: 14 igen, 2 tartézkodas)

Koviacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti a médostisokkal kiegészitett
rendeletalkotasi javaslatot.

A KépviselS-testillet az elGterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl
sz6l6 39/2018. (IX. 26.) onkorminyzati tendelet médositasardl szolé 6/2026. (III. 6.)
onkormanyzati rendeletét.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elGterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szetvezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz616 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati tendelet modositasardl sz6l6
6/2026. (I11. 6.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 16 £5: 16 igen)
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Kovacs Gergely elnok: Ismerteti az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testulet felkéri a polgirmestert, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala
BP/2800/00207-1/2026 iktatoszami torvényességi felhivasaval kapcsolatban a modositd
rendelettervezetben szerint megtett intézkedésekrdl Budapest Févaros Kormanyhivatalat
tajekoztassa.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet:

26/2026. (I1L. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy Budapest F&varos
Kormanyhivatala BP/2800/00207-1/2026 iktatoszami totvényességi felhivasaval
kapcsolatban a modosité rendelettetvezetben szerint megtett intézkedésekrsl
Budapest Févaros Kormanyhivatalat tajékoztassa.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

10. napirendi pont: Az Onkormanyzat altal nyjtott pénzbeli tiamogatasokrél sz616 6nkormanyzati
rendelet szerinti, a tirsadalmi szervezetek miikodését, szakmai fejlédését és halbézatépitést tamogatd
2020. évi palyazati kiirasra benyujtott palyazatok elbiralasa

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezetG-helyettese: A KépviselG-testillet a 2025. november 13-1 Gilésén elfogadta a tarsadalmi
szervezetek részére kifrt mikodési palyazati felhivasat. A beadasi hataridéig, 2025. december 19-ig
Osszesen 56 érvényes palyazat érkezett be, amelyek egylittes tamogatasi igénye 46.878.300 forint
volt. A benyujtott palyazatok mindegyike formailag érvényesnek mindsiilt. Négy palyazo esetében
hidanypétlasi felhivas tortént, amelynek az érintettek a megadott hataridén belill eleget tettek. A
palyazatok értékelését az el6zG év gyakotlatahoz hasonléan palyazatértékelS bizottsag végezte. A
bizottsag 28 palyazat timogatdsit javasolta Gsszesen 13.194.000 forint Gsszegben. A bizottsag
javaslatat az elGtetjesztés 1. szamu melléklete tartalmazza, amelyben a bizottsagi iilésen készilt
jegyzOkonyv, valamint a tamogatasi javaslatokat tartalmazé tablazat is szerepel. A jegyzokonyvben
két palyazat esetében eliras talilhatd, mivel az igényelt timogatasi Osszeg nem kerilt helyesen
atvezetéste. Ez az eltérés a megitélt tamogatasi Osszeget nem érinti, a tiblazatban szerepld
tamogatasi javaslatok megfelelnek a bizottsag dontésének. A polgarmester a bizottsag javaslatitol
két palyazat esetében tér el, mindkét esetben magasabb timogatasi Osszeget javasolt. Az igy
modositott tamogatasi javaslat 6sszesen 13.874.000 forint. A polgarmester altal javasolt tamogatasi
Osszegeket az elGterjesztés 2. szamu melléklete tartalmazza.

Kovacs Gergely elnok: Az elSterjesztést a Human Bizottsag targyalta.

Kocsis Borbala képvisel, a Human Bizottsag elnéke: A Human Bizottsag megtargyalta az
eloterjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel§: A polgarmester mely esetekben moédositotta a palyazatértekelo
bizottsag dontését, mennyivel és mi volt ennek az oka?
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Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiuttmiikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezet6-helyettese: A Galéria 12 Egyesulet esetében a palyazatértékel bizottsig a forras
szukosségére valo tekintettel szavazott a kértnél kevesebb timogatast. Mivel nem merilt ki a forras,
volt mozgastér a tamogatas megemelésére, igy a 220 ezer forint helyett 500 ezer forint tamogatast
kap az egyesiilet. A Budapesti Varosvédé Egyestilet esetében a palyazatértékel bizottsig nem
javasolt timogatast forrashiany miatt, de végiil maradt még forras, ezért a polgarmester javasolta,
hogy itéljék meg a tamogatast.

dr. Novak Istvan képvisel6: A palyazatértékeld bizottsag biralé tagjaként és elnokeként elmondja,
hogy nagy szamban érkeztek be magas szinvonald palyazatok. A palyazatok jelentés részével
kapcsolatban azonban az a {6 probléma merilt fel, hogy program megvalositasara nyujtottak be
tamogatasi kérést. A jelen timogatasi konstrukcié keretében ilyen tipusu programtamogatas nem
nyujthato.

El6 Norbert képvisels: Atmézte a tamogatasban tészesuls szervezeteket, és tobb esetben csak
tavoli kapcsolat azonosithaté a XII. kertilettel. Milyen indokok alapjan részesiil timogatasban
példaul a Természet- és Kornyezetvédelmi Polgarér Egyesiilet, valamint milyen tevékenységet
végez a XIIL kertiletben, amely indokolja a tamogatast? Hasonl6 kérdés meril fel a Rézsadomb
Polgar6r Egyesiilet tamogatasaval kapcsolatban is, killonodsen annak fényében, hogy a tamogatas
jelen esetben a Rézsadombhoz k6t6d6 szetvezet szamara keril biztositasra. A Hegyhati Alapitvany
tevékenysége milyen médon kapcsolodik a XII. keriilethez? A Magyar Rakellenes Liga timogatisa
1s kérdéses, kilonos tekintettel arra, hogy a szetvezet orszagos ismertséggel rendelkezik, és az egyik
legjelent6sebb kedvezményezettje a személyi jovedelemadd egy szazalékos felajanlasainak. A
rendelkezésre all6 forrasok olyan szervezetek szamara kellene biztositani, amelyek az egy szazalékos
felajanlasokbdl kevesebb timogatiashoz jutnak, mikoézben tevékenységik kozvetlenebb médon
kapcsolédik a XII. keriilethez. A Kézép-budai Onkéntes Polgari Védelmi Egyesiilet milyen
tevékenységet végez a XII. kertiletben, amely indokolja a taimogatast? Ugyancsak indokolasra
szorul, hogy a Nemzeti Stroke Prevenciés és Rehabilitaciés Liga milyen médon kapcsolédik a
kerilethez, és milyen tevékenységet lat el a XII. kertiletben, amely alapjan részére 750.000 forint
tamogatas keriil biztositasra. A Czuczor Gergely Cserkészalapitvany esetében megallapithat6, hogy
a szervezet tevékenysége a Szent Imre Plébanidhoz és a Szent Mor koézosséghez kot6dd
cserkésztevékenységek révén a keriiletben jelenik meg. A Mesevar Ovoda és a Zugligeti Altalanos
Iskola esetében egyértelmd, hogy kerileti intézményekrdl van szé6. A Galéra 12 Egyesiilet
tevékenysége szintén a keriilethez kapcsolodik. A KacsaKé Kozosségépitd Egyesiilet esetében a
biralobizottsag megallapitasa szerint a benydjtott koltségvetés és a palyazati tartalom nem
illeszkedik a tamogatasi konstrukci6 feltételeihez, ennek ellenéte a szervezet részére 510.000 forint
tamogatas keriil megitélésre. A tamogatasban részesilS szervezetek k6zott tobb olyan is szerepel,
amelyek esetében nem egyértelmi a XII. kerilethez valé kozvetlen kapcsolédas vagy a keriilet
szamara jelentkez6 konkrét hasznossiag. Az Otthon Segitink Alapitvany esetében kérdés, hogy
melyik XII. keriileti otthont tamogatja, illetve milyen médon kapcesolodik tevékenysége a
kertlethez. A Nyitott Mihely Alapitvany tevékenységének kertileti vonatkozasa szintén indokolasra
szorul. A Zugliget1 Diaksport Egyestilet esetében a név alapjan megallapithaté a helyi kotédés, mig
a Kava Kulturalis Mdhely Egyesilet kapcsan az is le van irva, hogy nem kifejezetten kertileti
szervezet. Az Bgyesiilet Csillebércért esetében legalibb a Csillebére tertletéhez kothetd jelenlét
azonosithat6, mig a Masodik Esély Sportegyesiilet esetében szintén kérdés, hogy milyen konkrét
tevékenységet végez a keriiletben. Altalinos kérdésként meriil fel, hogy milyen feltételek mellett
nyyjthatnak be palyazatot a szervezetek, és milyen mértékben szikséges a XII. kerillethez valé
tényleges kotodés. A Liget Mahely Alapitvany esetében szintén tisztazasra szorul, hogy melyik
helyszinhez vagy tevékenységhez kapcsolodik a kerilletben. A tamogatisban részesulo szervezetek
milyen médon jarulnak hozza a XII. kertilet k6zosségéhez, és milyen konkrét keriileti tevékenység
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alapozza meg a timogatisok odaitélését? A Kozel Aftikahoz Alapitvany milyen tevékenységet lat
el a XII. kertiletben? A jelen forméjaban elGtetjesztett anyag alapjan a javaslatot nem timogatja,
mivel a leirtakbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy az egyes szervezetek milyen konkrét
tevékenységet végeznek a XII. keriletben, illetve milyen moédon jarulnak hozza a kertlet
kozosségéhez. Az elStetjesztések célja, hogy azokat attekintve a képviselék egyértelmi képet
kapjanak a dontés alapjaul szolgald szempontoktdl, és ennek alapjan megalapozottan tudjanak allast
foglalni a timogatast6l. Amennyiben az anyag nem tartalmazza, hogy az adott szervezet milyen
kertileti tevékenységet végez, illetve mi indokolja a tamogatas megitélését, a dontés
megalapozottsiga nem itélhetd meg. TObb szetvezet esetében a kerileti k6t6dés nem egyértelmd,
mik6ézben mas esetekben legalabb téviden indokolhaté lenne a kapcsolat, példaul azzal, hogy a
szervezet a kertiletben mikodik, itt végez tevékenységet, vagy dnkormanyzati ingatlant hasznal. Az
ilyen jellegl informacidk feltiintetése szikséges annak érdekében, hogy a képviselok szamara
egyértelmi legyen, mi indokolja a timogatisi javaslatot. Amennyiben az elGterjesztés tartalmazna,
hogy az egyes szervezetek milyen konkrét tevékenységet végeznek a XII. kertiletben, a felmeriil6
kérdések jelentSs tésze nem merilne fel. Kéri, hogy a jovGbeni elSterjesztésekben azoknal a
szervezeteknél, ahol a kerileti k6tédés nem egyéttelmi, réviden szerepeljen a XII. keriiletben
veégzett tevékenység vagy a kertilethez vald kapcsolodas indoka.

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyuttmikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezetG-helyettese: Biztat minden képviselSt, hogy tekintsék meg a palyazati anyagokat. Az
otvenhat palyazé dokumenticidjanak teljes korG bemutatasa mennyiségi okokbol nehezen
megval6sithatd, de megvizsgaljak a lehetSségét. A mikodési palyazatok alapvets feltétele, hogy a
palyazé szetvezet tevékenysége valamilyen médon a keriilethez kapcsolédjon, vagy a tevékenységét
a kertletben végezze, vagy a székhelye, illetve telephelye a keriletben legyen. A timogatott
szervezetek kozott szerepel a Természet- és Kornyezetvédelmi Polgardr Egyestilet, amely szamos
z0ld programot szervez, tdbbek kozott élShelyek és madaroduk karbantartasat a Kis-Svab-hegyen
és a Normafin, valamint tobb kozosségi program megvalositasaban is részt vesz. A Rozsadomb
Polgarér és Onkéntes Thzolté Egyesiilet dnkéntes tizoltoként mikodik, és a XI1. keriilet az ellatasi
teriletéhez tartozik, ezért abban az esetben, ha hivatisos tizolté nem érkezik a keriiletben, akkor
Oket riasztjak. A Hegyhat Alapitvany a sérilt gyermekekért a Gennaro Verolino Ovoda, Altalanos
Iskola alapitvanyaként mikodik. A Magyar Rakellenes Liga keriileti tagszervezettel rendelkezik,
amely a keriletben valdsit meg programokat, és telephellyel is rendelkezik. A Ko6zép-budai
Onkéntes Polgari Védelmi Egyesiilet ellatasi teriilete szintén kiterjed a XII. keriiletre és sajat
szakmai feladatai mellett k6z6sségi programokat is szervez; a Normafin a megel6z6 évben egy
kozo6sségl programot is megvaldsitott. A Nemzeti Stroke Prevencids és Rehabilitacios Liga a XII.
keriiletben valésit meg kozosségi programokat, mukodése a Szent Janos Kérhazhoz kapcsolodik,
székhelye is a keruletben talalhatd, valamint kiadvanyokat is készit. A KacsaKé Ko6zossegépitd
Egyesillet a megel6z6 évben mar szervezett kozdsségépitd programokat, jelenleg pedig
egyuttmuikodés elSkészitésén dolgozik az Ifjusagi Kozponttal, amelynek keretében tovabbi
programok megvaldsitisa szetepel a tervek kozott. Az egyesiilet a kertiletben keres székhelyet annak
érdekében, hogy tevékenysége szotosabban kapcsolédjon a helyi kézosséghez. A palyazatértékeld
bizottsig megallapitisa szerint ez az egyittmikodés jelenleg még nem alakult ki, ezért annak
tamogatasa egyelore nem lehetséges.

Az Otthon Segitiink Alapitvany kertleti szervezettel is rendelkezik, tevékenysége kisgyermekes
csalidok tamogatasara irdanyul. A segitségnyujtds keretében Onkéntes segité érkezik a csalad
otthonaba, és a gyermek feligyeletét latja el arra az idSte, amig az édesanya egyéb feladatait el tudja
végezni. A Magyar Komyezeti Nevelési Egyesulet a kertletben kozosségi programokat szervez,
amelyek a kornyezeti neveléshez kapcsolédnak. A szervezet rendszeresen részt vesz kiilonbozoé
z6ld programokon, példiul a Fold napjahoz kapcsolédo eseményeken és civil rendezvényeken,
valamint egyuttmikodést tart fenn keriileti vodakkal, és programjaival gyermekeket és felnotteket
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egyarant megszolit. A Nyitott Mihely Alapitvany a keriiletben mikodik, és kézosségi, valamint
kulturilis programokat valdsit meg. Szivesen valaszol a tovabbi kérdésekre is és kidolgoznak egy
modszert a kovetkezd palyazatbiralatnal, hogy jobban be tudjak mutatni a szervezeteket.

El6 Notbert képvisels: Ez egy képviselS-testiileti tllés, ahol a képvisel6i kérdésekre valaszt kell
adni, a kérdések megvilaszolisa nem egyéni dontés vagy métlegelés kérdése. A képvisels a
valasztott tisztségébdl fakaddan hivatalos mindségben vesz részt az tlésen, és a valasztopolgarok
képviseletében jar el, ezért a feltett kérdésekre teljes koru és egyértelm valasz sziikséges. Az, hogy
a valaszadasta nincs id6 vagy szandék, ebben a helyzetben nem tekinthet$ elfogadhatonak, mivel
az Ulés hivatalos keretek kozott zajlik, és a tajékoztatas a KépviselS-testilet mikodésének része. A
kérdés konkrétan az, hogy a XII. kertlethez kapcsolodé tevékenység pontosan hol valosul meg?
Az éltalanos hivatkozasok mas ketiiletekben végzett munkara nem adnak egyértelmi valaszt arra,
hogy a tevékenység a XII. keriilet teriiletén milyen helyszineken torténik.

Koviacs Gergely elnék: Az irodavezeto-helyettes megvalaszolta a kérdéseket.

El6 Norbert képvisels: O nem igy litja. Sokkal pontosabban szeretné megkapni, hallani az
adatokat. Nem elég az, hogy szoktak otthonokba menni. Nevezzék meg, hogy melyik utcaba, hova.
Az Onkormanyzat elkdlt a palyazatokra 100 milli6 forintot, sokkal pontosabb adatokat akat hallani,
féleg annak fényében, hogy kozben o6vodikat be akarnak zarni 70 millié forint miatt. A
képviselknek az a dolga, hogy részletes elGtetjesztés alapjan hozzanak felelés dontéseket, vegye
mindenki komolyan a feladatat Ez nem egy civil szetvezet, nem baratokként iilnek az tilésen, ez egy
munkahely.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az irodavezetS-helyettes szandéka nem a tajékoztatas megtagadasa
volt, hanem tekintettel van a KépviselS-testilet és a képvisel6k munkajara, akik mar lassan tiz 6raja
uléseznek. A hivatalos eljaris ketetei kozott egyik koztisztvisels sem érdemli meg az éles hangvételd
megszolitast.

Visi Piroska képvisel6: Az egyik alapitviny esetében jelzi személyes érintettségét — a férje az
alapitvany kuratora —, ezért nem fog szavazni.

Fonti Krisztina képvisel6: Ahogy latja folytatédik az a gyakorlat, hogy keriileten kiviili civil
szervezeteket is tamogat az Onkormanyzat. Egyértelmen az MKKP-s klientirit épiti az
Onkormanyzat. A tavalyi évben elfogadott rendeletmédositis kovetkeztében elegendd egy
nyilatkozat benyujtasa arrdl, hogy a szetvezet a jovében tevékenykedni fog a keriiletben. Ezt nem
tudja tamogatni.

dr. Novak Istvan képvisel§: Az, hogy egyes képviselok nem ismerik példaul a kertiletben mikodé
Nyitott Mdhely Alapitvanyt vagy a Rézsadomb Polgarér és Onkéntes Tdzolté Egyesiilet
tevékenységét, nem azt jelenti, hogy nem a keriiletben tevékenykednek. A jelenlegi elGterjesztés
keretében 13.874.000 forint keriil kiosztasta, nem 100 millié forint, és a legtobb tamogatast
— egymillié forintot — 2 Rézsadomb Polgardr és Onkéntes Tizolto Egyesiilet kapja. A timogatott
szervezetek kozott szetepelnek a Természet- és Kornyezetvédelmi Polgarér Egyestilet, a Hegyhat
Alapitvany a sériilt gyermekekért, a Magyar Rakellenes Liga és a Kozép-Budai Onkéntes Polgiri
Védelmi Egyesiilet, amelyek kerilleti tevékenységet végeznek. A képvisel6 javasolja, hogy a
kévetkezd palyazatérteld bizottsagi tilésen Fl6 Norbert képviseld is vegyen részt, mivel a palyazati
anyagok nyilvanosan megtekinthetSk. Jémaga példaul a Természet- és Kornyezetvédelmi Polgarér
Egyestilet rendezvényein évente legalabb kétszer részt vesz, igy a szervezet mikodése folyamatos
és nyomon kovethetd. A palydzatok tamogatasa kapcsan eléfordulhat, hogy egyesek nem értenek
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egyet a kiosztott 6sszegekkel, vagy eltéré mértékid timogatast tartananak indokoltnak. A benyujtott
palyazatok 6sszértéke 46 milli6 forint volt, azonban a ténylegesen tamogathato 6sszegek lényegesen
alacsonyabbak, mivel a palydzatok nagy része programokra szolt vagy olyan tételeket tartalmazott,
amelyek nem feleltek meg a palyazati kiiras feltételeinek, és ezeket nem tamogattak. A folyamat
soran a Képvisel6-testilet tagjai k6zosen attekintették és értékelték a palyazatokat, meghatarozva,
mely tételek tamogathatok, és melyek nem. Az Stvenhat palyazat teljes anyaga megtekinthetd.

Kovacs Gergely elndk: Méltatlannak tartja, amikor gy esik sz6 a szervezetekr6l — amelyek
nagyrészt Onkéntes munkaban, sajat idejuket és anyagi forrasaikat felhasznalva, az allam altal
elhanyagolt feladatokban nyudjtanak segitséget —, hogy ezeket parthoz kétédSként vagy |, kidobott
pénzként” jellemzik. A tamogatas elutasitasait vagy megitélését csak konkrét példak alapjan
értékeljék, ne altalanositva. A szervezetek hasznos és értelmes munkat végeznek, ezért a kritikai
megjegyzések altalinositasa nem korrekt, és sok esetben banté lehet az érintettekre nézve.

Monus Angéla képviselS: Jomaga is tagja az egyik szervezetnek, amely élohely-takaritast is végez
és olyan polgar6rok, rendészek a tagjai, akik a munkahelyiik mellett, szabadidejiikben latjak el a
tevékenységiiket.

Fekete Orsolya képviseld: Jelzi, hogy érintettség miatt nem fog szavazni és a biralo bizottsag
munkijiban sem vett részt. El6 Notbert képvisels hangneme az irodavezetS-helyettes felé
méltatlan volt. Elismeri, hogy minden képviselének joga van eltéré véleményt képviselni a
tamogatasokkal kapcsolatban, és ha a palyazatok tisztasagaval kapcsolatban aggalyai vannak, a biralo
bizottsag tilésein részt lehet venni, illetve az anyag egy hete hozzaférhetd, lehetett volna kérdezni.

El5 Notbert képvisels: O is méltatlannak tartja, amikor hivatalnokok szemtelen vagy tiszteletlen
hangnemben lépnek fel vele szemben. Kordbban hasonlé helyzet el6fordult egy bizottsagi tlésen a
kozbeszerzési tigyek kapcsan is, amikor egy masik hivatalnok hasonléan viselkedett vele szemben.
A probléma nem a tamogatisokkal kapcsolatos tartalom, hanem a kommunikicié médja. Azt
javasolja, hogy az elGterjesztésben egyértelmien szerepeljen, milyen indokok alapjan kapjak a
tamogatast a szervezetek, egy rovid, viligos mondatban, amely alapjan az érdekl6dSk kérdés nélkiil
megérthetik a tamogatas céljat. Nem allitotta, hogy barmelyik szervezet ne lenne javasolhato,
csupan az elSterjesztésbdl nem deriil ki, miért részesilnek taimogatasban. Az eloterjesztésben
egyértelmien legyen feltintetve, mire keriil felhasznalasra a tamogatas, igy a 100 millié forint
esetében is vilagosan nyomon kovethetS legyen, mire koltik el a pénzt. Nem a szervezetek személye
vagy kotodése a kérdés, hanem a timogatas felhasznalasanak atlathatosiga. Az elGterjesztésben
célszert rogziteni, hogy a pénz felhasznalasa konkrét tevékenységekre torténik, igy a képviselok
lathatjak, hogy a tamogatasok megfelels célokra kerilnek. A cél csupan az, hogy a
dokumentaciéban egyértelmden szetepeljen, mire forditjak a forrasokat, és ezzel biztosithat6 legyen
a bizottsag és a képviselok szamara a felhasznalas atlathatdsaga.

Kocsis Borbala képvisel6: Amennyiben valamelyik képviselS érintettség miatt nem szavaz és ezt
jelzi, akkor arrdl szikséges kiilon szavazni?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem sziikséges szavazni, minden képvisel6 sajat maga itéli meg, hogy
mennyire érintett egy adott tamogatas esetében.

Pasztor Tibor képvisel6: A vita lezarasat javasolja. CélszerQi tovabblépni a napirendi ponton,

mivel a hosszan tarté tilés és a faradtsag kovetkeztében a tovabbi vita inkabb személyes sérelmekhez
vezethet.
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fis A

dr. Novak Istvan képviselS: Javasolja, hogy a j6v6 évben a szervezetek részérdl késziljon egy
beszamolo a keriiletben végzett tevékenységiktSl.

Monus Angéla képvisel6: Olyan esetekben, amikor rendelkeznek hattéranyagokkal, a képviselSk
tigyelmét fel kell hivni, hogy bejohetnek azokat megtekinteni.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbi hozziszdlas hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatarozat
javaslatat.

A KépviselS-testillet a 269/2025. (XI. 13.) képviselS-testileti hatirozatban foglalt kifrasnak
megfelelGen, a tarsadalmi szervezetek muikodésének, szakmai fejlddésének és halozatépitésének
tamogatasara benyujtott palyazatok esetében a 2. melléklet szerint itél meg tamogatast, és felkéri a
polgarmestert, hogy a mellékletben felsorolt szervezetekkel a timogatasi szerzGdést megkosse.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

27/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet a 269/2025. (XI. 13.) képvisel-testiileti hatirozatban foglalt
kiirasnak megfelelGen, a tarsadalmi szetvezetek mikédésének, szakmai fejlédésének
¢és halézatépitésének tamogatasara benyujtott palyazatok esetében a 2. melléklet
szerint itél meg timogatast, és felkéri a polgarmestert, hogy a mellékletben felsorolt
szervezetekkel a timogatasi szerz8dést megkosse.
(Szavazott 15 f6: 8 igen, 7 tartézkodas)

dr. Bitskey Botond jegyz6: Sziikségesnek tartja, hogy felszolaljon. Kéri az érintett képviseldt,
hogy a hivatal munkatarsaival szemben ne hasznaljon ilyen hangnemet. Amennyiben a hivatal
barmely koztisztvisel§jének munkajaval kapcsolatban kifogas merdil fel, azt a jegyzé felé szitkséges
jelezni, mint a munkaltat6i jogkor gyakotldja felé. A képviselSk tiszteletet érdemelnek, ugyanakkor
nem munkaltatéi vagy vezetdi a hivatal munkatirsainak. A hozzaszolo kilonosen méltatlannak
tartja az elhangzott hangnemet az irodavezetS-helyettessel szemben, aki a feladat ellatisa sorin
jelent6s munkat végzett.

11. napirendi pont: Az Onkormanyzat altal nydjtott pénzbeli timogatisokrél sz6l6 Snkormanyzati
rendelet szerinti egyes palyazati kiirasok elfogadasa

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmiikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezetS-helyettese: Az el6z6 évhez hasonléan a kéltségvetésben ismét 100.000.000 forint all
rendelkezésre a tarsadalmi szervezetek tamogatisira. A korabbi évek tapasztalatai alapjan a
tamogatasi rendszer atalakitdsra kerilt. A 2025-6s évben nyolc palyazati kiiras szerepelt a
rendszerben, és az onkormanyzat Ssszesen 128 palyazatot tamogatott. A beérkezett visszajelzések
alapjan az adott évre &t palyazati kiiras elGkészitése kezd6dott meg. Az 6t palyazat kiiras kozil az
egyik a mikodési palyazat, amelyet a KépviselS-testilet az €l6z8 év novemberében fogadott el, és
amelyre 15.000.000 forint 6sszegi elézetes kotelezettségvallalas tortént. A jelen eltetjesztés a
tovabbi négy palyazati kiiras elfogadasara iranyul. Az el6z6 évhez képest tobb valtozas tortént. A
palyazati rendszer felulvizsgalata soran figyelembe vették a belsé tapasztalatokat, a palyazok
visszajelzéseit, valamint a civil szervezetek véleményeit. A korabbi években kilon meghirdetett
generacios, zold és digitalis innovacids palyazatok tartalma a fennmaradd négy palyazati kiirasba
keriilt beépitésre. Ennek eredményeként kézosségi programokat timogato, kulturalis és hitélett
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progtamokat tiamogato, oktatasi, képzési, ptevencios és rekreacids programokat timogato, valamint
kozosségl terek revitalizacidjat timogato palyazati kiirasok kertltek kialakitasra. A mikodési
palyazat mellett tehat ez a négy palyazati forma jott létre, ami a rendelkezésre allo keretosszegek
modosulasit is eredményezte. A visszajelzések alapjan a minimalisan palyazhaté tamogatasi
Osszeget egységesen 100.000 forintban hatiroztdk meg. A kozosségi és kozosségfejlesztd
tevékenységek, valamint programok timogatasara 25.000.000 forint keretdsszeg all rendelkezésre,
amelybdl egy palyazé legfeljebb 1.500.000 forint tamogatasban részesiilhet. A kulturalis és hitéleti
tevékenységekhez, rendezvényekhez és programokhoz kapcsoloédé palyazatok esetében 25.000.000
forint keretOsszeg keril meghatarozasra, amelybdl egy palyazé legfeljebb brutto 3.000.000 forint
tamogatasban részesulhet. Az oktatasi, készségfejlesztési, prevencids és rekreacios programok és
események tamogatasara 20.000.000 forint keretosszeg all rendelkezésre, amelybdl egy palyazé
legfeljebb 1.500.000 forint timogatisban részestlhet. A kozosségi terek revitalizaciojat célzo
programok esetében 15.000.000 forint keretdsszeg kertl meghatarozasra, amelybdl egy palyazo
legfeljebb 1.000.000 forint tamogatasban részestilhet.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztést targyalta a Human Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisel§, a Human Bizottsag elndke: A Human Bizottsag megtargyalta az
elStetjesztést, és tamogatta a hatirozati javaslatokat. Lesz lehetSség arra, hogy egyik kategoriabol a
masikba allokaljanak it pénzt? Az el6z6 évben volt olyan palyazo, akinek nagyon jé volt a palyazata,
de nem j6 kategortaba adta be.

Kovacs Veronika, a Tarsadalmi Egyiittmikodési és Kozosségi Kapcsolatok Iroda
irodavezet6-helyettese: A visszajelzések alapjan a palyazati kiirasok modositasara kertilt sor annak
érdekében, hogy egyértelmibbé viljon, mely palyazati kategéridkban van lehetoség egyes
programok benytjtasira. Az idei évben a palyazatértékelé bizottsigok Osszetétele ugy kertil
kialakitasra, hogy kozottik személyi atfedések legyenek, ezaltal biztositott az informacidaramlas a
bizottsigok kozott. A biralat idészak kialakitasa soran elegend id6 kertl biztositasta a bizottsagok
kozotti egyeztetésre és kommunikacidra. A kialakitott rendszer célja, hogy el6segitse a palyazatok
szukség szerintl atcsoportositisat, valamint a rendelkezésre allé keretosszegek minél teljesebb
mérteka felhasznalasat.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A benyujtas hataridejére vonatkoz6 datumokban tortént médositas.
Kovacs Gergely eln6k: Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel: Mikor ismethettk meg a tavaly tavasszal kiirt palyazatok
eredményeképpen timogatisban részestlt szervezetek beszamoldjat a tevékenységiikrél? A korabbi
évben kifogasolta, hogy kerileten kivilli szervezetek is részesulhetnek tamogatasban. Ennek
kapcsan médosito javaslatot is nyyjtott be, de azt nem fogadtak el. A jelenlegi szabalyozas szerint
a kertleten kivili szetvezetek szamara elegendd egy nyilatkozat megtétele arrdl, hogy a jovében a
keriiletben kivannak tevékenységet folytatni, amely megkonnyiti szamukra a palyazati részvételt.
Emiatt a helyi egyhazi szervezeteknek ezekkel a szervezetekkel azonos feltételek mellett kell
palyazniuk a timogatasokra. A 2022-es népszamlalas adatai szerint a keriiletben mintegy 26.000 £6
vallotta magat valamely vallasi kozsséghez tartozénak. A keriilet legnagyobb kozosségei kozé a
vallasi k6zosségek tartoznak. A koltségvetés targyalasa soran is elmondta, hogy az el6z6 évben a
100.000.000 fotintos keretbdl 10.000.000 forint timogatas jutott az egyhazi szervezetek szamara.
Nem tamogatja, hogy a helyi, jelentds létszamu kézdsségeket azonos kategoriaban kezelik mas
szervezetekkel, valamint a kerileten kivili szervezetekkel is, ezért az elGterjesztés ebben a formaban
nem tamogathato.
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Kovacs Gergely elndk: A tamogatasi kategoridk kialakitasinal nem a szervezettipus szerinti
kategorizalas a j6, hanem az, hogy minden palyazé azonos feltételek mellett vehessen részt a
palyazati eljarasban. Az igazsigos dontéshozatal feltétele az egyenlé versenyhelyzet, amelyben a
timogatis odaitélése a benyujtott palyazatok tartalma és mindsége alapjan torténik. Amennyiben a
palyazati rendszer el6zetesen meghatarozott csoportok szamara kiillén kereteket vagy kedvezobb
feltételeket biztosit, az eltérs elbirilisi helyzetet eredményez. A programtamogatasok esetében a
tamogatas célja egy adott tevékenység vagy tendezvény megvalositisa, ezért nem indokolt
feltételként elSirni, hogy a palyazé szervezet korabban mar végzett tevékenységet a XII. keriiletben.
A programalapu tamogatas lényege, hogy a timogatott tevékenység a keriiletben valosuljon meg.
Az is értékként jelenik meg, ha olyan szervezetek jelennek meg a palyazok kozott, amelyek korabban
nem folytattak kulturalis vagy kozosségi tevékenységet a kertiletben, és a tamogatas lehetGséget
teremt szamukra programjaik helyi megvalositasara.

Visi Piroska képviselS: A palyazatértékelS bizottsagba jelélhetnek a képviselok tagokat?
Koviacs Gergely elndk: Igen.

Visi Piroska képvisel6: A Tarsadalmi Egyittmikodési és Kozosségi Kapesolatok Iroda nagyon
sok energiat forditott az el6z& évi palyazati rendszer mikodésének, tapasztalatainak, valamint a
felmerilt félreértéseknek és nehézségeknek a vizsgalatara. A civil szervezetek visszajelzéseinek
OsszegyUjtése és feldolgozasa megtortént, valamint sor keriilt egy olyan workshop megszervezésére,
amelyen a tapasztalatok és problémak kozos attekintése is lehetévé valt. Az elvégzett munka
eredményeként egy atgondoltabb, a korabbinal rendezettebb palyazati rendszer kerdilt kialakitasra.
Tobb mobdosité javaslatot nyujtottak be Kocsis Borba képviselével a palyazati rendszer
mikodésének javitisa érdekében. A jelenlegi kiirisban megjelennek azok a javaslatok, amiket
javasoltak és amiket a szervezetek is visszajeleztek. Egyértelmiibbé valtak a biralati szempontok,
valamint elmaradt egyes timogatisi formak kiilon kategbriaként torténd szerepeltetése. A korabbi
palyazati id6szak tapasztalatai alapjan az egyhdzi szervezetek nagy szamban nyujtottak be
palyazatokat, amelyek kozul tobb magas szinvonald volt, és jelentés aranyban maximalis
tamogatasban részesult. El6fordult, hogy egyes palyazatok nem a megfelelé kategoriaba kertiltek
benyujtasra, és az adott palyazatértékel bizottsag ezért nem tudta timogatni azokat. Amennyiben
az adott palyazatértékelS bizottsig hatiskorén belil nem volt lehet6ség atcsoportositasra, mas
kategériaba torténd athelyezésre sem nyilt méd, annak ellenére, hogy mas keretben a palyazat
tamogathaté lett volna. Az j kiirasban szerepld pontositisok varhatoan cs6kkentik az ilyen jellegh
problémak el6fordulasat. A palyazok osztonzése indokolt annak érdekében, hogy minél tébb
szervezet nyujtson be palyazatot, és minél t6bb program valésulhasson meg a keriiletben.

El6 Notbert képvisels: Elnézést kér Kovics Veronikatél, a Tarsadalmi Egytittmikodési és
Koz6sségl Kapcsolatok Iroda irodavezets-helyettesétSl, a hozzaszoélasanak tartalmat fenntartja.
Kéti, hogy a hivatali dolgozdk vegyék komolyabban a képvisel6k kéréseit. Nem latja a tavalyi évben
nyert és megvaldsult programokrol sz616 beszamol6t az elSterjesztésben. Nem mindenre részletre
kitetjedGen, de legalabb annyit, hogy adott szervezet hany alkalommal takaritotta ki a kertleti
tercket vagy hany darab fat iiltettek a kivagott fak helyére.

Fonti Krisztina képviselS: A keriileti civil szervezetek timogatasara létrehozott palyazati rendszer
elsédleges célja a keriiletben makodo civil szetvezetek tevékenységének segitése, hogy a helyl
kozosségek altal létrehozott és mukodtetett szervezetek szamara biztositson tamogatasi lehetséget,
amelyek tevékenységlikkel kbzvetlentl hozzijarulnak a keriilet kozosségi életéhez. A jelen kiirasban
a palyazati feltételek lehetévé teszik olyan szervezetek részvételét is, amelyek korabban nem
folytattak tevékenységet a keriletben, és csupan egy nyilatkozat megtételével jelzik jGvébent
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szandékukat a kerlletben t6rténé programmegvaldsitasra. A palyazati rendszer értéke nem abban
all, hogy mas telepiilésekrdl vagy tertletektSl érkezd szervezetek jelenjenck meg palyazoként,
hanem abban, hogy a kertletben mikod§ civil kozosségek kapjanak lehetSséget tevékenységik
erGsitésére és programjaik megvaldsitasara.

Kovacs Gergely elndk: A makodési tamogatas esetében elvaris, hogy a palyazo szervezet
korabban mar folytatott tevékenységet a kertiletben. A programtamogatas esetében a tamogatas
konkrét program megvalositasara iranyul, nem szikséges feltétel, hogy a palyazé szervezet
korabban a keriiletben végzett tevékenységet. Ebben az esetben az a lényeges szempont, hogy a
tamogatott progtram a kertiletben valdsuljon meg, vagy a keriilet lakosai szamara legyen elérhetd.

Fekete Orsolya képviseld, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatokat.

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti a jegyz6 koherenciamédositasra iranyul6 hatarozati javaslatat.

1. Az clbtetjesztés 1. melléklet 3. oldal masodik bekezdése helyébe az alibbi szoveg lép:
»A palyazat benyujtasanak hatarideje:

2026. aprilis 15. vasarnap 12:00 61ra”

2. Az elSterjesztés 2. melléklet 3. oldal masodik bekezdése helyébe az alabbi szoveg 1ép:
»»A palyazat benyujtasanak hatarideje:

2026. aprilis 15. vasarnap 12:00 6ra”
3. Az clGterjesztés 3. melléklet 2. oldal utols6 bekezdése helyébe az alabbi szoveg lép:
A palyazat benvijtasanak hatarideje:

2026 aprilis 15. vasarnap 12:00 6ra”
4. Az elbterjesztés 4. melléklet 2. oldal utolsé bekezdése helyébe az alabbi szoveg lép:
A palvazat benyijtasanak hatarideje:

2026. aprilis 15. vasarnap 12:00 6ra”

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a moédositéd javaslatot.

1. Az eléterjesztés 1. melléklet 3. oldal masodik bekezdése helyébe az alabbi széveg 1ép:
»A palyazat benyijtasdnak hatarideje:

2026. aprilis 15. vasarnap 12:00 6ra”

2. Az elGterjesztés 2. melléklet 3. oldal masodik bekezdése helyébe az alabbi széveg 1ép:
»A palyazat benyujtasanak hatarideje:

2026. aprilis 15. vasarnap 12:00 6ra”

3. Az elbterjesztés 3. melléklet 2. oldal utolsé6 bekezdése helyébe az alabbi széveg lép:
»A palyazat benyijtasanak hatdrideje:

2026. aprilis 15. vasarnap 12:00 6ra”

4. Az cl6terjesztés 4. melléklet 2. oldal utolsé bekezdése helyébe az alabbi szoveg lép:
»A palyizat benyijtiasanak hatarideje:

2026. aprilis 15. vasarnap 12:00 6ra”

(Szavazott 15 £6: 14 igen, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti az elStetjesztés els hatarozati javaslatat.
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A Képvisel6-testillet kozosségi, kozosségfejleszté tevékenységek, programok timogatasara
palyazatot it ki az 1. mellékletben foglalt palyazati kiiras és annak mellékletei szerint. A Képvisel6-
testiilet felkéri a polgirmestert, hogy a kiiras kézzétételérsl az Onkorminyzat honlapjin és a
Hegyvidék ujsagban gondoskodjon.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

28/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselG-testitlet kozosségi, kozosségfejleszté tevékenységek, programok
tamogatasara palyazatot ir ki az 1. mellékletben foglalt palyazati kiirds és annak
mellékletei szerint. A KépviselG-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a kiirds
kozzétételérsl az Onkormanyzat honlapjan és a Hegyvidék Gjsagban gondoskodjon.
(Szavazott 14 £6: 10 igen, 4 tartézkodas)

Kovacs Getgely elnok: Ismerteti az elGtetjesztés masodik hatarozati javaslatat.

A Képvisel5-testilet a Budapest XII. keriilet tertletén megvalosulé kulturalis, hitéleti
tevékenységek, rendezvények és programok timogatasara palyazatot ir ki a 2. mellékletben foglalt
palyazati kiirds és annak mellékletei szerint. A KépviselS-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a
kiirds kozzétételérdl az Onkormanyzat honlapjan és a Hegyvidék tjsagban gondoskodjon.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

29/2026. (I1L. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselG-testiilet a Budapest XII. keriilet teriiletén megvalosulé kulturalis, hitéleti
tevékenységek, tendezvények és programok taimogatasara palyazatot ir ki a 2.
mellékletben foglalt palyazati kiiras és annak mellékletei szerint. A Képviseld-testiilet
felkéri a polgarmestert, hogy a kiirds kozzétételérsl az Onkormanyzat honlapjan és a
Hegyvidék ujsagban gondoskodjon.
(Szavazott 15 £6: 10 igen, 5 tartézkodas)

Koviacs Gergely elnok: Ismerteti az elStetjesztés harmadik hatarozati javaslatat.

A KépviselS-testillet oktatasi, készségfejlesztési, prevencios és rekreacios programok és események
timogatasara palyazatot ir ki a 3. mellékletben foglalt palyazati kiiras és annak mellékletei szerint.
A Képvisels-testillet felkéri a polgirmestert, hogy a kifras kozzétételérdl az Onkormanyzat
honlapjan és a Hegyvidék Gjsagban gondoskodjon.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

30/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet oktatasi, készségfejlesztési, prevencios és rekreacios programok

- és események tamogatasara palyazatot it ki a 3. mellékletben foglalt palyazati kiiras

és annak mellékletei szerint. A Képvisel§-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a
kiiras kozzétételérsl az Onkormanyzat honlapjan és a Hegyvidék ujsagban
gondoskodjon.
(Szavazott 15 £5: 10 igen, 5 tartdzkodas)

97



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti az elSterjesztés negyedik hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet kozosségitér-revitalizalasi programok tamogatasara palyazatot ir ki a 4.
mellékletben foglalt palyazat kiitds és annak mellékletei szerint. A Képviselo-testiilet felkér a
polgarmestert, hogy a kiiras kozzétételérdl az Onkormanyzat honlapjan és a Hegyvidék Gjsigban
gondoskodjon.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A KépviselG-testiilet:

31/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testillet k6zosségitér-revitalizalasi programok tamogatasara palyazatot
ir ki a 4. mellékletben foglalt palyazati kiiras és annak mellékletei szerint. A
Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a kiiras kozzétételér6l az
Onkormanyzat honlapjan és a Hegyvidék ujsagban gondoskodjon.
(Szavazott 14 £6: 9 igen, 5 tartézkodas)

12. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. részére torténd
potbefizetéssel kapcsolatos dontéshozatal

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

részére.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetSje: A MOM Sport tligyvezetSje a
targyévet megel6z6 év decemberében jelezte, hogy a kovetkezo évre vonatkozdan 30.000.000 forint
Osszegl potbefizetés iranti igény mertlt fel, amely a korabbi években is hasonlé médon jelentkezett.
A MOM Sport mikodésével Ssszefiiggésben azzal szamolt, hogy a tarsasagnal a veszteség jelentSs
része — a korabbi tapasztalatok alapjin megkozelitGleg 80 szazaléka — rendszerint az év elsé
harmadaban, illetve negyedében keletkezik, ezért kertlt benyujtasra a potbefizetésre vonatkozé
kérelem. A koltségvetés tervezése soran ezzel a korulménnyel szamoltak. Az egyszemélyes
gazdasagi tarsasig esetében az alapitd jogosult hatirozatban donteni a pétbefizetés elrendelésérdl
és annak feltételeirSl. A feligyelSbizottsig véleményezési joggal rendelkezik, és a kérdésben
korabban mar dontétt, a felmerilt igényrdl is tudomasa van. Az tigyvezetd elozetes jelzése alapjan
nem tud részt venni a Képviselé-testiilet tlésén, a tarsasag képviseletében jelen 1évé munkatarsa
pedig csak este 7-ig tudott jelen lenni.

Pasztor Tibor képviseld, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtirgyalta az elSterjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatot.
Tulajdonosként az Onkormanyzat kételes helyt allni. A Bizottsag ilésén még azt hangzott el, hogy
a feliigyelSbizottsag nem tatgyalta a potbefizetést, j6, hogy ez azéta végil is megtortént. A MOM
Sport mukddése mar nem csak hossza, de rovid tavon is problémas, reméli, hogy mielébb
megoldast talal az Onkormanyzat a m{tkddés fenntartisara.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisels-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Fonti Krisztina képviselS: Az el6z6 év teljes idSszaka alatt nem kertlt elfogadasra tizleti terv a

MOM Sport vonatkozasaban, annak ellenére, hogy az uzleti terv elfogadasa a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik. Idén sor keriil az tzleti terv elfogadasara?
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Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elntke: Az izleti terv
elkészitése a MOM Sport tgyvezetSiének a kotelezettsége, amit a feliigyelSbizottsag megtargyal. A
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag csak akkor tudja azt elfogadni, ha elkésziil.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Igen, tervben van az tizleti terv elfogadasa.
Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat a
Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. (székhely: 1123 Budapest, Csorsz utca 14,
cégjegyzékszam: 01-09-997890, tovabbiakban: Tatsasag) részére a veszteségek fedezésére
30.000.000 Ft egyosszegii potbefizetést nyvjt. Az sszeget az Onkorményzat 2026. marcius 15.
napjaig, a Tarsasagnak a Raiffeisen Bank Zrt. altal vezetett 12001008-01769252-00100001 szamu
fizetési szamlajara torténd atutalassal bocsajtja a Tarsasag rendelkezésére.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A KépviselG-testiilet:

32/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. (székhely: 1123
Budapest, Csorsz utca 14.; cégjegyzékszam: 01-09-997890, tovabbiakban: Tarsasag)
részére a veszteségek fedezésére 30.000.000 Ft egyosszegii potbefizetést nyujt. Az
osszeget az Onkormanyzat 2026. marcius 15. napjaig, a Tarsasidgnak a Raiffeisen
Bank Zrt. altal vezetett 12001008-01769252-00100001 szam fizetési szamlajara tdrténd
atutalassal bocsajtja a Tarsasag rendelkezésére.
(Szavazott 16 £6: 14 igen, 2 tartézkodas)

13. napirendi pont: Palyizat kiitisa a Hegyvidéki Szocialis Koézpont intézményvezetdi
beosztasanak ellatasara

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsik Tekla alpolgirmester részére, hogy ismertesse az
eloterjesztést.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A Hegyvidéki Szocialis Kozpont intézményvezetdi beosztasanak
ellatasara kifrandé palyazati felhivas elfogadasara kerill sor tekintettel arra, hogy az intézmény
jelenlegi vezetSjének, dr. Fojtikova Katarinanak hatirozott idSre sz6lo vezeti megbizasa 2026.
majus 30-an lejar. A hatilyos jogszabalyok, elsésorban a kézalkalmazottak jogallasardl szolo
torvény, valamint az agazati végrehajtasi tendelet elSitjak, hogy ilyen esetben a vezetdi beosztas
betoltésére nyilvanos palyazatot kell kiitni. Az elSterjesztés a jogszabalyi kotelezettség teljesitését
és a vezetSl megbizis folytonossiginak biztositasat szolgalja. A palyazati eljaras lebonyolitasaval
Osszefiiggd feladatokat a vonatkozo rendelkezések alapjan a jegyzé latja el. A palyazati felhivas
kozzétételére a kormanyzati személyligyi portalon, az 6nkormanyzat honlapjan, valamint a
Hegyvidék ujsagban kertil sor, biztositva a nyilvinossagot és az atlathaté jelentkezési lehetéséget.
A jogszabalyok meghatarozzak-a vezetoi megbizas feltételeit is, amelyek kozé tartozik a megfelelo
szakitanyu fels6foka végzettség, legalibb 6t év szakmai gyakotlat a szocialis vagy gyermekjoléti
tertileten, valamint a kozalkalmazotti jogviszony altalinos feltételeinek fennallasa. A vezetdi
megbizas legfeljebb 6t év hatarozott idére adhatd. A palyazati hataridé 2026. aprilis 7. napja, amely
megfelel a torvényi elbirdsoknak és elegendS id6t biztosit a jelentkezOk szamara a palyazat
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benyujtasara. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen a palyazatokat egy haromtagu, szakmai
szempontok alapjan felallitott bizottsag hallgatja meg és véleményezi a képvisel6-testilleti dontést
megel6zGen. A bizottsig irisos szakmai allasfoglalast készit, amely segiti a Képvisel6-testiilet
megalapozott dontéshozatalat. Az elGtetjesztés masodik hatarozati javaslata ennek megfeleléen a
palyazatokat véleményezd szakmai bizottsig létrehozasara és mikodésének kereteire tesz
javaslatot. A dontés célja az intézmény mikodésének zavartalan folytonossaga, a nyilt és atlathato
kivalasztasi eljards biztositisa, valamint annak elGsegitése, hogy a Hegyvidéki Szocialis Kozpont a
jovében is stabil szakmai vezetéssel lassa el feladatait.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Human Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisel6, a Human Bizottsag elnke: A Human Bizottsag megtargyalta az
elGtetjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatokat. A Bizottsag kérése az volt, hogy a biralo
bizottsag tagjait nevesitsék.

dr. Bitskey Botond jegyz§: Megnézte az elmult két palyazati kiirast a Hegyvidéki Szocialis
Koézpont tekintetében. A covid idején a polgarmester irta ki a palyazatot, a 2017. évben pedig a
Képvisel5-testillet lényegében ugyanezzel az adattartalommal fogadta el az elSterjesztést, mint ami
a jelenlegi is. A jelenlegi eljaras torvényes. Fonti Krisztina képviselS kérdésére, miszerint szikséges-
e a palyazat kiirdsa, illetve van-e lehetdség a palyazat nélkiili meghosszabbitasra, a valasz az, hogy
ilyen lehetSség nincs. A kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 torvény a magasabb vezetoi tisztségek
esetében kifejezetten kizarja a palyazat nélkili meghosszabbitast. Alacsonyabb vezet61 beosztasnal
létezik ilyen kivételi szabaly, de a magasabb vezetdi kateg6riaba tartozo intézményvezetdk, igy a
Hegyvidéki Szocialis Kézpont vezetSje esetében a térvény nem teszi lehetévé a palyazat kiirasa
nélkiili meghosszabbitast.

Fonti Krisztina képviselS: Az elmult években vialtozott a jogszabaly, ami azt irja mar el6, hogy
nevesiteni kell a birdlé bizottsag tagjait. Ezért kérte a Human Bizottsag, hogy ez torténjen meg. Az
Onkormanyzat ezek szerint tovabbra is semmibe veszi a Bizottsag kérését.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Ugyanez a jogszabaly volt hatalyban 2017-ben is, atgondolja a
Bizottsag javaslatat a nevesitést illetGen.

Suranyi Judit képvisels: A Human Bizottsag tlésén abban allapodtak meg, hogy a palyazati
el6készits és biraléo bizottsag Osszetételére vonatkozdan moédositd javaslat keriil benydjtasra,
amiben jelezni kell, hogy kik lesznek a bizottsag tagjai, legalabb titulus szerint, ki és milyen alapon
jeloli a tagokat, valamint az elbiralas soran alkalmazott szempontokat a torvényileg kotelezokon tial.
A biril6 bizottsag értékelési szempontjai k6zott szerepelhetnek példaul a kerilet és az intézmény
ismerete, vagy az ellitott idGsek bizalmanak megléte. A jelenlegi dokumentacidban ezzel szemben
csak a palyazati hatarid6 datuma keriilt médositasra, a Human Bizottsag altal tamogatott részletek,
példaul a Bizottsag Osszetételére és az értékelési szempontokra vonatkozé elemek nem szerepelnek
benne. A Human Bizottsig ilésén egyhangu allaspont alakult ki az atlathatésag erdsitésének
szikségességérdl, kulonosen a birald és szakmai bizottsagok személyi Osszetételének kivalasztasa
tekintetében. A  bizottsagi tagok kijelolésének, személyi Osszetételének és az értékelési
szempontoknak a nyilvanossagra hozatala csékkenti a bizalmatlansagot, amely a human teriileteken
mikodé teriletekkel kapcesolatban az utobbi idében kialakult. Fontos, hogy a bizottsagban olyan
szakemberek vegyenek részt, akik a kertlet idései korében bizalomnak Orvendenek. Ennek
megfeleléen a Human Bizottsag célja, hogy a folyamat atlithaté legyen, és az elhangzott igéretek
szerint a dokumentacié moédositasra kertljon, hogy a biralo bizottsag Gsszetétele, a kijelolés modja
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és a szakmai szempontok egyértelmien rogzitve legyenek. Fontos lenne, hogy a bizottsigokon
elhangzott igéreteket betartsa a hivatal.

dr. Bitskey Botond jegyz&: A Human Bizottsig nem kotelezte a jegyz6t a médositasra, €s a jegyz6
sem tett igéretet ebben a kérdésben. Az igéret a Bizottsag elndke részérdl hangzott el, akivel a
konzultici6 sorin a lehetSségeket attekintették. Az elnok végil gy dontott, hogy a birals bizottsag
tagjainak neveit nem tetjeszti el6. Amennyiben a nevek rendelkezésre alltak volna, a Képvisel6-
testilet donthetett volna roluk médositod inditvany formajaban, és a Képviselo-testiilet élhetett
volna a dontési lehetGséggel. A helyzet nem elvi kérdés, a gyakorlatban mindkét megoldas
jogszabaly szerint lehetséges.

Fonti Krisztina képvisels: Ugyrendben javasolja, hogy az elStetjesztést vegyék le napirendrdl és
a soron kovetkezé képviselS-testileti tilésen targyaljak ujra az elGterjesztést, ami mar nevesitve
tartalmazza a biral6 bizottsag tagjait is, eleget téve a Human Bizottsag kérésének.

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az tigyrendi javaslatot.

A Képviselo-testillet egyetért, hogy a Palyazat kiirdsa a Hegyvidéki Szocialis Koézpont
intézményvezetdi beosztasanak ellatdsara tirgyban készult elSterjesztés keriiljon le a napirendrdl.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az tgyrendi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a Palyazat kiirasa a Hegyvidéki Szocialis Kézpont
intézményvezeti beosztasinak ellitidsara targyban késziilt elSterjesztés keriiljon le a
napirendrél.

(Szavazott 16 £6: 13 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)

dr. Bitskey Botond jegyz8: Hangsilyozza, hogy a Human Bizottsag nem a jegyzot kotelezte
médosité inditvany benyujtisara a biralé bizottsag nevesitésével kapcsolatban, tehat a jegyz6 nem
kovetett el mulasztast.

Visi Piroska képviselS: Cinikusnak érezte, hogy a Human Bizottsag elnéke nem tett eleget a

Bizottsag felkérésének. Nem tudott eleget tenni a médosito elGtetjesztés benyujtasanak, mert nem
kapta meg a konkrét neveket a birald bizottsag tagjairdl.

14. napirendi pont: A 26. szamu haziorvosi praxis ellatisanak biztositasa

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Kocsik Tekla alpolgarmester részére, hogy ismertesse az
elGtetjesztést.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az egészséggyi alapellitis megszervezése és mikodtetése
onkormanyzati feladat, a jogszabilyok elirjak, hogy a lakossag szamara lakohelyéhez kozels,
személyes kapcsolatokon alapuld, folyamatos haziorvosi ellatast kell biztositani. A széban forgo
praxis esetében a korabbi haziorvos tevékenységének megszinését bejelentette, azonban a praxis
atvételére vonatkozé szerz8dés a praxist dtvenni szandékozo orvossal nem lépett hatalyba, mivel a
finanszirozasi szerzGdés a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelével nem jott létre. Ennek
kovetkeztében a praxis a jogszabalyi rendelkezések szerint tartésan betdltetlenné valt, a Képviselo-
testillet kotribbi dontéseivel osszhangban. Az ellatas folytonossagat eddig a Gazdasagi Ellato
Szolgilat biztositotta helyettesités Gjan, Dr. Vajda Agota haziorvos kdzremikodésével. Ez a
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megoldas lehetévé tette, hogy a korzet lakoi a praxis atmeneti helyzete ellenére zavartalanul
részestilhessenek az ellatasban. A jelenlegi felhatalmazais és kézremkodoi szerz6dés 2026. marcius
31-én lejar, ezért szilkséges dontést hozni a feladatellaitas meghosszabbitasardl az ellatas
folytonossaganak biztositasa érdekében. Az elGterjesztés két egymassal 6sszefliggd 1épés megtételét
javasolja. Az elsS 1épés a helyettesitéssel torténé ellatas fenntartasa legkésébb 2026. szeptember 30-
1g, lletve addig, amig az 4j praxisjogosulttal megkotend6 feladatellatasi szerz6dés hatalyba nem 1ép.
A masodik 1épés a praxis tartds betoltésére iranyulo palyazat kifrasa, amely biztositja a korzet hossza
tavy, stabil makodését. A palyazati eljaras lehetvé teszi, hogy a kivalasztasi és engedélyezési
folyamat a jelenlegi helyettesités idészaka alatt biztonsaggal lezajlédjon anclkil, hogy az ellatas
folytonossiga sérillne. A palyazat kozzétételére az Onkormanyzat és az Orszagos Koérhazi
Foigazgatosag hivatalos feliletein ketiil sor. A dontéshozatal a Human Bizottsag véleményének
kikérése mellett, az Onkormanyzat hatilyos szabilyozasa szerint torténik. Az elStetjesztés célja
tehat egyszerre az ellatasbiztonsag révid tavia fenntartasa és a praxis hossza tavy, stabil betoltésének
elSkészitése.

Kovics Gergely elnok: Az elGtetjesztést megtargyalta a Human Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisel§, a Human Bizottsag elndke: A Human Bizottsag megtargyalta az
eloterjesztést, és taimogatta a hatarozati javaslatot.

Fonti Krisztina képvisel6: Nem egy versmond6 vagy prézamondé versenyen vesznek részt.
Kocsik Tekla alpolgarmester meg tudja mondani, hogy a jelenlegi elSterjesztés és a korabbi

kepviselo-testileti Gléste beterjesztett elGterjesztés miben kilonbozik?

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetSje: Az el6z6 palyazati kifrasra nem
nyujtott be palyazatot senki, ezért annak ismételt kiirasa valt szitkségessé.

Koviacs Gergely elndk: Ismerteti a jegyzi modosito javaslat tartalmat.

Az elSterjesztés 1. melléklet 2. oldal negyedik bekezdése helyébe az alabbi széveg 1ép:

,»A palyazat benyujtasanak hatarideje:

2026. aprilis 8. napja. A postan benyujtott palyazatoknak is ezen idépontig kell beérkezniik. A
hatarid6 utan érkezett palyazatokat az elbiralas soran nem tudjuk figyelembe venni.”

Koviacs Gergely elnok: Szavazasta bocsatja a médosité javaslatot.

Az elbterjesztés 1. melléklet 2. oldal negyedik bekezdése helyébe az alabbi széveg 1ép:

»A palyazat benytajtasanak hatarideje:

2026. aprilis 8. napja. A postan benyujtott palyazatoknak is ezen idSpontig kell
beérkezniiik. A hataridé utan érkezett palyazatokat az elbiralas soran nem tudjuk
figyelembe venni.”

(Szavazott 16 £6: 15 igen, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az eredeti elGterjesztés hatarozati javaslatat.
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A Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidék Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy hatiroz, hogy
a) a Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat kozigazgatasi tertiletén
mikods 26. szamu felnétt haziorvosi korzet egészségiigyi feladatait 2026. aprilis 1. napjatol
az 0j praxisjogosulttal megkotendd feladatellatasi szerz6dés hatalybalépéséig, de legkésobb
2026. szeptember 30. napjaig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Gazdasagi Ellaté Szolgalat mint egészséguigyi szolgaltatd helyettesitéssel latja el,
b) a Budapest Févaros XII. kertilet teriletén talalhaté 26. szami feln6tt haziorvosi praxis
betdltésére az 1. melléklet szerinti palyazati felhivasban foglalt feltételekkel palyazatot ir ki,
) felkéri a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Gazdasigi Ellatd
Szolgalatot, hogy a feladatellatas biztositasahoz sziikséges intézkedésekrdl gondoskodjon,
ideértve a kdzremikoddi szerzédés modositasat dr. Vajda Agota haziorvossal.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet:

33/2026. (11L. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel-testiilete ugy
hataroz, hogy

a)

b)

a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat kézigazgatasi
tetiiletén mikodé 26. szamu felnStt haziorvosi korzet egészségiigyi feladatait
2026. aprilis 1. napjatdl az 10 praxisjogosulttal megkétendd feladatellatasi
szerzddés hatalybalépéséig, de legkés6bb 2026. szeptember 30. napjaig a
Budapest Fvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Gazdasagi Ellato
Szolgalat mint egészségiigyi szolgaltaté helyettesitéssel latja el,

a Budapest Fdvaros XII. keriilet teriilletén talalhaté 26. szamu felnGtt
haziorvosi praxis betoltésére az 1. melléklet szerinti palyazati felhivasban
foglalt feltételekkel palyazatot ir ki,

felkéri a Budapest Févaros X1I. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Gazdasagi
Ellat6 Szolgalatot, hogy a feladatellatas biztositasahoz sziikséges
intézkedésekt6l gondoskodjon, ideértve a kozremiikodéi szerzddés
modositasat dr. Vajda Agota haziorvossal.

(Szavazott 16 f6: 16 igen)

15. napirendi pont: Dontés a Budapest Féviros XII kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat

tulajdonaban 1év6é mivészi alkotasok adomanyozasra kijelolésérdl

Kovics Gergely elndk: A diszpolgari cim mellé miivészeti festményeket is ad az Onkormanyzat
a szobrok és az elismerés mellé. Atadja a szt Ignath Kitti, a Kulturdlis és Rendezvényszervezési
Csoport vezetdje részére.

Ignath Kitti, a Kulturalis és Rendezvényszervezési Csoport vezet§je: A hegyvidéki diszpolgari
rendelet szerinti cimhez jaré6 mulvészeti alkotds adomanyozasa a Hegyvidéki Nemzetkozi
Mivésztelepen késziilt, a2z Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 festmények koziil torténik, amelyek az
elSterjesztés mellékletében talalhatok. Az Onkormanyzat a képeket gy valogatta ki, hogy azok
vegyesek és hasonld értékiek legyenek, lehetévé téve, hogy a dijazott diszpolgar a valogatasbol
szabadon valaszthasson.

Kovacs Gergely elnok: Az elGterjesztést megtargyalta a Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag.
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Pasztor Tibor képviseld, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtatgyalta az elGterjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatot. A
Bizottsag felkérte, hogy modositod elStetjesztést nydjtson be arra vonatkozdan, hogy a diszpolgar
cim mellé adott disztargy a folytatolagossagot képviselve tovabbra is keriiljon atadasra és a festmény
e mellé keriiljon atadasra. Bizik benne, hogy ehhez nem sziikséges rendeletmodositas. A plusz
koltségvonzat éves szinten 400 ezer forint lenne. Kéri, hogy a tavalyi évben dijazott két diszpolgar
1s részestilhessen mar a festmény dijazasbol.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisels-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel§: Hogyan tortént a maalkotasok felértékelése, naprakészek az értékek?
Véleménye szerint a jegyzd tészérdl hiba, hogy az elGterjesztést a Human Bizottsag nem targyalta.
Két diszpolgar mar enélkill a dontés nélkil is kapott festményt. Nehezményezi, hogy az eddigi
tvegplakett helyett, amelybe bele volt vésve, hogy a Hegyvidék Diszpolgara, csak a festményt
kaptak a diszpolgarok. Azt is ugy, hogy atkildték nekik e-mailen a listat, hogy valasszanak beldle.
Még szerencse, hogy nem a MOM Kulturilis Kézpont pincéjébe kiildték le a diszpolgarokat, hogy
valasszanak. Az elGtetjesztést Pasztor Tibor képviselé moédositd javaslataval kiegészitve tudjak
elfogadni.

Kovacs Getgely elndk: Ismerteti Pasztor Tibor képviselé moédositéd javaslatanak hatirozati
javaslatat.

Az eredeti hatarozati javaslat az alabbiak szerint kiegészil:

2. A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a Hegyvidék Diszpolgara kitiinteté cim dijazottjai az 1.
pontban foglaltakon tal az eddigi gyakotlat szerinti disztargyat 1s megkapjak.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a modosito javaslatot.

Az eredeti hatarozati javaslat az alabbiak szerint kiegésziil:

2. A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a Hegyvidék Diszpolgara kitiintet6 cim dijazottjai
az 1. pontban foglaltakon til az eddigi gyakorlat szerinti disztargyat is megkapjak.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

Kovics Gergely elndk: Ismerteti a mbdositassal kiegészitett elStetjesztés hatarozati javaslatait.

1. A Képvisel6-testilet ugy dont, hogy — Osszefliggésben a Budapest Févaros XII. kertilet
Hegyvidék Diszpolgira kitintetd cim adominyozisinak rendjérdl szolo 44/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendeletben meghatarozottakkal — az 1. melléklet szerinti, a Budapest Fovaros XIIL
kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdondban 1évé milvészi alkotiasokat a Hegyvidék

Diszpolgara kitiintetd cim dijazottjai tészére — valasztasuk szerint — ingyenesen tulajdonba adja.

2. A Képviselo-testilet ugy dont, hogy a Hegyvidék Diszpolgara kitintet6é cim dijazottjai az 1.
pontban foglaltakon til az eddigi gyakorlat szerinti disztargyat is megkapjak.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatardzati javaslatot.
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A Képvisel§-testiilet:

34/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
1. A Képvisel6-testiilet igy dont, hogy — 6sszefiiggésben a Budapest F6varos XII.
keriilet Hegyvidék Diszpolgara kitiintetd cim adomanyozasanak rendjérl szold
44/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendeletben meghatirozottakkal — az 1. melléklet
szetinti, 2 Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban
1év6 miivészi alkotasokat a Hegyvidék Diszpolgara kitiintet§ cim dijazottjai tészére
— valasztasuk szerint — ingyenesen tulajdonba adja.
2. A Képvisel6-testillet ugy dont, hogy a Hegyvidék Diszpolgara kitiintet§ cim
dijazottjai az 1. pontban foglaltakon tdl az eddigi gyakotlat szerinti disztargyat is
megkapjak.

(Szavazott 16 £6: 16 igen)

16. napirendi pont: Emléktabla elhelyezése Chiovini Ferenc festémuivész emlékére

Kovacs Gergely elndk: Chiovini Ferenc Munkicsy Mihaly-dijas festémivész foként alfoldi
tajképeket készitett, valamint freskofestészettel is foglalkozott. A masodik vilighdborit kovetSen a
szakralis festészet lehetGségei Magyarorszagon beszikultek, ezért munkissigiban nagyobb
hangsilyt kaptak az alfldi tajakat, valamint a virosi emberek mindennapi életét bemutatd
alkotisok. Chiovini Ferenc emlékére emléktabla elhelyezésének kezdeményezése érkezett az
unokaja részérdl, aki felajanlotta, hogy az emléktabla elkészitésének koltségei tobb mint felét a
csalad vallalja. Az emléktibla a miivész egykoti lakShelyének falira, a Lejtd utcai hazra kertilne fel,
amennyiben a Képvisel5-testiilet timogatja az elSterjesztést.

dr. Novak Istvan képviseld: Javasolja, hogy az emléktabla avatisira Besenyszog polgirmesterét
is hivjak meg, ahonnan a festémivész szarmazik.

Kovacs Gergely elndk: Koszoni a jelzést. Az elGtetjesztést megtargyalta a Human Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elndke: A Human Bizottsig megtirgyalta az
eloterjesztést, és tamogatta a hatirozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Ismetrteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

A KépviselS-testiilet egyetért azzal, hogy Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
a melléklet szerinti széveggel emléktablat helyezzen el Chiovini Ferenc Munkicsy Mihaly-dijas
fest6miivész emlékére a Budapest XII. kertlet, Lejtd ut 27. szam alatti hiz kapujanak pillérén. Az
emléktibla elhelyezésének pénziigyi fedezetét az Onkormanyzat a 2026. évi koltségvetésében

biztositja.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.
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A Képvisel§-testiilet:

35/2026. (I11. 4.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet egyetért azzal, hogy Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat a melléklet szerinti szoveggel emléktablat helyezzen el Chiovini
Ferenc Munkacsy Mihaly-dijas festémiivész emlékére a Budapest XII. keriilet,
Lejté ut 27. szam alatti haz kapujanak pillérén. Az emléktabla elhelyezésének
pénziigyi fedezetét az Onkormanyzat a 2026. évi koltségvetésében biztositja.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

17. napirendi pont: Kertlleti épitési szabalyzatok modositasat érinté egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszanak lezarasa

Kovacs Gergely elndk: Az egyeztetési eljaras véleményezési szakaszanak lezarasa két teriiletet
érint. Az egyilk a helyi védelem alatt all6 épiletek megdrzésével kapcsolatos szabalyozas
modositasara iranyul. Korabban a Tundérhegyi pszichiatria épuleténél, valamint a T6th Lérinc utca
3. szam alatti ingatlannal olyan esetek torténtek, amikor a védett épiletek ,,véletlentil”
megsemmisiiltek, illetve a tulajdonos azokat elbontotta. A tapasztalatok szerint az Onkormanyzat
altal kiszabhat6, legfeljebb 2.000.000 forint 6sszegl birsag nem jelentett visszatarté erdt. A
gyakotlat szerint az allami f&épitész az ilyen helyzeteket a védett épulet helyreallitasaként
értelmezte, még abban az esetben is, amikor az épiilet teljes elbontasat kévetSen annak Gjjaépitése
tortént meg, ezért a tulajdonos szamara tovabbi épitési paraméterkedvezmények biztositasa valt
szitkségessé. A Varosrendezési és FGépitészi Iroda ennek a helyzetnek a kezelésére dolgozott ki
modositasi javaslatot. A masik elem a fold alatt 6sszekotott épiiletek rendeltetési egységeinek
szamara vonatkozik, és annak szabalyozasat célozza, hogy az épiiletek ilyen jelleghi 6sszekapcsolasa
ne eredményezze a rendeltetési egységek szamanak csokkenését.

Péterffy Marton, a Varosrendezési és F6épitészi Iroda vezetSje: A helyi védelem alatt allo
értékek erésebb védelmére régbta van igény. A moédositas lehetSséget teremt arra, hogy
amennyiben egy védett értéket a tulajdonos nem O&riz meg, a késébbiekben a telek beépitési
lehetoséger korlatozhatok legyenek, igy az érintett ingatlanon ne legyen kotelez6 az eredetileg
megengedett mértéka beépités biztositasa. Az elSterjesztés és a készilé rendeletmoddositas ezt a
célt szolgalja. A javaslat emellett pontositja a fold alatt 6sszekotott épiiletek értelmezését i1s. A
szabalyozas rogziti, hogy amennyiben az éplletek fold alatti kapcsolattal rendelkeznek, azok
tomeguk alapjan tovabbra is kulon épilettémegként legyenek értelmezhetSk. A pontositas célja,
hogy csokkenjen a szitkséges foldmunka mértéke és a névényallomany érintettsége, valamint az
épitésiigyi hatosag szamara egyértelmibbé valjon a szabaly alkalmazasa. A rendelkezés korabban is
szerepelt a Kerilleti Epitési Szabilyzatban, azonban annak értelmezése nem volt egyértelmi a
hatésag szamara. A véleményezési szakasz lezarasat kovetben az allami f&épitész egyeztetd
targyalast hiv Ossze, és a rendelet elfogadisira varhatéan az aprilisi képviselS-testileti tlésen
kertilhet sor.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Varosfejlesztési ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a

hatarozati javaslatot.

Koviacs Gergely elnok: Ismerteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.
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A Képvisel-testiilet ugy dont, hogy az Eszak—Hegyvidék kiemelt jelentéségi teriletek Kertleti
Epitési Szabalyzatarél szol6 26/2020. (XL 30.) énkorméanyzati rendelet, a Dél-Hegyvidék Keriileti
Epitési Szabalyzatardl sz6lé 36/2021. (XIL 14.) dnkormanyzati rendelet, valamint a Kissvibhegy
Keriileti Epitési Szabalyzatardl szolé 35/2021. (XII. 14.) énkorminyzati rendelet médositasat
érintd egyeztetési eljaras véleményezési szakaszat lezarja.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet:

36/2026. (I11. 4.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet tigy dont, hogy az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentSségii
teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarél szolé 26/2020. (XI. 30.) 6nkormanyzati
rendelet, a Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzatar6l szol6 36/2021. (XII. 14.)
onkormanyzati rendelet, valamint a Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzatarol
sz0l6 35/2021. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelet médositasat érintd egyeztetési
eljaras véleményezési szakaszat lezarja.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

A 18-19. napirendi pontok zirt iilés keretében keriiltek megtdrgyalista.
A zirt lilésen 37-40 sorszammal sziilettek hatdrozatok.

e Polgarmesteri beszamol6

Kovics Gergely elnok: A képviseléi weboldalra feltoltésre kerilt a polgarmesteri beszamolo,
annak tartalmat mindenki megismerte. Kérdezi a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel. Ennek hianyaban a képvisel6i kérdések, kozleményekkel folytatjak a képviselo-testileti
dlest.

e Képviseldi kérdések, kozlemények

dr. Novak Istvan képvisel6: A koltségvetés 16. szamu mellékletével kapcsolatban tovabbra is
szeretné tisztazni, hogy a mellékletek rendben vannak-e. A dokumentumban két darab 16-os
melléklet szerepel. Az ilyen jellegh hiba javithat6-e egyszerGen, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Képvisels-testiilet mar elfogadott egy rendeletet, amelynek mellékletei kozott hibas szamozas
talalhat6? Ebben az esetben milyen médon torténhet a helyesbités, és elegend6-e pusztan a javitas
a hiba rendezéséhez.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetdje: A képviselsi weboldalra feltsltote
anyagok kozott egy darab 16-os melléklet talalhaté. A mellékletek szamozasa egytdl tizenotig tart,
valamint egy kilon 16-os melléklet talalhatd. Kér, hogy pontosan nevezzék meg hol talaltak
duplikaciot.

dr. Novak Istvan képvisel6: A képviselSi weboldalra-feltoltott dokumentumok kozott talalhato
egy m07_m16 tartalékok megnevezésa fajl, valamint a dokumentumcsomag végén egy v01_m16
elnevezést pdf allomany, amely az utdlag hozzaadott létszamadatokat tartalmazza. Ugy litja, hogy
a tartalékokat tartalmazé irat is mellékletként szerepel, mivel a fejlécben ott is 16-os melléklet
megjelolés talalhatod. A megnyitott tartalékokat tartalmazé dokumentumban szintén 16-os melléklet
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megjelolés szerepel a fejlécben, igy mindkét dokumentum azonos mellékletszamon jelenik meg. A
tartalékokat tartalmazé dokumentum mellékletnek mindsil, illetve fennall a mellékletszamok
ismétlédése.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetbje: A fejlécben szerepld megjeldlés
helyes, a tényleges 16. szimu melléklet az a dokumentum, amely a rendelethez kapcsolédik. A masik
dokumentum nem 6nallé mellékletként szerepel, hanem a 15. mellékletet tartalmazé tomoritett fajl
részeként talalhaté meg. A tomoritett allomany megnyitasa utan lathatd, hogy a rendelethez
kapcsolodban Ssszesen 15 melléklet jelenik meg, és ezek fejlécében az egytdl tizenotig terjeds
szamozas szerepel, amely egy tovabbi, 16-os melléklettel egésziil ki. A dokumentumokban
megjelend szamozas és a fejlécben szereplS jelolések kozott eltérés mutatkozhat, ezt meg kell
vizsgalni majd.

Dr. Péchy Laszlé képvisels: Az Arnyas tton épuls, 102 lakasos lakopark hizszamozasival
kapcsolatban kér informaciot. A laképark hirdetése szerint az épitkezés az Arnyas 1t 40. szdm alatt
torténik, ugyanakkor az érintett tertileten mar létezik egy Arnyas Gt 38-40. szam alatti laképark.
Emellett talalhaté egy 6nalld, egycsalados lakoingatlan Arnyas ut 40. szam alatt, valamint egy 40/B
jelolést ingatlan is. Az 0j lakdpark azonos hazszammal torténd megjelSlése a jovoben jelentSs
adminisztrativ és gyakorlati problémakat, tévedéseket és félreértéseket okozhat. Sziikséges lenne a
hazszamozas rendezése még az épitkezés befejezése és a kiilonb6z6 hivatalos dokumentumokban
torténd rogzités elétt annak érdekében, hogy a szamozas egyértelmi és folyamatos legyen.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Felittak az észrevételt, megvizsgaljak és irasban adnak tajékoztatast.

Kovacs Gergely elnok: A 40-es szamu ingatlan részben 6nkormanyzati tulajdonban all, mig a
40/ A és 40/B jelolések eltérs ingatlanokra vonatkoznak, és a nagyobb telek nem kozvetleniil ezek
mellett helyezkedik el.

El6 Notbert képvisels: Tizenot nappal ezel6tt kért kimutatist az Onkormanyzat év végi
zaréallomanyardl, kulonosen az OTP-részvények darabszamardl, amit még nem kapott meg, kén,
hogy kuldjék meg a részére. A vaddiszndk befogisaval kapcsolatosan létrehozott interaktiv térkép
hasznos kezdeményezés, és indokoltnak tattja, hogy az ne csak a kozosségi oldalon, hanem az
Onkormanyzat hivatalos honlapjan is legyen elérhetS. A lakossag szamara fontos lenne informacié
arr6l, hogy hany allat befogasa tortént meg, hol és milyen bejelentések érkeztek, valamint mi tértént
az elfogott allatokkal, mivel a lakossagi érzékelés gyakran nagyobb problémat feltételez, mint
amekkora ténylegesen fennall. A tavaszi idGszakban 4j egyedek megjelenése varhato, ezért a helyzet
folyamatos nyomon kovetése és a kommunikicié fenntartisa nagyon fontos. A polgarmester
februar 28-ra igért tajékoztatas a befogasi intézkedések eredményességérdl, valamint arrol, hogy sor
kertil-e belteriileti vadasz bevonasara. Kéti, hogy a hivatal készitsen részletes beszamolot az eddig
megtett intézkedésektd), a Pilisi Parkerdd Zrt.-vel folytatott egyeztetésekrdl, valamint arrdl, hogy a
koribban felvetett szakmai javaslatok milyen médon kertltek megvizsgalasra vagy alkalmazasra.
Egy ilyen &sszefoglald tajékoztatas a lakossig szamara is megnyugtatd lehetne. Tiz vaddisznot
ismeretlen személyek kiengedtek a csapdakbol, ami sulyos veszélyhelyzetet teremthet, ezért is
fontos a lakossagi tdjékoztatis. Komoly probléma az utak allapota a keriiletben, killénosen a
févarosi fenntartasu utszakaszokon jelentds mennyiségd katyu alakult ki a szokatlanul hideg
id6jaras miatt, ami a kozlekedésbiztonsag szempontjabdl is problémat jelent. Kéri a polgarmester,
hogy a Févarosi Kozgytlésen szolaljon fel eztigyben. A BKM Zrt. mikodésével kapcsolatban
aggalyokat fogalmaz meg, kiilénosen a belsé ellendrzési jelentések kezelésével kapcesolatban, ez a
kérdés az Onkorményzatot is érintheti a fennall6 szerzddéses kapcesolatok miatt.
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Kovacs Gergely elnok: A vaddisznok befogasaval kapcsolatos interaktiv térkép honlapba torténé
integralasat informatikai biztonsagi okok miatt jelenleg nem tartjak megvaldsithatonak, mert kiilso
hivatkozasokat tartalmazhat, amelyck kockazatot jelenthetnek. Az elfogott allatok szama szazhatnal
tart. A vaddisznok kiengedésével kapcsolatban feljelentés tortént. Felmeriilt egy alternativ gyéritési
modszer lehetdsége is fjaszok kozremiikddésével. Marcius folyaman dontés szitkséges a tovabbi
intézkedésekrdl, a keritésépitési palyazat elinditisa pedig mar biztosnak tekinthets. Az utak
allapotaval kapcsolatban a févarosi egyeztetések folytatdsa napirenden van, ugyanakkor a
rendelkezésre allo lehet6ségek korlatozottak.

Fekete Orsolya képvisel6: A vaddisznok befogasival kapcsolatos interaktiv térkép jo
kezdeményezés volt, a visszajelzések alapjan informativ és jol attekinthetS. A jelenlegi helyzetben
két kilonbo6z6 térképes felillet létezik: az egyik az eredetileg bemutatott tétkép, a masik pedig egy
késébb létrehozott, az észleléseket és azok helyszinét Gsszekapcsold interaktiv rendszer. Az
informatikai szakemberek szetint biztonsagi okokbdl a térkép kozvetlen beépitése a hivatalos
honlapba nem javasolt, ezért vathatéan hivatkozas formdjaban lesz elérhetS. A korabban jelzett,
februdr 28-ra igért Gsszegzés elGkészitése folyamatban van, és a tajékoztatas elkészitése a marcius
eleji idGszakra varhaté. Az intézkedések értékelése soran a csapdazassal befogott allatok szama
kiemelt szempont, amely az oktober kdzepe és november eleje 6ta eltelt idészakban 106 egyedet
jelent. Az fjaszati modszer lehetGsége szintén felmeriilt és ennek kapcsan egyeztetés tortént azokkal
a szakemberekkel, akik ilyen megoldast javasoltak. Minden olyan kezdeményezés kapcsan érdemes
egyeztetni, amely a probléma kezelésére iranyul, ugyanakkor jelenleg a csapdazas tinik a
legeredményesebb modszernek, mivel az allatok befogisa tobbnyire ot-tiz egyedbdl allo
csoportokban torténik. A kovetkezs 1épésként a tiasztoéeszkézok és feromon alapi anyagok
beszerzésének lehetSsége mertil fel. Ennek érdekében a forgalmazok felkutatisa és a beszerzési
folyamat elSkészitése torténik, amelynek célja a vaddisznok megjelenésének tovabbi csokkentése a
lakott tertleteken.

Fonti Krisztina képvisel6: A koltségvetési vita kapcsan érdeklédik egy korabban megrendelt
szakmai anyaggal kapcsolatban. A 900.000 forint értéklG megbizasi dij kifizetésre kertilt annak a
szakértének, aki az &vodabezarasokkal Osszefiiggd elemzést készitette? Az elkésziilt anyaggal
kapcsolatban késGbb vitdk mertltek fel, és az adatok pontossagat tobben megkérdéjelezték, ami
jelentos szakmai és kézéleti felhaborodast valtott ki.

Kovacs Gergely elnok: Meg kell nézni a kifizetési adatokat, nem tudja most megmondani a valaszt.
Kifizetés torténhetett, amennyiben a megbizas keretében valamilyen munka elvégzésre keriilt,
fuggetleniil attdl, hogy az elkészilt anyaggal kapcsolatban elégedetlenség mertlt fel. Megnézik a
kifizetéseket és irasban adnak visszajelzést. A kifizetést nem 6 irta ala.

Visi Piroska képviselg: Idén januar 24-én tobb kérdést fogalmazott meg az O6vodai
racionalizalassal Osszefiiggésben. Az elsé kérdéste valaszt kapott, a masodikra viszont azt a
tajékoztatast kapta, hogy az adott adat nem all rendelkezésre, killénosen a sziiletési adatok
vonatkozasaban. Emellett gazdalkodasi adatokkal kapcsolatban hét kérdést, valamint az
eloterjesztéssel Hsszefliggésben nyolc tovabbi kérdést tett fel, amelyekre eddig nem érkezett valasz.
A hidnyz6 valaszok esetén milyen eljaras kovetends, illetve lehetséges-e jogorvoslat, vagy a
valaszadasra konkrét hataridét lehet-e szabni?

dr. Bitskey Botond jegyzd: A kotibban feltett kérdésekre tobb hullamban mar szamos valaszt
adtak. Amennyiben Visi Piroska képvisels tjra megkiildi azokat a kérdéseket, amelyekre nem kapott
valaszt, megigéti, hogy mindent megtesz a hianyz6 valaszok megadasaért a hataridok betartasa
mellett.
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Visi Piroska képvisels: Két nappal késébb patkolassal kapcsolatos kérdéseket tett fel, amelyekre
eddig szintén nem érkezett valasz vagy észrevétel. Erdeklédik, hogy varjon-e tovabb a valaszokra,
vagy ujra kell-e kiildeni a kérdéseket.

Kovacs Getgely elndk: A Jegyzéi Iroda jelentSs terhelésnek van kitéve a szamos kozérdekd
adatigénylés teljesitése miatt, tovabba a valasztasokkal kapcsolatos feladatok is noévelik a
munkamennyiséget. Kéri a képviselot, hogy kuldje Gjra a kérdéseit.

Visi Piroska képvisel6: A felvetett kérdések a 2025 évre vonatkozé parkolast tanulmany
modszertani vonatkozasait érintették, ami az egyik képviselo-testiileti iilésen keriilt eloterjesztésre.
A kérdések a hivatal altal megadott két e-mail cimre kerilltek elkiildésre Kovacs Gergely és dr.
Bitskey Botond részére.

dr. Bitskey Botond jegyzs: Igéretet tesz arra, hogy ha a kérdések ismét elkiilldésre keriilnek, a
hivatal meg fogja valaszolni azokat.

Suranyi Judit képviselS: Koszonetnyilvanitast és meghivast ad at a Sztehlo Gabor Gyermek- és
Ifjasagsegité Alapitvany. 2026. marcius 27-én, hétféon 15 orakor avatjak a Sztehlo Gabor
emlékpadot a Budakeszi dton. A padot az Onkorményzat adominyozta az otthonnak, az
Unnepségre a képviselSket is szeretettel varjak. A Fekete Istvan Gyogypedagogiai Iskola 40 sériilt
gyermekének taboroztatisaval, valamint a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége
megkeresésével kapcsolatban a kérdésekre még nem kaptak valaszt. Ezek hatarid6hoz kotott
feladatok, a gyermekek és csaladjaik nyari programtetvezése szempontjabol siirgSs lenne a mielobbi
valaszadas. Mint szocialis tandcsnok €l a feliigyeleti jogaval, miszerint a kérdések a megfeleld
cimzettekhez, példaul az alpolgarmester asszonyhoz is eljussanak, hogy a valaszadas elmaradasa ne
veszélyeztesse a tervezett programokat.

Fonti Krisztina képvisel6: A mai tilésen mar elhangzott kérdéseire irasbeli valaszt kér, miszerint
kifizetéste keriilt-e a 900.000 forintos dijazas az dévodabezarasokkal kapcsolatos anyagot készité
szakértd részére. Ki irta ala 2026. januar 27-én az 6vodavezetSknek szo6l6 utasitast, amely szerint
nem kommunikalhatnak a képvisel6kkel? Mikor szamolnak be a civil szervezetek a mult évi
tamogatasaikrdl? Tovabba tobb olyan kérdése 1s elhangzott a mai napon, amelyekre a képvisel6-
testiileti tilés soran igéret hangzott el, hogy irasban valaszolnak.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Néhany gondolatot kivant megosztani. Mondandojat egy idézettel
kezdi: ,,Budapest Féviros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzatinak Képvisels-testiilete
megbecsulését fejezi ki a kozszolgalat mint hivatds, valamint az orszag valamennyi hely1
onkormanyzatanal dolgozd koztisztvisels és egyéb foglalkoztatott felé.” Korilbelil egy éve
dolgozik az Onkormanyzatnal, és meg van gy6zédve arrdl, hogy a jelenlévék kozil sokan -
killonosen azok, akik maguk is munkavallalok vagy kozalkalmazottak - érzékelik azt a banto és
rombol6 légkort, amely az elmult honapokban a Képvisel6-testiiletben kialakult. Véleménye szerint
ez a kornyezet sehova nem vezet, ugyanakkor a koztisztvisel6k szamara rendkiviil megterhel6. A
hivatal munkatarsai szamara nagyon nehéz agy bemenni dolgozni, hogy mar napokkal az tilés el6tt
sokaknak gyomorgoresik van a varhat6 légkor miatt. Ezt elfogadhatatlannak tartja. Nem kivan
senkit személy szerint megszolitani, ezért altalanossagban fogalmaz, ugyanakkor egyértelmivé teszi,
_hogy ez a légkor olyan kornyezet, amelyet a KépviselS-testiilet mikodése alakit ki, Tisztaban van
vele, hogy ezzel tillép a sajat szerepének hatarain, mégis azt kéri, hogy a képviselok probaljanak
valtoztatni ezen. A koltségvetéstdl sok sz esett az tilés soran, és bar talan nincs kilon sor az ilyen
problémak kezelésére, léteznek eszkozok - példaul kommunikacios tréningek -, amelyek
segithetnek. MeggySzidése szerint etre biztosan lehetne forrast talalni, mert a jelenlegi helyzet
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hosszu tivon 6npusztitd. Ezt nemcsak hivatalnokként, hanem kertileti allampolgarként is igy latja,
ezért megkOszoni elbre is, ha a jelenlévdk elgondolkodnak a felvetésén. Szamara sem volt kénnyt
az Ulésen részt venni. Természetesen a hivatal munkatarsai is hibazhatnak, a jegyz6 is kovethet el
hibakat, hiszen nem mindenhatéak, nem tudnak mindent, és nem képesek minden kérdésre vagy
igényre azonnal reagalni, ugyanakkor nagyon nehéz szamukra az a helyzet, amikor néha dgy érzik
magukat, mintha rossz tanuldk lennének, vagy mintha alacsonyabb rendd allampolgarokként
kezelnék Sket. Mindezt munkatirsai védelmében mondja. Ha a hivatal nem tudja ellatni a feladatait,
akkor a képvisel6knek sem lesz mirSl dontést hozniuk, egyszerien nem lesznek elSterjesztések,
igyek, amelyekrdl donteni lehetne, még a koltségvetés sem. Koszoni a figyelmet és a megértést is
azért, hogy ilyen Sszintén és indulatosan fogalmazott, de meggy6z6dése szerint a jelenlegi helyzet
igy nem folytatédhat tovabb.

Koviacs Gergely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban mindenkinek megkoszoni a
munkat, az tilést 22 6ra 05 perckor bezarja.
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