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E16 Notbert elndk: Koszonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagjait, az Glés résztvevoit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 7 fével hatirozatképes, és megnyitja az ulést.
Téjékoztatja a Bizottsigot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélo 2011. évi
CLXXXIX. t6tvény (a tovabbiakban: Moétv.) alapjan a bizottsagi tlések jegyzokonyveit a
bizottsag elnokén kiviil a bizottsig egy tagja itja ala és erre a személyre a Bizottsag tesz javaslatot.
Javasolja Dr. Nagy Esztet bizottsagi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e
egyéb javaslat. Ennek hianyaban ismerteti a jegyzGkonyv-hitelesité személyére vonatkozo
hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés jegyzSkonyv hitelesitSjének az Métv. 60. §-a alapjan Dr.
Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.

El16 Norbert elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyzSkonyv hitelesit6jének az Motv. 60. §-a
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 7 £6: 7 1gen)

El6 Notbert elnék: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kiktldoétt napirendhez van-e valakinek
modosité inditvanya. Ennek hidnyaban ismerteti a napirend elfogadasara vonatkozé hatarozati
javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéeki C)nkorményzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo
7/2025. (I1.28.) onkormanyzati rendelet III. szami modositasardl sz6lé Snkormanyzati
rendelet megalkotasa

2. A Budapest Févaros XII kertlet Hegyvidéki C)nkorrnényzat 2026. évi koltségvetésérdl szolo
onkormanyzati rendelet megalkotasa

3. A szocialis raszorultsagtol fiiged pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl szol6 2/2015. (I1. 27.)
onkormanyzati rendelet modositasa

4. A Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl szol6 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet moédositasa

5. A Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki (")nkorrnényzat Képvisel5-testiletének Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl sz6lo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

6. A képviselSk, valamint a nem képviselS bizottsagi tagok beérkezett vagyonnyilatkozatai

A 7. napirendi pont zart iilés keretében keriil megtargyalasral

7. Dontés kozbeszerzési eljaras eredményérdl

8. Kolcsonos informalas

ElS Norbert elndk: Szavazasra bocsatja a napirendre vonatkozo6 hatarozati javaslatot.

6/2026. (1. 23.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés napitendjét az alabbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl szolo 7/2025. (I11.28.) oOnkormanyzati rendelet III. szamu
modositasarol sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa

2. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szolo onkormanyzati rendelet megalkotasa
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3. A szociilis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokr6l szolo
2/2015. (IL. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

4. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szélo 39/2018. (IX. 26.)
o6nkormanyzati rendelet modositasa

5. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szélo 39/2018. (IX. 26.)
6nkormanyzati rendelet modositasa

6. A képvisel6k, valamint a nem képvisel6 bizottsagi tagok beérkezett

vagyonnyilatkozatai

A 7. napirendi pont zart iilés keretében keriil megtargyalasra!

7. Dontés kozbeszerzési eljaras eredményérdl

8. Kdlcsonos informalas

(Szavazott 7 £6: 7 igen)

1. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. keriillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl szolo 7/2025. (I1.28.) onkormanyzati rendelet IIL szamu modositasarol szold
onkormanyzati rendelet megalkotasa

El5 Nortbert elnok: Atadja a sz6t Tiszai Arpadnak, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda
irodavezetSjének.

Tiszai Arpad Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetd: Az allamhaztartistdl sz616 2011,
évi CXCV. torvény rendelkezéseinek megfelelGen Polgarmester ur elGterjesztette a 2025. évi
koltségvetési rendelet harmadik moédositasat. A modositas technikai jelleginek tekinthet6, mivel
alapvetéen a 2025. december 31-jei fordulénapi allapot szerinti eléiranyzatok meghatarozasat
szolgalja.

A koltségvetés-modositas G feladatot nem tartalmaz. Osszegzi mindazon polgarmester, illetve
intézményvezetSi hatiskérben meghozott atcsoportositasokat, amelyek a koltségvetési rendelet
masodik, oktéberi médositasa 6ta torténtek. Emellett beépitésre keriltek az idSaranyosan jard
kozponti tamogatasokbodl szarmazé bevételek — elsésorban a szocialis agazati potlék —, tovabba
azok a pénziigyi miveletekbdl eredS bevételek is, amelyek eléiranyzatositasa az allamhaztartasi
szabalyozas alapjan kotelezd.

E korbe tartoznak kilonosen a Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott diszkontkotvényekkel
kapcsolatos miuveletek, valamint a koribban lekotott pénzeszkézok visszavaltasahoz és
feloldasahoz kapcsolodé elbiranyzatok. Mindezek kovetkeztében a koltségvetés f60sszege —
kizardlag technikai okbol — tobb mint 8 millidrd forinttal emelkedett.

A modositas egyéb tartalmi valtozast nem eredményez; a koltségvetési f6szamok a teljesitési
adatoknak megfelel el6iranyzatokra keriiltek atvezetésre.

El6 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. AlapvetSen
technikai modositasrél van sz6, de mivel megalapozza a 2026. évi koltségvetést, ezért
tartozkodni fog a szavazasnal.

Hozzaszolas hianyaban ismerteti az elStetjesztés hatarozat javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Févaros XII.
kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl sz6l6 7/2025. (11 28.)
onkormanyzati rendelet 3. modositasa” targyban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat
fogadja el.
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El6 Nortbert eln6k: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

7/2026. (1I1. 23.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy a ,,Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo
7/2025. (II. 28.) 6nkormanyzati rendelet 3. modositasa” tatgyban készitett
el6terjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el
(Szavazott 7 £6: 4 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

2. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérol szolo onkormanyzati rendelet megalkotasa

El§ Norbert elnok: Atadja a szot Tiszai Arpadnak, a Pénzigyi és Koltségvetési Iroda
rrodavezetojének.

Tiszai Arpad Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezets: Az elSterjesztés tekintetében két
lényeges valtozas emelhet6 ki. Egyrészt az elmult évhez képest 4j hatarozati javaslat kerilt
beépitésre, amely a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolé 2011, évi CXCIV. torvény
rendelkezéset alapjan az Onkorményzat sajat bevételeinek a targyévre és az azt koveté harom
évre tervezett Osszegét mutatja be. E kérdésben az allamhaztartistdl sz6l6 2011. évi CXCV.
torvény elbirasai szerint hatarozattal kell donteni, legkésébb a koltségvetési rendelet
megalkotasaig, amely a Képviselo-testillet feladata. Az elSterjesztés 5. melléklete részletesen
tartalmazza a targyévet kovets évekre vonatkozd tervszamok alatamasztasara szolgald
megallapitasokat.

Mistészt az elSterjesztés egy 1j melléklettel egésziilt ki, amely az Onkormanyzat és koltségvetési
szervel koltségvetési évre tervezett létszamadatait tartalmazza. A kimutatas bemutatja az
engedélyezett létszamkeret szerinti adatokat intézményenként, tovabba jogviszonyonként,
onkormanyzati 6sszesitésben.

A rendelet normaszévege alapvetSen két ponton modosult az el6z6 évhez képest, nem jelents
mértékben. Az egyik valtozas a rendelet 8. §-at érinti, és gyakorlati, technikai jellegd
kiegészitéseket tartalmaz. Olyan palyazati bevételekrdl, illetve kézponti tamogatasokrdl van szo,
amelyek korabban a koltségvetési el6iranyzatok tekintetében a Képviselo-testilet hataskorébe
tartoztak. E bevételek kotott felhasznalasuak, kizardlag az adott koltségvetési szerv mukodésére,
lletve meghatarozott palyazati célok megvalositasara fordithatok.

A gyakorlatban a bevételek beérkezése és azok elSiranyzatositisa kozott idobeli eltolodas
keletkezett, mivel az intézményeknek a Képvisels-testilet kévetkezd Gléséig kellett varniuk a
koltségvetés modositasanak jovahagyasara. Ez esetenként akar két honapos cstszast is
eredményezett. A moédositas célja ezért az, hogy az ilyen, kotott felhasznalasa eldiranyzatok
atcsoportositasardl a polgarmester sajat hataskorben donthessen, hiszen ezek tartalmilag nem
valtoztathatok meg, csupan technikai atvezetést igényelnek.

Ez a szabalyozas kiterjed a kozponti koltségvetésbdl szarmazé normativ tamogatasokra, a
palyazati forrasokra, valamint a kozvetitett szolgaltataisokhoz kapcsolods —elbiranyzat-
rendezésekre is, amikor technikai okokbol sziikséges az eliranyzatok intézmények kozotti
atvezetése.

A masik moédositas a rendelet 11. §-at érinti, amely az uniés palyazatok benyyjtasahoz
kapcsoloédo szabalyokat pontositja. A korabbi szabalyozas nem tattalmazott kell6 részletességt
rendelkezéscket, ezért a modositas célja az eljarasi keretek egyértelma meghatarozasa.
Osszességében tehat két, alapvetGen technikai és pontositdé jellegd modositas tortént a
koltségvetési rendelet normaszévegében.
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ElS Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A januarl3-in megtartott Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsig
lésén mar jelezték, hogy a tervezett ingatlanértékesitési bevételek nagysigrendje miatt indokolt
lenne egy részletes ingatlanértékesitési terv benyujtisa. Akkor etre vonatkozdéan konkrét igéret
nem hangzott el, ugyanakkor Jegyz4 ur is utalt arra, hogy egy ilyen terv megléte indokolt lenne,
azonban az nem all rendelkezésre.

Kiemeli, hogy a koltségvetés elfogadisa esetén a Képvisels-testulet ugy dontene mintegy 2
milliard forint Ssszegl ingatlanértékesitési bevétel tervezésérdl — amely az el6z6 évi 1 milliard
forint Gsszegl elSiranyzattal egylitt Gsszességében 3 millidrd forintos tételt jelent —, hogy nem
ismert, pontosan mely ingatlanok értékesitésére kertilne sor.

Feltételezhetd, hogy az érintett ingatlanok kozott 6vodaépuletek is szerepelhetnek, ezért ugy véli,
hogy konkrét, napirendre tizétt és részletesen bemutatott ingatlanértékesitési terv hianyaban
ilyen mértékd bevételi elSiranyzatrdl nem megalapozott dontést hozni. Megitélése szerint enélkiil
a kérdésben felel6s moédon nem lehet szavazni.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda itodavezets: Az ingatlanértékesitési terv az
ide1 évben is ugyanazon gyakorlat szetint készult, ahogyan az elmdlt mintegy hisz évben. A
Polgirmesteri Hivatal minden évben &sszeillit egy nagysagrendi becslést atra vonatkozodan, hogy
mely ingatlanok értékesitése johet széba az adott évben. Ezt az el0készité munkit mar az €l6z4
év végén elvégesték, attekintették az érintett ingadankort, OsszegyUjtotték a  szukséges
informacidkat, és ennek alapjan a Pénziugyi és Koltségvetési Iroda betervezte az
ingatlanértékesitésbol szarmazé bevételt a koltségvetésbe.

Hangsulyozza, hogy — a korabbi évek gyakorlatihoz hasonldéan — a konktét ingatlanlista nem
része a koltségvetési eltetjesztésnek, mivel a Hivatal az el6készitésen még dolgozik. A jelenlegi
litemezés szerint a részletes ingatlanértékesitési terv 4prilisban kertl majd a Képvisels-testilet
elé.

Kiemeli tovabba, hogy az 6sszesen 3 millidrd forint 6sszegbdl 1 millidrd fotint az el6z6 évedl
athiz6do, és idén januarban mar teljesiilt bevétel, igy az Uj terv ténylegesen 2 millidrd forintra
vonatkozik. Az el6z6 évben megkezd6dott az tres ingatlanok és Ures lakdshelyiségek felmérése,
és az ebbdl szarmazo értékesitések eredményezték az emlitett 1 millidrd forint Gsszegli bevételt.
Ezt a munkat kivanjak az idei évben folytatni, ktlonos tekintettel azokra az ingatlanokra, amelyek
gazdasigosan nem wjithatok fel és nem adhatok bérbe.

A vizsgalt korben szerepelhet egy olyan tetStéri ingatlan is, amely el6készitett allapotban van, és
adott esetben értékesithetd lenne, tovibba két telek a Csillagvolgy: aton, amelyek korabban is
szerepeltek az ingatlanértékesitési tervekben, s6t a 2024. évi feladatitadds soran is érintettek
voltak.

A tervek kozott semmilyen formaban nem szetepel dvodaépiilet értékesitése.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: A kérdése nem ennyire konkrét, inkabb 4ltalanos jellegii. Ugy
tudja, hogy megkozelitleg 1 000 6nkormanyzati lakistdl van szé — legalibbis egy tegnapi
interjuban ez a szam hangzott el. Létezik-e erre vonatkozdan valamilyen hosszabb tivd
koncepcio?

Amennyiben az Onkormanyzat az 1 000 lakasbdl értékesit mondjuk kétszazat, akkor annak
bevételébdl feltjithaté-e a fennmaradé allomany egy része, példiul nyolcszaz lakas, amelyeket igy
bérlakasként lehetne hasznositani.

Létezik-e ilyen stratégiai terv, vagy éviSl évre, inkabb az aktualis koltségvetési helyzethez
1gazodva sziletik dontés néhany lakas értékesitésérol.
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dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetS: Pontositja az clhangzottakat
azzal, hogy Osszességében az onkormanyzati lakasallomany nagysaga megkozelitéleg 1100 lakas,
és ennck csupan mintegy 10%-a all Gresen, a tobbi bérbe van adva.

A terv lényege az Osszes lakis felmérése és allapotuk attekintése volt, ahogyan ez a korabbi
években is rendszeresen megtortént. Az tres ingatlanokat minden évben bejarjak, és szakmai
szempontok alapjan értékelik. Azoknal a lakdsoknal, amelyek gazdasigosan bérbe adhatdk, a
szakbizottsag mar a tavalyi évben is hozott dontéseket a bérbeadasrol.

Azokat az ingatlanokat viszont, amelyek feltjitasa aranytalanul magas koltséggel jarna, nem
javasoljak bérbeadasra, hanem elSkészitik értékesitésre. A dontés-elGkészitésben nemcsak a
Vagyongazdalkodasi Iroda vesz részt, hanem mas szakteriletek is megvizsgaljak az énntett
lakasokat, és az 6 szakmai javaslataik alapjan torténik a tovabbi munka.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Tobb kérdés is felmeriilt benne, amelyekre a
tervezet nem ad egyértelmi valaszt. Ha mar az ingatlanértékesitésekrol esik sz6, emlékeztet arra,
hogy a Kutya Part kampanyanak egyik markans eleme az volt: hangosan tiltakoztak a korabbi
vezetés ingatlaneladasi gyakotlata ellen. Ehhez képest az el6iranyzatokbdl az lathat6, hogy 2026-
ban az ingatlanértékesitésekbol szarmazé bevétel meghaladja az elmult hat év barmelyikének
hasonl6 bevételét. Ez mindenképpen elgondolkodtato.

A koltségvetés egészét tekintve is akadnak kérdések. Az 6vodikkal kapesolatos helyzet
kilonosen érzékenyen érinti 6t, négygyermekes édesanyaként pedig kifejezetten meginditénak
tartja a kialakult helyzetet. Aki mar €lt at 6vodai beszoktatast, tudja, mit jelent egy kisgyermek
szamara a megszokott kézosség, az 6vondhoz valé kotddés, a biztonsagos kozeg. Egy ilyen
k6z6sségbdl kiszakitani a gyermeket, és egyik naprdl a masikra 4j kornyezetbe helyezni, olyan
dontés, amelyet senki nem kivanna még az ellenségének sem.

Minderre hivatkozva hangzott el, hogy 177 millié forintos hiany miatt négy tagévoda
megsziintetésérél déntene az Onkormanyzat. Eppen ezért indokoltnak tartja a koltségvetési
tételek részletesebb vizsgalatat.

A koznevelési feladatok és a gyermekétkeztetés tamogatasira rendelkezésre allé mintegy 2.5
milliard forintos Gsszeg — amely az el6z6 évben is szerepelt, és teljes egészében fedezte a
kapcsolodd kiadasokat — a kovetkezS évben is biztositott. Ha ez az Osszeg valtozatlanul
rendelkezésre all, felmertil a kérdés, pontosan mibdl adédik a hivatkozott hiany.

Tovabbi kérdés, hogy valoban indokolt-e 60 milli6 forintot forditani egy alig 15 éve feldjitott és
atadott ingatlan hangrendszerének korszerGsitésére, kulondsen olyan gazdasagi helyzetben,
amikor 6vodai csoportok sorsa forog kockan. Emellett tobb mint 110 millié forint all
rendelkezésre a MOM Kulturalis Kézpont és mas kulturalis telephelyek felajitasara. E két tétel
egyuttesen mar 6nmagaban fedezné az emlitett 177 millié forintos sszeget.

Szerepel tovabba 80 millié forintos eléiranyzat a Varoshaza tér zolditésére, mikozben az
.egeszséges utcak” koltségvetési soron is talalhaté hasonld célu forras. A tér kétségtelentl szép,
az ovodasok rendszeresen tartanak itt Unnepi misorokat, kiallitjak rajzaikat — am a jelen
helyzetben mégis indokolt feltenni a kérdést: mi élvez elsGbbséget?

Hasonloan megfontolandd a Csorsz park fejlesztésére szant 30 millié forint, a Boszérményi ut 4.
szam alatt1 zoldfeliiletre elktlonitett 40 millib, vagy a Kormanyhivatal el6tti elkert megnyitasara
tervezett 50 millié forint — utdbbi esetében lényegében egy kerités elbontasardl van sz6. Emellett
30 milli6 forint szerepel nem 6nkormanyzati fenntartasu 6vodak tamogatasara is, amely szintén
jelentSs Gsszeg.

Mindezek fényében ismételten felmertl a kérdés: miként all Gssze a hivatkozott 177 millio
forintos hiany? Csokkent a normativ timogatis? Névekedett az Onkormanyzat altal
finanszirozando rész? Vagy van olyan kiemelked6 tétel, amely valoban elkeriilhetetlenné teszi ezt
az intézkedést?
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Ugy véli, hogy a felsorolt — egyenként is jelentds — kiadasok mellett killénosen alapos indoklst
igényel, miért éppen a gyermekek kertilnek olyan helyzetbe, hogy el kell hagyniuk megszokott

ovodai kozosségiiket, és miért éppen toluk vonjak el a folytonossag és a biztonsag lehetoségét.

dr. Liska Mdrton bizottsdgi tag megérkesett.
A Bisottsdg létssdma 8 fo.

Tiszai Arpad Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezets: A képvisel6 asszony kérdéseit
két részre érdemes bontani. Az egyik az elején és a végén megfogalmazott felvetések kore,
amelyek tartalmilag Osszefliggnek, a masik pedig az egyes konkrét koltségvetési tételekre
vonatkozo észrevételek.

Az elsé kérdéscsoportra reagalva fontos rogziteni, hogy a képvisel6 asszony nem vett részt a
Pénziigy1 és Tulajdonosi Bizottsag tilésén, ahol Csaba Ivan ur mar ismertette, és ahol részletes
magyarazat is elhangzott arra vonatkozdban, hogy a koéltségvetésnek alapvetéen két aga van: egy
felhalmozasi és egy mikodést ag.

A felhalmozasi ag alakulasa kedvezbb képet mutat: itt sikertilt a bevételeket névelni, részben az
ingatlanértékesitésekbdl szarmazé tobbletbevételek révén, igy ezen az oldalon az egyenleg javuld
tendenciat mutat. Ezzel szemben a mikoédési ag — amely elsésorban a kotelezé 6nkormanyzati
feladatokat tartalmazza, ideértve példaul az 6vodak mikodtetését is — romlott. A mukodési
koltségvetést mintegy 250 millié forint Gsszegl hiannyal kellett megtervezni.

Noha egységes koltségvetéstdl beszélnek, finanszirozasi és elszamolasi szempontbdl a két ag
¢lesen elkiilonil. A felhalmozasi célu kiadasokat kizardlag felhalmozasi bevételek terhére lehet
finanszirozni, nem pedig az allami normativ tamogatasbol. Az allam évek 6ta nem biztosit
felhalmozasi céli normativ forrast: 2016 6ta csokkend mértékben, 2019 6ta pedig egyaltalan nem
részesiilnek a févarosi onkormanyzatok ilyen jellegd tamogatasban. Ez azt jelent, hogy minden
fejlesztés, beruhazas kizarélag sajat bevételekbdl valosithaté meg.

A hangrendszer korszerlsitése példaul régota fennallé igény. Emellett a kulturalis feladatok
ellatasa is kotelezé onkormanyzati feladat, igy az ezekhez kapcsolodo fejlesztések és fenntartasi
koltségek nem oOnként vallalt, hanem jogszabaly éltal elSirt kotelezettségek. Annak modja és
formaja, hogy az Onkormanyzat miként latja el feladatait, minden esetben az Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének dontésén mulik. A MOM Kulturalis Kézpont gazdasagi tarsasagként — a
rendelkezésre allé informacidk szerint — mar hosszabb ideje jelezte, hogy hangrendszere elavult.
Az, hogy a hangrendszer feljitisira sor kerllt-e 15 évvel ezelStt, a részletes rekonstrukcid
idején, tovabbi egyeztetést igényel; ennek tisztazisa érdekében az illetékes munkatars
megkeresése szlikséges. Amennyiben akkor megtortént a felgjitas, agy is el6fordulhat, hogy egy
lyen rendszer 15 év alatt elavul. Ugyanakkor ebben a kérdésben szakmai allasfoglalas nem
adhato, mivel miszaki szakteriiletet érint; a megalapozottsag vizsgalata folyamatban van. A
rendelkezésre allo informacidk alapjan azonban valészinGsitheté az indokoltsag. Fontos
hangsulyozni, hogy a beruhazis felhalmozasi bevételek terhére valésult meg, nem pedig normativ
mikodési tamogatasokbol.

Hasonloképpen igaz ez a kulturalis telephelyek felijitasara i1s. A kulturalis feladatellatas kore,
szinvonala és finanszirozasi médja minden esetben a KépviselS-testiilet dontése. A kulturalis és
k6zosségi élet szintereinek biztositasa kotelezé onkormanyzati feladat, ugyanakkor a Testilet
hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy ezt hany telephelyen és milyen szinvonalon
valositja meg. A kotelez6 feladatok természetesen elsGbbséget élveznek.

A Varoshaza tér zolditése, a CsOrsz park, valamint a Boszorményi ut fejlesztése egyarant
felhalmozasi jellegi kiadasok, amelyeket felhalmozasi bevételek fedeznek. E beruhazasok
szakmai megalapozottsagarol ¢és muszaki tartalmardl a varosfejlesztési, illetve zoldfelileti
teriileten dolgozo szakemberek tudnak részletes tajékoztatast adni, beleértve azt is, hogy az egyes
tételek milyen Gsszeggel keriiltek be a koltségvetésbe.
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A 177 milli6 forint Gsszeg a normativ taimogatasok tervezésekor ismert, az el6z6 évhez képest
bekovetkezett csokkenést jelenti. Az Onkormanyzat az 6vodik mikodtetésére idén 177 milli6
forinttal kevesebb normativ taimogatast kapott, mint az el6z6 évben. A csékkenés elsédleges oka
a mutatészamok mérséklédése, vagyis az, hogy kevesebb gyermeket irattak be a szildk az
6vodiakba, igy csokkent az évodai intézményrendszerben ellatott gyermekek szama. A kiesé
bsszeget az Onkormanyzatnak sajat bevételeibdl sziikséges poétolnia; ez az Gsszeg kizarolag a
bevételi oldalon jelentkezik csékkenésként. Mindemellett 2z Onkormanyzat névekvd kiaddsokkal
is szembesll, elsésorban a bérek tertletén. Az O6vodapedagégusok szamara a kozponti
kormanyzat altal elrendelt altalanos, 10 szazalékos béremelést kotelez6 biztositant. Ennek
finanszirozasat a kozponti koltségvetés csak tészben fedezi, a fennmaradé részt az
6nkormanyzatnak sajat bevételeibdl kellett kigazdalkodnia. Kizardlag az 6vodak esetében ez a
kilonbozet meghaladta a 200 millié forintot, amelyet az 6nkormanyzatnak hozza kellett tennie a
rendszer mikodéséhez. Ennek alapjan nem pusztan 177 millié forint Osszegi tételrol
beszélhetnek.

Az Onkormanyzat feladatellatisa raadasul nem korlitozédik az évodai intézményrendszetre. A
gyermekek nem haromévesen ,jelennek meg” a tendszetben, és nem hatévesen ,lépnek ki’
beldle; mikodik bolesédel intézményrendszer, szocialis ellatérendszer, amelyek részben szintén
gyermekeket litnak el. Emellett az Onkormanyzat biztositia a gyermekétkeztetést és a
gyermektaboroztatast is. Mindezek jelentds koltségvetési kiadassal jarnak, és valamennyi feladat
ellatasa kotelezS. A koltségvetést ezért a teljes intézményrendszer egészében szitkséges vizsgalni,
ami valoban komoly pénziigyi nyomast jelent.

Ugyanakkor megallapithat6, hogy a szilkséges fedezetet az Onkormanyzat — sajat forrasok
tethére — biztositotta a koltségvetésben. Ennek azonban ara volt: a kéltségvetést 250 milli6é forint
Osszegd mikodési hiannyal kellett megtervezni, ami hossza tavon nem tekintheté kedvezének, és
komoly kihivast jelent.

A koltségvetés elokészitése jelentSs szakmai munkat igényelt: november 6ta dolgozott rajta a
Hivatal, a koltségvetési szervek és a gazdasagi tarsasagok munkatarsainak széles kore.

A koltségvetés idei biztositisa komoly kompromisszumokat igényelt. A bevételek és a kiadasok
kozott killonbség — az dgynevezett ,,0ll6” — fokozatosan nyilik. A jelenlegi statisztikai adatok
alapjan a demografiai helyzet nem kedvezd; amennyiben a gyermeklétszam tovabb csokken, az
Onkormanyzatnak varhatéan még nagyobb mértékl sajat forrast kell bevonnia az
intézményrendszer finanszirozasaba. A pontos mérték egyelére nem ismert, inkibb egy
kirajzol6do tendenciardl lehet beszélni.

Fontos ugyanakkor r6gziteni, hogy a 2026. évi kdltségvetést semmilyen tervezett atszervezés nem
érinti. Januar 1-jét6l december 31-ig valamennyi 6voda kiadasait teljes Gsszegben megtervezték.
A rendelkezésre allé forrdsok alapjan biztositott az 6vodak, valamint az 6sszes koltségvetési
szerv mikodése 2026-ban is. Mindez komoly kompromisszumok és aldozatok aran valosult meg,
azonban a feladatellatds kotelezé Onkormanyzati feladat. Amennyiben az Onkorményzat egy
koltségvetési szerv mukodtetésérdl dont, annak pénziigyi fedezetét koteles biztositani. A kérdés
minden esetben az, hogy milyen forrasbdl és milyen szerkezetben torténik ez a finanszirozas.

A sziukséges Osszeg tehat rendelkezésre all, enélkil az Onkorményzat nem tudna ellatni
alapfeladatait.

A koltségvetésben szereplé 30 millié forint Osszegl tétel a nem 6nkormanyzati fenntartasa —
egyhazi — 6vodak timogatasat jelenti. Ez nem kotelez6 feladat, igy elvonhaté tamogatasi forma.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsad6: Mindenekel6tt felhivia az Elndk ar figyelmét arra, hogy
a kérdések megvalaszolasira természetesen készen allnak, ugyanakkor a koltségvetési
cléterjesztés nem foglalkozik az évodai racionalizalds kérdésével. A jelen iilés a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag tilése; az ilyen jellegd, szakpolitikai tartalmu kérdések megvitatasara példaul a Human
Bizottsag tlése szolgal megfeleld forumként. A koltségvetés szamai semmilyen értelemben nem
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fuggnek az esetleges 6vodaracionalizaldstol, még ha politikai szempontbdl errdl vita folytathato
is.

Mivel a kérdés tobbszor felmerult, indokoltnak tartja ismételten elmagyarazni, mit jelent a
koéznevelési feladatok taimogatasanak 70 000 000 forintos csdkkenése a koltségvetési tablazatban,
ktulonos tekintettel az d6vodakra.

Az 6vodak timogatasa azért csokken Osszességében 70 000 000 forinttal, mert a normativ
tamogatas 177 000 000 forinttal mérséklédik valtozatlan fajlagos sszegek mellett, ugyanakkor a
béremelés kompenzacidja miatt 107 000 000 forinttal emelkedik. A ketté kiilonbsége adja a 70
000 000 fotintos csokkenést. Mindekozben azonban a bétek — és igy a személyi jellegi kiadasok
— t6ébb mint 170 000 000 forinttal novekednek. Ez a koltségvetés szempontjabol mintegy 240
000 000 forintos egyenlegromlast jelent.

A kozétkeztetés tertletén az Osszkiadas kevesebb mint 20 szazaléka kapcsolodik az 6vodakhoz.
A kozétkeztetés tamogatasa Osszesen 80 000 000 forinttal emelkedik, amelybol 14 000 000 forint
érinti az 6vodakat. Ennek figyelembevételével is megallapithato, hogy az 6vodak tamogatasa 177
000 000 forinttal csokken, 107 000 000 forinttal né a bérkompenzacié miatt, valamint 14 000 000
forinttal emelkedik a kozétkeztetés révén, mikézben a mikodési egyenleg — a Mivész Ovodit is
beleértve — Gsszességében mintegy 185 000 000 forinttal romlik.

Osszességében igy ismét korilbelil 240 000 000 forintos egyenlegromlds adédik az
Onkorményzat koltségvetésében az 6vodai teriletet énntden.

El6 Notbert elnsk: Pontositisként jelzi, hogy nem egyértelmd, mely statisztikai adatok
szolgaltak alapul a szamitisokhoz. A Kézpont Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adatai
eltéré gyermeklétszamot mutatnak, mint a szakmai elGterjesztésben szereplé szimok: a KSH
magasabb létszamot jelez, mig a szakmai anyagban ennél lényegesen alacsonyabb —
nagysagrendileg kisebb — gyermeklétszam szerepel.

Ezért indokolt annak tisztizasa, hogy a gyermeklétszam csokkenésére vonatkozé megallapitasok
mely adatforras, mely statisztika alapjan keriiltek meghatarozasra.

Tiszai Arpad Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezets: A koltségvetésben egy beti, egy
szam nincs a gyermeklétszamrol arra vonatkozdan.

El6 Notbert elnék: Az elébb emlitette Irodavezetd 1, hogy azért volt szikség a
racionalizalasra, mert gyereklétszam csokkenés van a statisztikai adatok szerint. Melyik
statisztika?

Csaba Ivan polgarmesteti tanacsado: A kincstari tamogatasban van csokkenés.

El Norbert elnok: Azért kérdezi, hogy tisztizzak a helyzetet. Tehat nem tudjak, hogy melyik
statisztika alapjan dolgoztak? A kincstari statisztika alapjan csokken a létszam ezek szerint.

Csaba Ivan polgarmesterti tanacsado6: Mutatd szamokat adnak le, arra a Kincstar reagal.

Tiszai Arpad Pénzigyi és Koltségvetési Iroda irodavezets: Ez masképp nem is lehet,
jogszabaly irja elG.

A kérdést igyekszik roviden lezarni. A 2026. évi koltségvetésben semmiféle statisztikai adat nem
szerepel; ahogyan Csaba Ivan kollégaja is emlitette, az allam a tényleges adatok alapjan nyujt
normativ tamogatast, mégpedig az Svodaba beiratott gyermekek természetes, illetve szamitott
letszama szerint, killonb6z6 jogcimeken.

Az altala korabban emlitett hivatkozas valoban némileg eltavolodott a koltségvetés konkret
kérdésétol, amit utdlag mar kissé sajnal is. Ugyanakkor elmondasa szerint tobbszori egyeztetés
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soran az a gyakorlat alakult ki, hogy amikor a kollégai bizonyos anyagokat clSkészitettek és
megvizsgaltak a létszamadatokat, akkor a Beligyminisztérium (a tovabbiakban: BM)
lakcimnyilvantartasanak adataita timaszkodtak, nem pedig a KSH statisztikaira. A két
modszertan ugyanis jelentsen eltér egymastol. A KSH — amint azt Csaba Ivannal is
megbeszélték, és 6 maga is utananézett — egy projektalt modszertan alapjan k6zol adatokat, mig a
kollégai a BM lakcimnyilvantartasanak tényleges adataival dolgoztak.

Mindezekkel egyiitt hangstlyozza, hogy a koltségvetési vitaba végsS soron olyan kérdés kerilt be,
amely valéjaban nem a 2026-os koltségvetés targykoréhez tartozik, és ezt utdlag mar maga is
sajnalja.

El6 Notbett elndk: Tehat akkor a BM lakcimnyilvantartas alapjan dolgozott a koltségvetés, ez
egy konkrétum.

Tiszai Arpad Pénziigyi és Koltségvetési Iroda itodavezets: Nem a koltségvetés dolgozott az
alapjan.

El6 Notbert elndk: Az eldbb ez hangzott el. Akkor pontositsanak, hogy milyen adatok alapjan
dolgoznak.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé: Az 6vodakba beiratott gyerekszim alapjan, amit
lejelentenek a Magyar Allamkincstar felé.

El5 Notbert elndk: Készoni, hogy végre tisztiztak és a jegyzékonyvbe rogzitésre keriil.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A kérdést ezuttal visszafelé kozeliti meg, a
beiratott és a szamitott gyermeklétszam kérdésébdl kiindulva. Ezt azért tartja kilondsen
érdekesnek, mert az elmult évben példaul elmaradt az ugynevezett ,,6vodakdstolgatd”. A korabbi
években ennek keretében joval tébb gyermek és szilS juthatott el a helyi 6vodakba, és
megismerhették az intézményeket. Meglatasa szetint a mai vilagban a bemutatkozas, a ,,reklam”
fontos: még a legjobb intézményeknek is szitkségiik van atra, hogy lathatéva tegyék magukat.
Ugy véli, ez a kertileti 6vodak esetében sincs masként.

Arra is kitér, hogy miért foglalkozik ezzel a kérdéssel egy Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésén.
Ennek oka az, hogy csak akkor tud tiszta lelkiismerettel szavazni egy egész évre szolo
koltségvetésrol, ha biztos abban, hogy az nemcsak jogilag, hanem etikai értelemben is megfelel
azoknak a normativ feladatoknak, amelyeket az Onkorményzat szamara kotelezben elbirnak.
Mivel lehetosége van kérdéseket feltenni, és szavazatat ezek is befolyasoljak, ezért megkoszoni,
hogy kérdéseire érdemi valaszok érkeznek.

Ezt kévetéen az irodavezetd altal emlitett bevételi és kiadasi szerkezet kapcsan kér pontositast.
Ugy latja, hogy a felhalmozéasi bevételek — az elhangzottak szerint — a tavalyi évhez képest
névekedtek, és ha jol értelmezi a szamokat, ez valamivel tobb mint kétmilliard forintos
bevételnovekedést jelent. Erdeklédik afeldl, hogy ebbdl a keretbdl torténnek ugyan bizonyos
kiadasok, de marad-e még mozgastér arra, hogy ilyen jellegd forrasokbdl tovabbi normativ
feladatokra is jusson — példaul kulturalis célokra vagy hangrendszerek korszersitésére.
Ugyanakkor azt szeretné tisztazni, hogy vajon az 6vodakkal kapcsolatos kiadasok esetében miért
nincs lehetdség atra, hogy ebbdl a felhalmozasi forrasbol tovabbi 6sszegeket forditsanak.

Tiszai Arpad Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetd: Itt alapvetSen két kilonb6z6

szempontrendszerrol van sz6. Egyrészt vannak az C)nkorményzat feladatai: a kotelezden
ellatando, illetve az 6nként vallalt feladatok. Ezek korét a Motv. hatarozza meg. Masrészt létezik
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a koltségvetés kozgazdasagi szetkezete, vagyis a mikodésit és a felhalmozasi bevételek és
kiadasok rendszere, amelyet elsésotban az allamhaztartasi szabalyok, az Aht. hatirozza meg.

Az, hogy a felhalmozasi bevételekbdl milyen kiadasok torténnek, ettSl a masodik logikatdl fiigg.
A felhalmozasi bevételek felhasznalisa nem korlatozdodik pusztan kisebb eszkozbeszerzésekre az
6vodakban vagy a bolesGdékben. A koltségvetésben szerepelnek killonb6z6 intézményfelyjitasok
is, amelyek ugyanigy ebbdl a korbdl keriilnek finanszirozasra. Ennek megfeleléen a felhalmozasi
forrasokbol nemcsak lehetGség van a kotelezd dnkormanyzati feladatok tamogatasara, hanem
ezekre a koltségvetés konkrét eloiranyzatokat 1s tartalmaz.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado: Mas szempontbdl is fontos kiilonvalasztani a mukoédési
és a felhalmozasi koltségvetést. ElGszor is van egy alapveté kozgazdasagi kiilonbség a ketto
kozott. A felhalmozasi bevételek jellemzben egyszeti jellegliek, vagyis évrol évre jelentésen
ingadozhatnak: az egyik évben magasabb, a masikban alacsonyabb 6sszeg all rendelkezésre.
Ezeket ezért elsésorban olyan diszktét, egyszeti jellegl kiadasokra lehet forditani, amelyek a
felhalmozasi kiadasok korébe tartoznak.

Ezzel szemben a mikodési koltségvetést tartos bevételekbdl kell finanszirozni, mivel az dontéen
tartos kotelezettségvallalisokat tartalmaz. Ha példaul egyszer béremelés torténik, annak hatasa a
kovetkezS években is fennmarad. Ugyanez igaz a dologi kiadasok jelentds részére is, amelyek
szintén tartos kotelezettségeket jelentenek az 6nkormanyzat szamara.

Emellett jogszabalyi korlat is fennall: az allamhaztartasi torvény nem teszi lehetové, hogy
vagyonbdl szarmazé bevételeket mikodési kiadasok finanszirozasara forditsanak. Hzért is
szikséges a két koltségvetési tipus egyértelmi elvalasztasa. Ha ugyanis felhalmozasi bevételt
mikodéste hasznalnanak fel, az két problémat okozna: egyrészt a vagyon felélését jelentené,
masrészt fenntarthatatlanna tenné a koltségvetést, hiszen egyszeri bevételbdl tartds kiadasokat
finansziroznanak.

A képvisels kérdésének szempontjabdl ugyanakkor a lényeg az, hogy a jelenlegi koltségvetési
elGtetjesztés egyaltalan nem foglalkozik 6vodai racionalizalassal. Az 6vodak mikoédésének
koltségeit a koltségvetés a kotelezd feladatellatas keretében teljes mértékben fedezi: biztositja a
béremelések fedezetét, a kozétkeztetés koltségeit, a dologi kiadasokat, valamint felajitasi
eléiranyzatot is tartalmaz az intézmények szamara. Ennek megfeleléen az 6vodak esetében a
tavalyi évhez képest nem beszélhetink alulfinanszitozastdl, és a koltségvetés nem szamol az
agazatot érinté megtakaritasokkal sem.

Amennyiben a Képvisels-testilet a jovSben kapacitisracionalizalasrél dontene ebben a
szektotban, annak hatisa a 2027-es koltségvetésben jelenne meg. Ahogyan az az elGterjesztés
bevezets részében is szerepel, a cél a mikodési koltségvetés egyensulyanak megteremtése: a
mikodési hiany megszintetése, majd kozéptivon egy biztonsagosan tervezheté mikodeési
tobblet kialakitisa. Erre azért van szilkség, mert a vagyonbdl szarmazd bevételek idével
kimeriilnek, mik6zben a feltjitasi igények valéjaban a mikodés részének tekinthetok.

Egy fenntarthatd, egyensulyi koltségvetésnek ezért hosszu tivon a rendszeres bevételeibdl kell
képesnek lennie finanszirozni a feldjitasi sziikségletek jelents részét is. A feljitasok ugyanis
lényegében az amortizacid, az értékesokkenés ellentételezését jelentik, ami gazdasagi értelemben
a mikodés szerves részének tekinthetd.

El5 Notbett elnok: Erre szolgalnak a koltségvetési modositd javaslatok. A Képviselo-testiilet
donthet ugy, hogy példaul ezt a 60 millié forintot nem az eredetileg tervezett célra forditja,
hanem mondjuk az 6vodakra csoportositja at. Ez azonban nem a koltségvetés ,,j0” vagy ,,rossz”
voltanak kérdése, és valojaban nem is elsésorban a koltségvetési elGterjesztés készit6itol kellene
ezt megkérdezni.

Az a kérdés, hogy szlikség van-e erre a 60 millié forintra az adott célra, inkabb az érintett
intézmény — jelen esetben a MOM Kulturilis Kézpont — vezetSjének a szakmai allaspontjat
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igényli. A koltségvetési elotetjesztés készitGl alapvetSen azt a szakmai és pénziigyl keretet
mutatjak be, amelyr6l Csaba Ivan is beszélt, de ettdl fuggetlenil a Képviselo-testiiletnek
természetesen joga van masképp donteni. Ha a Testilet Ggy latja jonak, be lehet nyGjtani egy
modosito javaslatot, és akkor majd elddl, hogy a forras az eredeti célra megy, vagy mas teriiletre
kerii] atcsoportositasra.

Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy ebben val6jaban nincs vita a felek kézott. Nem érdemes
tul feszilten kezelni a kérdést: a koltségvetés Osszességében jol Osszeillitott anyag, a szakmai
munka rendben van. A képviselSk feladata pedig az, hogy a rendelkezésre allo lehetéségek kozil
eldontséek, végil mely célokra kivanjak forditani az egyes forrasokat.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Visszakanyarodik az ugynevezett ,6vodakdstolgatd”
kérdéséhez. Az irodavezetS korabban arrdl beszélt: a j6vében varhatéan tovabb fog nyilni az ollo
az 6vodai férhelyek és a jelentkez3k szima kozott. Allispontja szerint azonban, ha a
dontéshozok olyan intézkedéseket hoznak, amelyek ezt a folyamatot erdsitik, akkor
természetesen az ollo valoban nyilni is fog.

Tavaly elmaradt az 6vodakéstolgatd program, amely korabban lehetdséget adott a sziiloknek és a
gyermekeknek arra, hogy megismerjék a helyi intézményeket. Megitélése szerint ennek hianya is
hozzajarult ahhoz, hogy a beiratkozasok szama jelentosen visszaesett: mig az el6z6 években csak
n¢hany f6s csokkenés volt tapasztalhat6, a 2025-2026-0s nevelési évre mar mintegy nyolcvan
gyermekkel kevesebb jelentkezett az Onkormanyzati 6vodakba. Idén sem keril sor ilyen
programra, mikézben az o6vodakkal kapcsolatos bizonytalansiagok — példaul az esetleges
mtézményi atszervezések hirei — szerinte elbizonytalanitjak a sztiloket. Emiatt sokan nem merik
olyan intézménybe beiratni gyermekiiket, amelyr8l azt feltételezik, hogy késébb bezarhat, mas
intézmenyeknél pedig a varhat6 csoportlétszamok miatt bizonytalanok.

Igy érthetd, ha a jelentkezések szama csokken, és az ,,0ll6” valdban tovabb nyilik. Ugy véli, hogy
ez részben a jelenlegi 6nkormanyzati vezetés dontéseinek kovetkezménye.

Masodik pontként a mikodési hiany kérdésére reagal, amelyrél Csaba Ivan korabban azt mondta,
hogy meg kell szintetni. Ezzel egyetért, ugyanakkor szerinte a hidny csékkentésének egyik modja
az lenne, ha az Onkormanyzat felillvizsgilnd a tanicsadéi szerzédéseket és egyes vezetdi
poziciok sziikségességét. Példaként emliti, hogy a korabbi ciklusban egy alpolgarmesterrel
mukodott az Onkorrnényzat, ezért szerinte most is lehetséges lenne hasonlé struktdaraval
dolgozni. Ugy szamol, hogy bizonyos tisztségek és kapcsolodo koltségek megsziuntetésével
évente tobb mint 70 milli6 forint megtakaritas lenne elérhetd.

Egy késobbi napirendi pontnal — az SZMSZ moédositasanak targyalasakor — részletesebben is
vissza kivan térni erre a kérdésre. Allispontja szerint ugyanis vannak olyan, évtdl évre tervezett
kiadasok, amelyek szerinte nem feltétlenil indokoltak, mikézben az Onkormanyzatnak a
kotelez6 feladatellatas biztositasa kellene, hogy legyen az elsédleges szempont.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Egy ponton mar kissé bizonytalanna valt benne, hogy valéban a
megfelels férumon zajlik-e a vita. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez a Jogi és Ugyrendi Bizottsig
ulése, ahol elvileg a koltségvetési kérdéseket targyaljak. Ehhez képest az 6vodabezarasokrdl max
hosszasan esett sz6, mikozben a 2026. évi koltségvetési tervezetben az o6vodak jelenlegi
rendszere valtozatlan formaban szerepel. Ugyanazok az intézmények, ugyanazzal a mikodési
struktaraval jelennek meg a tervezetben, mint a tavalyl koltségvetésben, hiszen jelenleg nincs
olyan dontés, amely ezt megvaltoztatna. A koltségvetés tervezése ezért a jelenlegi dontési helyzet
alapjan tortént.

Kiemeli, hogy a mostani tetvezet szerint tehat az ovodak mukodése valtozatlanul szerepel a
koltségvetésben. Ugyanakkor ennek az is a kovetkezménye, hogy az Onkormanyzat szimara az
ovodak fenntartasa a korabbiaknal tobbe keriil, mivel az allami normativa csékkent. Ezek
szerinte objektiv tények. A koltségvetési vita soran természetesen elhangozhatnak erds politikai
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allitasok  vagy vadak — példaul felelétlen muakodéstSl, o6vodabezarasokrol — vagy
ingatlanértékesitésrol —, azonban a jelenlegi koltségvetési tervezet konkrétan nem tartalmaz ilyen
dontéseket. Emiatt ugy véli, hogy ezekrdl a kérdésektdl inkabb akkor érdemes vitazni, amikor
ténylegesen napirendre kertilnek.

Véleménye szerint nem szikséges ,,eldre elléni a puskaport”, és minden koltségvetési témat
Osszekapcsolni ezekkel a politikai vitikkal. Akar egy teljesen mas beruhazas — példaul a
B6szorményi ut feldjitasa — kapesan is el6 lehetne hozni az évodak tgyét, de ez nem feltétlentl
viszi elére a szakmai vitat.

Az 6vodik mikodési hidnya alapveten abbél fakad, hogy az Onkormanyzat feladatot
finansziroz, mik6zben az allami normativa a gyermeklétszamhoz kotott. Nagyon leegyszerasitett
szamitas szerint egy iires 6vodai férShely az Onkormanyzat szamara nagysagrendileg koriilbeliil
haromszor akkora kiadast jelent, mint egy betdltott hely fenntartisa. A probléma tehat szerinte
nem az, hogy ,,a gyerekek aldl huznak ki az 6vodat”, hanem az, hogy jelentés szamu tres
férShely fenntartasa gazdasagilag pazarlé mikodést eredményez.

Ez a jelenség a korabbi ciklusban is létezett, csak akkor kevésbé volt lathatd. Ennek egyik oka
szetinte az volt, hogy az tgynevezett szolidaritasi hozzajarulis — amelyet az Onkormanyzatnak az
allam felé kell fizetnie — évtdl évre ndvekedett, és ez részben elfedte az 6nkormanyzati rendszer
alulfinanszirozottsagat. Most azonban, hogy ezek az elvonasok még magasabbak, egyre inkabb
lathat6va valik az 6nkormanyzat pénzligyi helyzete és az ebbdl fakadé fesziiltség.

Csaba Ivan korabban a pedagogusbér-emelést a kormany jelentSs gesztusaként emlitette.
Hozzateszi azonban, hogy ennek finanszirozasa valdjaban nem teljes egészében allami forrasbol
torténik: becslése szerint a béremelés mintegy 40 szizalékat az Onkormdnyzatnak kell sajat
mukodési forrasaibdl fedeznie. Vagyis a kézponti dontés kovetkezményeinek jelentds része az
onkormanyzat koltségvetését terheli. Szerinte ez ismét egy olyan kotelezd feladat, amelyhez nem
tarsul megfeleld mértékd allami normativa, igy a keletkezé hidnyt az Onkormanyzatnak kell
potolnia.

Ugy véli, hogy ez a gyakorlat hosszi tavon nem tarthaté fenn, és reményét fejezi ki, hogy a
jovében a kotelez6 onkormanyzati feladatok és a hozzajuk rendelt finanszirozas aranya
kiegyenstlyozottabb lesz. Jelenleg azonban — 4llitasa szerint — az Onkormanyzat szimos olyan
pluszfeladatot kap, amelyhez nem vagy csak részben biztositott az allami finanszirozas, és ezen
keretek kozott kell a koltségvetést mukodtetn.

Ismét hangstlyozza, hogy a jelenlegi koltségvetési tetvezet teljes mértékben biztositja az évodak
mikodeésének finanszirozasat azok szamara, akik ezt a koltségvetést megszavazzak. Hozzateszi,
hogy a koltségvetésben nem szerepel 6vodai ingatlanok értékesitése, mar csak azért sem, mert a
tervezet az Osszes ovoda mukodésével szamol az adott kdltségvetési év — vagyis december 31-ig
tartd idszak — végéig. Igy a koltségvetés logikajabol adédban sem lehet benne ilyen jellegh
értékesités. Egy késGbbi napirendi pont keretében természetesen lehet errdl politikai vitat
folytatni, de a koltségvetési targyalas soran szerinte ez szakmailag nem indokolt.

A KSH adataira val6 hivatkozas kérdésével kapcsolatban érdemes 6vatosnak lenni, mert allitasa
szerint az intézet moédszertana tobb esetben vitathatd. A statisztikakban a gazarak valtozasat
mutaté szamitasok szerinte nem mindig tiktozik a lakossag szamara ténylegesen érzékelhetd
arakat. Emiatt Ggy gondolja, hogy a kertleti gyermeklétszamra vonatkozé statisztikakat is
érdemes moédszertani szempontbdl megvizsgalni. Felveti példaul annak lehet6ségét, hogy a
keriiletben miko6dS egészségiigyl intézmények — példaul a Szent Janos Koérhaz — miatt egyes
statisztikak a kerilethez sorolhatnak olyan sziletéseket is, amelyek valéjaban nem helyi
lakossaghoz kapcsolédnak.

Allaspontja szerint a leginkabb megbizhato adatforras a lakcim- és népességnyilvantartas, amely
szerinte tényszeruen mutatja, hogy a kertletben évtdl évre csokken a sziiletések szama. Ez az a
konkrét adat, amelyre a Hivatal a tervezés soran tamaszkodni tud.
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El8 Notbert elndk: Természetesen lehet vitatkozni arrdl, hogy a szamitasok helyesek-e vagy
sem, illetve hogy a kilonbozé dontések jok vagy rosszak. Ugyanakkor szerinte nem érdemes a
kérdést demagdg moédon mindsiteni. Véleménye szerint a vita lényege nem az, hogy a
gyetmeklétszam csokken vagy nd, hanem az, hogy a kerillet 6vodai féréhelyeinek szama hogyan
viszonyul a tényleges gyermeklétszamhoz.

Allitisa szetint jelenleg kortlbelill 1700 gyermek él a kerilletben, mikozben az dnkormanyzati
6vodakban nagyjabol 1500 férchely all rendelkezéste. Ez az adat szerinte abbdl a szakmai
anyagbdl is kiolvashatd, amelyet a Hivatal készitett. Raadasul ez még nem is a ,szamitott
gyermeklétszam”, hanem a tényleges létszam. Emiatt Ggy véli, hogy amikor masoktol tényadatok
bemutatasat kétik szamon, akkor mindenkinek érdemes ugyanigy konkrét szamokkal érvelnie.
Lehet vitatkozni példaul az 6vodakédstolgatd program sziikségességérSl vagy arrdl, hogy ezek
hatassal vannak-e a beiratkozasok szamara. Ugyanakkor szetinte egy biztos: jelenleg tébb
gyetmek van a keriiletben, mint amennyi 6vodai féréhely rendelkezésre all, ezért ebbdl a
szempontbdl nem indokolt az 6vodak bezarasa. Nem arrdl a helyzetrdl van sz6, amikor példaul
haromezres férShelykapacitas allna szemben 1800 gyermekkel.

A létszamcsokkenés valojaban 58 gyermekkel kevesebbet jelent, és ez a tényleges
gyermeklétszamra vonatkozik. Ha a normativ finanszirozas szempontjabol szamitott létszamot
nézik, akkor a kilonbség még ennél is kisebb. Véleménye szerint érdemes lenne inkabb az ilyen
konkrét kérdésektdl vitizni, példaul artdl, hogy a férGhelyek feltSltésével hogyan lehetne a
normativ tamogatas teljes 6sszegét — példaul az emlitett 177 millié forintot — lehivni.

Ugyanakkor hangsuilyozza, hogy ezek a kérdések valdjaban nem a jelenlegi napirendi pont targyat
képezik. A most targyalt koltségvetési tervezetben nincs 6vodaracionalizalds, és az 6vodak
mukodésével december 31-ig szamol a koltségvetés. Ebbdl kovetkezGen ebben a
dokumentumban nem szerepel 6vodabezaras.

Elméletileg a KépviselS-testilet késdbb hozhat olyan doéntést, amely médositja a koltségvetést.
Ha példiul a mikodési hidny csokkentése érdekében 1j javaslatok sziletnének, akkor akar olyan
mo6dosité inditvany is elSkertlhet, amely az 6vodai rendszerhez vagy egy intézmény sorsihoz
kapcsolodik. Emiatt szerinte nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy az év végéig
minden valtozatlan marad, még ha a jelenlegi koltségvetési tervezet erre az allapotra épiil is.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Jelzi, hogy nem tartja indokoltnak a
demagogiara vonatkozé mindsitést. Amikor egy koltségvetésrél dont egy Testiilet, az soha nem
torténik ,légires térben”. A koltségvetés mogott mindig ott vannak a kertiletben zajlo
folyamatok, a varhatd valtozasok és azok a korilmények, amelyek a jovében hatassal lehetnek az
onkormanyzat mukodésére.

Hangsulyozza, hogy természetesen a koltségvetésnek vannak szamszerden kimutathaté bevételei
és kiaddsai, amelyekrol szakmai alapon lehet és kell is beszélni. Ugyanakkor legalabb ennyire
fontos szerinte az is, hogy a dontéshozok figyelembe vegyék azokat a folyamatokat és
tendenciakat, amelyek a keriiletben zajlanak, illetve amelyek a kozeljovében varhatéan hatassal
lesznek az 6nkormanyzat mikodésére.

Allaspontja szetrint ezért egy politikai testiilet — fiiggetleniil att6l, hogy éppen jogi, varosfejlesztési
vagy mas bizottsagként ilésezik — nem teheti meg, hogy kizardlag a formalis vagy jogi
szempontokra szoritkozik. Amikor egy koltségvetéstSl szavaznak, akkor annak a jovore
gyakorolt lehetséges kovetkezményeit is métlegelniik kell.

El6 Notbert elndk: Jelenleg azért nem tudja timogatni a koltségvetést, mert bizonyos alapvets
informacidk hianyoznak, illetve nem vilagosak szamara a tervezett intézkedések — kiillonosen az
ingatlanértékesitések kapcsan. Felhivja a Bizottsag figyelmét a modositok hataridejére: jogi
szempontbdl szerda éjfélig kell beadni azokat. Megemliti tovabba a korabbi ,,50 millié forintos
tartalékot” a GESZ-nél, amely szerinte problémas volt, és reméli, hogy ezeket a tartalékokat a
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cégeknél mar feltartak és kezelik. A Boészorményi ut felyjitas egy jelentSs 6sszega beruhazas lesz,
és ennek kapcsan is szeretne tajékoztatast kapni.

Kiemeli a polgarmesteri atcsoportositasok mértékét is, amely szerinte tdl nagy, mert jelenleg
nincs felsé hatara annak, hogy mekkora 6sszegeket lehet atmozgatni a koltségvetésben. Ugy véli,
ezt a kérdést a képvisel6knek érdemes atgondolniuk, hogy mik a realis és biztonsagos hatarok.
Kiemeli a sajat modosité javaslatait: ezek célja, hogy az 6vodabezarasok elleni alapot noveljék, igy
a kovetkezé évben se kelljen o6vodakat vagy bolesédéket bezarni. Hangsulyozza, hogy a
modositasok segitségével a koltségvetésen belil bizonyos Osszegeket at lehet csoportositani a
szakmailag indokolt célokra. Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy sziikséges lenne kidolgozni
egy programot a gyereklétszam névelésére, nem csokkentésére.

Elesen kritizalja, hogy a képviselSk késve vagy egyiltalin nem kaptik meg a szakért6i anyagokat,
mikozben a lakossag mar hozzaférhetett azok kivonataihoz. Szerinte el6szor a képviselSknek
kellett volna megvizsgalni a szakmai anyagot, példaul annak érdekében, hogy a létszamnévelés
lehetSségeit is elemezni lehessen.

Az elhangzott okok miatt egyelGre nem tudja tamogatni a koltségvetést, de bizik benne, hogy a
cstitortokig benyujtott moédositok elfogadasa utan mar képes lesz a tervezet megszavazasara.
Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy az ,,A Budapest Févaros
XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérél szolé onkormanyzati
rendeletének megalkotasa” targyban készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.

El6 Norbert elnék: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

8/2026. (I1. 23.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az ,A
Budapest Fé&varos XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérdl szoléo Onkormanyzati rendeletének megalkotasa” targyban
készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 5 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisels-testilletnek, hogy az ,,A Budapest Févaros
XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérol sz6lé onkormanyzati
rendeletének megalkotasa” targyban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

El6 Norbert elndk: Szavazisra bocsitja a hatirozati javaslatot.

9/2026. (IL. 23.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisel-testiiletnek, hogy az ,,A
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésér6l szoléo Onkormanyzati rendeletének megalkotasa” targyban
készitett elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 5 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)
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3. napirendi pont: A szocialis raszorultsagtdl fiiggd pénzbeli és természetbent ellatasokrol sz6l6
2/2015. (II. 27.) 6nkormanyzat rendelet mddositasa

El5 Norbert elndk: Atadja a szét Machics Mihilynak, a Népjoléti és Koznevelési Iroda
irodavezetdjének.

Machacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd: A felilvizsgalat soran atfogd
modositasi javaslat készilt a szocialis timogatasi rendszerre vonatkozéan. A moédositasok harom
f6 szempont mentén kertltek kialakitdsra: a hozzaférhetSség javitdsa, a tamogatasi Osszegek
novelése, valamint az eljarasok egyszerusitése. A hozzaférhetSség javitasa egyrészt a
jovedelemhatarok emelését jelenti, hogy minél tdbben jogosultta valhassanak a tamogatasokra,
masrészt bizonyos kotlatozé feltételek megszuntetését. Az eljarasok egyszeriisitése a rendszer
atlathatésagat és kommunikalhatosagat is javitja, mikozben az tgyintézést gyorsabba és
kénnyebbé teszi. A médositasra javasolt 15 taimogatasi forma kozil 11-et érint a hozzaférhetSség
javitasa, 9-et a timogatasi Osszegek novelése, mig 7 tamogatasi forma esetében az eljarasok
egyszeruasitése is megjelenik.

Az eseti tamogatas esetében egyszetre torténne az eljaras egyszerisitése és a korlatozo feltételek
csokkentése. A korabbi négy jovedelemsav helyett két sav maradna, ami egyszeribb
jovedelemvizsgalatot tesz lehetévé, és szélesebb kor szamara teszi elérhetévé a tamogatast.
Egyértelmavé valna az 1s, hogy évente legfeljebb négy alkalommal vehet6 igénybe.

Az idSskoriak eseti tamogatasa egy jol mikoédS tamogatasi forma, amelynél a tamogatasi Osszeg
16—17%-0s emelésére torténne javaslat.

A temetési timogatas esetében eddig kevés igénylés érkezett, részben az alacsony tamogatasi
Osszeg miatt. A javaslat szetint a timogatasi Osszeget kozel megduplaznik, mikézben a két
jovedelemhatart 10—10%-kal emelnék.

A krizistamogatas esetében a felsé jovedelemhatir emelése noévelné a hozzaférhetoséget.
Emellett javaslat sziletett arra is, hogy az eljaras gyorsitasa érdekében bizonyos dontések a
polgarmester hataskorébe keruljenek. Ez kiilénésen olyan sirgss helyzetekben lehet indokolt,
amikor példaul haztartasi eszk6z6k — példaul mosodgép vagy bojler — meghibasodasa azonnali
beavatkozast igényel.

A rendkivili gyermekvédelmi timogatis esetében jelentés emelés torténne, mindkét
jovedelemhatar 30-35%-kal emelkedne, az egy gyermekre juté maximalis tamogatasi Osszeg
pedig 97 ezer forintra néne, ami 71%-os névekedést jelent.

A lakasfenntartasi timogatas esetében a korabbi, bonyolult szimitasi képlet helyett egyszeriibb
rendszer keriilne bevezetésre. A javaslat négy jovedelmi savot tartalmazna, ahol alacsonyabb
jovedelem esetén magasabb tamogatis jarna. Jelenleg a legtébb igényls 2500 forint tamogatast
kap, jellemzden alacsony jovedelmd, dnkormanyzati bétlakasban €16 csaladok. A moédositas célja,
hogy tobb jogosult keriiljon a rendszetbe, és magasabb tamogatasi 6sszegek valjanak elérhet6veé.
A téli rezsitamogatasnal az als6 jovedelemsav emelése elsGsorban az alacsony jovedelmii csaladok
szamara jelentene kedvezé valtozast.

Az adossagkezelési szolgaltatas esetében a jovedelemhatarok 19-20%-kal emelkednének,
mikézben megszinne a vagyon- és lakasnagysag-vizsgalat. A tapasztalatok szerint a tartos
jovedelemhiany és a felhalmoz6d6 rezsihatralék esetében nem indokolt kizard tényezéként
kezelni példaul egy régi, alacsony értékd személygépkocsi tulajdonlasat. A tamogatas mértéke is
n6vekedne, a jelenlegi 75% helyett akar 90% is lehetne az adéssagkezelési tamogatas aranya, ami
jelentSsen segitheti a nagy 6sszeg hatralékkal kiizd6 csaladokat.

A gyogyaszati tamogatasnal megszanne a 70 éves korhatar, valamint az ehhez kapcsolodo kiilon
jovedelemsavok, igy tobb alacsony jovedelmi lakos wvalhat jogosultta. A tamogatas a
gyogyszertamogatast és a  gyogyaszati  segédeszkozoket is  magaban  foglalja. A
gyogyszertamogatas esetében megsziinne az ugynevezett elvart koltség meghatarozasa, amely
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eddig szimos szamitisi és adminisztrativ problémat okozott. Megszinne a haziorvosi és
szakorvosi recept kozotti kilonbségtétel is, mivel a gyakorlatban a betegek ellatasa soran a két
ellatasi szint egymassal egylttmikédve mukodik. A gydgyaszati segédeszkozOok tamogatisa
esetében a maximalis tamogatasi 6sszeg 40 ezer forintrdl 60 ezer forintra emelkedne, és béviilne
a tamogathat6 eszk6zok kore példaul jarast segité eszkozokkel. Egyes eszk6zok — példaul egy
rollator — mar 6nmagukban elérhetik ezt az 6sszeget.

Az eboltasi tamogatas esetében a médositas egyszerre szolgalna a kézegészségiigyr érdekeket és a
lakossag Gsztonzését, mivel a veszettség elleni oltas koltsége novekedett, és a tamogatas segithett
az oltasi fegyelem fenntartasat.

A tiidégyulladas elleni oltas tamogatasa esetében a jelenlegi 5000 forintos timogatasi Gsszeg nem
érte el az 6sztdnzd hatast, mivel az oltas ara 15 ezer forintnal kezdédik. A javaslat ezért 15 ezer
forintos tamogatasi 6sszeg bevezetését tartalmazza, amelyhez olyan koltségvetési keret kertlne
kialakitasra, hogy akar 200 igénylés esetén is biztosithato legyen a tamogatas.

A Hegyvidéki id6sek rendszeres tamogatisa esetében a jovedelemhatar 62%-kal emelkedne, a
tamogatasi Osszeget pedig meghdromszoroznak, hogy érdemi segitséget ny(jthasson az alacsony
nyugdijjal rendelkezé idGsek szamara.

Az egészséglgyli mérdeszkozok tamogatasa esetében a maximalis tamogatasi Osszeget az
eszkozok aremelkedésé¢hez igazitanak. A korabbi rendszer 6t jovedelemsavval és 10-90% kozott
tamogatasi arannyal rendkiviil bonyolult volt, ezért egyszertsités torténne. Az elmilt harom
évben mindossze egy igénylés érkezett ebben a kategoriaban, ezért a rendszer atalakitasa
mndokolt.

A szocialis iidiltetés esetében lehetévé valna, hogy az alacsony jovedelm@ palyazé hazastarsaval
egyltt vehesse igénybe az Gidilést, még akkor is, ha a hazastars magasabb j6vedelmi, ebben az
esetben koltségtérités mellett. Emellett a palyazatok elbiralisanal elonyt élvezhetnének azok, akik
az el6z6 évben nem részestltek ilyen tamogatasban.

A szépkortak koszontése esetében a rendeletbe bekertilne a jelenlegi gyakorlat rogzitése, vagyis a
90 és 95 éves lakosok koszontése is, amely eddig a gyakorlatban létezett, de a rendeletben nem
szerepelt.

E16 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszodlas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Véleménye szerint a polgarmester jelenlegi hataskore mar
elegendo, és nem tamogatja annak tovabbi novelését. Kiemeli, hogy eddig is )6l mikodott a
bizottsagok dontéshozatali mechanizmusa: a bizottsagokat idében 6ssze kell hivni, és nekik kell
donteni, nem pedig a polgarmesternek egyedil.

Ugyanakkor felveti a Szent Janos Korhaz altal tamogatott eszk6zok kérdését, amelyek a
szakrendel6i szolgaltatis részeként tavdiagnosztikai vizsgalatokat tesznek lehetévé (példaul
vércukor- vagy vérnyomasmérések). Szerinte fontos lenne tudni, hogy a tamogatas pontosan a
javasolt eszkozokre vonatkozik-e, illetve tortént-e egyeztetés a szakrendelovel, hogy a céljat
megfeleléen szolgalja.

Legnagyobb problémajanak azt tartja, hogy bar Grvendetes a rendeletmédositasi javaslat
megsziiletése — még ha egy év késéssel is —, a mellékelt hatasvizsgalat szerinte tdl szlikszavi.
Kilonosen hianyolja a konkrét szamokat arrdl, hogy az egyes tamogatasi formak hany embert
érintenek, valamint hogy milyen tébbletkdltséggel jarnak. Felhivja a figyelmet arra 1s, hogy bar a
koltségvetésben rendelkezésre all az 6sszeg, nem tudni, hogy azt mennyire fogjak ténylegesen
igénybe venni, igy fennall a kockazata annak, hogy a keret nem lesz elegendd, vagy késobb
meglepetések adédhatnak.

Veégil kéri, hogy irodavezeté ur a testileti iilés elStt, akar tételesen minden modositasra
vonatkozdan, adjon valaszt ezekre a kérdésekre, és ha nem lehetséges, akkor irasban nyujtsa be a
kért informacidkat a testiileti tlésre.
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Machics Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetS: Minden tamogatasi tételt
alaposan megtetveztek: a korabbi tapasztalatokra alapozva vizsgaltak, hogyan alakulhatnak az
egyes tamogatisok igénybevételei, miért éppen az adott szazalékot vagy Gsszeget alkalmazzik.
Minden timogatist egyenként, a Pénziigyi és Koltségvetési Irodaval kozosen lemodellezték,
figyelembe véve lehetséges hatasukat, és ennek megfelelSen épitették be az idei koltségvetésbe.
Hozziteszi, hogy rendelkeznek egy tablazattal is, amelyben megbecsiilték, hogy az egyes
tamogatasi formak hany {6t érintenek, bar ezt most nem hozta magaval.

Végul megemliti, hogy dr. Novak Istvan egeszsegugyl tanacsnok urral egyeztettek a
védSeszkozokkel kapcsolatos  javaslatokrdl is, és az & javaslatait is  beépitették a
tendeletmédositisba. A polgarmester hatiskore pedig ebben a konkrét gyben kiilon kezelt, de
ez mar elkészult és lezart.

dr. Novak Istvin Onkormanyzati képviseld, egészségiigyi tanacsnok: A Szent Janos
Kéthizhoz kapcsolédd szabalyozas til sziknek tinik, mert a betegek nem kizardlag a Janos
Kérhizba jarnak. Hangsilyozza, hogy a keriiletben mas szakrendeldk is mikodnek, amelyekhez
szintén a keriled betegek jarnak, példaul a Maros utcai szakrendelS, amely az elsé kertilett
6nkormanyzat fenntartasaban van.

Ugy véli, hogy a rendeletben nem érdemes a timogatis jogosultsagat kizardlag a Jinos
Kéthazhoz kotni, mett ez indokolatlanul leszikiti a lehet&ségeket. Ha van ra lehetoség, a
szabalyozasnak biztositania kellene, hogy a betegek mas megfelels intézményekben is igénybe
vehessék a szolgaltatast, igy célszert lenne a rendeletet a térvényi vagy jogszabalyi keretek kozott
rugalmasan kezelni.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: A timogatasi hatirokat emelték, igy varhatéan jobban ki
tudjak majd haszndlni a rendelkezésre all6 kereteket, és tobb emberhez jut el a segitség.
Hiinyoznak  azonban a  konkrét  szamitisok: fontos lenne tudni, mekkora
hatékonysagnovekedéssel lehet szamolni, hany fének tud valdban segiteni, illetve milyen
szazalékos javulas varhato.

A jelenlegi timogatasi rendszer rendkivul bonyolult: nehéz atlatni, hogy a 15-féle timogatas
koztul melyiket kell igénybe venni. Erdemes lenne a timogatasi formakat attekinthetobbé,
egyszerabbé tenni.

A feltételhez nem kotott, mindenki szamara elétheté tamogatasok — példaul a kutyaoltas — nem
célszertiek, mert a tamogatasoknak elsGsorban a raszoruldkat kell célozniuk. Osszességében a
rendszer iranya j6, de van még lehetoség tovabbi javitasra.

E16 Notbert elndk: A javaslat 1ényege, hogy minél tébben juthassanak hozza a tiamogatisokhoz,
figyelembe véve, hogy melyeket és miért nem tudjak igénybe venni. A Szent Janos Koérhazzal
kapcsolatban megbeszélték, hogy ha mashol is ad6dik lehetSség, azt is ki lehet nyitni.

A pénzigyi modellezés alapjan meghataroztik, hogy a nyitas milyen anyagi hatassal jar, és
becstilték, hiny fovel nShet a timogatottak kore — 6l érti, hogy 10, 40 vagy 60 fével, és hogy
ezek beleférnek a rendelkezésre 4ll6 keretber Emellett minden agon emelést terveznek, szinte
minden timogatasi teriileten, amennyiben jo6l érti.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A hatisvizsgalatot érdemes kiegésziteni, hogy a rendelkezésre
all6 modellezés teljes mértékben lithatd legyen. Célszert feltintetni, hogy hany ember fogja
tudni igénybe venni a timogatast, és ez hozzivetSleg mennyibe fog keriilni a koltségvetésnek.
Nem elég csak jelezni, hogy a koltség fedezve van; minden egyes tamogatasi formanal
el6relathatoan, tervezhetSen érdemes bemutatni a varhato létszamot és a koltséget.
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Ez nem csupan az atlathatosag érdekében fontos, hanem azért is, hogy minden érntett —
képviselok és lakossag — pontos képet kapjon, hasonldan az 6vodaracionalizacids anyaghoz, ahol
a szulok csak kivonatot kaptak, a képvisel6k pedig nem fértek hozza teljes részletességgel.
Nagyobb transzparenciara van sziikség.

El8 Notbert elndk: Tovibbi hozziszolis hiinyiban ismerteti az elSterjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a szocidlis raszorultsagtol
fuggd pénzbeli és természetbeni ellitisokrdl szoldé 2/2015. (II. 27.) dnkormanyzati rendelet
modositasa targyaban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

El6 Notbert elndk: Szavazisra bocsatja a hatirozati javaslatot.

10/2026. (I1. 23.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a szocialis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szol6 2/2015. (11. 27.)
onkormanyzati rendelet modositisa targyaban  készitett  elStetjesztés
rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 6 igen, 2 tartézkodas)

4. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testilletének Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati
rendelet médositasa

El16 Norbert elndk: Atadja a sz6t Jegyz6 trnak.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem kivinja kiegésziteni az elGterjesztést, kérdésekre szivesen
valaszol.

El16 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Sajnalatosnak tartja, hogy ismét egy Osszetett,
tobb elembdl 4116 rendeletrd] van sz6, amelynek tobbségét timogatni tudnak, ugyanakkor, ahogy
a kollégandje korabban jelezte, napirendrl napirendre egyre tobb dontési jogkor keriil
polgarmester urhoz, ami szamukra nem elfogadhato.

dt. Bitskey Botond jegyz8: Amennyiben jol érti, két kifogas hangzott el. Az els6, hogy a
rendelet Osszetett, tobb elembdl all. Furcsanak tartana, hogy a KépviselG-testilet egyszerre tobb,
kevésbé jelentSs kérdésben hozna kulon rendeleteket, és egy testiileti illésen akar 6t rendeletben
modositand az SZMSZ-t. Szerinte ez atlathatatlanna tenné a folyamatot, és ellentétes lehet a
jogbiztonsag elvével. Lrthetd szémara, hogy egyes elemeket ezért nem tudnak tamogatni, bar
egyik sem tinik olyan jelentSsnek, hogy kilon rendeletben terjesszék a KépviselS-testiilet elé.

El5 Notbert elnok: Ot zavarja, hogy a Human Bizottsig és a polgarmester kozott
feladatmegosztast a jelenlegi szabalyozas keretében hatarozzak meg, mivel ezeket altalaban kiilon
kezelik, és politikai jelleghh kérdés, hogy milyen feladatokat delegalnak, illetve nem delegalnak.
Véleménye szerint ez a megoldas nem megfelelo.
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Felveti tovabba, hogy érdemes lenne még a testileti dontés elétt atgondolni az addellendrzési
csopott és az adofizetési csoport Osszevonasanak kérdését. Szakmailag problémasnak tartja, ha
mindkét tertilet ugyanazon vezetd iranyitisa ald keril, mivel ez az adéellendrzés fliggetlenségét
veszélyeztet. Ugy véli, hogy amennyiben ugyanaz a személy ellenSrzi a sajat maga altal kivetett
adot, az nem biztositja a megfelel$ szakmai garanciakat. Ezért javasolja, hogy az adéellenorzési
osztaly mikodjon 6nalldan az adokivetési osztalytol.

Ugyanakkor elismeti, hogy az Adodigazgatasi Iroda a Polgarmesteri Hivatalon belil egységes
szetvezeti egységet alkot, igy az Osszevonis onmagiban nem feltétleniil problémas, hanem
elsdsorban munkaszetvezési kérdés. Az irodavezets hatékonyabb munkavégzést kivan elérni, de
Osszességében a Polgarmesteri Hivatal szervezeti felépitése a jegyz6 felel6sségi korébe tartozik.
Végezetul hangsulyozza, hogy elfogadja a hivatalvezet6é dontését, ugyanakkor felhivia a figyelmet
arra, hogy érdemes még egyszer meétlegelni: nem idealis, ha ugyanaz a vezeté felelés az
adokivetésért és az adoellendrzésért. Véleménye szerint a két csoport mikodésének
kulonvalasztisa szakmailag indokolt és a hatékony, fliggetlen munkavégzés alapveté feltétele.

Knébel Monika Adoigazgatasi Iroda irodavezetS: A kérdés nem arrdl szol, hogy az egyik
csoport ellendrizné a misikat, hanem mindkét csoport ugyanazt a munkat végzi, csupan két
kulon eljarasformiban: az addellendrzési eljarasban és az adokivetési eljarasban. Mindkettd az
adémegallapitasra iranyul, és nem egymas munkajanak ellenérzésérdl van szo.

Kiemeli, hogy az addellendtzési csopott megszlntetésére azért van lehetéség, mert a jogszabalyi
valtozasok egyszerlsitették az adomegallapitisi eljarast. Ennek kovetkeztében kevesebb
addellendrzési tigy merl fel, és ritkabban van sziikség kilon adoellendrzési eljaras lefolytatasara.
Véleménye szerint ez a valtoztatis a munkaszetvezést nem befolydsolja hatranyosan, és
szakmailag indokolt.

El5 Norbert elndk: A korabbi beszélgetések soran, koriilbelil fél éve, az addellenérzés kapcsan
az volt a probléma, hogy nincs elegendé személyzet az adokivetés ellenérzésére. Kiemeli, hogy az
egyik legjelentGsebb addbevételi fotrds az épitményad6 és a telekadd, és ha nem tudjak
ellendtizni, hogy az addfizetSk valoban a megfelelé Osszeget fizetik, akkor ennek a bevételre
gyakorolt hatasa csokken.

Knébel Moénika Adodigazgatasi Iroda irodavezetd: Az addémegallapitisokat a Hivatal
folyamatosan ellenérzi, azonban nem a klasszikus, hosszadalmas adéellenérzési eljaras keretében.
Kifejti, hogy a hagyomanyos addellenSrzési eljaras soran az adohatosag és az addzé kozott egyet
nem értés esetén szigoru, hosszadalmas eljarasi rendet kell kovetni, amely akar évekig is eltarthat.
Ramutat, hogy a kilon addellendrzési csoport fenntartisa emiatt mar nem indokolt, mivel a
hivatalnak igy is lehetGsége van a tényallas feltarasara, és ezzel sokkal tobb adotigyet tudnak
gyorsan és hatékonyan rendezni. A csopott tagjai ezért mar at lettek irdnyitva az addkivetési
munkara, és a valtoztatis szakmailag indokolt, mivel a klasszikus adéellendrzési eljarasok iranti
igény jelentésen csokkent.

El6 Notbert elndok: Tovabbi hozziszdlas hianyiban ismerteti az elSterjesztés hatarozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel-testilletének  Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szo6lé6 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositasa targyaban készillt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a
Képviselo-testiletnek  az  elSterjesztés  rendeletalkotasi  javaslatanak, valamint hatarozati
javaslatanak elfogadasat.
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El16 Norbert elndk: Szavazasra bocsétja a hatarozati javaslatot.

11/2026. (11. 23.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki
Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol
sz0l6 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet modositasa targyaban késziilt
elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képvisels-testilletnek az elGtetjesztés
rendeletalkotasi javaslatanak, valamint hatarozati javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 8 £6: 6 igen, 2 nem)

5. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkorméinyzat Képviselé-
testiletének Szervezeti és Muikodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati
rendelet moédositasa

El6 Notbert elndk: Atadja a szét Fonti Krisztina bizottsagi tagnak.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A koltségvetés targyalasa soran, valamint sziilSi értekezleteken
és mas szervezeti talilkozokon is tapasztalta, hogy a kerilet lakoi és a résztvevok visszajelzései
szetint az alpolgarmester korabbi tevékenysége szakmailag nem volt megfelels, és hozza nem
értés is megfigyelhets volt. Ugy latja, hogy az elmilt egy-masfél évben az alpolgarmester
tevékenysége, killondsen az tigyek lebonyolitasa soran, kifogasolhaté médon nyilvanult meg, ami
az adott eljarasban kilénosen érzékelhetSvé valt.

Figyelembe véve, hogy az ()nkorményzat pénzigyi helyzete szkds, és az el6zé ciklus
tapasztalatai alapjan az Onkormanyzat egy alpolgarmesterrel is megfeleléen tudott mikodny,
javasolja az SZMSZ médositasat oly médon, hogy az Onkorményzatnak egy alpolgirmestete
legyen. Hozzatette, hogy a képvisel6-testiilet felkérheti a polgarmestert, hogy a kizirdlagos
felhatalmazasaval sztintesse meg Kocsik Tekla alpolgarmester megbizatasit. Kéri a Bizottsig
tamogatasat a javaslatahoz.

El16 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Jelenleg hirom, egymassal 6sszefon6do kérdés keveredik a
vitaban. Az elsé kérdés szerinte az, hogy hany alpolgarmesterre van sziikség; a masodik, hogy az
adott alpolgarmester alkalmas-e a feladatainak ellatisara; a harmadik pedig a koltségvetési
megtakaritas, amely a kisebb létszim és a kevesebb tanacsadé révén keletkezik.

Kiemelte, hogy ezek a kérdések szerinte elkilonitend8k, és javasolja, hogy harom lépésben
vizsgaljak meg: elGszor a szikséges alpolgarmesteri létszamot, majd az adott személy alkalmas-e a
feladatok ellitasira, végul pedig a koltségvetési hatist. Hangsulyozta, hogy az SZMSZ-be olyan
rendelkezéseket kellene foglalni, amelyek a konkrét személytdl fuggetlenek. Ennek alapjan jelezte,
hogy nem fogja tamogatni a jelenlegi javaslatot.

Fekete Otrsolya bizottsagi tag: Jelenleg két alpolgarmester van, és bar az egyik alpolgarmester
munkajaval kapcsolatban kritika fogalmazddott meg, ez a kérdés fliggetlen az SZMSZ-ben
rogzitett alpolgarmesteri létszamtdl. Kiemelte, hogy nincs Gsszefiiggés az egyes alpolgarmesterek
teljesitménye és az alpolgarmesterek szamanak meghatarozasa kozott.

Hangsulyozta tovabba, hogy az elStetjesztés nem hoz konkrét dontést a létszamrol, hanem arra
iranyul, hogy a polgarmester métlegelje a lehetséget, és a végs6 dontést 6 hozza meg.
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El6 Norbert elnok: Megerésitette, hogy Fekete Orsolya allaspontja helytallé: hidba szélitja fel a
Testllet a polgarmestert arra, hogy vonja vissza egy alpolgarmester megbizatasat vagy nevezzen
ki 4j alpolgarmestett, a végsé dontés a polgatmester hataskorébe tartozik, és csak 6 dontheti el,
hogy eloterjeszti-e a javaslatot.

Ezért fontos a testileti vita, ahol a képvisel6k megvitathatjak a javaslatot, eloterjeszthetik
modositoikat vagy ellenjavaslataikat, és kifejezhetik egyetértésiket vagy ellenallasukat.
Hangsulyozta, hogy jelenleg a testilet nem tud konkrét dontést hozni, mivel harom kiilénb6zé
kérdés fonddik Gssze, és a koltségvetés modositisa is kilon targyalast igényelne.

Ramutatott, hogy esetleg célszer( lett volna a hirom kérdést kiilon elStetjesztésekben kezelni,
példaul a koltségvetési hatast kilon koltségvetés-modositod javaslatként, igy biztositva a tisztabb
dontéshozatali folyamatot.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Fontos észrevenni egy diszkrepanciat: a polgarmesternek az a
felhatalmazasa, hogy javaslatot tegyen az alpolgarmester kinevezésére vagy felmentésére, nem
atruhazhatd, és nem vehetd at mas hataskor altal. Ennek kévetkeztében a Képviselo-testilet nem
kotelezheti a polgarmestett arra, hogy konkrét személyre tegyen javaslatot, sem az alpolgarmester
kinevezésére, sem a felmentésére.

Hangsuilyozta, hogy emiatt a jelenlegi hatarozati javaslat politikai tartalmi, de jogilag nincs
kényszerito ereje a polgarmesterre nézve.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Felhivta a figyelmet egy jogi ellentmondasra: amennyiben az
SZMSZ-médositas elfogadasra keriil, és a Testiilet ugy dont, hogy az Onkormanyzatnak csak egy
alpolgarmestere lehet, a polgirmester dontési helyzetbe keriil, és el kell déntenie, hogy melyik
személyt bizza meg az alpolgarmesteti feladatok ellitiasaval. Felvetette a kérdést, hogy ilyen
esetben milyen eljaras kovetendd, és hogyan érvényesiil a polgarmester jogkore a dontés soran.

Kovacs Gergely polgarmester: Amennyiben a Képvisel6-testillet hoz egy dontést, jelen esetben
az alpolgarmester megbizatasa targyaban, § ezt nem koteles végrehajtani.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Az alpolgarmester személyére torténd jelolés, valamint az
alpolgitmester megbizatasinak megsziinéséte vonatkozd elGterjesztés a  polgarmester
hataskorébe tartozik; ezt a hataskort a képviselo-testiilet nem vehett at.

A Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag altal felvetett kérdés valéban érdekes. Onmagiban attél ugyanis
nem sztnik meg az alpolgarmester megbizatisa, hogy az SZMSZ e tekintetben mddosul, és a
tobbes szam helyett egyes szam keril bele, illetve a ,két alpolgarmester” helyett ,egy
alpolgarmester” szerepel.

Az biztosan kijelenthetd, hogy ebbdl a mdédositasbol 6nmagiban nem kovetkezik az, hogy a
polgarmester koteles lenne barmelyik alpolgiarmester felmentésére iranyuld elSterjesztést tenni a
Képviselo-testilet szamara.

El8 Notbert elnok: Ez valéban jogi kérdés, amelynek megtirgyalisa elsGsotban a Jogi és
Ugyrendi Bizottsag feladata lenne. A kérdés lényege az, hogy a polgitmester folyamatos
jogsértésbe kerll-e abban az esetben, ha az SZMSZ moédositasa alapjan elGterjeszti az
alpolgarmesteri megbizatas megszintetését, vagy éppen akkor, ha nem terjeszti el6.

Ennek megitélése végsS soron a Kormanyhivatal, illetve szitkség esetén a birésag hataskorébe
tartozik. Felmerilhet ugyanis egy olyan helyzet, hogy az SZMSZ modositisa mar gy
rendelkezik: a teleptilésen egy alpolgarmester lehet, mikézben a gyakorlatban kett tolti be ezt a
tisztséget — akar azért, mert ez a helyzet mar a modositas eltt is fennallt. Ilyenkor valoban
kérdes, hogy milyen jogkovetkezményekkel kell szamolni.
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Ez tehat egy érdekes jogi helyzet, amellyel érdemes foglalkozni, azonban ennek megnyugtatd
megvalaszolasa kizardlag jogi értelmezéssel lehetséges; jelen pillanatban ezt itt nem lehet
egyértelmien eldontent.

Tovabbi hozzaszélas hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ,,a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviselo-testilletének Szervezeti és Mukodési Szabalyzatirdl szolé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet moédositasa” targyaban készilt képviselS-testilleti elSterjesztéssel
egyetért és javasolja, hogy az elGtetjesztés rendeletalkotasi javaslatait a Képvisels-testiilet fogadja
el

El8 Notbert elnok: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

12/2026. (I1. 23.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag ,a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szetvezeti és Miikodési Szabalyzatarol
szo6lo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati tendelet modositasa” targyiban késziilt
képviselS-testiileti elGtetjesztéssel egyetért és javasolja, hogy az elStetjesztés
rendeletalkotasi javaslatait a Képvisel§-testiilet fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 3 igen, 5 nem)

El6 Notbert elnsk: Fonti Krisztina tigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Szeretné felhivni a jegyzé ur, valamint minden jelenlévd
figyelmét arra, hogy szamtalanszor eléfordult mar: egy szakbizottsig nem javasolta egy
eléterjesztés megtargyalasat, ennek ellenére a képviselG-testilet mégis napirendre vette és
megtargyalta azt. Példaként emlithetS, hogy a Human Bizottsig tobb alkalommal sem tamogatta
egyes eloterjesztések targyalasat, a testilet azonban ennek ellenére foglalkozott velik.

Eppen ezért fontos, hogy ne alakuljon ki olyan helyzet, amelyben kizardlag a bizottsag véleménye
miatt egy elSterjesztés nem kerill a testilet elé, mert az konnyen komoly vitikhoz, akar
botranyhoz is vezethet.

6. napirendi pont: A képviselk, valamint a nem képvisel bizottsagi tagok beérkezett
vagyonnyilatkozatai

El6 Notbert elnsk: Minden képvisel6 és nem képvisel6 bizottsagi tag hataridSben, megfelel6en
kitoltve adta le a vagyonnyilatkozatat. Kérdés, hozzaszolis hidnyaban ismerteti az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig megallapitja, hogy a Képvisels-testillet 18 tagja - koztik az
Onkormanyzat polgarmestere —, valamint 15 nem képvisel§ bizottsagi tagja és 1 volt nem
képvisel6 bizottsagi tagja a 2026. januar 1-jét8l 2026. januar 31-ig esedékes toérvényi hataridén
beliili vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségének eleget tett. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag felkéri a
Bizottsag elnokét, hogy errdl a Képvisel6-testiiletet a soron kovetkezd tilésén tajékoztassa.

El8 Norbett elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
13/2026. (11. 23.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag megallapitja, hogy a Képvisel-testiilet 18 tagja -
koztiik az Onkormanyzat polgarmestete —, valamint 15 nem képvisel§ bizottsagi
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tagja és 1 volt nem képvisel6 bizottsagi tagja a 2026. januar 1-jét51 2026. januar 31-
ig esedékes tdrvényi hataridén beliili vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének
eleget tett. A Jogi és Ugyrendi Bizottsig felkéri a Bizottsig elndkét, hogy errél a
KépviselS-testiiletet a soron kovetkezd iilésén tajékoztassa.

(Szavazott 8 £6: 8 igen)

7. napirendi pont zart tlés keretében keriilt megtargyalasta.
A zart Glésen 14-16. sorszammal szillettek hatirozatok.

8. napirendi pont: Kélcsonos informalas

El6 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsagl tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas. Ennek
hianyaban megkdszoni a munkat és az tlést 16 6ra 20 perckor bezitja.

K.m.f.

.

Dr. Nagy Eszter
bizottsagi tag
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