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A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
21/2024-2029. sorszamu
2026. januar 29-én 14 6rai kezdettel megtartott nyilt Glésérdl.
(Budapest XII. keriilet, B6szérményi at 23—25., alagsori tanacsterem)

Jelen vannak: Biirger Zoltan képvisel6, dr. Harmos Andrea képviseld, Fl6 Notbert képviseld,
Fekete Orsolya képviselS, Fonti Krisztina képviseld, Kocsik Tekla alpolgarmester, Kocsis Borbala
képvisel6, Kovacs David képvisels, Kovacs Gergely polgarmester, Menyhart Eva képviseld, dr.
Novak Istvan képvisel6, Pasztor Tibor képviselS, Dr. Péchy Laszlé képviselS, Sasi-Szabé Tamas
képvisel, Suranyi Judit képviselS, Vadasz Gabor alpolgarmestet, Visi Piroska képviseld, dr. Bitskey
Botond jegyz6, Kiss Tiinde, a Képvisel6i Csopott vezetdje, Zséli Balazs bizottsagi titkar, Balazs
Beata jegyzékonyvvezetd.

Tavol van: Ménus Angéla képviseld, igazoltan tavol.

Jelen vannak még: keriileti partok, egyestiletek képvisel6i, érdeklédS keriileti polgarok, a sajtd
képviseldi és a Polgarmesteri Hivatal munkatirsai.

Az iilés elndke: Kovics Gergely polgarmester.

Kovacs Gergely elnok: K6szonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a KépviselS-testilet 17 fGvel
hatarozatképes és megnyitja az tlést. Tajékoztatja a Képvisel6-testiiletet, hogy a bizottsagi iilések
jegyzokonyveinek kivonatai feltSltésre keriiltek a képvisel6i weboldalra. Tajékoztatja a Képviseld-
testiiletet, hogy a meghivé szerinti 5. napirendi pontként feltiintetett ,,A 26. szamu haziorvosi praxis
tovabbi ellatasanak biztositisa és palyazat kiitdsa™ targyban készilt elGtetjesztést Kocsik Tekla
alpolgarmester eléterjesztoként visszavonja. Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés,
hozzaszélas. Ennek hianyaban ismerteti a médositott napirend elfogadasita vonatkozé hatarozat
javaslatot.

A Képvisel6-testiilet a mai tilés modositott napirendjét az alabbiak szetint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A fas szarG novények védelmérdl szolé 0j onkorminyzati rendelettervezet masodik
olvasatban torténd targyalasa

2. A fas szarG névények védelmérdl szolé 58/2018. (XIL 17.) onkorminyzat rendelet
modositasa

3. A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat altal meginditand6
kozbeszerzési eljaras meginditasanak jovahagyasa, feleldsségi rend elfogadasa

4. Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat éltal
fenntartott 6vodak mikddésének racionalizalasardl

5. A polgarmester 2026. évi szabadsaganak titemezése

6. Onkorményzati tulajdont ingatlan Csaladsegits és Gyermekjoléti Kozpont részére torténd
ingyenes hasznalatba adasa

7. Védjik meg a Hegyvidéket a megszotitocsomagtol
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A 8. napirendi pont zart iilés keretében kertl megtargyalasra.
8. Kozterilet-hasznalati  hozzajarulas targyaban hozott hatarozatok megvaltoztatisa
feligyeleti jogkorben
o Polgarmesteti beszamold

e Keépvisel6i kérdések, kbzlemények

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsitja a modositott napitendre vonatkozd hatirozati
javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:
1/2026. (I. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a mai iilés modositott napitendjét az alabbiak szerint fogadja el:
Elfogadott napirend:
1. A fas szara névények védelmérdl szolo 0j Onkormanyzati rendelettervezet
masodik olvasatban t6rténd targyalasa
2. A fas szari névények védelmérdl sz616 58/2018. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet
modositisa
3. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat altal meginditandé
kodzbeszerzési eljaras meginditasanak jovahagyasa, felelGsségi rend elfogadasa
4. Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
altal fenntartott 6vodak miikodésének racionalizalasarol
A polgarmester 2026. évi szabadsaganak iitemezése
6. Onkorminyzati tulajdonti ingatlan Csaladsegité és Gyermekjoléti Kozpont
részére torténd ingyenes hasznalatba adasa
7. Védjiikk meg a Hegyvidéket a megszotitdcsomagtol
A 8. napirendi pont zart iilés keretében keriil megtargyalasra.
8. Kozteriilet-hasznalati hozzajarulas targyaban hozott hatarozatok
megvaltoztatasa feliigyeleti jogkStben
e Polgirmesteri beszamol6
e KépviselSi kérdések, kozlemények
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

o

1. napirendi pont: A fis szari novények védelmérdl szol6 Gj dnkorminyzati rendelettervezet
masodik olvasatban torténG targyalisa

Kovics Gergely elnok: Atadja a szét dr. Bitskey Botond jegyzd részére, hogy ismertesse az
elGtetjesztést.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A Jogi és Ugyrendi, valamint a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag iilésén tajékoztatta a bizottsag tagjait az elGtetjesztés elsd olvasatban targyalt verzidjahoz
képest tortént valtozasokrdl. Az egyik legfontosabb viltozas, hogy a gyumolesfak kivagasara is
kiterjesztésre kerlilne az engedélykérés, pontositista kertlnének az atlithatésagi szabalyok,
kiterjesztésre keriilnének a kozzétételi kovetelmények, valamint maginteruleten torténd, jelentds
mennyiség fat érintd fakivagas esetén a tulajdonosnak kotelezettsége lenne tajékoztatast kihelyezni
a tervezett kivagisokat illetéen. A bizottsagi uléscket kovetSen beérkezett javaslatokat — amelyek
elsésorban technikai jelleglek voltak — beépitették a rendelet szovegébe. A hatdsagi jelleg
tekintetében az elsé olvasati tervezethez képest jelentés modositas tortént, melynek lényege, hogy
a jegyzo a jovoben valamennyi fakivagasi és fap6tlasi igyben allamigazgatasi hataskorben jar el mint
hatésag. A korabbi tervezet és a hatilyos szabalyozas a jegyzé hataskoreit megosztva hatirozta meg,
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részben allamigazgatasi, részben 6nkormanyzati hatdsagi jelleggel. A jovében az alapul szolgald
kormanyrendelet alapjan a jegyzé kizardlag allamigazgatasi hataskorben litja el ezeket a feladatokat.
A rendelet elGkészitése soran a képviselGkkel, valamint a Z6ld Iroda munkatirsaival és a jegyzéi
referensekkel folytatott egyeztetések soran valamennyi relevans étv és indok mérlegelésre kerult, és
a lehetséges elemek beépitésre kertiltek a tervezetbe. Amennyiben a KépviselS-testllet timogatja a
tervezetet, az megkiildésre keriil 2 Kormanyhivatal részére, ahonnan, ha — remélhetdleg rovid idén
belil — megérkezik a tamogaté allaspont, legkésébb a mirciusi képviselS-testileti ulésre
rendeletjavaslat formajaban kertlhet a KépviselS-testilet elé.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtirgyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a
Varostejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

El5 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elSterjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatot. J6 gyakotlatnak tartja azt az
eljarast, hogy egy ilyen jelentGségii rendelettervezet tobb olvasatban kertl megtirgyaldsra. A Jogi és
Ugyrendi Bizottsig el6z6 iilésén jogi szempontbdl aggalyként meriilt fel a Zéld Iroda éltal
beszerzett szoftver ellendrizhetdsége. A tervezet moddositasaként kikeriltek az 6rokzold fikra
vonatkoz6 eltéré szabalyok, és egyértelmGvé valt, hogy a szabalyozas minden olyan fara kitetjed,
amelynek torzsatméréje meghaladja a tiz centimétert. JelentSs vita targyat képezte, hogy az
atlathatésag kovetelményeit megfelelGen tartalmazza-e a rendelet, 6sszhangban a kovetkezd
napirendi pontban szereplS rendelet médositasaval. A jelenlegi tervezetben ezen a tetiileten tovabbi
modositasok jelentek meg, amelyek alapjan feltételezhetS, hogy a kifogisolt jogi probléma
rendezésre keriilt, killonos figyelemmel atra, hogy az atlathatosagi elemek ténylegesen beéptltek a
szabalyozasba. Kérdéses volt, hogy a szabalyozas miért tetjed ki a gyumolesfikra, tekintettel a
gyumolesfak jogi és szakmai megitélésével kapcsolatos bizonytalansagokra, valamint atra, hogy a
termé vagy nem termé allapot és a torzsatmérd kérdése nehezen kezelhetS jogalkalmazasi
helyzeteket eredményezhet. Ennek alapjan javasolt a gyumolesfik bevonisanak tovabbi
atgondolasa a rendelet hatalybalépése el6tt, annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen indokolatlan
tobbletfeladatok vallalisa. A Z35ld Iroda ellenérzési kapacitisa kotlitozott, ezért amennyiben a
szabalyozas érdemi érvényesitése és a zoldfeliletek tényleges védelme célként jelenik meg, a
személy1 allomany bévitése indokoltta valhat a hatékony és szakszeri feladatellatds érdekében.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag elnSke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elStetjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlas.

Fonti Krisztina képvisel§: A kovetkezd napirendi pontban a jelenleg hatilyos rendelet
modositasara iranyuld javaslatot tetjeszt eld. Amennyiben az ott elfogadasta keriild médositasok
nem épiilnek be az 4 rendeletbe, a mostani tervezet alkalmazdsa érdemben indokolatlanna valna,
illetve lényegében a jelenlegi szabalyozasi helyzet valtozatlan fennmaradasat eredményezné. Ennek
elkeriilése érdekében indokolt volt az 1j tervezet pontositasa és egyértelmisitése annak
biztositisara, hogy a kért elemek a szabilyozasban megfeleld médon jelenjenek meg.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszélas hidnyiban ismetteti az elGtetjesztés szerinti
hatarozati javaslatot.
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A Képvisels-testilet

a) egyetért az elGterjesztés 1. melléklete szerind rendelettervezet szakmai tattalmaval, szabalyozasi
iranyaival,

b) felkéri a jegyzot, hogy az elStetjesztés 1. melléklete szerinti rendelettervezetet — sziikség szetint
az elfogadott modositd javaslatokkal — a jogalkotastdl sz6lé térvény, valamint a
jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 miniszteri rendelet kovetelményeire tekintettel véglegesitse,

c) felkéri a polgarmestert, hogy a véglegesitett rendelettervezetet véleményezéste kildje meg a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL t6rvény 48. § (3) bekezdése
szerint  hataskorrel  rendelkezé  hatdsignak, wvalamint tdjékoztatasul a  szomszédos
onkormanyzatoknak,

d) felkéri a polgarmestert, hogy — a hatdsig véleményének kézhezvételének fluggvényében —
nyudjtson be a rendelet elfogadasara iranyuld elStetjesztést a Képvisels-testiilet kovetkez tlésére.

Kovics Gergely elnSk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet:

2/2026. (1. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet
a) egyetért az elGterjesztés 1. melléklete szerinti rendelettetvezet szakmai
tartalmaval, szabalyozasi iranyaival,
b) felkéri a jegyzdt, hogy az elGterjesztés 1. melléklete szerinti rendelettervezetet —
sziikség szerint az elfogadott médosito javaslatokkal — a jogalkotasro6l sz616 térvény,
valamint a jogszabalyszetkesztést6l sz0l6 miniszteri rendelet kovetelményeire
tekintettel véglegesitse,
c) felkéri a polgarmestert, hogy a véglegesitett rendelettetrvezetet véleményezésre
kiildje meg a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LIII.
torvény 48. § (3) bekezdése szetint hataskorrel rendelkezd hatosagnak, valamint
tajékoztatasul a szomszédos 6nkormanyzatoknak,
d) felkéri a polgarmestert, hogy — a hatésag véleményének kézhezvételének
fiiggvényében — nyujtson be a rendelet elfogadisara irinyuld elGtetjesztést a
Képvisels-testiilet kovetkezd iilésére.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

2. napirendi pont: A fis szari névények védelmérdl sz6l6 58/2018. (XII. 17.) énkormanyzati
rendelet médositasa

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Fonti Krisztina képviselének, hogy ismertesse
eloterjesztését.

Fonti Krisztina képviselS: A rendeletmddositasi javaslatat kordbban mar targyalta a KépviselS-
testiilet. A szakbizottsagok akkor elvi szinten tiamogattik a javaslatot, amely elsGsorban a kozzétételi
kotelezettségek szigoritasara iranyult. A targyalas soran formai, illetve jogéttelmezési vita alakult ki,
amelynek eredményeként kompromisszumos megoldis sziiletett. Ennek keretében a Zold Iroda
kapacitasaira vonatkozé megfogalmazas pontositasta keriilt, és a korabbi dltalinos hatarid helyett
tizenot napon belili teljesitési kotelezettség keriilt rogzitésre annak érdekében, hogy a szakiroda a
feladatot teljesiteni tudja. A médositott elGterjesztés véleményezésre megkiildésre kertilt a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal részére, ahonnan timogatd dllisfoglalds érkezett. Ennek alapjin a
rendeletmoédositas elfogadasanak jogi akadalya nincs. A modositas lényegi eleme, hogy az
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Onkormanyzat, valamint az Onkormanyzat intézményei és gazdasigi tarsasigai altal végzett
fakivagasok esetében is kotelezdvé vilik a kozzététel.

dr. Bitskey Botond jegyz6: MegerSsiti a javaslat taimogatasardl sz6l6 kormanyhivatali allasfoglalas
tényét, amely feltoltésre keriilt a képvisel6i weboldalra. A sz6veg koherenciaja érdekében pontositas
valt sziikségessé a kozzététel hataridejére vonatkoz6 rendelkezésben, mivel a , fakivagis tudomasul
vételét tizenot napon belil” megfogalmazasbol hidnyzott a ,kovetd” széd. Az értelmezés
egyértelmusitése érdekében a helyes szoveg szerint a kozzétételre a ,,fakivagas tudomasul vételét
kévets tizenot napon belill keriil sor”. Ez a pontositas Osszhangban all a korabbi bizottsagi
egyeztetéseken kialakult kompromisszumos megoldassal, és az Onkormanyzat a rendelkezést
ebben a tartalomban alkalmazza és hajtja végre.

Kovics Gergely elndk: Az ecléterjesztést megtirgyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a
Varosfejlesztési és Kormyezetvédelmi Bizottsag.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az eloterjesztést, és tamogatta a hatarozat javaslatot. A moédositis kitetjeszti a
szabalyozast valamennyi fakivagasra, 6sszhangban a koribban megfogalmazott elvarasokkal. A
rendeletmédositas id6leges jelleggel kertl alkalmazasta, mivel hatilyat veszti az 4j rendelet
elfogadasaval, ugyanakkor annak tartalma valtozatlan formaban beépul az 4 szabalyozasba. A
modositas elorehozza egy olyan szabalyozasi elem alkalmazisit, amely a kertlet érdekét szolgilja,
kiilonosen a fakivagasok szamanak csokkentése és azok indokoltsiganak szigoribb érvényesitése
érdekében. Ennek alapjan indokolt a médositas elfogadasa.

Fekete Orsolya képviseld, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elSterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisels-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: A ,kovet6” sz6 nem szerepelt a rendelettervezetben, ezért & sem
fogalmazta bele, de elStetjesztoként befogadja a mddositista tett javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Tovibbi hozzaszolis hidnyiban ismerteti az elStetjesztés szetint
rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testillet a fas szaru novények védelmérdl sz616 58/2018. (XIL1.17.) Budapest Févaros
XII.  kerilet Hegyvidéki Onkorményzat Képvisel6-testiletének  6nkormanyzati  rendeletét
modosité Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Onkotményzat Keépviselo-testiiletének
1/2026. (I. 30.) 6nkormanyzati rendeletét megalkotja.

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotasi javaslatot.
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A Képvisel6-testiilet a fas szari novények védelmérdl sz616 58 /2018. (XII.17.) Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
onkormanyzati rendeletét médosité Budapest FGvaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
1/2026. (1. 30.) 6nkormanyzati rendeletét megalkotja.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

3. napirendi pont: A Budapest Févaros XII kertlet Hegyvidéki Onkorrnényzat altal
meginditandé kézbeszerzési eljaras meginditasanak jovahagyasa, felelGsségi rend elfogadasa

Kovics Getgely elnok: Az Onkormanyzatnak 2027 nyariig 4j telepiiléstervet szitkséges késziteni,
amelynek tésze a teleptilésfejlesztési és teleptilésrendezési terv. Az elStetjesztést megtirgyalta a Jogi
és Ugyrendi Bizottsag.

El8 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatot. Tajékoztatja a Képvisel6-testiilet
tagjait, hogy a telepiilésterv elkészitése nagysagrendileg kétszaz milli6 forintba fog kertilni.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a KépviselG-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennck hidnyaban ismerteti az elGtetjesztés szetinti hatarozati javaslatot.

A Képviselo-testilet az ,,Uj teleptlésterv készitése” targyu, a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatand6, unids nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasat és az eljaras 1. melléklet szerinti
felel6sségi rendjét jovahagyja.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a hatarozat javaslatot.

A Képviseld-testiilet: }

3/2026. (I. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet az ,, Uj telepiilésterv készitése” targyu, a Kbt. Masodik Része
szerint lefolytatando, uniés nyilt kézbeszerzési eljaras meginditasat és az eljaras 1.
melléklet szerinti felelGsségi rendjét jovahagyja.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 tartdzkodas)

4. napirendi pont: Szandéknyilatkozat a Budapest F&viros XII. kertlet Hegyvidéki
Onkorményzat altal fenntartott dvodak mikodésének racionalizalasardl

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Kocsik Tekla alpolgarmester részére.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az 6vodai ellatis helyzete mir nem kizardlag szakmai kérdés,
hanem a kerilet j6vjét érintd, kiemelt fenntarthatosagi tigy. A kertlet jelenleg tiz intézményben,
Osszesen tizennégy telephelyen biztositja az évodai feladatellatast. Az alapité okiratok alapjan az
6vodak Osszesen 1.501 gyermek befogadasara alkalmasak, ezzel szemben a 2025-2026-o0s nevelési
évben 1.166 gyermek veszi igénybe az ellatast, ami 77,7 szazalékos kihasznaltsagot jelent. Az adatok
alapjan megallapithaté, hogy a jelenlegi intézményi struktura a tényleges gyermeklétszamhoz képest
tulméretezett. Az C)nkorményzat 2025-ben tébb mint 3,2 milliard forintot forditott az ovodak
mukodtetésére, amelynek mintegy nyolcvan szazaléka személyi jellegi kiadas. A jogszabalyi
elbirasok szerint csoportonként két dvodapedagogus és egy dajka foglalkoztatasa kotelezo. Az
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allami finanszirozas a személyi kiaddsok valamivel tobb mint hatvanot szdzalékat, mig a dologi
kiadasoknak mind6ssze kozel harminckét szazalékat fedezi. A fennmaradd Gsszeget, amely éves
szinten kézel egymillidrd forintot tesz ki, az Onkormanyzat sajat bevételeibdl biztositja. A jelenlegi
finanszirozasi és makodtetési helyzet hosszu tivon nem fenntarthato, ezért az dtszetvezés célja az
ovodai ellitis minSségének megdlrzése és biztositasa. A folyamat el nem inditisa nem a jelenlegi
rendszer megdlrzését eredményezi, hanem annak tovibbi sérilékenységét noveli. A felelds
dontéshozatal részeként indokolt az idében torténd beavatkozas akkor is, ha ez vitakat, kérdéseket
¢s nehéz egyeztetéseket von mmaga utin. Amennyiben a csokkend gyermeklétszim mellett
valtozatlan formaban marad fenn a jelenlegi intézményi struktira, a rendelkezésre allé forrasok
nem a gyermekekre és a pedagdgiai munkara, hanem kihasznalatlan épuletek fenntartasara és tres
térohelyekre forditédnak. A rendszer mindségi szolgaltatasokkal torténd bévitése, igy példaul az
utaz6 gyogypedagogiai szolgalat fejlesztése — amelyre mar az adott évben is emelt forrds kertilt
tervezésre —, valamint az évodai jatszoterek feldjitasa kizardlag akkor valdsithaté meg érdemben,
ha a meglévé forrasok kevesebb telephely kozott kerlilnek megosztasta, és azok felhasznalasa
koncentraltabba valik. Az intézményracionalizaciés folyamat célja annak biztositdsa, hogy bizonyos
szolgiltatisok fenntarthaté médon megvalosithatdk, illetve hosszu tivon is megdtizhetSk legyenek.
Az intézményracionalizaci6 lehet6vé teszi olyan kiemelt programok megdrzését, mint a Hegyvidék
potlék — amely az alapbéren felili 6nkormainyzati juttatasként jelenik meg —, valamint a korabban
elmaradt béremelések kompenzalasat szolgilé Hegyvidéki bértibla fenntartasat. Ugyancsak
biztosithat6 a magas szinvonali timogaté kornyezet fennmatadasa, amelyben a logopédiai és
mozgasterapias fejlesztések, valamint a szilék szamara nyitott tréningek eddig is elérhetSk voltak,
és a jovében is biztosithatok matadnak. Az dtalakitis nem gyots eredményt hozé intézkedés és nem
egyszeri megoldas, hanem az 6vodai rendszer kozéptava életképességének alapfeltétele. A dontés
szlikségszeriien nehézségekkel jar, ugyanakkor a valasztas abban 4ll, hogy idében, sajat hatiskorben
sziletk meg, vagy késGbb pénzigyi kényszerek kovetkeztében valik elkeriilhetetlenné. A
demografiai folyamatok és a keriilet sokszind maginévodai kinalata kovetkeztében jelenleg mintegy
6tszaz olyan gyermek €l a XII. keriiletben, akik nem az 6nkormainyzati 6vodakat veszik igénybe.
Egy 1j, fenntarthaté rendszer kialakitasa esetén fennall a lehetdsége annak, hogy koziluk egyesek
visszatérjenek, ugyanakkor erre garancia nem adhaté. Ettdl fiiggetlenil cél a gyermekek
visszaterelése az Onkormanyzati 6vodai ellitasba. A jelen elGterjesztésben rogzitett szakmai
irinyelvek nem végleges dontést jelentenek, mivel az érintettek véleményének megismerését
kévetéen kerill sor az allasfoglalasra, beleértve a legnagyobb vitat kivaltd kérdéseket, igy a
huszonkét £6s elvi csoportlétszamot és a minimum négycsoportos telephelyek meghatirozasat is.

Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Humén Bizottsig.

Kocsis Botbala képvisel6, a Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsag megtargyalta az
eloterjesztést, és nem timogatta a hatarozati javaslatot. A feltett kérdésekre nem érkezett kielégits
valasz, nem valt egyértelmiivé, hogy mi indokolja az 6vodai rendszer racionalizlisit éppen a
valasztasokat megel6z6 idészakban. Figyelemmel atra, hogy a jovdben a kormanyzati kornyezet
tobb irinyban is valtozhat, elképzelhetd tovabbi jogkorelvonas, de az is, hogy az 6nkormanyzatok
megerdsitett jogositvanyokat és ehhez kapcsolédé forrasokat kapnak. Felmertil a kérdés, hogy az
Onkormianyzat miért nem tett kisétletet az iires 6vodai féréhelyek feltoltésére, illetve miért nem
indult célzott kommunikiciés kampany annak érdekében, hogy a XII. keriileti 6vodik vonzébbi
valjanak az itt €16 és dolgozo csaladok szamata. A tapasztalatok alapjin a magas csoportlétszim
kedvezétlen hatassal van az 6vodai nevelés mindségére, mivel a sziildk jellemzden kisebb,
csaladiasabb intézményeket részesitenek elényben, ahol tobb figyelem jut a gyermekekre. Ezzel
szemben az eléterjesztésben szerepl szandéknyilatkozat magasabb csoportlétszimokat rogzit,
mikézben a gyermekekre fordithato nagyobb figyelmet jeloli meg célként, ami belsé ellentmondast

eredményez. Az 6vodai rendszer jelenlegi mikodése nem indokolja az atszervezést.
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Kovics Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel: Az elStetjesztés kapesan konkrét valaszokat var. Hany évodat akar
alpolgirmester asszony bezaratni? Mely intézményekrdl van sz6? Hany 6vodai csoport
megsziintetésére keriilne sor? Hany gyermeknek kell 4j kozosséget keresnie? Hany szilonek kell
hosszabb utat megtenni a gyermek 6vodaba juttatisihoz? Hany pedagdgus elbocsitisa valik
szlikségessé? Hany épiiletet terveznek értékesiteni, €s ezzel Osszefiiggésben milyen megtakaritas
varhatd, figyelemmel arra, hogy az elGterjesztésben szereplé Osszegek alacsonynak tinnekr A
tavalyi évben megtartottak az Ovodakéstolgaté rendezvényt, amelyet hagyomanyosan februarban
szerveztek a Hegyvidéki 6nkormanyzati 6vodak bemutatisira? Tetvezik a rendezvény megtartisat
az idei évben? A sziilok megfeleld tijékoztatisanak hidnya milyen hatissal lehet a jelentkezd
gyermekek létszamara? Kocsik Tekla alpolgarmester elGterjesztései  sorozatban  kertilnek
leszavazasra a bizottsagi tléseken a kutyaparti képviselSk altal — milyen kovetkeztetések vonhatdk
le ebbdl alpolgarmester asszony és polgarmester Ur altal? Vadisz Gabor alpolgarmester korabban
ugy fogalmazott, hogy nem fogja felilbirdlni a szakbizottsdg szakmai véleményét politikai lojalitas
miatt — reméli, hogy ezen az allaspontjan nem fog valtoztatni.

Kovacs Gergely elndk: Annyit kell hozzatenni, hogy Visi Piroska és Kocsis Botbala nem szamit
kutyapartos képviselonek, mert a viros vezetése helyett azt valasztottik, hogy hazugsigok
taralmazo lejarato cikkeket irattak a varosvezetéstdl, aztan le is buknak, mert Gket hivijak be
tanunak.

Kocsik Tekla alpolgarmestet: Az elStetjesztés egy szandéknyilatkozatrdl szél, nem konkrét
intézmények bezarisardl vagy munkavallalok elbocsitisardl. A cél a keriilei 6vodai rendszer
atgondolasa a megvaltozott demografiai és finanszirozasi kornyezethez, valamint annak biztositasa,
hogy a rendszer hosszi tavon mikédSképes maradjon. A dontés nem a meguszasta iranyul, hanem
felelds, elérelatd intézkedés, amely a keriilet teljes lakossagat érint, mikézben megdrzi a fontos
juttatasokat, mint a Hegyvidék p6tlék és bértabla.

Visi Piroska képvisel6: Az elterjesztés kapcsan irisban tizenhat kérdést fogalmazott meg az
el6készités és a szandéknyilatkozat részleteivel kapcsolatban, amelyekte eddig nem kapott valaszt.
A Humin Bizottsag tlésén elhangzott, hogy 2026. februar 8-ig varhaté a vélaszadas, ami id6zités
szempontjabol furcsanak tinik, tekintettel arra, hogy jelen képviselS-testiled tlésen szikséges
déntést hozni. Kik alkotjak az el6készité munkacsopottot, és miért nem tartottik szikségesnek a
koznevelési tanacsnok meghivasat a munkacsoport tevékenységébe, annak ellenére, hogy a
tanicsnok dedikalt feladataként szerepel a keriileti 6vodafejlesztési koncepcid, az 6nkormanyzati
feladatellitasi és intézménymikodtetési tervek, valamint a kozneveléssel kapcsolatos
elSterjesztések véleményezése? Az 6nkormanyzati kommunikicidban szerepel, hogy az attekintés,
az adatok Gsszegyljtése és a szakértGk bevonasa megtortént, és a részletes feliilvizsgalat most indul.
Az intézményvezetSk részvételével megtartott, kétkoros egyeztetés pontosan mit foglalt magiban?
Hanyszor kerilt sor ezekre az alkalmakra, illetve mikor valdsultak meg? Tortént-e ezen feliil
szlikebb korl egyeztetés vagy intézménybejaras, és ha igen, mely intézményekbe litogattak el és
mely id6épontokban? A képviselGkkel tortént-e egyeztetés az atszervezéssel érintett 6vodikat
illetéen? Sziikséges tisztazni munkacsoport Osszetételét, az egyeztetésekre torténé meghivasok
modjat, gyakorisigat és idépontjat, valamint azt, hogy a képviselck bevonisra kerltek-e a
folyamatba, kiillonos tekintettel az elGterjesztésben emlitett egyeztetésekre. Az intézményhalozat
egészére engedélyezett 71 csoport mikodésével szemben jelenleg 63 csopott tizemel, helyenként
alacsony létszammal. Az 6vodak &sszkapacitasa, amely 1.501 {8, az engedélyezett létszamot jelent,
vagy a ténylegesen mikddoé csoportokta vonatkozé adatot? A betoltott férhelyek szama 1.166,
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amely 77,7 szazalékos kihasznaltsagot jelent. A 77,7 szazalékos kihasznaltsagot milyen adatok
alapjan szamitottak? A fenntart6 finanszirozasa érdekében minimum 85 szazalékos kihasznaltsagra
kell torekedni. Vizsgalni kell, hogy a 85 szazalék milyen adatokat takar, hogyan értelmezhetd az
intézményekre és az intézményrendszer egészére vonatkozdan, valamint miért ezt a szintet jelolték
meg a minimumként. A minimum 85 szazalékos kihasznaltsig elérése érdekében 22 f3s csoportok
kialakitasa sziikséges. A 22 f6s célcsoportot kik és milyen évodapedagdgiai szakmai ajanlas alapjan
tartjak megfelelének? Frtelmezni kell, hogy a 22 £6s létszam minden csoportra, intézményre vagy
az intézményrendszet egészére vonatkozik-e, és milyen finanszirozasi szempontok indokoljik ezt
a szamot. Készilt-e kalkulicié a 22 f&s csoportokra, és kikérték-e az illetékes iroda és az
intézményvezetSk véleményét ezzel kapcsolatban? Vizsgalni kell, hogy az intézményvezetSk
tamogattak-e a 22 f6s csoportlétszamot, és milyen allispontot képviseltek a javaslat kapcsan. Az
eléterjesztés szerint vizsgalni kell az adott varostész tényleges intézményi féréhelyigényét, valamint
a telephelyek alkalmassigat a jogszabalyi elirasoknak megfelelé 22 f6s csoportlétszamok
befogadasara. Mely jogszabaly itja elS a csopottszobak 22 £6 befogadisira val6 alkalmassagat, és ez
azt jelenti-e, hogy az ennél kisebb helyiségek nem felelnek meg a jogszabalyoknak? Vizsgalni kell a
jelenlegi, 77 szazalékos kihaszniltsig és a minimumként megjelolt 85 szazalékos kihaszniltsig
értelmezését és indoklasat. Tisztazni sziikséges a kivanatos 22 {8s csoportlétszam, valamint a 22 {6
befogadasara alkalmas csoportszobak indoklasat és szakmai alditamasztasat.

Kovacs Gergely elndk: Az elGtetjesztésben latszik, hogy a dokumentum szandéknyilatkozatnak
mindstl, amelynek elfogadasiahoz sziikséges informaciok a képviseldk rendelkezésére alltak.
El6fordulhat, hogy létezik egy olyan parhuzamos vilag, ahol egyszerte lehet a varosvezetésrdl
lejaratd cikkeket iratni és része lenni a varosvezetésnek, de az egy masik valosig. Felvetdik egy
olyan, a val6sagtdl elrugaszkodott helyzet lehetSsége, amelyben valaki egyszerre vesz tészt a
varosvezetés munkijaban és a varosvezetést lejaratd, valdtlan tartalmu  sajtéanyagok
megjelentetésében, azonban ez nem tekinthet reilis korilménynek. Visi Piroska ellenzéki
képviseld, aki nem tudja ellatni a tandcsnoki munkajat, mett a virosvezetés részérdl nincs meg a
bizalom. A kovetkezé tilésen kezdeményezéste ketiil a2 tanacsnoki megbizatis megsziintetése, mivel
koriilbelill fél éve részesiil dijazasban anélkil, hogy a feladatellitis ténye igazolhatd lenne. Jémaga
elektronikus levélben kérte Visi Piroska képviselSt, hogy itja le a tanacsnoki tevékenységével
kapcsolatos munkajat, de érdemi valasz nem étkezett. A tanicsnoki tisztség betoltésének feltétele
a varosvezetés részérdl fennallé minimalis bizalom, amely ebben az esetben nem all fenn, és errdl
nem a polgarmester tehet.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A folyamat a munkacsoport felllitasival indult, amelynek elndke
az alpolgarmester. A munkacsoport tagjai az érintett iroddk koztisztviseldi, koztik tobb olyan
személy, aki korabban mar részt vett intézményracionalizalisi vagy intézményesitési
folyamatokban. A munkaba egy kiilsé szakérts is bevonisra kertilt annak érdekében, hogy a dontés-
el6készités sorin olyan fiiggetlen szempontok is megjelenjenek, amelyek az elképzelések
tovabbfejlesztését segitik. Az dvodavezetSkkel egyeztetések zajlottak, amelyekre két alkalommal
keriilt sor. Az egyeztetések sorin felkérés hangzott el arra, hogy az 6vodavezetdk 6nallban, akar
egymassal egylittmikodve dolgozzanak ki koncepciokat és javaslatcsomagokat, amelyek a tovabbi
szakmai munkat megalapozhatjak, és amelyekkel kapcsolatban sajit résztl is megvaldsithaténak
tartjak az elérelépést. A képviselék bevonasa tobb alkalommal megtortént. Olyan egyeztetések
keriiltek megtartasra, amelyeken az érintett irodik vezetdi, valamint a munkacsopott azon tagjai is
részt vettek, akik mds keriiletekben hasonlé folyamatok lebonyolitasaban mar tapasztalatot
szereztek. Osszesen hirom, tobb érin it tartd képviseloi tajékoztatas tortént, amelyeken nem
kizarolag a polgarmester és az alpolgirmester, hanem valamennyi bevont szakértd is részt vett.
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Machics Mihidly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetSje: Az intézményrendszer és az
6vodak megitélésével kapcsolatban to6bb mindsités hangzott el; az intézmények kihasznaltsagtol
figgetlentl magas szinvonalon muikédnek, ugyanakkor valoban megfigyelhetS aranytalansag.
Jelenleg az 6vodak feltdltottsége 61 és 100 szazalék k6zott mozog, ami nem tekinthetd aranyosnak,
és ez a magasabb létszammal mikodé intézmények esetében sem biztosit egyenletes terhelést és
figyelmet. Felvet6dik a kérdés, miként biztosithaté az egyenlS figyelem, ha a rendszerben eltérd
létszamok mikddnek, és indokolt-e egy 80-85 szazalékos célérték meghatarozasa, valamint az
alacsonyabb létszamu intézmények feltoltése és a magasabb létszamuak tehermentesitése. Az
alapité okirat szerinti létszam 1.696 f6, amely hosszu évek 6ta nem realizalodott; a jelenleg
engedélyezett férShelyek szama 1.501. A természetes 1étszam szetint kihasznaltsag 77,7 szazalék,
mig a szamitott létszam szerinti kihasznaltsag 81,1 szazalék, amely a sajatos nevelési igényid
gyermekek jogszabaly szerinti kétszeres, illetve hiromszoros beszamitasat is tartalmazza; ez az érték
61 és 100 szazalék kozott megoszlast fed le. A csoportok 44 szazaléka 18 f6vel vagy az alatt
mikodik, Gsszesen 28 csoporttal, tovabba két telephely 70 szizalék alatti, mig 6t telephely 80
szazalék alatti kihasznaltsaggal izemel. A 22 £6s létszam kérdésére visszatérve megallapithatd, hogy
a jelenlegt szamitott atlaglétszam kozel 20 £6. Egy hosszu tivon fenntarthatd rendszer érdekében
az a javaslat meriil fel, hogy az intézmények 22 {6s szamitott létszammal mikédjenek, beleértve a
sajatos nevelési igényd gyermekek inkluziv nevelését is. Felmertlt a kérdés, hogy elkilonitett
csoportok, szegregatumok kialakitasa indokolt-e. A szakértdi allispont szerint a 22 fGs létszam
inkluziv formaban i1s megvaldsithat6, amennyiben tovabbra is biztositott a havi 3 millié forintos
tobbletszolgaltatas gyogypedagdgusok és logopédusok bevonasaval, valamint fennmarad annak a
13 fének a tobbletfoglalkoztatasa fejleszté pedagdgusok és asszisztensek alkalmazasaval, amelyet
jogszabaly nem ir elS. Az épiiletek allapotat tekintve megallapithato, hogy legalabb két telephely
esetében a gyermekek az udvaron kézvetlentl kipufogdgaz-szennyezésnek vannak kitéve. Az
épliletek egy része vizesedési problémakkal kiizd, és ez a jelenség részben ugyanazon ingatlanokat
érinti.

EI8 Notbert képvisels: Az eloterjesztés nem tekinthetd puszta szandéknyilatkozatnak. Az anyag
konkrét szamadatokat tartalmaz, létszamvaltozasokat rogzit, igy a jelenlegi keretek atalakitasat
iranyozza el6, tobbek kozott a létszamok csokkentését, a csoportlétszamok 22 fGre emelését,
bezarasokat és létszamstopokat. Ez nem egy jovébeni vizsgalat vagy tovabbi métlegelés alapjaul
szolgalo elképzelés, hanem olyan dontések Osszessége, amelyek tényleges kovetkezményekkel
jarnak. A megkozelités véglegesnek tinik, nem azt tartalmazza, hogy egyeztetések utan visszatérnek
majd rd, ezért az elSterjesztés jelen formajaban nem timogathat6. Ovoda bezarisa kizarélag akkor
indokolt, ha annak fenntartiasa nem lehetséges vagy gyermekhiany all fenn, ami ebben az esetben
nem igazolhat6. A dokumentum szerint 1.500 féréhely all rendelkezésre, mik6zben a keriletben
1.679 gyermek él, akik koziil 1.166 £6 veszi igénybe a helyt 6vodai ellatast. A kihasznaltsag 77,7
szazalék, és tovabbi mintegy 100 gyermek belépésével eléthetd lenne a 85 szazalékos szint. Ez a
létszam realisan elérhetd. A kerileten kiviili gyermekek befogadasinak megengedése alkalmas lehet
a létszam novelésére és az OGvodabezarisok eclkeriilésére. Az évoda bezirasa nem noveli a
gyermeklétszamot, mig az intézmények fenntartisa esélyt teremt a feltSltésre; a bolcséde és az
6voda 6nmagaban nem néveli a sziletések szamat, de hozzijarulhat ahhoz, hogy legyen lehetéség
a gyermekek fogadasara. A fenntartas koltsége 177 milli6 forint, amely mas tertileteken, példaul
sportlétesitmények mikodtetésére, évente ennél magasabb Gsszegben is felhasznalasra kertil. Nem
indokolt az 6vodarendszer fenntartasatol eltekinteni olyan helyzetben, amikor igazolhatéan van
gyermekigény. Egy intézmény bezarasa jellemzben végleges kovetkezményekkel jar, mikézben a
jovobeni cél a gyermeklétszam névekedése és a helyben maradas 6sztonzése. Ennek érdekében az
6vodakat vonzova kell tenni, ennek alapjai adottak, mivel az intézmények és az 6vodapedagégusok
szakmailag megfelelé szinvonalat képviselnek. A 22 f8s csoportlétszam gyakorlati terhelése
jelentés, killonosen abban az esetben, amikor mar 15 gyermek ellatasa is komoly kihivast jelent,
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ami ravilagit az ovodapedagogusok és a nevelést segité dolgozok fokozott leterheltségére. A
jelenlegi dontés meghozatala elGtt tovabbi elSkészités lenne indokolt, hasonléan abhoz az
eljarashoz, amelyet a jegyzé a fis szard ndvényekkel kapcsolatos tgyben alkalmazott, tobb
olvasatban, idében elnydjtva. A most elfogadni tervezett hatirozat azt eredményezné, hogy 2026.
marcius 31-én, a kovetkezS tanévre vonatkozoan, ezek az évodik bezarisra keriilnek, mikézben a
létszamstop elrendelésével meghatarozasra kertilnének a szeptembertdl érvényes ) létszamok is.
Indokolt lenne egy év felkésziilési id6 biztositasa, és a hatarozati javaslat olyan médositasa, hogy az
kizardlag szandéknyilatkozatot tartalmazzon, konkrét kotelezettségvallalasok nélkil. Szikséges
lenne az 6vodapedagbgusok, a szulSk, valamint egyéb érintett szervezetek bevonasa, hogy szakmai
véleményiik ismertté valjon. Amennyiben az egyeztetések eredményeként az évodapedagdgusok és
a szulok jelentés tobbsége egyetért a valtoztatassal, és egyértelmien megallapithat6, hogy nem
varhaté tovabbi gyermeklétszam-névekedés, akkor kertilhetne sor a bezarastol sz6l6 dontésre.
Addig azonban, amig tobb gyermek van, mint amennyi férShely rendelkezésre 4ll, és mintegy 500-
600 gyermek nem az Snkorményzati 6vodakba jar, mikozben az Onkormanyzat egy alapitvanyi
intézményt is fenntart, a beziris nem tekinthetd megalapozottnak. Az Onkormanyzat a sajat
intézményein til egy alapitvanyi iskolat is timogat, mikozben a sajat fenntartisi intézmények
bezarisa meril fel, ami szakmailag és logikailag nem indokolhat6. A tervezett dontés r6vid tava
pénzigyi szempontok miatt a j6v6 felélését jelentené, mivel 177 milli6 forint nem tekinthet olyan
osszegnek, amely indokolna oktatasi intézmények megszuntetését. Ez az &sszeg mas moédon is
eléteremtheto, példaul egyes, nem alapvetd 6nkormanyzati timogatasok csokkentésével. A javaslat
jelen formajaban nem tamogathato, ezért indokolt lenne az elSterjesztés hatirozati javaslatanak
modositasa oly médon, hogy az kizardlag szandéknyilatkozatot tartalmazzon, és a Képvisels-
testiilet egy késébbi idopontban, masodik olvasatban targyalja Ujra az tgyet. A dontést megel6zGen
szlikséges lenne az érintettek véleményének megismerése, kilonos  tekintettel az
ovodapedagbgusokra és a szilGkre, valamint egy olyan mukédési modell kidolgozasa, amely nem
jar 6vodak vagy bolcs6dék bezarasaval. A gyermekintézmények megszintetése nem szolgilja a
kozérdeket, kiilonosen akkor, amikor a rendszer amugy is terhelt, és cél kellene legyen a gyermekek
visszaterelése az allami intézményekbe, amit elsGsotban a kisebb 1étszimq, biztonsigosabb évodai
kornyezet tesz vonzéva. A 25-30 £6s 6vodai csoportlétszaimok szitkségszerden ahhoz vezetnek,
hogy a sziilok elviszik gyermekeiket az allami 6vodakbdl, ami implicit médon a maganévodak és
fizetés bolcs6dék iranyaba tereli Sket. Ez olyan 6nkormanyzati célként értelmezhetd, amely nem
az allami ellatérendszer megerdsitését, hanem annak kitirtilését és a piaci szeteplSk helyzetbe
hozasat eredményezi. Amennyiben ez nem cél, ugy elengedhetetlen a kisebb csoportlétszamok
biztositisa. A rendelkezésre all6 adatok és személyes tapasztalatok alapjan az allami 6vodak szakmai
és infrastrukturalis szinvonala nem marad el a maganévodakétdl, sét szamos intézmény felgjitott,
j6 elhelyezkedést, kotszer jatszoterekkel rendelkezik, és a terlilet nagysaga is elegendd ahhoz, hogy
ne legyen szlikség a férGhelyek jelentds csokkentésére. Az ovodik bezarisa és a gyermekek
kevesebb intézménybe torténd Gsszevonasa varhatéan tovabb csokkentené az érdeklGdést, ami
Ujabb intézmények bezirasihoz vezetne. A keriiletben sok csalid anyagilag megengedhetné
maganak a maganévodat, mégsem valasztja azt, mert az Oonkormanyzati évodak megfelels
alternativat jelentenck; ez az egyensuly azonban megszinne, ha az allami rendszer min&sége
romlana.

Kocsis Borbala képvisels: Az elGtetjesztés tartalmazza az intézményracionalizalisi alapelveket. A
Human Bizottsag tlésén elhangzott informacidk szerint egy szakérté megbizdsara kerilt sor, aki
900.000 forint dijazas ellenében dolgozta ki ezeket az alapelveket. Nem egyéttelm(, hogy az
alapelvek valdban ettdl a szakértStdl szarmaznak-e, vagy mas személyek allapitottak meg azokat,
tovibba nem ismert, hogy milyen &vodapedagogiai szakmai ajinlasok szolgaltak alapul a
meghatarozasukhoz. Kik készitették el az alapelveket? Kikérték-e ezekkel kapcsolatban a keriilett
intézményvezeték véleményét? Amennyiben igen, milyen allispontot képviseltek, illetve
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timogattak-e valamennyi alapelvet? Az alapelvek koézott szerepel az a megallapitas is, hogy
teriletileg hirom-négy o6vodabdl célszerG virostészi egységeket kialakitani, ami &vodak
osszevonasat és adott esetben intézményvezetSi poziciok megszinését feltételezi. Ez kiléndsen
annak fényében vet fel kérdéseket, hogy az MKKP oldalin Kovics Getgely polgirmester olyan
nyilatkozatot tett, mely szerint nem varhatdk tomeges elbocsatasok, és az évodavezetSk allisa sem
kertl veszélybe. Ennek alapjan indokolt annak tisztdzisa, hogy a koribban tett politikai igéretek
miként érvényesiilnek az intézményracionalizalds soran, és ezek figyelembevételre kerilnek-e a
dontések meghozatalakor. Az alapelvek szerint varostészi egységenként az 6vodiknak egymashoz
kozel, telephelyenként minimum négy csoporttal indokolt miakodniik. A cél a munkavégzés
biztonsiganak, a feladatellitas szinvonalanak és a tudismegosztis elGsegitésének biztositasa.
Ertelmezése szerint az intézkedés elsésorban az 6véndk évodak kézotd atjarhatosagat, a szakmai
egyuttmuikodésnek és a belsé mikédés hatékonysiginak megkonnyitését szolgalja, nem a sziildk
és a gyermekek foldrajzi kozelségét vagy kényelmét. Ez a szemlélet azt eredményezi, hogy a sziilék
szamira a maganévodak vonzébba valhatnak, mivel a déntések nem a gyermekek és a csaladok
érdekeit, hanem a koltséghatékonysigot és az intézményi racionalizalast helyezik el6térbe. A
racionalizalds ilyen megkézelitése tehat pénziigyi szempontokat tészesit elényben a lakossigi
igényekkel szemben.

Kovics Getgely elndk: Az MKKP oldalin emlitett megnyilvanulis egy korabbi idszakbdl
szarmazé idézet, amely teljesen mds téma kapcesin hangzott el. A vilasztis és a beiktatas kozott
kortlbeliil négy honap soran a korabbi varosvezetés részérdl elterjedt, hogy az évodavezetSket és
mas dolgozokat el fogjak bocsatani, ami szamos érintett korében félelmet keltett. Kocsis Borbala
képviseld a képvisel6-testiileti tlésen torténd részvételéért — mielStt a munkaltatdi igazolas elsé
alkalommal elkérésre keriilt — kortlbelul félmilli6 forint munkadfjat vett fel, ami anyagi
szempontbol kedvezotlen hatassal volt a koltségvetésre.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A jelenlegi fenntartasi kéltség valéban 177 milli6 forint, ha nem
modositanak a struktiran, akkor ez jovSre virhatéan megduplazddna. A sziilSk egy része hajlamos
a gyermekeét magindvodaba iratni, ami egy trend és divat, ugyanakkor az C)nkorményzat nem
kotlatozhatja vagy befolyisolhatja a sziil6k dontését az intézményvalasztasban.

A munkacsoport koztisztviselGkbdl és az érintett itodak vezetdib6l all, és célja az atszervezési
folyamat szakmai elokészitése. A munkacsopottban tészt vevd tagok egy része kordbban mas
keriiletben hasonl6 folyamatok lebonyolitisiban vettek részt, igy tapasztalatuk az atszervezés
ellen6rzésére és a folyamat feliigyeletére szolgal. Ezt a belsé ellendtrzést kiegésziti egy kiilsé szakérts
bevonasa, akit azzal biztak meg, hogy vizsgalja meg a rendszert, és kiilsS, fliggetlen szempontok
alapjan adjon szakmai véleményt az dtszervezéssel kapcsolatban, valamint javaslatot tegyen az
optimalis mikdodésre.

Kovics Getgely elndk: Atadja a sz6t Kocsis Borbala képvisels részére, aki tgyrendben kért szét.

Kocsis Borbala képvisels: Ugy tudja, hogy személyes érintettség okan, mivel a polgarmester
megszolitotta, kérhet ligyrendben szot.

Koviacs Gergely elnok: A hozziszdlis nem ugyrend1 mert nem az tlés vezetésévez kapcsolddik.
Atad]a a sz6t dr. Harmos Andrea képviselS részére, aki ugyrendben kért szét.

dr. Harmos Andrea képviselS: A keriilet 6vodai szakmailag kiemelkeddk, a sziildk szamara
vonzova kellene tenni, hogy ezekbe az intézményekbe jarassik a gyermekiiket. Egy lehetséges
eszkoz az 6vodak népszerisitésére az Ovodakostolgato program lett volna, azonban eddig nem
érkezett arra magyarazat, hogy miért maradt el az elmult évben. Miért volt sziikség kiilsS szakértd
bevonasira? A kerilet rendelkezik megfeleld helyi szakértelemmel, amelyet a Képviselé-testiilet
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tagjai is biztositani tudnanak, és elénydsebb lett volna, ha a felmérést vagy értékelést olyan személy
késziti el, aki alapos ismerettel rendelkezik az intézményekrSl. Az ovodarendszer kiemelkedd
szinvonalat az elmult évtizedek fejlesztései biztositottak, példaul a dolgozok szamara kedvezményes
elhelyezést nyujt6 Fecskehaz létrehozasaval, valamint a vonzé munkakornyezet kialakitasaval. Ezek
az intézkedések olyan értékek, amelyeket meg kellene 6tizni. A 177 millié forint felhasznalasa soran
érdemes mérlegelni, hogy mi az, amire eddig kéltottek, és mely tertileteken szandékoznak spotolni,
hiszen az 6vodak mindsége a kozosség egyik alapvetd értékét képviseli. A KépviselS-testilet
korabbi gyakorlataban nem volt szokas, hogy a polgirmester fenyegetéssel éljen a képviselckkel
szemben. Felmertl a kérdés, milyen céllal timadja a polgarmester Visi Piroska és Kocsis Borbala
képviselbket, mikozben a felhozott iigyek nem kapcsolédnak a napirendi pontokhoz. A korabban
miikodé Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag tagjaként megerSsiti, hogy Visi Piroska képviselé
minden alkalommal lelkiismeretesen és szakértelemmel vett részt a bizottsagi tléseken, valamint
végiglatogatta a keriilet sszes Svodajat. A KépviselG-testillet szimdra indokolt lehet, hogy a
tanacsnok asszony szamoljon be eddigi munkajardl, és ennek alapjan a Képvisel6-testiilet értékelje,
folytathatja-e a munkat. Nem indokolt, hogy a polgarmester fenyegetése miatt veszitse el pozicidjat,
mivel tevékenysége a kozOsség érdekeit szolgalja.

Kovacs Gergely elndk: Ezek szerint bévil a Fidesz frakcid.

Fonti Krisztina képvisel§: Tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik az 6nkormanyzati oktatas és
6vodai ellatas terén, korabban alpolgarmestetként és azt megel6zGen az Oktatasi Bizottsag
elnokeként dolgozott, és f6 céljanak tekintette, hogy a keriilet gyermekei minGségi 6vodai ellatast
kapjanak. Ezen id6szak alatt 4j 6vodakat épitettek, meglévSket vettek at és Ujitottak fel, valamint
folyamatosan torekedtek arra, hogy elegendd szamu, képzett dvodapedagdgus alljon rendelkezésre.
A Fecskehaz létrehozasa az 6vondk lakhatasi lehetGségének biztositasat szolgalta, ezaltal vonzobba
téve a XII. keriiletben valé munkavégzést, és hozzajarult ahhoz, hogy a gyermekek jol képzett
pedagogusok feliigyelete mellett, normalis létszamu csoportokban nevelkedjenek. A jelenlegi
csoportlétszamok biztositjak a megfelelé kornyezetet, ellentétben a korabbi idészakokkal, amikor
a csoportszobak tilzstfoltak voltak, és nem lehetett elhelyezni a kisagyakat. Ma a kertiletben a
gyermekek jol képzett 6vodapedagbégusok feliigyelete mellett késziilhetnek az iskolai életre. Az
Onkorményzat ovodak bezarasara készul, fiiggetlentl attdl, hogy az elSterjesztést
szandéknyilatkozatként emlegetik. Milyen konkrét célja van ennek a szandéknyilatkozatnak, és
milyen késobbi dontések elSkészitését szolgalja? A kritériumrendszer alapjan az a feltételezés jelenik
meg, hogy elsésotban olyan 6évodak keriilhetnek bezarasta, amelyek ingatlanjai piaci szempontbol
értékesithetok. Az intézkedések kovetkezményeként novekedhetnek a csoportlétszamok, valamint
pedagogusok elbocsatisa is bekovetkezhet, ezt a lehetSséget a Human Bizottsig ilésén is
megemlitették. Ez azoknak a pedagogusoknak a helyzetét érintené, akiknek a keriiletben
maradasaért korabban jelentés erdfeszitések torténtek. A dontések indokai nem tekinthetdk kellGen
megalapozottnak, és nem viligos, hogy milyen szakmai vagy tarsadalmi érdekek timasztjak ala az
ovodak bezarasat, a csoportlétszamok névelését és az évodapedagdgusok szamanak csokkentését.
A Kutyapart nem viccpart, hanem egy etGszakos, pusztito balliberalis tarsasig, pontosan olyanok,
mint a kommunistak. Ezek az intézkedések a csaladok, a gyermekek és az 6vodai ellatérendszer
egeszének érdekeivel ellentétes iranyba mutatnak.

Suranyi Judit képviselS: Kikéri maganak, hogy a Fidesz frakciéval azonositsik, a kommunistazast
€s a személyeskedést is. Kertileti sziiloként valasztott magindvodat gyermekei szamata, mivel a
kertilet1 6vodak telitettek voltak. A dontés alapvet6 szempontja a kisebb csoportlétszam biztositisa
volt, amely lehet6vé teszi a gyermekekkel valé személyre szabottabb foglalkozast és a nagyobb
figyelmet. Fontosnak tartja az 6vodapedagdgusok és dajkik megbecsiilését, mivel ez hozzijarul a
minéségi neveléshez. Az intézmények latogatisa soran azt tapasztalta, hogy a keriileti évodak
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korszerliek, valtozatos, szines programokkal muikodnek, bar egyes épiletek strukturalis
problémakkal, példaul vizesedéssel vagy elhanyagoltsaggal kiizdenek, amit az Onkormanyzatnak
kezelnie kell. A szandéknyilatkozat részletesen targyalja a gazdasagi racionalitds szempontjait,
ugyanakkor kevéssé veszi figyelembe a szocialis, pedagdgiai és szakmai szempontokat, amelyek
jelentos tarsadalmi hatassal birnak, és ennek kevés nyoma lithaté az elGterjesztésben. Az
eloterjesztés és a szandéknyilatkozat hosszd tavon megtérils, magas szinta kozfinanszirozasi
célokat érint, mint példaul a kertleti csaladok jolétének biztositasa, a sziillok munkavallalasi
lehetoségeinek figyelembevétele, a korhoz igazodd, magas szinvonala szolgaltatasok biztositasa a
jovobeli csaladok szamara, valamint a gyermekek fejlédési esélyeinek novelése a gyermekkozponta
nevelés megvalosulasan keresztil. Az 6vodak szerepe kiterjed a helyi k6z6sségi halok fenntartasara
is, és azok csokkentése a kozosségl részvétel lehetdségét is kotlatozza. Bar a gyermeklétszam
csokkenése tény, névekvd szamu sajitos nevelési igényd (a tovabbiakban: SNI), valamint
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek jelenléte komoly kihivast
jelent a pedagdgusok, a sziil6k és a csoporttarsak szamara, amelyeket az elGterjesztés nem kezel
kielégitéen. A kapacitisnévelés mellett a pedagdgiai és szocialis mindség fenntartasa is alapvets
fontossagy, amit a kerileti lakosok is elismernek. Elismeri az intézményi racionalizalas
szikségességét, és bizik benne, hogy az el6készité vizsgalati anyag a késGbbickben részletesebben
foglalkozik ezekkel a szempontokkal, ugyanakkor jelenleg tartézkodik a hatirozat tamogatasatol,
mivel a kérdésekre eddig nem érkezett kielégitd valasz.

Visi Piroska képvisel6: Reagal a polgarmester felvetésére, miszerint nem készitett kiilon
beszamolo6t a polgarmester részére. A KépviselS-testillet szamara mar elkiildte a beszamoldjat,
amely a polgarmester rendelkezésére allt. A tanidcsnoki feladatokra vonatkoz6é megbizast a
Képviselo-testilettdl kapta, igy beszamolasi kotelezettsége is a KépviselS-testiilet felé all fenn, és
amikor aktualis lesz, a beszamolot el fogja készitent és megkiildi. A korabban feltett kérdéseire még
nem kapott valaszt, igy ismét megfogalmazza azokat. A munkacsoport résztvevéinek neve titkos?
Eddig csak koriilirassal k6zolték, hogy kik vesznek részt a munkaban, igy nem ismert, kik képviselik
az intézményvezetSket vagy milyen véleményt fogalmaztak meg a 22 £Gs csoportlétszam kapcsan.
Nem derilt ki Machacs Mihaly, a Népjolét és Koznevelési Iroda vezetSje részérdl, hogy a
csoportszobak befogadoképessége jogszabalyi elSirason, szabvanyon vagy mas szemponton alapul-
e. Az elStetjesztés adatai alapjan, amelyeket a Human Bizottsag tlésén is vitattak, 1.166 gyermekrdl
van sz0, azonban ez a szam nem tiktozi a tényleges gyermeklétszamot. A Mavész uti Ovodaban a
szegregalt csoportban 7 harompontos SNI-s gyermek van, akiket 21 fének szamoltak, ez alapjan a
csoport teljesen telitett. Az elSterjesztésben szereplé 1.166 gyermek valdjaban 1.152 gyermeket
jelent, akik jelenleg a keriileti 6vodakba jarnak. A 77,7%-os kihasznaltsagi mutato nem a tényleges
gyermeklétszamot tikrozi, hanem egy vegyes szamitiasi modszetbdl szarmazé adat. A Human
Bizottsag tilésén elhangzott, hogy az 6vodak valds kihasznaltsaga 81,1%, mivel a szamitott 1étszam
1.217 £6, amely tartalmazza az SNI-s gyermekeket is (52 £6). Az atlagos csoportlétszam 19,3 f6,
mig a nemzeti kbzneveléstdl szo0l6 2011. évi CXC. torvény az atlagos vodai csoportlétszamot 20
foben hatarozza meg, és ez szolgal a finanszirozas és a tervezés alapjaul. A létszam alapjan torténik
az 6vodapedagogusok és dajkak szamanak meghatarozasa; két vodapedagogus és egy dajka jut egy
csoportba, harom 20 f6s csoportt esetén egy pedagogial asszisztens is alkalmazand6. Mindez adja a
kertileti 6vodak mikodésének alapjat, és a szakmai és pénziigyi tervezés otigdjat. Amennyiben a
jelenleg engedélyezett szam 63, husz £6s csoportlétszammal szamolva ez 1.260 gyermeket jelentene,
és ez a létszam lehetSséget adna a bértamogatas maximalis igénybevételére. Az elSterjesztésben
szerepl6 85 szazalékos cél 1.276 gyermeket jelent, ami 59-cel tobb annal, mint ahanyan jelenleg az
onkormanyzati intézményeket igénybe veszik. Jelenleg mintegy 600 olyan gyermek van, aki
maganintézmeénybe jar, mas kerlletben vagy mas teleptlésen vesz igénybe ellatast, illetve esetenként
kiilf6ldon tartézkodik, ugyanakkor feltételezhetd, hogy koztlik tobben helyben élnek, ezért az 59
t6s tobblet nem tekinthetd elérhetetlennek. A korabban emlitett 100 £6s nagysagrend valéjaban 59
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tot jelent, ami szintén nem tekintheté megugothatatlan célnak. A 1étszam névelése megvalosithato
lehet 6vodai nyilt progtamokkal, célzott kommunikaciés kampannyal, illetve annak mérlegelésével,
hogy a két és fél éves kort betoltott gyermekek mar oktébetben megkezdhessék az 6vodai ellatast,
szemben a jelenlegt gyakorlattal, amely szerint az évodaba jaras jellemz6en csak a harmadik életév
betoltését kovetden, esetenként novemberben vagy decemberben kezdhet6 meg. Ezek a gyermekek
jelenleg még nem szerepelnek az oktoberi létszamadatokban, amelyek alapjan a normativa
kiszamitasa torténik. Amennyiben oktober elsejével, és nem szeptemberben, életkorukra tekintettel
megkezdhetnék az 6vodai ellatast, pedagogiailag indokolt, fokozatos beszoktatassal, tgy mar
beszamitananak a statisztikakba, és utanuk jarna a fejkvota, szemben a jelenlegi gyakotlattal, amikor
csak novemberben vagy decemberben jelennek meg az intézményekben. Erdemes megfontolni,
hogy az 6vodak nyitotta valjanak a szomszédos keriletben €16 gyermekek szamara, killonésen a
XI. kertlettel hataros teriileteken, ahol a Sas-hegy térségében tébb olyan csalad él, akik szamara a
hely1 6vodak f6ldrajzilag kzelebb vannak. Szamos eszkoz all rendelkezésre annak érdekében, hogy
az 6vodak vonzobba valjanak. Bar a kerilletben zajlo nagyszabasu épitkezések és laképark-
fejlesztések tobb szempontbdl terhelést jelentenek, varhato, hogy ezek rovid idén belill elkésziilnek,
és 1j bekoltozokkel kell szamolni. Amennyiben az évodak vonzo intézményi kérnyezetet kinalnak,
realisan szamolni lehet azzal, hogy az Gjonnan érkezé csalidok és gyermekek koziil tobben az
bnkormanyzati 6vodikat valasztjak. A korzetben példaul az Amyas iton 102 lakis, a Viranyos dton
59 lakas éptil, valamint a reformatus egyhaztol atvett tertleten is lakopark-fejlesztés elokészitése
zajlik. Hosszt tavy, illetve kézép-hosszu tava tetvezés esetén nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
korilmény, hogy egy-két éven belul a keriiletben szdzszamra kerlilnek atadasra 0j lakasok. A
Human Bizottsag ilésén elhangzottak alapjan az elGterjesztés kizardlag pénzigyi és
koltséghatékonysagi indokokra vezethetd vissza, az ehhez kapcesol6do egyéb érvek nem tekinthetSk
érdeminek. A Human Bizottsag Glésén vita alakult ki a pénzlgyi vezetéssel a bértaimogatas
szamitasanak maédjardl, amelynek alapjat a koltségvetési torvény vonatkozé melléklete adja. Ennek
értelmében a bértamogatas meghatarozasa az 6vodai szamitott létszam alapjan torténik, ahol az
eltér6 ellatasi igényG gyermekek két vagy harom féként keriilnek beszamitasra. A szamitott
létszamot husz f6s atlagos csoportlétszammal osztjak, nem huszonéttel, és ez alapjan allapithaté
meg az adott intézményre vonatkozo elismert csoportszam. Az elismert csoportszamhoz
kapcsolodik az az 6vodapedagogusi és segitoi 1étszam, amelynek finanszirozasat az allam biztositja.
A 22 f6s csoportlétszam pénzigyi szempontbdl sem tinik indokoltnak, mivel a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. toérvény 20 f6s atlaglétszammal szamol. Mivel kizardlag
koltségvetési okokrdl van sz6, indokolt annak egyértelmi rogzitése, hogy a dontési folyamat ne
keriljon gy bemutatisra, mintha pusztin egy vizsgilat elrendelésérdl szolna. A kovetkezd
honapban keril sor a koltségvetés targyalasara, és amennyiben az intézkedések szeptembertdl
kezd6d6 bevezetése sa keriilet kiegyensulyozott koltségvetésének feltétele, ezek szitkségszeren
megjelennek a koltségvetési tervezetben. Amennyiben a februan koltségvetés elfogadasa ezen
feltételek mellett torténik meg, a marciusi dontéshozatal az intézményrendszerrSl érdemi tartalom
nélkilivé valik, mivel a dontés ténylegesen mar a koltségvetésben megsziletik, vagy adott esetben
mar a jelenlegi szandéknyilatkozatban rogzitésre kertl. A folyamat idébelisége alapjan nem arrdl
van sz6, hogy ez egy szandéknyilatkozat, mivel a korilmények arra utalnak, hogy a dontés
el6zetesen meghozatalra kerilt, és a koltségvetésben meg fog jelenni. A forrasok biztositasara tébb
lehet6ség 1s azonosithaté. Az egyik javaslat szerint a MOM Sportra évente elkilonitett,
hozzavetdlegesen 200 millié forint Osszegl koltségvetési keret szolgilhatna fedezetként. Masik
forrasi lehetSség az a korabbi polgarmesteri nyilatkozat, amely szerint a kozbeszerzések révén a
keriiletben a szolgaltatasok kozbeszerzési koltségei jelentSsen csokkentek, akar megkdzelitleg a
felére, ami éves szinten nagysagrendileg akar egymilliard forint megtakaritast is eredményezhet, és
a még folyamatban 1év6 kozbeszerzések ezt az 6sszeget tovabb novelhetik. De akar kilencszazmillid
forint 6sszegl megtakaritassal szamolva is jogos lehet, hogy ennek hozzavetdlegesen egyharmada
miért ne lenne fordithatéd a gyermekellatasra, illetve az elismert 1étszamon feluli 6vodai dolgozok
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bérnévekményébdl fakadd tobbletkiadasta. Tovabbi forrislehetéséget jelenthetnek a szocialis
tamogatasok, amelyekte az el6z6 évben 168 millié forint bsszegd keret keriilt elSirdnyzasra, és
amelynek mintegy 45 szazaléka virhatéan fel nem hasznilt maradvanyként jelentkezik. A
rendelkezésre all6 informaciok alapjin ez az Gsszeg a kovetkezd évben nem a szociilis teriileten
keriilne felhasznalisra, igy felmertl, hogy az évodai ellitis finanszirozasara lehetne kolteni.
Amennyiben a megtakatitisok nem a gyermekekre keriilnek felhasznalasra, akkor milyen célokra
kivinja az Onkormanyzat azokat felhasznalni, illetve, hogy egy 6vodai, évodapedagogiai kérdés
vizsgalata miért kizarélag pénzigyi szempontok mentén torténik?

Kovacs Gergely elndk: A kozbeszerzéseken elért megtakaritisok nem tobbletforrast
eredményeznek, hanem az Onkorminyzat mikédSképességének fenntartasit szolgiliak. Ezek
teszik lehetévé a miikSdés biztositasit, valamint azt, hogy a Hivatalban legalibb mérsékelt
illetményemelés valosulhasson meg. A jelenlegi szamitasok alapjin a 2026-os év koltségvetése
hozzavetdleg egymilliard forinttal kedvezétlenebb lesz a 2025-6s évhez képest. Nem atrél van sz6,
hogy szabadon elkélthetS tobbletforris keletkezett volna, hanem atrrél, hogy a kézbeszerzések
koltségeinek csokkenése révén az Onkormanyzat mikédése egyaltalan fenntarthatéva valik.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetSje: Az 6vodaigazgatokkal tortént
egyeztetés, amelynek soran egyértelmisitették, hogy nincs sz6 intézmények 6sszevonisirdl, az
intézményi 6nallésag csorbitasardl, sem a foldrajzilag egymashoz kézel elhelyezkeds évodik
férShelyeinek egyiittes kezelésérdl. Az érintett varosrészi egységben kizirdlag annak vizsgilata
mertil fel, hogy a sziil6k milyen okokbél veszik vagy nem veszik igénybe az adott intézményeket,
valamint ezen dontések hatterét elemezték. Az alapterilet kérdését érintSen a jogszabalyi
hivatkozas megjeldli a jogszabilyi eléirasoknak valé megfelelést, amely ugyan részletezhetd lett
volna egy b6vebb szempontrendszerrel, azonban a lényeg az, hogy megfelel$ alapteriilet esetén
biztosithat6 a gyermekek eclhelyezése a csoportokon belill. Amennyiben egy csoportszoba
alaptertilete példaul 44 négyzetméter, az lehetdvé teszi a 22 f8s szamitott csoportlétszamot,
figyelemmel arra is, hogy minden csopottban jelen vannak sajitos nevelési igényG gyermekek. Ezzel
szemben olyan csoportszobik esetében, amelyek mindossze 28 négyzetméteresek, az alapteriilet
korlatozottsiga miatt a szamitott és a tényleges létszim kozott kilonbség gyakorlati jelentSsége
erSsen csokken, ezért ezek a korilmények az értékelés soran nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

Kocsis Borbala képviselg: A polgirmester azt mondta, hogy Visi Piroska képviselS és jomaga
nem a varosvezetés része. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény szerint a Képvisel6-testillet a varosvezetés, amely a helyi 6nkorméanyzat legfébb
donteshozo szerve. Kéri a jegyzét, hogy jelezze, ha nem étt egyet. Kéri, hogy a polgarmester kérjen
bocsanatot.

Kovacs Gergely elndk: A varosvezetés alatt a kertletben miik6dS tobbségi frakcid érti, amely a
Képvisel6-testiiletben tébbséggel rendelkezik, és iranyitja a varos mikodését, mig mellette ellenzéki
keépviselok is jelen vannak. Kocsis Borbala képviseld nem tagja annak a képviselsi kornek, amely a
tobbségi frakci6 részeként a varos vezetését ellatja.

Kocsis Botbala képvisels: A jegyz6 dllisfoglalisat kéri annak tisztizisira, hogy jomaga, mint
képvisel6 a virosvezetés részénck tekinthetd-e. Allzispontja szerint nem fogadhat6é el az az
¢rtelmezés, amely szerint nem része a varosvezetésnek; az igaz, hogy nem tagja a tobbségi
frakcionak.
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dr. Bitskey Botond jegyzé: Valamennyi képvisel tagja a KépviselG-testiletnek, az
onkormanyzatot a KépviselG-testiilet képviseli, ilyen médon az onkormanyzat képvisel-testilet
vezeti a Varost.

Kocsis Borbila képvisels: Kifogasolja a polgirmester személyeskedé megjegyzését is, amely
szerint jotmaga félmillié forintot vett fel az Onkormanyzattél, mivel ez nem felel meg a valésagnak.
A hatalyos szabalyozas alapjan a képvisel6 munkaltatdja jogosult 2 képviselS-testiileti tléseken vald
részvétel idejére kiesd munkabér megtéritését igényelni az Onkormanyzattél. A munkaltatéja ezzel
a lehetGséggel korabban élt, és az Onkormanyzat a kifizetéseket kozvetleniil a munkaltatd részére
teljesitette. Személy szerint & ebbdl semmilyen Gsszeget nem kapott, a kifizetések 6sszege pedig
nem ¢rte el a félmillié forintot. Késbb a bétszamfejtés percre pontos igazolasanak kérése miatt a
munkaltaté ezt az elszamolasi format nem tudta vallalni, ezért a tovibbiakban nem kertlt sot ilyen
igény benyujtiasira. Ennek megfeleléen sem korabban, sem késébb nem részestlt semmilyen
kifizetésben ezen a jogcimen, igy az elhangzott allitas megalapozatlan.

Vadasz Gabor alpolgarmester: ElGreszaladtak egy olyan kérdésben, amelynek tényleges
id6pontja néhany hénap mulva esedékes, ugyanakkor fontos, hogy mar most felmeriltek olyan
érvek és aggalyok, amelyeket a végleges elGterjesztés kialakitisinal figyelembe kell venni. Jelenleg
azonban nem a végleges elSterjesztésrSl zajlik a vita. A KépviselG-testiletnek az észszer(i
gazdalkodas és a kozpénzek felel6s felhasznalasa érdekében, a meglévé demogrifiai helyzet és
finanszirozasi keretek alapjan at kell tekintenie a teljes intézményhélézat racionalizalasat, ideértve
az oOvodai ellatas rendszerét is. A végleges eclStetjesztés kidolgozasakor nemcsak pénzigyi
szempontokat kell figyelembe venni, hanem a szakmai, pedagdgiai és intézményi szempontok
egyuttes értékelésével kell kialakitani és elfogadni a végleges koncepciét. Tény, hogy a kertiletben
€l6 6vodas kora gyermekek szama jelentSsen csokken, és ezzel parhuzamosan csokken azoknak a
gyermekeknek a szama is, akiket beitatnak az 6vodikba. Tény az is, hogy az allami finanszitozis
fejkvota-alapu, igy a gyermeklétszam csokkenése kevesebb allami forrist eredményez az
(")nkorményzat szamara. Ugyanakkor a koltségek jelentGs trésze nem aranyos a gyermeklétszammal,
az éplileteket flteni kell, az 6vodapedagbgusok bérét ki kell fizetni. A demogrifiai trendek hossza
tavuak, ezért a jelenlegi rendszert folyamatosan felil kell vizsgilni és it kell gondolni. Az
onkormanyzatok finanszirozasi lehetGségel beszikiltek, igy a szabadon felhasznalhaté pénzigyi
keret fenntartasa a jelenlegi rendszetben csak a szinvonal romlasival vagy mis feladatok rovésira
lehetséges. Emiatt a rendszer alapos attekintése és egy hosszi tivon fenntarthaté modell
kidolgozasa szlikséges, amely lehetGvé teszi, hogy a racionalizalis soran felszabadul6 pénzeszkozok
egy részét visszaforgassak az intézmények felujitasara és az dvodapedagdgiai munka szinvonalinak
javitasira. A politikai lojalitas helyett felelGsséget érez a kornyezete €s a kertilet irint, mivel maga is
itt él. Felel6s dontésnek tartja, hogy a folyamat elinditisara felhatalmazast adjanak, lehetévé téve a
vizsgalatok lefolytatasat, valamint az adatok és eredmények birtokaban 1jj elStetjesztés készitését,
amelyrol érdemi vita és felelds dontéshozatal torténhet. Kéri Fonti Krisztina képvisel6t, hogy az
altala képviselt partnal lobbizzon és étje el, hogy a Korminy kevésbé véreztesse ki az
onkormanyzatokat, és tobb forras maradjon az onkormanyzatoknal. A forrisok dtcsoportositisa
mind a keriilet, mind a lakossag javat szolgalna.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az elGtetjesztés szandéknyilatkozatként keriilt benytjtasta, igy a
kérdések, amelyek nem kapcsolodnak kozvetlenill az elGtetjesztéshez, nehéz helyzetbe hozzak a
Képvisel6-testiiletet. A Human Bizottsag ilésén elhangzott, hogy a korabbi gazdasagi vezets is
telismerte a jelenleg tapasztalt tendencidt és problémat, ami arra utal, hogy a helyzet mar évekkel
ezelott ismert volt, akkor azonban nem tortént intézkedés. Nem atrol van szo, hogy népszeritlen
intézkedés esetén elmaradna a dontéshozatal, hanem arrdl, hogy a felelds dontés meghozatala élvez
clsébbséget. Az a kérillmény, hogy kordbban — a gazdasigi vezets ismételt jelzései ellenére — nem
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tortént beavatkozas egy hossza tavon fenntarthatatlan rendszer mikodtetésébe, nem a jelenlegi
dontéshozok felelGssége. A cél egy olyan fenntarthaté 6vodai rendszer kialakitisa, amely a
gyermekek érdekeit szolgalja, és nem von el tovabbi forrasokat a kertilet lakossagatol, példaul a
Hegyvidék potlék tethére. Az C)vodakéstolgaté a korabbi években 1s mukodott, ennek ellenére a
gyermeklétszam folyamatosan csokkent. Amennyiben az o6vodarendszer mikodése valoban
megfelel6 volt, tovabbra sem egyértelmd, hogy mintegy otszaz, a keriletben €16 gyermek miért nem
az onkormanyzati 6vodakba keriilt beiratasta. A jelenség nem az elmult idészakban alakult ki,
hanem hossza évek 6ta fennalld tendenciardl van sz6, amely a korabbi déntéshozok el6tt is ismert
volt, mégsem tortént érdemi beavatkozas. Emiatt nem elfogadhatd, hogy az elmult egy év
eredményeinek tulajdonitsak a kialakult helyzetet. A sztlé1 6vodavalasztasi szempontok érthetdk,
mivel minden sziil6 a lehets legjobb ellatast kivanja biztositani gyermeke szamara. E tekintetben
nincs vita, mivel a cél k6z6s, a mindségi ellatis hosszu tava fenntarthatésaganak biztositasa,
valamint egy stabil, szakmailag megalapozott 6vodai rendszer muikodtetése. A gyermekek érdeke
az, hogy a rendelkezéste all6 forrasok ne tartésan kihasznalatlan kapacitasok fenntartisara
forditédjanak, hanem arra, hogy a jelentkezd gyermekek szimara a lehets legjobb ellatas legyen
biztosithato. A képviseloi egyeztetéseken megfogalmazott altalanos értékek, igy kilondsen a
szocialis érzékenység és a k6zdsségl szempontok, alapvetdnek tekinthetSk, és a koncepcid részét
képezik. Konkrét, irasban megfogalmazott médosito javaslat benyujtasa esetén lehetséges lett volna
annak beépitése az elGtetjesztésbe. Modosito javaslat nem kerilt benyujtasra egy képviseld részérdl
sem idShidnyra hivatkozva. Az Onkormanyzat mintegy Stvenezer lakosu keriilet mikodtetéséért
felel, ahol szintén nem jut minden kérdésre kiilon id6, mivel szamos gy pathuzamosan keriil
kezelésre. Visi Piroska képvisel6 javaslatai megvitatasra keriltek, beleértve a kommunikacios
szempontokat 1s, és ezeck a dontéshozatal soran figyelembevételre kerilnek. A szomszédos
keriiletek 1s aktivan igyekeznek gyermekeket bevonzani, ahogyan a keriiletb6l is torténik elvandorlas
mas intézmények felé, ezért a jelenlegi demografiai trendek mellett mar 6nmagaban eredménynek
tekinthet6 a meglévo gyermeklétszam megbrzése. A javaslat nem a targyévi, hanem a kévetkezd évi
koltségvetés szempontjabol bir jelentSséggel, 6sszhangban a felelGs gazdalkodas kévetelményével.
A kommunikacié 6nmagaban nem elegendd a folyamat kezelésére, ugyanakkor annak megerGsitése
sziikséges, €s a dontéshozatal soran ennek megfeleléen fokozott figyelem iranyul majd erre a
tertiletre.

dt. Novik Istvan képviseld: ,,A Hegyvidéki Onkormanyzat az 6vodai férShelyek biztositasiban
rugalmasan, mindig az adott igényekhez igazodva reagal.” 2014-2015-ben a férGhelyek bévitésére
volt sziikség, azonban a demografiai adatok valtozisa miatt kevesebb csoport inditisa valt
sziikségessé. 2018 oktoberében a statisztikai adatok szerint 1.558, mig 2021 okbérében mar csak
1.280 gyermek nevelését lattak el a kerileti 6vodakban. A 2022. majus 26-an tartott képviseld-
testiileti tilésen hangzott el a felszolalasaban emlitett elsé mondat. Annak az elGterjesztésnek egy
adott tagévoda bezarasa volt a témaja. A nemzeti kozneveléstdl sz616 2011. évi CXC. torvény
alapjan az intézmények nyitasara, bezardsira vagy atalakitasira vonatkozo hatitidé minden évben
majus 31. Az elmondottak alapjan a keriilet lakossaga koriilbeliil 6t nappal korabban értestlt el6sz6t
arrol, hogy egy 6vodai tagintézmény megsziintetésére keriithet sot. A jogszabaly el6irja az érintett
dolgozokkal és a sziilokkel torténd egyeztetés kotelezettségét, amely az elStetrjesztés szerint
megtortént. Az egyeztetés eredményeként a tagintézménybe jar6 gyermekek szilei nem tamogattak
a javaslatot, mig a kozponti intézménybe jard gyermekek szilei timogaté allaspontot képviseltek,
ami értheté médon szamukra kézvetlen hatrannyal nem jart. Az elhangzottak kéziil a tovabbiakban
a leglényegesebb elemek kertlnek ismettetéste. ,,Az atszervezéstdl sz616 dontés meghozatalanal a
mikodés racionalitasa mellett fontos szempont az érzelmi hattér figyelembevétele is. Mar a tavalyi
évben valamennyi évodai dolgozé szembesilni kényszerilt azzal, hogy fél hazzal mikodnek mind
a székhelyen, mind a tagintézményben, amely jelentdsen nehezitette munkajukat. Az atszervezést
kévetden megszinik az évrdl évre erdsité bizonytalansag, kiszamithatéva valik az intézmény
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mukodése. Hosszu tavon és rugalmasan lehet tetvezni az 6vodai csoportok inditasat, hiszen a
Normafa ati tagintézményben 6 csoport inditasira van lehetSség.” Az eltetjesztés részletesen
bemutatja, hogy egy 6voda, illetve egy tagintézmény megszuntetésének, vagyis annak, hogy egy
adott épiiletben megszinik az évodai ellatis, milyen eldnyei lehetnek olyan helyzetben, amikor a
gyermeklétszam drasztikusan csokken. A rendelkezésre allé adatok alapjan nem varhaté a
gyermeklétszam novekedése, részben az altalanos demografiai trendek, részben pedig azon tény
miatt, hogy a haroméves korosztaly 1étszima a korabbi sziiletésszamokbol kovetkezik, és ezen rovid
tavon nem lehet valtoztatni. Mindez Gsszefoglalja a multbeli korulményeket és azt a folyamatot,
amely az 6vodai ellatas megsziintetésének kérdéséhez vezetett. 2023 novemberében a Képvisels-
testiilet Gigy hatirozott, hogy az Ozike utcaban fekvé ingatlan besorolasat megvaltoztatta, majd
késobb eladta. Mintegy tizenhat hénappal késébb a korabbi, fideszes vezetésu Onkorményzat
értékesitette az érintett ingatlant, mikézben néhany szaz méteren belill egy magindvoda kénytelen
volt elhagyni a miikodési helyét, vagyis lett volna olyan intézmény, amely hasznositani tudta volna
az épiiletet. Az ingatlan atmindsitésre kertlt, €s a tervek szerint lakoingatlanok épiilnek a tettileten,
a vevé pedig Széles Istvan volt, aki kbzismerten nem all tavol a NER-hez kothetS koroktSl. Ezen
elézmények ismeretében nem megalapozott az az allitas, amely szetint a jelenlegi Onkorményzat
ovodaellenes lenne pusztan azért, mert a folyamat legelején felveti az 6vodai ellatis jovGiének
kérdését, a varhaté gyermeklétszam alakulisit és a fenntarthatdsig feltételeit. Ugyancsak nem
indokolt az az illitas, hogy ingatlanértékesitési szandék vezérelné azokat, akik az elGtetjesztést
tamogatjik, kiilonosen azok részérdl, akik korabban maguk is részt vettek hasonlé dontésekben.

Fonti Krisztina képvisel6: A korabban clhangzott, valétlan vagy félrevezets allitisokat mar a
Human Bizottsag iilésén is elmondta, de ezek szerint ezt a képviselS-testuleti tilésen is elS kell
hozni. Az akkori intézkedés egy konkrét intézményt érintett, a Normafa Ovodat és annak
tagévodajat. Bzt megel6z6en megtortént a Mivész utcai 6voda és boleséde atvétele, amely egy
vegyes funkcioju intézményként rugalmas mikodési lehetGséget biztositott, riadasul az allam altal
finanszirozott teljes kord feldjitassal. Ezzel egy idSben az érintett teriileten, néhany sziz méteres
korzetben egy haromcsoportos katolikus 6voda és egy 6tcsopottos reformatus 6voda is megépul,
ami adott id6szakban jelentGsen csokkentette az érintett onkormanyzati évoda gyermeklétszamat.
Az egyeztetések megtorténtek, mégpedig két korben. Az elsé egyeztetés sotdn a székhelyovoda
megszuntetése mertlt fel, azonban a sziil61 visszajelzések alapjan ez az irany médositasta kerult.
Ezt kévetden Gjabb egyeztetés zajlott le a sziilGkkel, és csak a masodik egyeztetési kor lezarasit
kévetden sziiletett dontés arrdl, hogy végil a tagévoda megszintetésére keriil sor. A dontés
meghozatalat megel6z6en megvizsgalasra kertlt, hogy a két érintett intézmény kozul hol magasabb
a gyermeklétszam, valamint hol biztosithatok kedvezébb korilmények a gyermekek szamara, és
ezen szempontok egylittes mérlegelése alapjan sziiletett meg a dontés. Nem felel meg a valosagnak
az az allitas, hogy a folyamatrdl az érintettek nem szerezhettek tudomist, mivel az egyeztetések
minden érintett kotben megtdrténtek. Konzulticié zajlott a Német Nemzetiségi Onkormanyzattal,
a pedagdgusokkal, a szill6kkel, valamint az érintett szaktertletekkel is. Az, hogy valaki ezektSl nem
szerzett tudomast vagy nem kovette a folyamatot, nem jelenti azt, hogy az egyeztetések elmaradtak
volna. Egy alpolgirmester a szaktertletéhez kapcsoléddan felels dontések meghozatalata jogosult
és koteles. A pénziigyi vezetés feladata a fenntarthatosigi kockazatok jelzése és a sziikséges
valtoztatisok bemutatasa, ugyanakkor a felelGs vezetSi dontés ennél szélesebb métlegelést igényel.
Ennek keretében vizsgalni kell, hogy a rendelkezésre allé forrasok a keriiletben él6 gyermekek
érdekét szolgaljak-e, vagy olyan célokra kerllnek felhasznilasra, amelyek nem indokolhatok
elsédleges kozérdekkel. A jelenlegi Onkormanyzat milyen célokra fordit forrasokat? Kézbeszerzési
birsag jogcimen 51 millié forint kifizetésre keriilt. A kozdsségi koltségvetés jelentSsége elismert,
ugyanakkor amennyiben annak finanszirozasa évodai intézmények bezarasaval jar egyltt, indokolt
annak mérlegelése, hogy szitkséges-¢ etre a célra tovabbi mintegy 100 millié forintot forditani. A
mar felmertilt 6sszegek a kozbeszerzési birsaggal egyltt elérik a 151 millié forintot, amely 2 BBSZ

20



i

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

ingatlanon 1évé falfestéssel kiegésziilve megkézeliti a 167 millié forintot. [rasbeli téjékoztatdst kér,
hogy a kozdsségi koltségvetés kapesin milyen kiadisok meriiltek fel, beleértve a kollégak
ebédeltetésének koltségét is. Szintén irisban kér tajékoztatist, hogy a Magyar Kultira Napja
alkalmabol kozzétett anyaghoz kapcsolédéan milyen koltségek mertiltek fel, kiilonosen arra
vonatkozdan, hogy Olah Ibolya énekes milyen dijazas ellenében vett részt a felvételen. Az igényelt
informaciok célja annak megitélése, hogy a kulturalis és kommunikacios céld kiadisok aranyban
allnak-e azzal a helyzettel, amelyben az Onkormanyzat 6vodai intézmények megsziintetésére
kényszeril. A ténylegesen beiratott gyermeklétszim alakuldsa a 2020-2021-es nevelési évben 499
£6 volt, ezt kovetSen 435-re, majd 408-ra cs6kkent, majd 2023-ban 433-ra emelkedett. Ez ingadozé
tendenciat mutat. A 2024-2025-6s nevelési évre a létszam 425 fére csokkent, azaz 8 fdvel
mérséklédott, azonban az ezt kévetd évben, amikor nem keriilt sor az Ovodakéstolgaté program
megtartasara, a létszim 80 f6vel csokkent. Ebbd] lathatd, hogy a megfeleld programok hidnya
jelentés mértékben befolyasolta a gyermeklétszim alakulisit. A koribbi déntéshozatal soran a
kertleti csalidok érdekei és a rendelkezéste allé forrasok felelSs felhasznalasa vezérelte a Képvisels-
testiiletet, nem a déntés elodizasa vagy a szakmaisig hiinya.

Visi Pitoska képvisel: Az onkormanyzat, akircsak birmely mis szervezet vagy haztartis,
forrasfelhasznalasa gyakran értékvilasztis kérdése. Amikor az allam épitkezéssel 6sztonzi a
gazdasagot, az szintén egy ilyen dontés, példaul stadionok vagy bétlakisok épitése kozott. Az
onkormanyzat mozgastere kisebb, ugyanakkor dénthet arrdl, hogy a kotelezd feladatokat milyen
szinvonalon litja el. Hasonlban, egy csaladban, ha kiderill, hogy egy gyetmek fejlesztéste szorul és
a szakorvosi ellatasra hosszu varakozasi id6 van, a szulé gyakran a gyermek érdekét helyezi a sajat
pénziigyi korlatai elé, példaul maginellitis igénybevételével. Ehhez a sziikséges forrisokat sok
esetben a hiztartis mas teriiletein, példaul szabadidGs tevékenységek, vasitlds vagy
¢lelmiszerkoltség megvonasaval tudjak biztositani, a gyermek és az egészségiigyi ellatis prioritasat
szem el6tt tartva. Az Onkormanyzat 0j Onkéntes feladata pozitiv célokat szolgil és a
kampinyigéretek teljesitését is elGsegiti, ugyanakkor a XII. keriilet helyzetében, ahol az allam
folyamatosan névekvé szolidatitasi adét és egyéb terheket t6 a kerdiiletre, a koltségvetés feszes, és
a forrisok megtakaritdsa sziikségszeriien a kevésbé priotizalt terileteken torténik. Az Svodai
szolgaltatasok forrasainak cs6kkentése és a csoportlétszam 22 f3re emelése ebben a kontextusban
rendkiviil érzékeny dontés, és eltér az alapvetd értékvilasztisoktdl, amelyek a gyermekek érdekét
helyezik el6térbe. Ahogy az allami egészségligyben a fotrasok kivonisa a szinvonal csékkenését
eredményezi, ugy a koznevelésben torténd fotraskivonis is a szolgaltatisok szinvonalinak
romlasihoz vezethet, ami hosszi tivon a gyermekek és a kerilet lakossidga szdmara hitrinyos
kovetkezményekkel jar. Amennyiben a plusz illomanyt, de nélkiilézhetetlen feladatokat ellatéd
munkatarsakat, példaul fejlesztépedagogust, pedagdgiai asszisztenst vagy tapasztalt nyugdijas
6vonét elbocsatjak, az varhatéan a szolgiltatis minSségének romlisahoz vezet, ami miatt a sziil6k
egy része maginévodat fog valasztani. Ez a folyamat énfenntarté médon tovibb folytatédhat,
csokkend gyermeklétszamot és hosszu tivon egyfajta szegregilt 6vodai rendszert eredményezve a
kertiletben. A dontéshozatal soran figyelembe kell venni, hogy a mindség csokkenése kozvetleniil
a keriileti 6vodak iranti érdeklédés csokkenéséhez vezet. Az el6terjesztés adatai nem voltak
koherensek, a kiindul6 1.166-os 1étszamadat mixelt adat, ezétt a dokumentum énmagaban nem volt
alkalmas modosité javaslatok elGkészitésére. Az elStetjesztésben szetepld szempontok, amelyek
alapjin a késobbi racionalizdcids tervben az intézményrendszer 4talakitisat értékelnék, nem kellsen
megalapozottak. Nem deril ki, hogy a 22 {3s csoportlétszamra vagy az 58,5%-os kihasznaltsigi
kiszobre vonatkozé adatok milyen forrisbdl szarmaznak, milyen modszertannal keriiltek
meghatirozasra, és mi indokolja ezek alkalmazisit. A dokumentum kéltségvetési oldalon
minddssze egyetlen szamot tartalmaz, a 177 millié forintos megtakaritist, amely egy mintegy 28
millidrd forint f66sszegli Onkormanyzati koltségvetésben nem tekinthetd megugorhatatlan tételnek.
Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy rombolni - intézményt, 6vodai kozosséget, sziilSi bizalmat
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— rovid 1d6 alatt, néhany kotelezS eljarasi lépéssel is lehetséges, mig ezek felépitése hosszu, akar
évtizedes munka eredménye. A jelenleg mikods 6vodai kozosségek értéket képviselnek és jol
mikddnek, ugyanakkor a szil6k bizalmat nagyon gyorsan el lehet vesziteni, mig annak visszaépitése
bizonytalan és hosszadalmas folyamat. Ezért indokolt arra kérni minden doéntéshozot, hogy a
lelkiismeretére hallgatva métlegelje, valoban megéri-e néhiny tiz- vagy szazmillié forintos
megtakaritas érdekében gyermekekkel és csalidokkal hatranyos helyzetet teremteni.

El6 Norbert képviseld: Ugy véli, hogy a két momentumos képvisel6 nem az eloterjesztés
tartalmat vette alapul, mert az elhangzott allitisok nem egyeznek meg az elGtetjesztéssel. Az
elterjesztés nem szandéknyilatkozatot tartalmaz, hanem konktét iranyokat rogzit. Nem szetepel
benne olyan valtozat, amely szerint az 59 {8s létszam cs6kkenése csak egy késGbbi mérlegelés targya
lenne. A dokumentum szerint 22 f8s csoportlétszam sziikséges, Osszesen 53 csoporttal, és tobb
csoport bezarasa is el6 van iranyozva. Ez nem megfontolasi lehetGségként, hanem kijelolt iranyként
jelenik meg, amelynek részleteit ki kell dolgozni. Amennyiben valéban szandéknyilatkozatrél lenne
sz0, annak tartalmaznia kellene a létszam feltoltésére vonatkozé torekvést, azonban ez nem
szerepel az anyagban. Az elGtetjesztés nem a létszam feltoltésének szindékat, hanem a cs6kkentés
konkrét iranyat rogziti. Az lenne idealis, hogy gyermekek a szomszédos kertletekbdl is érkezzenek.
Egy szandéknyilatkozatnak azt kellett volna attekintenie, hogy mi az oka annak, ha a sziil6k egyhazi,
igy katolikus vagy reformatus intézményt, illetve maganévodat valasztanak. Ezeknek az okoknak a
feltarasa nélkil nem lehet megalapozott déntést hozni. Elfogadhatatlannak tartja azt a szemléletet,
amely az oktatast elit irainyba tolja, és elkilontlt, kivaltsigos intézményekbe koncenttilja a
gyermekeket. Ez a megkozelités hosszu tavon tarsadalmi szakadékokhoz vezetne, amelyben egy
szlk réteg vezetS szerepbe kertl, mig masok kiszolgaltatott helyzetbe szorulnak. Egy baloldali,
liberalis vagy szocialdemokrata értékrenddel az oktatisi rendszerben nem az elitizmus erGsitése,
hanem az esélyegyenlGség biztositisa lenne fontos. Felelsséguk van, hogy a gyermekek ne
szelektalodjanak, és ne kizardlag egy szik kor szamara legyen biztositott az elérejutas, hanem
minden tehetséges gyermek érvényesiilhessen az orszagban. A jelenlegi gyakotlat ezt nem segiti eld,
hanem bezarashoz vezet, és egy elit jellegl kertlet kialakitasit eredményezi. Ez a megkozelités
hosszu tavon az elit szamara sem kedvezd, mivel elszigetel6déshez és mindségi romlashoz vezet.
Az az irany 6, amelyben a gyermekek allami 6vodiba és dllami iskoldba jarnak, nem alacsony
szinvonala intézményekbe, hanem jol mikods, mindségi allami intézményekbe. Az ilyen
intézményvalasztas nem kényszer, hanem tudatos dontés eredménye. Ez a modell mikodik
azokban az orszagokban, ahol nincs szilkség tomegesen maganintézményekre, mert az allami
rendszer megfelel6 mindséget biztosit. Ezen orszigok sikeressége mellett sz6l a gazdasigi
teljesitménytik is, annak ellenére, hogy kisebb népességgel és kedvezdtlenebb természet
adottsagokkal rendelkeznek. A jelenlegi helyzet lehetGséget adna a valtoztatista a megfeleld
dontések alapjan. Szamos orszag létezik a vilagban, amelyek gazdasagi teljesitménye magasabb, és
ezekben az oktatas fejlesztése kap hangsulyt mas beruhazasokkal szemben. Az ilyen déntések
hatarozzak meg hossza tavon az orszigok sikerét. A jelenlegi itiny nem az oktatis fejlesztését
szolgalja, hanem mas tipusi beruhazasokat helyez elGtérbe, ezért indokolt ennek Gjragondolisa.
Keéri, hogy az clterjesztés valoban szandéknyilatkozatként kertljon médositisra, mett ebben az
esetben indokolt lenne annak vizsgalata is, hogy a hianyzé gyermeklétszam potolhaté-e. Nem
kizardlag az 59 f6s szamrol van sz6, hanem annak valtozasarol és tényleges alakulasarol. A helyzet
nem ugy all, hogy jelentSs féréhelyfelesleg lenne, hanem a rendelkezésre allé férdhelyek szima
alacsonyabb, mikdzben a gyermeklétszam magas, és jelentds szimu hirom év alatti gyermek is
érintett, akik kozll tobben idSkézben elérték az dvodis kott. Nem zarhato ki, hogy a korabban
hidnyzo létszam id6kozben részben vagy egészben feltoltédott. Az dvoda kérdése nem rovid tava,
technikai vagy pénziigyi dontés, hanem a jovét meghatirozé Ugy. Ezért szitkséges valodi
szandékként kezelni, és megvizsgalni azt is, hogy csokkenthets-e a hidny, illetve érkezhetnek-e
gyermekek mas keriletekbdl vagy akar tavolabbrél. A rendelkezésre allo adatok alapjin a
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létszamkiilonbség nem olyan mértékd, amely indokolni a jelentés beavatkozast, mivel Gsszesen
mintegy szaz gyermekrél van sz6. Ennek rendezésével a normativ finanszirozas is
kiegyensulyozotta valna, gazdasigi szempontbdl is kezelhetd helyzet alakulna ki. J6 lenne tudni,
hogy a szll6k milyen szempontok alapjan valasztanak 6vodat a sajat gyermekik szamara,
kilonosen azok esetében, akiknek jelenleg is 6vodaskora gyermekitk van. A gyermeklétszam
alakulasa év kézben is valtozhat, hiszen t6bb gyermek id6kézben valt 6vodassa, igy a korabban
hidnyz6 1étszim csokkenhetett. Nem jellemzd, hogy a gyermekek év kozben nagy szimban
elhagytik volna az intézményeket, a mozgisok dontéen az el6z6 nevelési évben, szeptember el6tt
torténhettek, és ezek a viltozasok nem feltétlentl jelennek meg a vizsgalt szamokban. A
donteshozatal soran keriilendd a leegyszerisits, torzitd érvelés, mivel az nem segiti a helyzet
tényszeri megitélését. A cél az, hogy a kérdést megalapozottan, kériiltekintden, hosszi tiva
¢rdekeket szem elGtt tartva kezeljék, mivel ez valamennyi érintett kdzos érdeke. Egy évoda bezarasa
késobb kedvezdtlen helyzetet eredményezhet, kiilénésen akkor, ha a gyermeklétszim névekedése
miatt az intézményre ismét sziikség lenne. Egy bezirt 6voda Ujbéli megnyitisa nehéz, ezért fontos
megvizsgalni, hogy miként biztosithaté az intézmények feltSltése. A cél az, hogy az 6vodak
gyermekletszima névekedjen, és ez a szempont elsSdlegesen jelenjen meg egy
szandéknyilatkozatban. Vizsgalandd, hogy van-e lehetdség a kovetkezd egy-két évben a
gyermeklétszam novelésére, valamint az is, hogy a kétéves gyermekek szillei milyen
intézményvalasztasi szandékkal rendelkeznek. Az is egy lehetdség, hogy a beiratkozis alsé
korhatira rugalmasabb legyen, példiul két és fél éves kortdl, mivel ez év kdzbeni belépést is
lehet&vé tehetne, és hozzajarulhatna a hidnyzé étszam pétlasahoz. Ezek a kérdések egy elSkészits
anyag vizsgalati targyat képezhetnék. Indokolt lenne, hogy egy ilyen anyag megfeleld idében,
el6zetesen rendelkezésre dlljon, lehetSséget adva annak atgondolisara, kiegészitésére és az esetleges
egyetértés kialakitdsara. A bezards visszafordithatatlan kévetkezményekkel jarhat, amint arra
koribbi id6szakok tapasztalatai is rimutattak, amikor a bolcsédei férhelyek megsziintetése késGbb
jelentos nehézségeket és magas kéltségeket okozott. Ezek a tapasztalatok azt timasztjak ald, hogy
a jelenleg: dontések meghozatalakor a jovobeni igények lehetSségét is figyelembe kell venni, és
kertilni kell az elhamarkodott, hosszu tavon kedvezdtlen kévetkezményekkel jar6é dontéseket.

Suranyi Judit képvisel6: Kocsik Tekla alpolgirmester 4ltal elmondottakra reagal, miszerint azért
nem adott be médosité javaslatot, mert nincs r4 ideje. Ilyet 6 nem mondott és folyamatosan kéri,
hogy vonjak be a déntés-el6készitési folyamatokba. A Humin Bizottsag ilésén is kérte, hogy ne a
képvisel6-testiilett iilésen fogalmazzak meg a javaslataikat, hanem a déntés-el6készitésbe vonjik be
az lletékes képviselSket, tanacsnokokat. Nem altalinos jellegi megallapitisokat javasolt, hanem
konkrét kérdések és szempontok mertiltek fel, killéndsen a szolgaltatisok minSségének javitisa
érdekében. Felvetette, hogy vizsgiliAk meg, hogy milyen kiegészité szolgaltatasok lennének
biztosithatok egy ilyen helyzetben, ideértve tobbek k6z6tt a gyermekek szallitasat, a rugalmas nyitva
tartast, az esti 6voda lehetségét, jobb illapotu épiilet biztositasat, a jitszéudvar fejlesztését a
balesetmegel6zés érdekében, az étkeztetés mindségének javitisat, valamint killonbozé terapiak,
koztuk allatasszisztilt foglalkozasok bevezetését. Ezek a javaslatok konkrét, gyakorlati
megoldasokra iranyultak. Nem felel meg a tényeknek az az illitds, hogy médosité javaslat hidnyaban
nem tortént érdemi hozzajarulis, illetve az sem, hogy idShidny akadalyozta volna az ilyen jellegd
munkat. Az el6készité munkaban valé részvétel célja kifejezetten az ilyen kérdések érdemi
megvitatasa.

dr. Harmos Andrea képvisel§: Az Ovodakéstolgaté program miért nem keriilt megszervezésre?
Ki hozta meg azt a dontést, amely a program elmaradasihoz vezetett, és ki viselte ezért a
felelsséget? Ezekre a kérdésekre még nem kapott vilaszt Kocsik Tekla alpolgirmestertél. A
korabbi években ez a feladat az alpolgirmester hatiskérébe tartozott, az illetékes irodaval
egyluttmikodésben, ¢és a szervezés hatékonyan zajlott. Mivel a mult évi esemény mair nem
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potolhato, felmertil annak a lehetGsége, hogy az idei évben még megszervezéste kerilljon ez a
program, tekintettel arra, hogy jellemzGen februarban szokott megvalosulni. Kocsik Tekla
alpolgirmester vezetésével sor kertilhet ennek megszetvezéste? Ez lehetGséget teremtene atra, hogy
felmérés késziiljon a tényleges szildi igényektdl.

dr. Novak Istvan képviseld: A szoliditis tarsadalom és a tarsadalmi egytttmikodés pozitiv hatasa
a gazdasagi teljesitményre és az életmindségte elfogadott megkozelités, amelynek része a
kiszamithat és j6 mindségl kozszolgaltatisok biztositisa valamennyi teriileten, igy az oktatasban,
az 1d6sellatasban és az egészségligyben is. Az alapelv tekintetében nincs érdemi vita. Ugyanakkor a
Hegyvidéki 6vodak szamanak kérdése elsGsorban helyi jelentSségi gy, amely a szilék szamata
fontos, de nem értelmezhetd ugy, mint amely kézvetleniil meghatirozna Magyarorszag j6vGjét. Egy
onkormanyzat mozgastere ezen a téren kotlatozott, és a helyi évodai struktura vizsgilata nem az
orszag jovojének feladasat jelent. Az 6vodak mikodésével kapesolatos szakmai, 1étszambeli és
pénzigyi kérdések kezelése 6nmagiban nem hotdoz ilyen kovetkezményeket. Fonti Krisztina
képvisel6 hozzaszoliasara reagal, miszerint jomaga elmondta, hogy a tagévoda szilei nem
tamogattak koriabban a Fidesz tagdvoda bezarasi szandékat. A jogszabdlyi elSitasok szerint
egyeztetésre korabban is sor kerilt. A korabbi gyakotlat és a jelenlegi helyzet kozotti lényeges
killonbség az, hogy korabban a keriilet csupan 6t nappal a térvényben rogzitett dontési hataridé
elott értesilt a kérdésrdl. A jelenlegi 6nkormanyzati megkozelités ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy szikség van egyeztetéste és érdemi vitira. Ez a folyamat mir megkezdddott, és tobb
alkalommal sor keriilt megbeszélésre az intézményvezetSkkel, valamint tovabbi egyeztetések is
varhatok. Az egyeztetések nem kizardlag a jogszabilyi kotelezettségek teljesitését szolgaljak, hanem
azt a célt is, hogy a kérdésrSl nyilt parbeszéd alakuljon ki, és az étintettek véleménye meghallgatisra
kertiljon. Ez a szempont a déntéshozatal soran kiemelt jelentSséggel bit.

Fekete Orsolya képvisels: A szandéknyilatkozatot megtekintette, és egyetért azzal, hogy a
korzethatarok felillvizsgalata fontos, valamint, hogy a kommunikacié és a kampany soran tovabbi
gyermeklétszam feltarhatd, killondsen a kornyezé keriiletekbdl érkezd gyermekek bevonasa révén.
Mar most is vannak olyan gyermekek, akik nem a keriletben laknak, igy a nyitas és a vonzd
programok szerepe kiemelt. A 22 f6s csoportlétszam célként jelenik meg az elStetjesztésben, de
személyes tapasztalata alapjan a 20 {6 lenne az idealis. Tamogatja az egyeztetéseket, és fontosnak
tartja, hogy minden érintett - kiilonosen a szilok - részt vegyenek a patbeszédben, hangot adva a
véleményliknek. A szulék kedvezStlen véleménye az 6vodikrdl a gyermekek maganintézményekbe
torténo atviteléhez vezethet, ezért célszerd a kerilet 6vodak eldnyeit, példiul logopédusok és
tejlesztépedagogusok eléthetségét hangsulyozni, amelyek a maganintézményekben csak plusz
koltséggel vehetSk igénybe. A kampany és a nyilt napok szerepe ebben kulcsfontossagu. Felmeriilt
az SNI-s gyermekek szaminak névekedése, valamint a lakoparkokbdl érkezd gyermekes csaladok
hatasa a létszamra. A szandéknyilatkozatot targyalasi alapként kell kezelni, lehetGséget adva vitakra
és kozOs egyeztetésre.

Sasi-Szabo Tamis képviseld: Ovodaskora gyermeke kiscsoportos, megerésiti, hogy a
dokumentum szandéknyilatkozatként értelmezhetd. A cim és a tartalom egyértelmulen a vizsgalatok
megkezdésére utal, és a cél meghatarozasa szerepel benne. A szandék nem az azonnali megtakaritas,
hanem annak biztositasa, hogy a kovetkezé években ne meriiljenek fel jelentésen magasabb
kiadasok az 6vodak mikodésére, mint amennyit jelenleg kolt az Onkorményzat. A jovSben konkrét
javaslatok keriilnek majd a Képvisel6-testillet elé, amelyekrdl a dontések az elGtetjesztésben
meghatarozott folyamat szerint sztletnek.

El5 Notbert képviseld: A hatitozati javaslat tartalmat megnézve, az nem tekinthetd
szandéknyilatkozatnak, mivel kételezé érvényi rendelkezéseket tartalmaz. Az A pontban foglalt
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intézkedés onmagaban lenne szandéknyilatkozat, azonban a B pont mir konkrét szervezési
feladatokra vonatkozik, hirom-négy 6vodabdl varostészi egységek kialakitasa, figyelembe véve az
intézmények foldrajzi kézelségét, és a négycsopottos telephelyek kialakitdsanak indokoltsagat. Az
Ac pontban szerepel a 22 {3s csoportlétszam kialakitisinak feladata, valamint a H, D pontban a
sziikséges tagévodak és maximum négy csoporttal mikods ellatohelyek felulvizsgalata. A
dokumentum célja a feladatok megvaldsitisanak kidolgozdsa és a megfelelé megoldisok
azonositasa, nem pusztin a vizsgalat vagy szandék kinyilvanitasa. Az 6vodai korzethatirok
feltilvizsgalata elengedhetetlen a tetvezett valtoztatisokhoz, és a dokumentum elditja a felvételi
stopot augusztus 31-1g, ami konkrét intézkedés, nem csupan szandék. A szandéknyilatkozat jellege
tehat nem all fenn, mivel a hatarozati javaslat kételezé érvényd, végrehajtand6 feladatokat
tartalmaz. Az el6terjesztésben valojaban két szandéknyilatkozat talalhatd: az A pont és a H pont,
amelyek a megvaldsitando célokat rogzitik. A tobbi pont nem szindéknyilatkozat, hanem a kitizott
célok megvalositasat szolgalé konkrét feladatokat tartalmazza, igy azok a sziandék gyakotlad
kivitelezésére vonatkoznak. Nem szerepel benne az, hogy az 59 gyermek elhelyezését vizsgalni
kellene, vagy hogy az intézmények Gjranyitisa szikkséges, hanem a hatirozati javaslat a bezardsokra,
korzetesitésre és a 22 f6s csoportlétszamta koncentral. A B pont 2 human teriiletekért felelSs
alpolgarmestert felkéri a dontést megalapozé javaslat elGkészitésére, de ez is az A valtozat
megvalositasat  szolgalja, nem alternativik Osszehasonlitisat. Akkor lehetne valddi
szandéknyilatkozatként értelmezni az eltetjesztést, ha csak az A pont és a H pont maradna benne,
a tobbi pont torlésével, igy a szandék egyértelmien a 22 f8s csopotrtok kialakitisira és a kilsd
partnerek tamogatasanak felilvizsgalatara irdinyulna. Az elStetjesztést nem elméleti anyagként kell
értelmezni, hanem konkrét, megvaldsitandé feladatként. A szandéknyilatkozat formajatdl
fiiggetlentil a tartalom viligosan azt rogziti, hogy 2 megfogalmazott célokat végre kell hajtani. A
gyermeklétszam és az 6vodai férdhelyek kozott kulonbség - példaul 3.000 6vodas gyermekbdl
1.500 férShely és 1.200 tényleges 6vodis - nem indokol drasztikus intézkedéseket, mint a soron
kiviili bezarisok. A cél az, hogy a meglévé kapacitisokat hatékonyan hasznaljak fel, figyelembe véve
a tényleges igényeket, ¢s ne koltsenek arinytalanul az 6vodai ellitasra olyan mértékben, amely nem
indokolt. A hangsily a megvaldsitasta és a gyakorlati hatékonysagta helyezddik, nem az alternativak
elméleti vizsgalatara.

Dr. Péchy Laszlo képvisels: Két fontos tendenciat érdemes figyelembe venni az elGtetjesztés
kapcsan. Az els6, hogy a keriiletben t6bb szaz 4j lakas épiil, amelyek atadasa idén és a kovetkezd
évben varhato, riadasul az eléthet lakasépitési és elsé lakashoz jutisi timogatasok is novelhetik a
lak6koz6sség boviilését. A masodik tendencia a sajitos nevelési igényl gyermekek szaminak
rohamos névekedése, ami szintén befolyasolja az 6vodai kapacitisok igénybevételét. Ezek alapjin
indokolt lenne a dontés elhalasztasa, hogy a tényleges létszamhatisok és a valtozé korilmények
pontosan feltérképezhet6k legyenek. A jelenlegi helyzetben a dontés meghozatala
elhamarkodottnak mindsiilhet; a legcélszeriibb, ha a napirendrdl lekertil, vagy legalabbis a déntés
késSbbre halasztodik.

dr. Harmos Andrea képviseld: Felmerilt, hogy a 2-2,5 éves gyermekeket is bevonjak az évodai
rendszerbe. Ennek kapcsan célszera lenne az illetékes szakirodinak felmérnie, milyen valtozasokat
eredményezne ez az eddigi tervekben. Ehhez nincs szitkség kiilsé megbizista; a helyi viszonyok
elemzése az illetékes szakiroda hataskérén belil elvégezhetd. Ez a 1épés segitené a dontés
elokészitését a tényleges igények és kapacitisok figyelembevételével.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A folyamat akkor lehet legitim és sikeres, ha a szakmai
szempontok, a gyermeki jogok, a sajitos nevelési igényl gyermekek ellitisinak biztonsiga,
valamint a szilék és az intézményi dolgozok véleménye egyarint érvényesil. Az elSterjesztés
vilagosan régziti a véleményezési kotelezettséget, az egyeztetések rendjét és az idGkeretet, amelyen
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belill a végleges dontések meghozatalara sor keriilhet. Ez azt jelent, hogy az intézményi
dolgozdkkal, sziilokkel és a sziil6i munkak6zosségekkel (tovabbiakban: SzMK), tovabba minden
érintettel sor keriil egyeztetésre, és a tarsadalmi egyeztetés is megtartasra keriil. Az elStetjesztés
tartalmazza a szandékot az egyeztetések lefolytatisira. A 20 vagy 22 f6s csoportlétszam kérdése a
kévetkez6 egyeztetési idGszak keretében keriilhet végsé dontésre. Az elGtetjesztésben a 22 {8s
csoportlétszim kompromisszumos megoldasként szerepel, amely a gazdasagi szempontbol idealis
25 és a human szempontbdl javasolt maximum 20 kozotti kozéputat képviseli Ez az érték
iranymutatoként szolgal, és nem jelenti automatikusan egy évoda bezarasat, ha az adott csoportban
nem éri el a létszam a 22 f6t. A 22 f6s javaslatot kompromisszumként kell értelmezni, és a
dokumentum szandéknyilatkozatként rogziti a tovabbi egyeztetések szikségességét. Ezek az
egyeztetések a sziilkkel, az SzMK-val, az 6vodavezetSkkel és a pedagégusokkal zajlanak majd,
mivel az érintettek véleménye meghatirozé a dontések kialakitasaban.

Kovics Gergely elnék: Atadj a szét dr. Harmos Andrea képviseldnek, aki tigyrendben kért szét.

dr. Harmos Andrea képvisel6: Nem kapott valaszt Kocsik Tekla alpolgarmestertd]l arra a
kérdésére, hogy ki dontott ugy, hogy az Ovodakéstolgaté program nem kerll megtartasra és hogy
idénre tervezik-e megtartani. Ugyrendi szavazast kér arra vonatkozdan, hogy Kocsik Tekla
alpolgarmester valaszolja meg a kérdését.

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti dr. Harmos Andrea képvisels tigyrendi javaslatat.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy Kocsik Tekla alpolgirmester vilaszoljon dr. Harmos Andrea
képvisel6 kérdésére.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az tigyrendi javaslatot.

A Képviseld-testiilet egyetért, hogy Kocsik Tekla alpolgiarmester valaszoljon dr. Harmos
Andrea képvisel§ kérdésére.
(Szavazott 17 £6: 14 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az Ovodakéstolgaté elmaradasa nem egyetlen személy vagy
intézmény felel6ssége, hanem tobb tényezd egylittes kovetkezménye volt. Fontos, hogy a joviben
a sziil6k szamara ismét kiszamithatéan megszervezhetdk legyenek ezek az események. A felelGsség
egyértelmlien a fenntartot terheli, folyamatban van a program megszetvezése. A félreértések
elkeriilése érdekében ismét elmondja, hogy a véleményezési és tirsadalmasitisi idGszak még csak
ezutan kovetkezik, és ekkor lesz lehet&ség arra, hogy az dvodapedagbgusok és a sziildk kifejtsék
véleményiiket. A c¢l, hogy a lehetd legtébb szuls érdemben tészt tudjon venni a folyamatban.

Koviacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviselo részére, aki tigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisels: A szuldk nem egyik naprol a mésikra dontenek az 6vodavalasztistol;
ezért szokott az Ovodakéstolgaté februar elsé hetében lenni, kiegészitve a nyilt napokkal, hogy
személyesen is megismerhessék az intézményeket. Tekintettel az idSkotlatokra és a folyamat
surgbsségére, javasolja levenni napirendrdl az elGtetjesztést.

Kovacs Gergely elnék: Ismerteti Fonti Krisztina képviselS tigyrendendi javaslatat.
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A Képviselo-testiilet egyetért, hogy a Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros XII. kerilet
Hegyvidéki Onkorményzat altal fenntartott évodak mukodésének racionalizalisardl targyban
keszlt eloterjesztést vegyék le napirendrdl.

Kovics Gergely eln6k: Szavazasta bocsatja a hatarozat javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a Szandéknyilatkozat a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat altal fenntartott 6vodik miikodésének racionalizalasarol
targyban késziilt elGterjesztést vegyék le napitendrdl.

(Szavazott 17 {6: 8 igen, 9 nem)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el az iigyrendi javaslatot. Kérdezi a
Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e tovibbi kérdés, hozzaszolis. Atadja a szt FlS Notbert
képviselS részére, aki igyrendben kért szét.

El6 Norbert képvisels: Mivel az anyag még nem készilt el, és a tarsadalmasitasi, egyeztetési
folyamat is varhatéan idéigényes lesz, a hatatidét modositani kellene 2026. mércius 31-161 2026.
majus 31-re. A jelenlegi Gitemezés szerint lehetetlen a teljes korh egyeztetés és a dokumentum
elkészitése ilyen révid hataridén belil. A rendeletmédositis elSkészitésére vonatkozd hatirozati
javaslat egyszeri tobbséggel torténd megszavazasa nem felelne meg a jogszabalyi elirasoknak. A
jogszabily szerint a koltségvetéssel kapcsolatos rendeletek médositasat mindsitett tobbséggel kell
elfogadni, igy a jelen esetben is mindsitett tobbség szukséges a szavazashoz.

dt. Bitskey Botond jegyz8: Az elSterjesztés hatirozat javaslatot tartalmaz, annak megszavazisa
egyszerd tObbséggel elfogadhatd.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A hatiridGt azért 2026. marcius 31-ében hatiroztik meg, hogy
olyan 6vodaba ne irassik be a szilok a gyermekeket, amelyek hosszd tivon nem fenntarthatdéan
fognak makédni.

Fonti Krisztina képviselS: Eppen most mondta ki Kocsik Tekla alpolgarmester, hogy 6vodikat
fognak bezarni.

El6 Norbert képvisels: Kocsik Tekla alpolgarmester legutobbi hozzaszolasa azt jelenti, hogy
ovodakat fognak bezarni.

Kovics Gergely elndk: Tovibbi hozziszdlis hiinydban ismerteti az elGterjesztés szerinti
hatirozati javaslatot.

Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkorrnényzat Képvisel6-testilete

a) kifejezi szandékat a keriilet 6vodai intézményrendszerének dtfogd racionalizalisira a kovetkezd
alapelvek szerint:
aa) a racionalizalas soran a gyermeki jogok és a nemzeti kozneveléste irinyadd alapelvek
érvényre jutattasa mellett a sajatos nevelési igényl gyermekek integralt dvodai nevelésének és
kijelolt féréhelyeinek biztositasira kiemelt figyelemmel kell eljani,
ab) a javaslat kidolgozasihoz — a kerilet tagoltsigira és intézményeinek elhelyezkedésére
tekintettel — tertiletileg 3-4 6vodabdl célszer varostészi egységeket alkotni, figyelembe véve,
mely mtézmények vannak kozel egymashoz,
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ac) varosrészi egységenként az egymishoz kozel esG, toviabba a minimum 4 csoportos
telephelyek kialakitasa indokolt mind a munkaszervezés biztonsiga, mind a feladatellatas
szinvonala, mind pedig a tudasmegosztis elésegitése érdekében,
ad) az intézményrendszer mikodésének felulvizsgalata soran kiemelt sullyal kell figyelembe
venni a telephelyek kihasznaltsagat, a 2020-2025 koézott jelentkezések valtozisait, az Ures
csoportok szamat. Vizsgalni kell tovabba az adott viarostész tényleges intézményi
téréhelyigényét, valamint a telephely alkalmassagat a jogszabalyi elSirisoknak megfeleld, 22 £3s
csoportlétszamok befogadasara,
ae) sziikséges a tagévodak és a maximum 4 csoporttal mikods ellitohelyek miukodtetésének
felilvizsgalata, figyelembe véve a szakmai fejlesztés lechetOségeit, valamint az épllet
adottsagainak adatait,
af) a megfelel6 megoldas kidolgozisahoz elengedhetetlen az 6vodai korzethatirok
felilvizsgalata,
ag) a személyi jellegd kiadasokat mérsékelni kell, ennek érdekében meg kell vizsgilni a
munkatarsi felvételi létszamstop elrendelését 2026. augusztus 31. napjaig azzal, hogy a
letszamstop ideje alatt kiilén polgarmesteti engedéllyel ketiilhet sor a meglresedd stituszok
betoltésére,
ah) a felel6s gazdalkodas elveinek megfelelen sziikséges a kulsé partnerek timogatisanak
feliilvizsgalata,
b) felkéri a human teriiletekért felelés alpolgarmestert, hogy gondoskodjon a déntést megalapozé
javaslat elkészitésérSl, az atszervezéshez szitkséges egyeztetések, véleményezési eljaras
lefolytatasardl, és legkésébb a Képvisel6-testiilet marciusi rendes ulésére nydjtson be elGtetjesztést
az 6vodai intézményhalézat atszetvezésérdl sz616 dontések meghozatala érdekében.

Kovacs Getrgely elndk: Szavazisra bocsitja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:

4/2026. (1. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
a) kifejezi szandékat a kerillet O6vodai intézményrendszerének atfogéd
racionalizaldsara a kovetkezd alapelvek szerint:
aa) a racionalizalds soran a gyermeki jogok és a nemzeti koznevelésre iranyadé
alapelvek érvényre jutattasa mellett a sajatos nevelési igényii gyermekek integralt

N ¢

6vodai nevelésének és kijelolt fér6helyeinek biztositisara kiemelt figyelemmel kell

eljami,
ab) a javaslat kidolgozasahoz - a keriilet tagoltsigira és intézményeinek
elhelyezkedésére tekintettel — teriiletileg 3-4 6vodabol célszerii varostészi

egységeket alkotni, figyelembe véve, mely intézmények vannak kozel egymashoz,
ac) varosrészi egységenként az egymashoz kozel esd, tovabba a minimum 4
csoportos telephelyek kialakitasa indokolt mind a munkaszervezés biztonsaga,
mind a feladatellaitas szinvonala, mind pedig a tuddsmegosztis elGsegitése
érdekében,

ad) az intézményrendszer miik6désének feliilvizsgalata soran kiemelt sullyal kell
figyelembe venni a telephelyek kihasznaltsagat, a 2020-2025 kozott jelentkezések
valtozasait, az iires csoportok szamat. Vizsgilni kell tovabba az adott varostész
tenyleges intézményi férGhelyigényét, valamint a telephely alkalmassagat a
jogszabalyi elGirasoknak megfeleld, 22 fGs csoportlétszamok befogadasara,

ae) sziikséges a tagévodak és a maximum 4 csoporttal miikédé ellatohelyek
miikddtetésének feliilvizsgalata, figyelembe véve a szakmai fejlesztés lehetGségeit,
valamint az épiilet adottsagainak adatait,
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af) a megfelel6 megoldas kidolgozasahoz elengedhetetlen az 6vodai korzethatarok
feliilvizsgalata,

ag) a személyi jellegli kiadasokat mérsékelni kell, ennek érdekében meg kell
vizsgalni a munkatarsi felvételi Iétszamstop elrendelését 2026. augusztus 31. napjaig
azzal, hogy a létszamstop ideje alatt kiilon polgarmesteri engedéllyel keriilhet sor a
megiiresedd statuszok betdltésére,

ah) a felelés gazdalkodas elveinek megfelelGen szitkséges a kiils§ partnerek
tamogatasanak feliilvizsgalata,

b) felkéri a human teriiletekért felelds alpolgarmestert, hogy gondoskodjon a
dontést megalapoz6 javaslat elkészitésétl, az atszervezéshez sziikséges
egyeztetések, véleményezési eljaras lefolytatasardl, és legkés6bb a Képvisels-
testillet marciusi rendes iilésére nyujtson be elSterjesztést az 6Svodai
intézményhal6zat atszervezésérél sz6l6 dontések meghozatala érdekében.
(Szavazott 17 £6: 9 igen, 7 nem, 1 tartézkodas)

Siinet.

5. napitendi pont: A polgarmester 2026. évi szabadsaganak Gitemezése

Kovacs Gergely elnok: Az elGtetjesztést bizottsig nem targyalta. Kérdezi a KépviselS-testilet
tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas. Atadja a sz6t EI6 Notbett képviseld részére.

El6 Norbert képvisel: A polgirmester tagja a Fovarosi Kozgyilésnek és az ilések idejére
kotelez6 a szabadsag kiadasa, ami azt jelenti, hogy nem tud a XII. keriilet tigyeivel foglalkozni. Van
lehet6ség ra, hogy a Févarosi Kozgyilés az adott napi munkabérét megtéritse az Onkormanyzat
részére?

Kovacs Gergely elndk: A Févarosi Kozgytlés soran is van lehetSsége a XII. kertilet tigyeivel
foglalkozni. Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti az elGtetjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testilet Kovacs Gergely polgirmester 2026. évi szabadsiginak Utemezését az
eléterjesztés 1. mellékletében foglaltak szetint jévahagyja.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet:

5/2026. (I. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel-testitlet Kovacs Gergely polgarmester 2026. évi szabadsaganak
iitemezését az elGterjesztés 1. mellékletében foglaltak szerint jovahagyja.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

6. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdont ingatlan Csalidsegit és Gyermekjoléti Kézpont
részére torténd ingyenes hasznalatba adisa

Kovics Gergely elndk: Az Onkormanyzat célja, hogy a Virosmajor utca 33. szam alatt
adomanygyUjté és elosztd pontot hozzon létre, amelyet a Csaladsegité és Gyermekjolét Kozpont
(tovabbiakban: CsSK) mikdodtetne. Ennek érdekében az ingatlant hatarozatlan idére, ingyenesen
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atadnak a CsSK-nak, ami miatt médositani szitkséges az alapito okiratot a telephelyek és a funkcick
tekintetében. A kezdeményezés célja, hogy a ketillet gazdagabb részein rendelkezésre all6,
hasznilhaté, j6 allapota targyi, haztattasi és informatikai eszkozoket eljuttassik azokhoz, akiknek
sztkségiik van ra. A mikodés kezdetén két fével szamolnak, egy, a polgirmesteti itodin dolgozd
kolléga, valamint a CsSK altal alkalmazott, megfelels végzettséggel rendelkezs személyt, aki az
elektronikai eszk6z0k allapotat ellendrzi és biztositja azok biztonsigos tovabbadhatésagit. A CsSK
a keriiletben folyamatosan beérkezd igények alapjan dond el, hogy mely raszoruld szimara milyen
targyakat biztosit. Amennyiben jelentds mennyiségi adomany érkezik, a miikodés bovithetd, akar
tobb szervezet bevonasaval is. Tervezik onkéntesek bevonasat a feladatokba, kilonosen a szallitasi
tevékenységek ellatasara, mivel tapasztalataik szerint sokan 6rommel véllalnik ezt ingyenesen. Az
adomanyozas soran biztositani kell, hogy a targyak ellendrzott médon jussanak el a riszorulékhoz,
ezért az igények személyes kozvetités ujan kerilnek kezelésre. A rendelkezésre all6 104
négyzetméteres helyiség lehetGséget biztosit kisebb 1étszamu, szocialis jellegi foglalkozasok
megtartasira is a CsSK szervezésében. Az ingatlan feldjitisa folyamatban van, és a kézpont
remélhetbleg marciusra elindulhat. Az adomanygyijt kozpont nem pénzforgalommal mikodik,
nem adomanybolt, a targyakat ingyenesen juttatjak el a riszoruldknak. Az elSterjesztést
megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi, a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisel6, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtatgyalta az elStetjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatot.

El6 Notbert képvisel, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtirgyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatot. Felmerilt az otlet, hogy a
jovében szocialis bolt is kialakithaté legyen a keriletben. Tapasztalatok szerint hasonld
kezdeményezések mas keriiletekben — példaul a XIII. keriiletben — hosszu tavon miikédnek, mig
mashol kudarcot vallottak. Célszerii lenne a polgirmesternek egyeztetnie a XIII. kerilet
tapasztalatairél dr. Toth Jozsef polgirmesterrel, hogy megismerjék a fenntartis feltételeit és
tamogatasi lehetSségeit. A keriiletben mikodé Alkotas uti szocialis kdnyvbolt példija is mutatja,
hogy van igény az ilyen szolgaltatasokra. Javasolja, hogy dolgozzanak ki egy koncepcidt a szociilis
bolt létrehozasara.

Kocsis Botbila képvisels, a Human Bizottsag elnoke: A Humin Bizottsig megtirgyalta az
cléterjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisels-testlet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisels: Kéri pontositani, hogy olcséon vagy ingyenesen adnak ezeket a
targyakat a raszoruloknak.

dr. Novak Istvan képvisel6: Nem olcson, hanem ingyen fogjak adni az adomanyokat. Kéri a
polgarmestert, hogy erdsitse ezt meg.

Kovacs Gergely elndk: Ingyenesen adnak az adominyokat az arra riszoruloknak. Tovabbi
hozzaszolas hianyaban ismerteti az elGtetjesztés elsé hatirozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet gy dont, hogy a Budapest XII. kerilet, 6869/0/A/1 helyrajzi szamu,
természetben az 1122 Budapest, Virosmajor u. 33. pinceszint alatd, 104 m2 alaptertletd,
lUzlethelyiség megnevezési ingatlant a kézos tulajdonbdl hozza tartozo 326/10000 tulajdoni
hinyaddal a Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkorményzat Csaladsegité és
Gyermekjoléti Kozpont (székhely: 1125 Budapest, Szarvas Gibor at 8/C., intézményvezetd:
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Rétvari Zsofia) részére adominygyijté és eloszté kozpont mikodtetése céljabdl, az ingatlan
birtokba adasanak napjatél hatirozatlan iddtartamra ingyenes hasznalatba adja azzal, hogy a
kozlizemi- és killon szolgaltatasi dijak megfizetésének kotelezettsége Hasznalot terheli.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet: ]
6/2026. (1. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A Képvisels-testiilet ugy dont, hogy a Budapest XII. keriilet, 6869/0/A/1 helytajzi
szamu, természetben az 1122 Budapest, Varosmajor u. 33. pinceszint alatti, 104 m2
alapteriiletii, izlethelyiség megnevezésii ingatlant a kozos tulajdonbdl hozza
tartozo6 326/10000 tulajdoni hinyaddal a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Csaladsegit5 és Gyermekjoléti Kézpont (székhely: 1125 Budapest,
Szarvas Gabor ut 8/C., intézményvezetd: Rétvati Zsofia) tészére adomanygyjto és
eloszt6 kozpont miikodtetése céljabol, az ingatlan birtokba adasanak napjatol
hatarozatlan idétartamra ingyenes hasznalatba adja azzal, hogy a kéziizemi- és
kiilon szolgaltatasi dijak megfizetésének kotelezettsége Hasznalot tetheli.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az elStetjesztés masodik hatirozati javaslatat.

A KépviselG-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Csaladsegité és
Gyermekjoléti Koézpont (székhely: 1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 8/C) alapité okiratat az 1.
mellékletben foglaltak szerint médositja, valamint a mdédositassal egységes szerkezetbe foglalt
alapit6 okiratot a 2. melléklet szerint kiadja.

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet: ]
7/2026. (1. 29.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A Képviselg-testiilet a Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Kézpont (székhely: 1125 Budapest, Szarvas Gabor 1t
8/C) alapit6 okiratat az 1. mellékletben foglaltak szetrint moédositja, valamint a
modositassal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratot a 2. melléklet szerint
kiadja.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)

1. napirendi pont: Védjik meg a Hegyvidéket a megszoritcsomagtdl

Kovacs Gergely elndk: Atadja a szét Fond Krisztina képvisel6 részére, hogy ismertesse
eloterjesztését.

Vadisz Gdbor alpolgdrmester, dr. Novik Istvin, Visi Piroska, Kocsis Borbila képviselok

r

elhagytik az iGléstermet. Surdnyr Judit képviseld tivozott a Képviseld-testiilet iilésérdl.

A Képviseld-testiilet Iétszdma 12 (5.
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Fonti Krisztina képvisel§: Koztudott, hogy Tarr Zoltin alelnok ugy hirdette meg a Tisza Part
valasztisi programjit, hogy ,Nem mondhatok el mindent, mett akkot megbukunk.” Majd
hozzatette, ,,valasztast kell nyerni és utina mindent lehet”. Arrdl, hogy mi mindent lehet majd
megtenni, arrdl a Bokros-csomag rajongéi, Lengyel Laszlo, Petschnig Maria Zita, Kéri Laszlo,
Hann Endre, Bajnai Gordon és tarsai adnak el TISZA Szigeteken, illetve nyilatkoznak a zsoldos
médiaban. Csercsa Balazs, a TISZA Part korabbi szakpolitikusa, aki mar a kezdetektdl a partnak
dolgozott, a minap megerGsitette a korabban kiszivargott TISZA Part-os adéemelési terveket is.
Elmondasa szerint, ,,abban nagyjabdl mindenki egyetértett, hogy tartalmilag egyeznek azokkal a
gondolatokkal, amelyeket a part gazdasagi teriiletér6l mar korabban is hallottunk. Ilyen volt példaul
a tobbkulcsos ad6, a vagyonadd, vagy a cégek addjanak a megemelése. A TISZA Pirt azonban
eltitkolja a valédi terveit az emberek elS1”. A volt TISZA Pattos vezetS szetint a part mindig azt
teszi ki az ablakba, amirdl tudja, hogy népszeti lesz, de a valddi iranyelvek gyakran egészen misok,
mint a nyilvanos kommunikacié. Egyfeldl ez az oka az elGterjesztésének, mastészt viszont az
tagadhatatlan, hogy az elmult 15 évben a Hegyvidéken k6zos erdvel kormanyzati, illetve eurdpai
uni6s tamogatasok felhasznalasaval torténelmi léptékd eredményeket ért el a Fidesz. Védett
éptileteket, orvosi rendelSket, 6vodakat, bolesédéket, iskolakat, jatszotereket, patkokat, kulturalis
intézményeket ujitottak meg, és kormanyzati timogatassal valosult meg a Normafinak a teljes
rehabilitacija is, és még a jelenlegi, ellenzéki Onkorminyzat is egymillidrd forint Ssszegd
tamogatast kapott erre a fejlesztésre. A TISZA Pirt nem képviselteti magit a KépviselS-testiiletben
ezért Ggy véli, hogy a Hegyvidék érdekében a k6zos cél ennek a dinamikus fejlédésnek a fenntartisa.
A jovében is kozos feladatuk, hogy egy olyan antidemokratikus erdtdl, ami azt hirdet, hogy a
gy6zelem utin barmit megtehet, egylttes erdvel megovjik a kertilet lakosait és a gazdasagi
szerepl6it. Egy 6nkormanyzat célja nem lehet mas, mint hogy békét, biztonsigot és gyarapodast
biztositson a helyben él6k szamara. Husz hatirozati javaslatot nyujtott be elStetjesztésében,
amelyeket felolvas. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-
testillete elutasitja a munkajévedelmeket terhel§ addk és jarulékok emelését. A Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitja a vagyonado, beleértve a kozeli hozzatartozéd
6rokosodési illetékének, a haldladénak az 4jboh bevezetését. A Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel-testiilete elutasitja a nyugdijak megaddztatasit. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testilete elutasitja a csalddtaimogatisok csékkentését A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testlilete elutasitja a nSk kedvezmeényes 6regedési nyugdijanak, a nék 40 eltorlését. A Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitja a csalidi adokedvezmények eltorlését. A Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testillete elutasitja a tObbgyermekes anyukik adomentességének az
eltorlését. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselo-testillete  elutasitja az otthonteremtés
témogatésénak a megszintetését. A Hegyvidéki Onkorményzat KépviselG-testiilete elutasitja az
egészségligyi biztositas privatizacidjat. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel5-testiilete elutasitja
a nyugdijrendszer privatizacidjit. A Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiilete elutasitja a
rezsicsokkentés eltorlését. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitja a
vallalkozisok megsarcolasat. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitja a 25 éven
aluliak szja mentességének megsziintetését. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
elutasitja a sorkatonasig bevezetését. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitja az
arrésstop megszintetését. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testillete elutasitja a
multinacionalis vallalkozasok kiilénadéjanak az eltorlését. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiilete elutasitja a lakossagi hitelek kamatplafonjanak az eltérlését. A Hegyvidéki Onkormanyzat
KépviselS-testiilete elutasitja az orszag energiabiztonsagat veszélyeztetd lépéseket. A Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testillete elutasitja az illegilis migricié engedélyezését. A Hegyvidéki
Onkorrnanyzat Képvisel6-testillete elutasitja a segélyalapu tarsadalom visszavezetését a felépiilt
munkaalapu tarsadalommal szemben. Tekintettel arra, hogy elGterjesztéséhez a polgarmester
nygjtott be modositéd javaslatot, ezért ismerteti a polgirmesteri mddositéd javaslathoz benyujtott
tovibbi médosito javaslatit is. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiilete felszolitja a
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Kormanyt, hogy tegyen meg minden, a haza érdekeit szolgald lépést, hogy a hazanak jard eurdpai
uni6s forrasok maradéktalanul lehivhatéva valjanak. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiilete felszolitja minden Magyarorszagnak az Eurdpai Patlamentbe megvalasztott képviselGjét,
hogy segitse a Kormanyt ebben a munkajaban és akik ezt eddig akadalyoztak, azok hagyjanak fel a
forrasok lehivasit akadalyozé tevékenységiikkel. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
koszonetet mond a Kormanynak, hogy az Eurdpai Unids forrasok kotlatozott eléthetésége ellenére
egymilliard forinttal tamogatta a jelenlegi KépviselG-testiletnek a Lombkorona sétany
fogadoépiiletéhez, befejezéséhez vonatkozo térekvéseit. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiilete kijelenti, hogy a fliggetlen 6nkormanyzati munkaban latja az autonémia garanciajat. A
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Hegyvidék polgarmesterét, hogy éljen azon
hataskéreivel, ami rendelkezésére all, kiilénosen azzal, hogy minden kerilleti szabélyozasi terv mellé
készittessen kornyezetvédelmi vizsgalatot és az épitett 6rokség védelme érdekében kornyezet
értékelést. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megbecsiilését fejezi ki a kdzszolgalat,
mint hivatas, valamint az orszag valamennyi helyi 6nkormanyzatinal dolgozd kéztisztvisels és mas
jogallisu foglalkoztatott felé. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete koszonetét fejezi ki
a Kormany felé a 2026-an a koztisztvisel6k lakashoz jutasihoz nyujtott tamogatasaért, ami nem
terhelte a helyi dnkormanyzatok kéltségvetését. A Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiilete
koszonetét fejezi ki a Fidesznek, hogy a hatalom megszerzésétdl és tehetetlenségétSl humortalanna
valt Magyar Kétfarki Kutya Part polgirmesterének mddositéd javaslatihoz benyujtott jelen nyolc
ponttal egy kis humort is csempészett a KépviselS-testilet szomori munkajaba. Pontonkénti
szavazast kér.

dr. Bitskey Botond jegyz8: A szavazas menetétdl nydjt tajékoztatast. ElSszor a polgirmesteti
modosito javaslat keriil ismertetésre, Fonti Krisztina képviselS az imént ismertette elGtetjesztését
és a modosito javaslatat is. ElsGként a polgarmesteri médosito javaslat szavazasara keril sor, majd
Fonti Krisztina médosité javaslatara azzal a koherenciajavaslattal, hogy ha a KépviselS-testilet
elfogadja a polgarmesteri modosito javaslatot, ugy Fonti Krisztina képviselé médosito javaslatardl
nem a 21-26. pontokra vonatkozdan, hanem a 6-10. pontokra vonatkozdan tud szavazni a
Képvisel6-testiilet, hiszen — a polgarmesteri médositod elfogadisa esetén — az eredeti javaslat 20
hatarozati javaslat helyébe a polgirmesteti mddosito javaslat szerinti 5 hatirozati javaslat 1ép, a
tobb1 eredeti hatarozati javaslat (6—20. hatirozati pont) pedig elmarad. Fonti Krisztina médosit6
javaslatanak elfogadasa esetén tehat a szamozas valtozik.

Kovacs Gergely elndk: A polgirmesteri médosité inditvany lényege, hogy Fonti Krisztina
képvisel6 eredeti, 20 pontbdl all6 hatarozati javaslata kikertilne, és helyette egy tomor, 5 pontbdl
all6 allisfoglalas keriilne elfogadasra. Az Onkormanyzat elutasitja a szolidaritasi hozzajarulas
jellegét és mértéket, és felszolitja a Kormanyt, hogy inkabb az Eurdpai Unids forrasok lehivasara
forditson nagyobb energiat, ezzel biztositva tobb fejlesztési forrast az dnkormanyzatok szamara. A
Képvisel6-testiilet kifejezi azt az allaspontjat, hogy nem tartja helyesnek, ha a Kormany az
onkormanyzatok , kivéreztetésével” probalja kezelni a gazdasagpolitika problémait. A Képvisels-
testiilet elutasitja az Onkormanyzatoktdl elvont feladat- és hataskoéroket, kilonods tekintettel az
épitéstigyi hatosagi jogkSrok megszintetésére. A KépviselS-testilet kifejezi megbecsilését a
kozszolgalati dolgozok irant, és felszolitja a Kormanyt, hogy a 2008 6ta valtozatlan koztisztvisel 51
illetményalapot emelje meg, ezzel ismerve el munkajukat. A Képvisel-testiilet rosszallasat fejezi ki
amiatt, hogy az elGterjesztést a Fidesz nyujtotta be, és nem a Magyar Kétfarkd Kutya Part, utalva
az inditvany ironikus jellegére. IKKérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

El6 Notbert képvisels: Az elSterjesztésben tébb targyi és logikai ellentmondas van. Az érvelés

szerint Fonti Krisztina képviselé olyan intézkedések ellen tiltakozik, amelycknek egy részét a
Fidesz-kormany mar megvalositotta, vagy a gyakotlatban alkalmazza, legfeljebb mas elnevezéssel.
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Példaul a nyugdijak ,,megadéztatisa”: bir formalisan nincs ilyen nevi adonem, a nyugdij mellett
munkavégzés esetén bizonyos jovedelmi szint felett torténd elvonas ténylegesen hasonlé hatasu, és
ezt a rendszer jelenleg is tartalmazza. Vagyis a kritika olyan gyakotlatot tamad, amely mar 1étezik.
Vitathaténak tartja az arrésstop megitélését is, mivel kozgazdasagilag egyaltalin nem egyértelmd, ez
az intézkedés csokkenti-e vagy inkabb noveli az inflaciét. Az inflicié okait szerinte nem lehet kiilsé
tényezOkre haritani, hanem déntéen belsé gazdasagpolitikai kovetkezményekrd] van sz6. Kiemeli
az unids forrasokkal kapcsolatos ellentmondast, mikézben politikai kommunikaciéban megjelenik
az elutasitas vagy a ,,Briisszellel szembeni szuverenitds” hangsulyozasa, a gyakotlatban a forrasok
egy részét felveszi az orszag, mas részét viszont nem, és nem vildgos, milyen szakmai indok alapjan
torténik ez a valogatis. Ennck fényében nchezen értelmezhetS, hogy miért fogalmaz meg az
eléterjesztés elvarasokat egy ,harmadik szereplével” szemben, akirél nem is tudhaté, hogy
egyaltalan ilyen intézkedéseket tetvezne. A kérdéses elGterjesztés nem szavazhaté meg érdemben,
mert az alapfogalmak és allitasok nincsenck pontosan meghatirozva, és ezekrdl nem volt lehetSség
részletes vitat folytatni. Szivesen vitatkozna akar 6rakon keresztul is ezektdl a kérdésekrdl, de ilyen
korilmények kozott felelotlennek tartana a szavazast. Kulén problémanak tartja, hogy a Fidesz
olyan intézkedéseket kritizal — példdul rezsistop, gazdasagpolitikai beavatkozasok —, amelyeket sajat
maga is alkalmaz, csak mas elnevezéssel vagy mas natrativiba csomagolva. A rezsicsokkentést
példaul nem valédi szocialis intézkedésnek, hanem altalinos pénzosztisnak itja le, hiszen jovedelmi
helyzett6l fiiggetleniil mindenki részesul belle, akar alacsony, akar rendkivil magas jovedelmu.
Minden ilyen kérdéstSl — rezsistop, arrésstop, gazdasagpolitikai hatisok — lehetne és kellene is
szakmai vitat folytatni, de ennek hidnyaban nem vallalja annak kockazatat, hogy egy téves vagy
ellentmondasos allitast szavazzon meg. Ezt személyes és politikai felelGsségi kérdésként kezeli. A
polgarmester altal benyujtott elGtetjesztéseket tamogatni tudja, mert azok viligosak, konkrétak,
kifejezetten az Onkorményzat mikodését érintik, és ezekrdl korabban mar volt érdemi egyeztetés,
igy ott nincs fennall6 vita vagy bizonytalansag. Nem ért egyet azzal az egy hatirozati ponttal, amely
szerinte azt sugallja, hogy a humor vagy az irénia ,kizatrdlagos joga” egyetlen politikai szerepléé
lenne. Ezt diktatorikus logikanak tartja, ezétt ezt a pontot nem hajlandé megszavazoi. A tobbi
ponttal alapvetéen egyetért. Problémasnak tartja tovibba Fonti Krisztina képviseld
eléterjesztésének és késGbbi modositoinak kohetenciajat, az egymasra takodo, sokszor egymasnak
ellentmondé pontok miatt, egy atfogd szavazas esetén mar nem lenne vilagos, hogy a Képvisels-
testitlet valojaban mir6l dontott. Ez szerinte nemcsak a képviselSk, hanem a valasztépolgarok
szamara is kovethetetlenné tenné a dontést és annak politkai tartalmat. Javasolja, hogy
egyszerUsitsék a dontést, csak azokat a pontokat szavazzik meg, amelyek viligosak és mindenki
szamara érthetSk, a ,,diktatumjellegi” vagy ironikus tartalmu részekrdl mindenki lelkiismerete
szerint dontson, 6 maga ezeket nem timogatja, a polgarmester iltal benyujtott, egyértelmibb
modositét fogadjak el. Fonti Krisztina képviseld eredeti elGterjesztését inkabb érdemi vitira
javasolja, nem azonnali szavazasra. Egy késébbi, akar kilon férum keretében lenne célszerd
pontonként atbeszélni az olyan szakmailag vitathat kérdéseket, mint példaul az arrésstop, bevonva
szakértOket és érintetteket is. Az arrésstop és az arstop torténelmi példai alapjan megallapithato,
hogy ezek az eszk6zok nem 1 keletliek, alkalmazasuk megtortént a sztalini Szovjetunidban, a
Kadar-rendszerben, valamint korabbi totténelmi kotszakokban is, példaul Japanban a XVIL
szazadban. A kérdés az, hogy ezek az intézkedések valéban hatékonyak voltak-e, illetve
tekinthetok-e mikodé megoldasnak. A gazdasagtorténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
arstopok rendszerint nem mikédnek, mivel megjelenik mellettiik a feketekereskedelem, a pult alatt
értékesités ¢s az ellitasi zavar. Amennyiben az arak kdzponti meghatarozasa egy adott helyen mégis
mikodoképesnek tinik, azt jellemz8en a tetvgazdasigi, kommunista rendszerhez kotik. Ha egy
kormany ezt az utat valasztja, akkor kovetkezetesen ki kell mondania, hogy minden termnék és
szolgaltatas arat koézpontilag hatirozza meg, fuggetlentl attdl, hogy a termelés mogott milyen
munkavégzés all. A kézgazdasigi elemzések, killéndsen a szoclalista gazdasig mikodését vizsgalo
munkak szerint a rendszer azért nem bizonyult életképesnck, mert a rogzitett drak és bérek mellett
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nem volt megfelel6 munkavégzési Gsztonzs. Ezzel szemben a kisvallalkozasok azért tudtak
mutkodni, mert piaci alapon, a tényleges teljesitményhez igazodd jovedelmet biztositottak. A
szocialista nagyvallalatok ezzel szemben nem voltak hatékonyak, annak ellenére sem, hogy
miikodésik kézpontilag szabalyozott volt. A torténelmi tapasztalatok alapjan indokolt lenne az
tlyen jellegti intézkedések értékelése elStt a korabbi gazdasagpolitikai gyakotlatok tanulmanyozisa,
killonosen a Kadar-rendszer mikodésének elemzése. Ebben az idGszakban is hangsilyoztik az
allami szuverenitast, mikézben kilsS hitelek felvételére kényszertltek, részben az arstopok és a
gazdasagi torzulasok koévetkezményeként. A hitelfelvételek akkor is a gazdasigi egyensuly
megbomlisahoz kapcsolodtak, és a jelenlegi helyzet tobb ponton hasonlé mintizatot mutat.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a most alkalmazott eszkozok nem el6zmény nélkuliek, és
korabban mar tobbszor azonos kovetkezményekhez vezettek.

Fonti Krisztina képviselS: Az arrésstop kapesin ElS Norbert képvisel6 altal megfogalmazott
kifogasok nem érintik az elGterjesztés egészét, mivel tobb olyan hatirozati pont is van, amely
elfogadhato. Eppen ezért indokoltnak tartja a pontonkénti szavazast, mivel ez lehetSséget adna
arra, hogy az egyes képvisel6k kiilon-kulon donthessenek az altaluk timogathaté javaslatokrdl. Ez
a gyakorlat atlithatobba tenné a dontéshozatalt, és egyértelmien megmutatna, hogy mely képvisels
mely hatarozati javaslatot timogatja vagy utasitja el.

Kovacs David képviseld: A lakossigi bevonis jegyében, a téma jelentGségére tekintettel két, az
€lé kozvetités soran érkezett nézéi hozzaszolast olvassa fel. Az egyik hozziszdlis Flé Notbert
képvisel6 munkajat pozitivan értékelte, Gszinteségét és humorit emelte ki, és annak a véleménynek
adott hangot, hogy a képviseleti munka a humor eszkozével is gyakoro]haté. A masik hozzaszolas
a jegyz6hoz intézett kérésként fogalmazodott meg, amely egy, EIG Norbert képviselohoz kot6ds,
terjedelmes gazdasagfilozofiai mQ felolvasisira vonatkozott, hangsilyozva, hogy ez nem
kotelezettség, csupan egy nézoi kivansag.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hidnyiban ismerteti polgarmesteri modosito javaslat
els6 hatarozati javaslatat.

Az clbterjesztés 1-5. hatarozati javaslatai helyébe az alibbi hatirozat javaslatok 1épnek:

1. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiilete elutasitja a helyi
onkormanyzatokra kivetett, konfiskald, elkobz6 jellegli szolidatitdsi hozzajarulast, ehelyett kéri a
Kormanyt, hogy az energidit az eurépai uniés forrdsok minél hatékonyabb lehivisiba fektesse,
annak érdekében, hogy a helyi 6nkormanyzatok tobb, nekik jaré fejlesztési forrastdl ne essenek el.
2. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiilete elutasitja, hogy a
Kormany a kormanyzati gazdasagpolittka csédjének tudomasulvétele helyett a  helyi
onkormanyzatok kivéreztetésében és allami uzsorira kényszeritésében litja az elhibizott pénzigyi
és koltségvetési dontések megoldasat. A KépviselS-testilet kifejezi, hogy a 1élegeztetSgépen tartott
onkormanyzati finanszirozas helyett a fiiggetlen 6nkormanyzati munkiban lifa az autonémia
garanclajat.

3. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitja a helyi
6nkormanyzatok feladatkéreinek, killonosen az épitéstigyi hatdsagi jogkoreinek megcesorbitasat és
a helyi 6nkormanyzatok épitéstigyi szabdlyozasi hatiskorének semmibevételét, és felszélitja a
Kormanyt, hogy hagyjon fel 2 nemzetgazdasagilag kiemelt beruhdzasnak nyilvanitis visszaélésszera
gyakorlataval.

4. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiilete megbecsiilését
tejezi ki a kozszolgilat mint hivatis, valamint az otszdg valamennyi helyi 6nkormanyzatinal
dolgozo koztisztviseld és mas jogallast foglalkoztatott felé, és felszolitja a Kormanyt a 2008 6ta
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valtozatlan 6sszegl koztisztviseldi illetményalap azonnali és az énkormanyzatoknal végzett munka
megbecsiilését kifejez6 megemelésére.

5. Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete rosszallasat fejezi
ki, hogy az allitélag komolytalan Magyar Kétfatki Kutya Part helyett a Fidesz adta be az
onkormanyzati ciklus elsé humoros, vagy annak szant elGterjesztését.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Az elGterjesztés 1-5. hatarozati javaslatai helyébe az alabbi hatarozati javaslatok lépnek:

1. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elutasitja
a helyi 6nkormanyzatokra kivetett, konfiskalo, elkobzé jellegii szolidaritasi hozzédjarulast,
chelyett kéri a Korminyt, hogy az energiait az eurépai uniés forrasok minél hatékonyabb
lehivasaba fektesse, annak érdekében, hogy a helyi 6nkotmanyzatok tébb, nekik jaré
fejlesztési forrastol ne essenek el.

2. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete elutasitja,
hogy a Kormany a kormanyzati gazdasagpolitika csdjének tudomasulvétele helyett a helyi
onkormanyzatok kivéreztetésében és allami uzsorara kényszeritésében latja az elhibazott
pénziigyi és koltségvetési dontések megoldasat. A Képvisel6-testiilet kifejezi, hogy a
lélegeztet6gépen tartott dnkormanyzati finanszirozas helyett a figgetlen 6nkormanyzati
munkiban litja az autonomia garanciajat.

3. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete elutasitja
a helyi 6nkormanyzatok feladatkoreinek, kiilondsen az épitésiigyi hatosagi jogkoreinek
megcsotbitisat €s a helyi Onkormanyzatok épitésiigyi szabalyozasi hataskdrének
semmibevételét, és felszolitja a Kormanyt, hogy hagyjon fel a nemzetgazdasagilag kiemelt
beruhidzasnak nyilvanitas visszaélésszerii gyakorlataval.

4. Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
megbecsiilését fejezi ki a kozszolgalat mint hivatas, valamint az orszag valamennyi helyi
onkormanyzatinil dolgozé koztisztvisels és mas jogallast foglalkoztatott felé, és
felszolitja a Kormanyt a 2008 6ta valtozatlan 6sszegii koztisztviseldi illetményalap azonnali
és az 6nkormanyzatoknail végzett munka megbecsiilését kifejez6 megemelésére.

5. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
rosszallasat fejezi ki, hogy az allitélag komolytalan Magyar Kétfarku Kutya Part helyett a
Fidesz adta be az 6nkormanyzati ciklus elsé humoros, vagy annak szant elGterjesztését.
(Szavazott 12 £6: 8 igen, 4 nem)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti a polgarmesteri médositod javaslat masodik hatarozati javaslatat.
Az elbterjesztés 6—20. hatarozati javaslata elmarad.
Koviacs Gergely elnok: Szavazasra bocsitja a hatirozad javaslatot.

Az el6terjesztés 6—20. hatarozati javaslata elmarad.
(Szavazott 12 £6: 8 igen, 4 nem)

Koviacs Gergely elnok: Ismerteti Fonti Krisztina képvisel6 modositd javaslatinak elsé hatarozati
javaslatat.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiilete felszélitja a Kormanyt, hogy tegyen meg mindent
hazank érdekeit szolgalo lépést, hogy a hazanknak jir6é eurdpai unids forrisok maradéktalanul

lehivhatéva valjanak.
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Kovics Gergely elndk: Szavazisra bocsatja a hatarozat javaslatot.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiilete felszolitja a Kormanyt, hogy tegyen meg
mindent hazank érdekeit szolgal6 1épést, hogy a hazanknak jaré eur6pai unios forrasok
maradéktalanul lehivhat6va valjanak.

(Szavazott 11 £6: 7 igen, 3 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti Fonti Krisztina képviseld modosité javaslatinak masodik
hatarozati javaslatat.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete felszélitja minden Magyarorszégnak az Eurépai
Parlementbe megvalasztott képviselSjét, hogy segitse 2 Kormanyt ebben a munkajiban, és akik ezt
eddig akadalyoztik, azok hagyjanak fel a forrasok lehivasat akadalyozo tevékenységlikkel.

Kovics Gergely elnok: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete felszolitja minden Magyarorszignak az
Eurépai Parlementbe megvalasztott képviselGjét, hogy segitse a Kormanyt ebben a
munkdijaban, és akik ezt eddig akadalyoztik, azok hagyjanak fel a fortasok lehivasat
akadalyoz6 tevékenységiikkel.

(Szavazott 11 £6: 4 igen, 4 nem, 3 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képviselo-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Ismerteti Fonti
Krisztina képvisel6 modosito javaslatinak harmadik hatirozati javaslatit.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testillete koszonetet mond a Kormanynak, hogy az
eurépai forrisok korlatozott eléthetSsége ellenére 1.000.000.000 (azaz egymilliard) forinttal
tamogatta a jelenlegi Képviseltestiletnek a Lombkoronasétiny fogaddépuletének befejezésére
vonatkozd torekvéseit.

Kovics Gergely elndk: Szavazista bocsitja a hatitozati javaslatot.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete koszonetet mond a Kormanynak, hogy
az eurdpai forrasok korlitozott elérhetGsége ellenére 1.000.000.000 (azaz egymilliird)
forinttal tamogatta a  jelenlegi KépviselGtestilletnek a  Lombkoronasétiny
fogadoépiiletének befejezésére vonatkozo térekvéseit.

(Szavazott 12 {6: 4 igen, 6 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Ismerted Fonti
Krisztina képviselé modosito javaslatanak negyedik hatirozati javaslatit.

A Hegyvidéki Onkormianyzat Képvisel6-testitlete kijelenti, hogy a fiiggetlen énkormanyzat
munkaban latja az autonémia garancidit.

Kovics Gergely elndk: Szavazisra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete kijelenti, hogy a fiiggetlen
6nkormanyzati munkaban latja az autonémia garanciait.
(Szavazott 12 {6: 8 igen, 2 nem, 2 tartdzkodais)
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Koviacs Gergely elnok: Ismerteti Fonti Krisztina képviseld moédosité javaslatinak otodik
hatarozati javaslatat.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Hegyvidék polgirmesterét, hogy éljen
azon hataskoreivel, ami rendelkezésére all. Kiillonosen azzal, hogy minden kertleti szabalyozasi terv
mellé készittessen kornyezetvédelmi vizsgilatot, és az épitett Orokség védelme érdekében
kornyezeti értékelést.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a hatirozat javaslatot.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Hegyvidék polgarmesterét,
hogy éljen azon hataskéreivel, ami rendelkezésére all. Kiilonésen azzal, hogy minden
keriileti szabalyozasi terv mellé készittessen kotnyezetvédelmi vizsgalatot, és az épitett
Orokség védelme érdekében kémyezeti értékelést.

(Szavazott 11 £6: 4 igen, 5 nem, 2 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A Képviselé-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Ismerteti Fonti
Krisztina képvisel6 médosité javaslatanak hatodik hatirozati javaslatat.

A Hegyvidéki Onkotminyzat Képviselé-testiilete megbecsiilését fejezi ki a kdzszolgilat mint
hivatas, valamint az orszag valamennyi helyi 6nkormanyzatinil dolgozé kéztisztviseld és mas
jogallast foglalkoztatott felé. A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete kdszonetét fejezi ki
a Kormany felé a 2026-ban a koztisztviselSk lakashoz jutasihoz nyujtott timogatasaért, ami nem
terhelte a helyi 6nkormanyzatok koltségvetését.

Kovics Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megbecsiilését fejezi ki a kdzszolgalat
mint hivatds, valamint az orszidg valamennyi helyi Onkorminyzatinal dolgozé
koztisztvisels és mas jogallisu foglalkoztatott felé. A Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete koszonetét fejezi ki a Kormany felé a 2026-ban a koztisztviselGk
lakashoz jutiasihoz nyujtott timogatasaért, ami nem tethelte a helyi 6nkotmanyzatok
koltségvetését.

(Szavazott 11 £6: 4 igen, 4 nem, 3 tartdzkodais)

Kovacs Getgely elndk: A Képvisels-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Ismerteti Fonti
Krisztina képvisel6 modosito javaslatanak hetedik hatirozati javaslatat.

A Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiilete készonetét fejezi ki a Fidesznek, hogy a hatalom
megszerzéstol és tehetetlenségétél humortalanna valt Magyar Kétfarkd Kutya Part
polgarmesterének moédosité javaslatahoz benyujtott jelen 8. ponttal egy kis humort is csempészett
a Képvisel6-testiilet szomort munkijiba.

Kovics Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.
A Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiilete koszonetét fejezi ki a Fidesznek, hogy a
hatalom megszerzést6l és tehetetlenségétdl humortalanna valt Magyar Kétfarka Kutya Part

polgarmesterének moédosité javaslatahoz benyujtott jelen 8. ponttal egy kis humort is
csempészett a Képviseld-testiilet szomord munkajaba.
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(Szavazott 12 £6: 4 igen, 6 nem, 2 tartdézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel6-testilet nem fogadta el a hatirozatl javaslatot.

Fonti Krisztina, Dr. Péchy LiszIo, dr. Harmos Andrea és Menyhirt Eva képvisel6k
elhagytik az iiléstermet.
Vadisz Gabor alpolgdrmester és dr. Novik Istvin képviseld visszatért a terembe. A
Képviselo-testiilet Iétszima 10 £6.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Elnézést kér amiatt, hogy az elhangzott vitaban és parbeszédben
tobben nem vettek részt, de az elmult mintegy fél 6raban zajlott vita nem kapcsolédott a helyi
koziigyekhez. Probléma, hogy Fonti Krisztina képviselS, akinek a kezdeményezéséhez a vita
kothetd, nincs jelen. A helyi televizié feladata a helyi koziigyek bemutatisa és rogzitése, az
Onkormanyzat és a KépviselS-testiilet feladata kifejezetten a helyi tigyekben valé eljaras és
dontéshozatal. Nem érti, hogy a Képvisels-testilet miért forditott jelentds id6t olyan témak
megvitatasara, amelyek nem tartoznak a helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskorok korébe.

Kovics Gergely elndk: Ismerteti a médositott elSterjesztés elsé hatirozati javaslatat.

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel3-testiilete elutasitja a helyi
onkormanyzatokra kivetett, konfiskalo, elkobzd jellegh szolidaritasi hozzajarulast, ehelyett kéri a
Kormanyt, hogy az energiait az eurdpal unids forrasok minél hatékonyabb lehivasaba fektesse,
annak érdekében, hogy a helyi 6nkormanyzatok t&bb, nekik jar6 fejlesztési forrastol ne essenek el.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet:

8/2026. (I. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
elutasitja a helyi dnkormanyzatokra kivetett, konfiskald, elkobzé jellegii szolidaritasi
hozzajarulast, ehelyett kéri a Kormanyt, hogy az energiait az eurépai unios forrasok
minél hatékonyabb lehivasaba fektesse, annak érdekében, hogy a helyi
o6nkormanyzatok tobb, nekik jaro fejlesztési forrastol ne essenek el.
(Szavazott 10 £6: 8 igen, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti a médositott elSterjesztés masodik hatarozati javaslatat.

Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkorményzat Képvisel6-testiilete elutasitja, hogy a
Kormany a kormanyzati gazdasagpolitika csGdjének tudomasulvétele helyett a helyi
onkormanyzatok kivéreztetésében és allami uzsorara kényszeritésében latja az elhibazott pénzigyi
és koltségvetési dontések megoldasat. A KépviselS-testiilet kifejezi, hogy a 1élegeztetégépen tattott
onkormanyzati finanszirozas helyett a fuggetlen 6nkormainyzati munkaban latja az autondmia
garanciajat.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozat javaslatot.

A Képviseld-testiilet:
9/2026. (I. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
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Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete
elutasitja, hogy a Kormany a kormanyzati gazdasagpolitika csddjének
tudomasulvétele helyett a helyi 6nkormanyzatok kivéreztetésében és allami uzsorara
kényszeritésében latja az elhibazott pénziigyi és koltségvetési dontések megoldasat. A
KépviselS-testiilet  kifejezi, hogy a lélegeztetGgépen tartott Onkormanyzati
finanszirozas helyett a fiiggetlen Onkormainyzati munkiban litja az autondémia
garanciajat.

(Szavazott 10 £6: 8 igen, 2 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti a médositott elStetjesztés harmadik hatirozati javaslatat.

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel5-testiilete elutasitja a helyi
onkormanyzatok feladatkoreinek, kilénosen az épitéstigyi hatdsagi jogkoreinek megcsorbitisat és
2 hely1 6nkormanyzatok épitésiigyi szabilyozasi hatiskorének semmibevételét, és felszdlitjia a
Kormanyt, hogy hagyjon fel a nemzetgazdasagilag kiemelt beruhdzasnak nyilvanitis visszaélésszer(i
gyakorlataval.

Kovacs Gergely elnék: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

10/2026. (I. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
elutasitja a helyi 6nkormanyzatok feladatkdreinek, kiilonosen az épitésiigyi hatosagi
jogkoreinek megcsotbitasat és a helyi 6nkormanyzatok épitésiigyi szabilyozasi
hataskorének semmibevételét, és felszolitja a Kormanyt, hogy hagyjon fel a
nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazasnak nyilvanitas visszaélésszerii gyakotlataval.
(Szavazott 10 £6: 8 igen, 2 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti a médositott elStetjesztés negyedik hatirozad javaslatat.

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megbecsiilését fejezi
ki a kozszolgilat mint hivatas, valamint az otrszig valamennyi helyi 6nkormanyzatinal dolgozé
koztisztviselS és mas jogallasa foglalkoztatott felé, és felszolitja a Kormanyt a 2008 6ta valtozatlan
Osszegli koztisztviselol illetményalap azonnali és az onkorminyzatoknil végzett munka
megbecstilését kifejezé megemelésére.

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a hatirozat javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

11/2026. (1. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiilete
megbecsiilését fejezi ki a kdzszolgalat mint hivatas, valamint az otszag valamennyi
helyi 6nkormanyzatinal dolgozé koztisztvisel§ és mas jogallasu foglalkoztatott felé,
¢s felszolitja a Kormanyt a 2008 6ta valtozatlan 6sszegii koztisztvisel6i illetményalap
azonnali és az Onkorminyzatoknal végzett munka megbecsiilését kifejezd
megemelésére.
(Szavazott 10 £6: 8 igen, 2 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti a médositott elStetjesztés 6todik hatirozati javaslatit.
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Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiilete rosszallasat fejezi ki,
hogy az aillitélag komolytalan Magyar Kétfarki Kutya Part helyett a Fidesz adta be az
6nkormanyzati ciklus elsé humoros, vagy annak szint elSterjesztését.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

A KépviselG-testiilet:

12/2026. (1. 29.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiilete
rosszallasat fejezi ki, hogy az illitolag komolytalan Magyar Kétfarku Kutya Part
helyett a Fidesz adta be az 6nkotmanyzati ciklus els6 humotos, vagy annak szant
el6terjesztését.
(Szavazott 10 £6: 3 igen, 1 nem, 6 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisels-testiilet nem fogadta el a hatdrozat javaslatot. Ismerteti a
modositott elStetjesztés hatodik hatirozati javaslatit.

A Hegyvidéki Onkorményzat Képvisels-testiilete felszélitja a Kormanyt, hogy tegyen meg mindent
hazank érdekeit szolgalé 1épést, hogy a hazinknak jard eurdpai unids forrasok maradéktalanul
lehivhatéva valjanak.

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

13/2026. (L. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiilete felszélitja a Kormanyt, hogy tegyen
meg mindent hazank érdekeit szolgalo 1épést, hogy a hazanknak jar6 eurépai uniés
forrasok maradéktalanul lehivhatova valjanak.
(Szavazott 10 £6: 4 igen, 3 nem, 3 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A KépviselS-testulet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Ismerteti a
modositott elGterjesztés hetedik hatirozat javaslatit.

A Hegyvidéki Onkorményzat Képvisel6-testiilete felszolitja minden Magyarorszagnak az Eurdpai
Parlementbe megvalasztott képviselGjét, hogy segitse 2 Kormanyt ebben a munkajiban, és akik ezt
eddig akadalyoztik, azok hagyjanak fel a forrisok lehivasat akadalyozé tevékenységukkel.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

14/2026. (1. 29.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Hegyvidéki Onkormanyzat  KépviselG-testilete  felszélitja ~ minden
Magyarorszagnak az Eurépai Patlementbe megvalasztott képviselGjét, hogy segitse
a Kormianyt ebben a munkajaban, és akik ezt eddig akadalyoztik, azok hagyjanak fel
a forrasok lehivasat akadalyozo tevékenységiikkel.
(Szavazott 10 £6: 3 igen, 2 nem, 5 tartdzkodais)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot.
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Visi Piroska, Kocsis Botbalz, Fonti Krisztina, Dr. Péchy LiszIo, dr. Harmos Andrea és
Menyhirt Eva képviselk visszatértek az iilésterembe.
A Képviseli-testiilet Iétszdma 16 10.

A 8. napirend: pont sdrt iilés keretében keriilt megtdrgyaldsra.
A gart dilésen 15-18. sorssdmmal ssiilettek hatdrozarok.

¢ Polgarmesteri beszamolo

Kovacs Gergely elndk: A képvisel6i weboldalra feltdltésre kertlt a polgirmesteri beszamold,
annak tartalmat mindenki megismerte. Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel. Ennek hianyaban a képvisel6i kérdések, kozleményekkel folytatjik a képvisels-testiileti
ulést.

o Képvisel6i kérdések, kézlemények
Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyzé részére.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A féléves iilésezési terv irdsban minden képvisels szamara elérhetd
lesz, kiegészitve egy dontéshozatali tervvel, amely jelzi azokat a témakat, amelyekben az elsé félév
sorin a KépviselS-testiiletnek tendeleti vagy hatirozat szinten kell dontenie. 2026. februar 19-én
soron kiviili képvisel6-testiileti Gilés kertl megtartisra, amelynek egyetlen napirendi pontja az
Otszagos Egyéni Vilasztokeriileti valasztasi bizottsdg tagjainak megvilasztisa. A bizottsig
megvalasztasara azért van sziikség, mert a kampany 2026. februar 21-én hivatalosan megkezdédik,
és a torvény elbirja, hogy legkésSbb negyvenkét nappal a valasztas elStt Uj valasztasi bizottsigot kell
megszavazni. A gyakorlatban el6ny6s, ha a kampany megkezdésekor az 4 valasztasi bizottsdg mar
hivatalban van. A terv szetint a képviselS-testileti tlés rovid lesz, és a megvalasztist kovetSen a
valasztasi bizottsag tagjai a polgirmester elStt leteszik az eskiit. A kérések alapjin a képvisels-
testiileti iilés id6pontjaval kapcsolatban tobb javaslat is érkezett, ezért a 14 Orai kezdési id6pont
mellett dontottek. A kévetkezd képviselS-testileti tlés idSpontja a rendes titemezés szerint 2026.
tebrudr 26., 2026. marcius 26., 2026. aprilis 30., 2026. majus 28. és 2026. junius 25. Koribban tébb
jelzés érkezett arra vonatkozdan, hogy julius hénapban ne keriljon sot képviselS-testuleti iiléste,
ezért juliusi tlés egyelSre nincs tervben. ElképzelhetS, hogy augusztus hoénapban rendkiviili
képvisel6-testiileti 1lés megtartasara kertl sor, amennyiben olyan kérdés meril fel, amely
halaszthatatlan dontést igényel. A Kormanyhivatal az Onkormanyzat Szervezeti Mikodési
Szabalyzataval kapcsolatban a Kuridhoz fordult. A Katia a harom kifogasolt kérdés kozul kettdben
az Onkormanyzat 4llaspontjat fogadta el, egy kérdésben szikségessé valt a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzat moédositasa, amelyre a februiri képviselS-testileti tilésen keril sor. A mddositas
értelmében a felhatalmazé rendelkezést ki kell egésziteni oly médon, hogy az az Alaptorvény
mellett az 6nkormanyzati térvényre is hivatkozast tartalmazzon. A dontések tilnyomé részében az
Onkormanyzat szamira kedvezd hatirozat sziiletett. Az ezzel Osszefiiggd valtozasok és javaslatok
irasban pontositasra kertilnek.
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El8 Norbert képviseld: A keriilet demografiai adatai szerint két honap alatt 730 gyermek szuletett,
ami éves szinten megkozelitSleg 4.200 szuletést jelentene. A hirom év alatti gyermekek szamarél
rendelkezésre all6 adatok és a sziiletésszam kozott ellentmondas figyelhetS meg, ezétt a demografiai
adatok felilvizsgalata indokolt. Ugyanebben az idészakban az elhalalozasok szima 695 volt, amely
alapjan a lakossagszam névekedése allapithatd meg. A készils elemzés a szilletésszam alakulasat
vizsgilja, kiilonds tekintettel az elmult két hénap adataira. A vaddiszndk megjelenésével
kapcsolatban hivatalos tajékoztatis nem all rendelkezésére, ugyanakkor tobb lakossagi bejelentés
érkezett arr6l, hogy az allatok még mindig rendszeresen megjelennek lakdovezetekben, kertekben
és kozterileteken, valamint felboritjak a hulladékgytjté edényeket. Ennek kovetkeztében egyes
utcakban a hulladék t6bb napon keresztiil az utcan marad. Vizsgalando, hogy a jelenség kizardlag
bizonyos valasztokeriileteket érint-e, vagy a kertlet mas teriiletein is tapasztalhatd. Frdemes
megvizsgalni, hogy az Onkorményzat segitséget nyujtson a hulladék Gsszegyljtésében, hogy a
vaddisznoé-helyzet kezelésében eljard személy intézkedni tudjon. Tajékoztatist kér, hogy tortént-e
egyeztetés a hulladékszallitasért felelGs szolgaltatoval a kialakult helyzet rendezésérdl.

Kovics Gergely polgarmester: Az eddig megtett intézkedések eredményesek, mintegy hetvenst
egyedet fogtak be. A korabbi megallapodas alapjin februir végén, illetve marcius elején sziikségessé
valik az addigi tapasztalatok értékelése, valamint annak sttekintése, hogy indokolt-e tovabbi, 4
megoldasok alkalmazasa. Megkéri Rézsa Zoltant, a Z5ld Iroda vezetGjét, hogy szamoljon be az
eddigi eredményekrdl, eseményektSl.

Rézsa Zoltan, a Zold Iroda vezetGje: A befogott vaddiszndk szima elérte a hetvendtot, és az
utobbi hetekben a befogisok iiteme jelentGsen felgyorsult. Nem cél az illominy teljes
megsziintetése, a jovében is szamolni kell a jelenlétiikkel. A koribbi id8szakhoz képest a valtozas
egyrészt a befogasok szamanak névekedésében, mistészt egy kotszeribb kamerarendszer
kiépitésével vilik hatékonyabba. Az §j rendszer mozgisérzékelSvel, applikacidval és tavfelugyelettel
mukodik, valamint lehet6vé teszi a csapdak ajtajanak tivoli lezarasat, amely hozzajirul a befogasok
hatékonysiginak néveléséhez. A befogis jelenleg kilenc helyszinen zajlik, és egyes gécpontokon a
tapasztalatok alapjan mar csak egy-két egyed jelenléte tapasztalhaté. A Dids arok kornyéki
erd6foltbdl tizendt vaddisznd befogisa tortént meg, amely gyakotlatilag a teljes konda eltavolitasat
jelentette, és az adott teriileten az allomany csokkenését eredményezte. Egyes helyszineken a
probléma tovabbra is fennall. Mis telepiilések gyakotlatait folyamatosan vizsgaljik, és a nemzetkozi
tapasztalatok szerint még a kiemelkedSen hatékony példak esetében is évente 6tven-hatvan malac
befogisa szamit eredményesnek. Ezzel szemben a XII. keriiletben hirom hénap alatt hetvenst
egyed befogasa valosult meg, amely a rendszer hatékonysagat timasztja ald. A rendszer bevezetése
Gsszel kezdddott, a gyakotlati megvaldsitis oktobetben indult el, ugyanakkor az engedélyezési
eljarasok miatt tobbhetes kiesés is el6fordult. Fél éves idGtartam kertilt meghatirozasra a rendszer
értékelésére, amely februar vége, marcius eleje korul esedékes. A jelenlegi tapasztalatok alapjan a
tendszet sikeres, amit az is alatdmaszt, hogy mas telepllések 1észérdl szakmai érdeklSdés
mutatkozik, és a kézeljoviben érkeznek kollégik a gyakotlat megismerésére. A hulladékgazdalkodd
szolgiltatoval fennall6 egylittmikodés nehézségekbe titkozik, mivel nem all fenn olyan szerz&déses
jogviszony, amely koézvetlen intézkedési lehet8séget biztositana az Onkormanyzat szamara.
Korabban tortént mar egyeztetés a szolgiltatd vezetésével, amelynek eredményeként dtmenetileg
javult a helyzet, azonban az év végére a hulladékkezelési problémak ismét feler8sodtek.

El6 Notbert képvisels: Elfogadhatatlannak tartja azt a helyzetet, hogy lakott terlileten, az utca
kozepén a késé délutani 6rakban vaddisznok jelennek meg. Heti szinten tapasztalja, hogy este hat
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Ora koriil tébb vaddiszné jelenik meg az utcijukba és felboritjdk a hulladékgylijté edényeket.
Fenykép- és videdfelvételekkel tudja alitimasztani az allitisit. A jelenség nem az erdészélhez
kothetS, hanem a lakott teriilet belsé részén, a Torokbalint at kézelében, a vizmivek tetiilete
mellett tapasztalhaté. Az allatok nem mutatnak félelmet sem a gyalogos, sem a
gepjarmiforgalommal szemben és jelenlétik akadalyozza a kozlekedést. A kérnyéken élék
visszajelzései szerint a jelenség rendszeres, és tobben személyesen is talilkoznak a vaddisznokkal.
A befogott hetvenot egyed ismetetében mennyiben tekinthetd elfogadhaténak az, hogy egy adott
tetiileten egyszerre nyolc allat jelenik meg, valamint, hogy indokolt-e a februir végéig torténd
varakozas ilyen korilmények kozott, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha az allatok szama tovabb
névekedne.

Roézsa Zoltan, a Z6ld Iroda vezetSje: Nem hangzott el olyan 4llitas, amely szerint a kialakult
helyzet normalis lenne. Ismertette a tényeket, valamint azt, hogy az intézkedések folytatédnak.
Tovabbi befogasok sziikségesek ahhoz, hogy érdemi valtozast tapasztaljanak, ugyanakkor az eddigi
intézkedések alapjan az alkalmazott irdiny megfelelének tekinthetd. A bejelentések alakuldsa alapjan
tobb olyan teriilet azonosithat, ahol jelentSsen csokkent a jelzések szima, illetve ahol hetek 6ta
nem tapasztaltak vaddiszné-megjelenést. Az eddigi intézkedések hatisa mar érzékelhetd,
ugyanakkor tovabbi tiirelem szikséges.

Kocsis Botbala képvisels: Lakossagi kérdést tolmacsol a polgirmester részéte, amely a Béla kirily
uti lakopark tigyére vonatkozik. A kérdés arra iranyult, hogy a tilzott beépitések elleni fellépést
hangsilyoz6 koribbi kampinyvillalisokkal Osszhangban miért nem tapasztalhaté aktivabb
onkormanyzati fellépés, illetve milyen konkrét intézkedések torténtek vagy tervezettek az tigyben.

Kovics Gergely polgirmester: Az érintett teriileten az Onkorményzat telepiilésrendezési
szetzGdés megkotését tette kotelezGvé minden épitési szandék esetén. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az épitkezés addig nem kezdheté meg, amig a beruhizé az C)nkorrnényzattal szerzGdést nem
két. Bz az intézkedés jelenleg az épités tényleges akadalyat képezi. Ez az eszkoz jelenleg a
leghatékonyabb 6nkormanyzati fellépési lchetGség. Amennyiben a beruhizist nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhazissi mindsiti a Kormany, annak jogkovetkezményei
késSbb kertilnek attekintésre, killonésen abbdl a szempontbdl, hogy a telepiilésrendezési szerzédés
kotelezettsége fennmarad-e.

Visi Piroska képvisel6: A 2025. decemberi képviselS-testiileti {ilésen napirenden szerepelt a
szocialis rendeletek modositasa, amelynek indokoldsiban az hangzott el, hogy az 5 szizalékos
jovedelemhatar novelésével 100-130 szazalék elérés novekedést eredményezne. Ezzel
Osszefliggésben a képviselS-testiileti llésen tobb alkalommal kérdés merdilt fel arra vonatkozéan,
hogy a szamitas milyen médszertan alapjin késziilt, azonban erre a helyszinen nem érkezett valasz,
ezért irasbeli tdjékoztatas kért. A megkildott irdsos valaszbdél megallapithat6, hogy az 5 szazalékos
jovedelemhatar névelés nem eredményezhet 100-130 szizalék elérési névekedést, legfeljebb
kortlbelil 20 szazalékot, de annak szamitisa sem keriilt alatamasztasra Kocsik Tekla alpolgarmester
tészer6l. Adatigénylést nyujtott be a szocialis kiadasok pénziigyi teljesitésére vonatkozéan is. A
szocidlis timogatasok elGirinyzata 168 millié forint volt. A november végéig rendelkezésre
bocsitott adatok alapjan az elsé tizenegy hénap teljesitési aranya 44,5 szazalékot ért el. Bar
elhangzott, hogy decemberben a kifizetések Gsszege novekedhet, az adatok alapjan megallapithaté,
hogy a timogatasi keret jelentés része nem kerilt felhasznalsra, és maradvanyésszegként jelenik
meg. Elhangzott, hogy az 5 szizalékos jovedelemhatir-emelés elfogadasa azért indokolt, mert
januitban atfogo, komplex elSterjesztés készul a szocidlis rendeletek feliilvizsgalatirol, amely a
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jovedelemhatirok, a tamogatisi Osszegek és a timogatisi formak teljes kord atdolgozasat
tartalmazza, igy a decemberi mddositis csak atmenet jellegli. Kérdezi, hogy az elSterjesztés
clokészitése jelenleg milyen szakaszban tatt, tekintettel arra, hogy az nem keriilt benydjtasra a jelen
képvisel6-testiileti iilésre, ahogyan azt kordbban megigérték.

Kovics Gergely polgarmester: Az elGterjesztés sajat kérésére a februari képvisel-testiileti iilésen
kertl napirendre. A koltségvetés tervezési idGszakdra tekintettel a résztvevok leterheltsége
indokolta, hogy elegend6 id6 alljon rendelkezésre a részletes kidolgozashoz.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Visi Piroska képvisels kérdéseire az Onkormanyzat korabban
irasban, elektronikus levélben valaszt adott. Ezen tilmenden lehetSséget biztositottak a személyes
egyeztetésre a szakiroda vezetdje és az érintett szakmai kolléga részvételével, amellyel Visi Piroska
kepvisel6 nem élt. Az Onkorményzat torekedett arra, hogy minden szikséges informicié
rendelkezésre alljon. A Human Bizottsag tlésén az érintett kérdések részletesen megvalaszolasra
keriltek, amelyet Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetSje és Tiszai Arpéd, a
Pénzligyi és Koltségvetési Iroda vezetdije ismettetett, killonos tekintettel a szamadatok alakulasara.
A felillvizsgalati folyamat jelenleg is zajlik, és az ezzel kapcsolatos elétetjesztés februar honapban
kertil a2 KépviselS-testiilet elé. Az eljiras hiromlépcsSs folyamatként keriilt meghatirozasra, amely
a kiiszobértékek és rendeleti kérdések rendezését, valamint a kommunikiciét foglalja magiban.

Visi Piroska képvisel§: A korabban k6zolt adatok az 5 szazalékos jovedelemhatir emelés kapcsan
nem voltak pontosak, ezt lehetett volna kommunikalni. Nem 4llt rendelkezésiikre megfelelS adat,
mivel ilyen jellegl statisztikai informaci6 a gyakotlatban nem létezik. A jovedelmi mutatok, igy a
szegénysegi kiiszob feletti eloszlasok is 4ltaliban Gauss-gotbe tipustak, ezért a korabban kozolt
értckek realisan nem voltak elérhet6k. A Human Bizottsig tagjai és a humanpolitikaért felelds
tanacsnokok kezdeményeztek egy kozos egyeztetés megtartasat, amelyre nem kaptak lehet&séget.
A hatékonyabb munkavégzés érdekében célszeril lenne az Ssszes érintett képviselS részvételével,
kézosen tirgyalni a szocidlis terilettel kapcsolatos kérdéseket, igy biztositva, hogy minden
felmeriil6 kérdéste teljes kot valaszt lehessen adni.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az Onkormanyzat szaimos alkalommal széban és irasban is
elérhet6ve tette a rendelkezésre all6 adatokat, valamint részletes tajékoztatast nyujtott a témaban.
A Human Bizottsag tilésén a kérdés hosszasan tirgyalisra keriilt, és e-mail Gtjan is informaciét
adtak a képvisel6 részére. LehetGséget biztositottak személyes egyeztetésre az érintett
irodavezetével, amelyet azonban Visi Piroska képvisel6 nem vett igénybe. A tovabbiakban is
lehetéség nyilik a személyes talalkozd létrejottére.

dr. Novik Istvan képviselS: A keriileti sziiletésszam kapcsin idézett magas adat valészindleg a
Szent Janos Kérhaz statisztikdibol ered, ahol nem kizardlag ketiileti lakosok sziiletnek, ezért az adat
értelmezésénél ezt figyelembe kell venni. A vaddisznokérdés kapcsin mas 6nkorméinyzatok
tapasztalatait is figyelembe vették. Balatonalmadiban befogissal 41 egyeddel siketiilt gyétiteni az
allomanyt, Pomazon 5 egyedet 16ttek ki egy év alatt. Ebbél kévetkezen az Onkormanyzat altal
elért 75 darabszamu eredmény kiemelkedd, még akkor is, ha a vaddiszndk tovabbra is jelentés
problémat okoznak a kertiletben.

Dr. Péchy Laszlé6 képvisels: Gratulidl a Magyar Kétfarki Kutya Partnak a parlamenti
képviselojeldltje, Biirger Zoltan jel6ltsége miatt.
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Fekete Otsolya képvisel6: A vaddisznok befogasa soran 75 allat keriilt elkiilonitéste, és a médszer
hatékonynak tekintheté mas, hasonlé problémaval étintett telepulések eredményeihez képest. A
utkitis ténylegesen oktober kézepétdl indult, igy a rovid, kortlbelul két és fél honapos idSszak alatt
elert eredmény jelentds. A hulladéktirold edények felborogatisai problémat jelentenek, amelyet a
hulladékkezelés és a keritések allapota is befolydsol. A cél nem a teljes kiirtds, hanem a nagyobb
kondak varosi el6fordulasanak minimalizaldsa. A vaddisznok a virosban a konnyebb élelemforras
és menedék miatt mennek be, ezért amig a hulladékkezelés és a kerités kérdése nincs megoldva, a
bejarasuk folyamatos marad.

Kovics Gergely polgarmester: A képviseldi kérdések, kozlemények blokk elején szerette volna
atadni gratulaciéjat a KépviselS-testilet nevében Bereményi Gézinak, a keriilet lakosinak és
diszpolgaranak, aki januar 25-én t6ltétte be nyolcvanadik életévét.

Visi Pitoska képviselS: A jegyzokonyv kedvéért a tijékoztatis szerint a jogosultsagi sszeg 3,5
szazalékos becslésen alapul. A j6vedelemhatir szazalékos emelése, sziikség esetén tovabbi jiniusi
emeléssel, tobb szaz haztartast von be a rendszetbe, amelyek a hatart csak kis méttékben haladjik
meg, de valos élethelyzetiik alapjan raszoruldk. Az emelés meghaladja a tervezett 3,8 szizalékos
infliciét, és a raszoruldk egy része a viltozatlan Ssszegi GYES-bdl szirmazé jovedelemmel
rendelkezik, igy a minimalbér emelése nem érinti Sket, mig a mostani jogosultsagi kiiszob emelés
igen. Fz a valtozas 6nmagaban koértlbelil 20 szdzalékkal noveli a jogosultak szimat a tavalyi
jovedelmi atlaghoz viszonyitva.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Minden képviselS szamara biztositanak tajékoztatast, aki a Human
Bizottsag keretében vagy azon tilmenden kér informiciét. Nem tud segiteni olyan kérdésben,
amelyre nem téle varjak a vilaszt. A tovibbiakban nem kivin reagilni a vitit kisérS sirdobalé
magatartasra.

E16 Notbert képvisels: {rasban kéri az egészségiigyi tanacsnoktdl a kdvetkezs adatokat, a 2025,
januar 01. és 2026. januar 27. kozott sziletett gyermekek sziiletési helyét, valamint azt, hogy ebbdl
hany f6 XII. keriileti lakos és ebbdl hinyan vannak 0-1 éves kor kozott. A sziiletési adatok
anyakonyvezés alapjan nem tiikr6zik automatikusan a lakcimet, ezért kéri a hivatalos pontositast.
A valaszt 30 napon belil kér, illetve kéri, hogy az adatokat Kocsik Tekla alpolgirmester részére is
kuildjék meg, hogy minden érintett rendelkezzen a hivatalos informaciéval. A telepiilésen nappal is
rendszeresen el6fordul 8-10 vaddiszné az utcikon, és ez jelentds veszélyt jelent, killonosen a
gyermekek szamara. Kiemelte, hogy a koribbi tapasztalatokhoz képest a szimuk jelentésen
megndtt, és a mostani eljaris eredményei (75 befogott allat) nem elegend8k a probléma
megoldasihoz. Kéri, hogy a vadaszati és befogasi tevékenységet fokozzik, és tobb eszkozt
alkalmazzanak a populacié szabalyozasira. A mis telepiilésekkel torténd Ssszehasonlitis nem
relevans, a helyi helyzetet kell figyelembe venni.

Fekete Orsolya képvisels: A vaddisznok eltivolitdsa nem egyszeri, gyots folyamat, és a jelenlegi
helyzet a valos koriilmények és a korlatozott kapacitisok miatt nem oldhaté meg azonnal. A feladat
végrehajtasa a Polgirmesteri Hivatal illetékes munkatirsainak munkajit igényli, akik a metédus
fejlesztését, az engedélyek beszerzését és a csapat Gsszehangoldsat végzik. A probléma kezelése az
Onkormanyzat jelenlegi sziikés keretei kozott torténik. A tovibbi eredményekhez tobb befogora
és esetleges allami finanszirozdsta van szikség, ami lehet6vé tenné a csapat bdvitését. A
visszajelzések alapjan a vaddiszndk szama fokozatosan csokken, de bizonyos teriileteken még

46



-

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

problémit jelent. A teljes megoldis idGt igényel, és a folyamat eredményeirdl folyamatosan
tajékoztatni fogjak az érintetteket.

Sasi-Szab6 Tamas képviselS: Megkoszoni a részvételt és a vita lezarasaként az utolsé sz6 jogaval
kivan élni, mindenkinek j6 pihenést kivan.

Kovics Getgely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszélis hidnyiban mindenkinek megkdszoni a
munkat, az tilést 18 6ra 50 perckor bezatja.
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