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El§ Norbert elndk: Koszént a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az iilés résztvevdit.
Tekintettel a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig hatirozatképtelenségére, a ,,1 fis
$3dri novények védelmérdl s36l0 7ij onkormdnyzati rendeletterveset mdsodik olvasatban forténd tdrgyalisa’,
valamint a ,,.4 fds sdrdi novémyek védelnérdl szold 58/2018. (XII. 17.) énkormdnyzati rendelet midositdsa”
targyban késziilt elGterjesztéseket nem lehetséges egylittes ulés keretében targyalni.

Megillapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 6 fovel hatirozatképes, és megnyitja az tilést.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szélé6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjin a bizottsagi ulések jegyzSkonyveit a
bizottsag elnékén kiviil a bizottsdg egy tagja itja ali és etre a személyre a Bizottsag tesz javaslatot.
Javasolja Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsigot, hogy van-e
egyéb javaslat. Ennek hianyiban ismerteti a jegyzSkonyv-hitelesitd személyére vonatkozd
hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyzdkényv hitelesitGjének az Métv. 60. §-a alapjan Dr.
Nagy Eszter bizottsigi tagot bizza meg.

El6 Notbert elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozat javaslatot.

A Jogi és Ugytendi Bizottsig a mai @ilés jegyz6konyv hitelesitéjének az Métv. 60. §-a
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

E13 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikild6tt napirendhez van-e valakinek
modosité inditvanya. Ennek hianyaban ismerteti a napirend elfogadasara vonatkozé hatirozat
javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai {ilés napirendjét az alibbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:
1. A fas szarG novények védelmérdl szolé ) onkormanyzati rendelettervezet masodik
olvasatban torténé targyalasa
1. A fas szari novények védelmérdl szolé 58/2018. (XIL 17.) énkormanyzati rendelet
mobdositasa
2. A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat altal meginditandé
kézbeszerzési eljaras meginditisanak jovihagyasa, felelGsségi rend elfogadasa
3. Onkorminyzati tulajdont ingatlan Csalidsegitd és Gyermekjolét Kozpont részére
torténd ingyenes hasznalatba adasa
4. Kolcsonos informalas

ElS Notbert elnék: Szavazasra bocsatja a napirendre vonatkozé hatirozati javaslatot.

1/2026. (I. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:
1. A fas szari noévények védelmérl sz6l6 ) 6nkormanyzati tendelettervezet
masodik olvasatban torténd targyalasa
2. A fas szarG n6vények védelmérél sz616 58/2018. (XII. 17.) 6nkormanyzati
rendelet médositasa
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3. A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Aaltal
meginditand6 kozbeszerzési eljaras meginditasanak jovahagyasa,
felel6sségi rend elfogadasa

4. Onkormanyzati tulajdonii ingatlan Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Kozpont
részére torténd ingyenes hasznalatba adasa

5. Kolcsonos informalas

(Szavazott 6 £6: 6 igen)

El§ Norbert elndk: Annak érdekében, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
jelenlévo  tagjai az egylttes targyalas hidnyaban is elmondhassik véleményliket az
elSterjesztésekrol, tigyrendben javaslom, hogy a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
jelenlévé tagjai a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elfogadott napirendjén szereplé 1. és 2. napirendi
ponthoz hozzaszolhassanak.

Ismerteti az erre vonatkozé hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig egyetért azzal a javaslattal, hogy a Varosfejlesztési és
Kotnyezetvédelmi Bizottsag jelenlévé tagjai a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadott napirendjén
szerepld 1. és 2. napirendi ponthoz hozzaszdlhassanak.

El6 Norbert eln6k: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag egyetért azzal a javaslattal, hogy a Virosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag jelenlévs tagjai a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadott
napirendjén szereplS 1. és 2. napitendi ponthoz hozzaszolhassanak.

(Szavazott 6 £6: 6 1gen)

El5 Notbert elndk: Fonti Krisztina iigyrendben kér sz6t.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A két bizottsig elnoke Osszehivott egy egylttes ulést, amely
rendkiviil praktikus megoldas lett volna, azonban meghitsult, mivel a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag nem volt hatarozatképes.

Pontosan ettd]l tartottak korabban is, és ezt a kérdést Jegyz6 urnak is feltette: vajon
mikodSképes lesz-¢ ez az egyiittes ilés. Mint kidertilt, nem valésult meg.

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig holnapi tlésének napirendjén nem szerepel ez
a két elGterjesztés, melyeket jelenleg targyaltak volna kozdsen, kérdése, hogy holnap a Bizottsig
fogja targyalni, felveszik napirendre?

El6 Norbert elnok: Jegyz6 trnak adja meg a szét.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Amennyiben a Bizottsig elndke ugy dont, hogy az tgyet ismét
napirendre tzi, abban az esetben a mai vitat vagy egyeztetést lényegében ujra lefolytatjak. Ennek
nincs akadalya; a dontés kizardlag a Bizottsag elnokének hatiskorébe tartozik, hogy a holnapi
tlés napirendjére felveszi-e az elGtetjesztést.

Ezzel egylitt azt javasolja a jelenlévéknek — akik ugyan nem tagjai a bizottsagnak, de részt
vesznek az tlésen —, hogy kapcsolédjanak be a vitiba, és folytassak le a mai megbeszélést. A
holnapi bizottsagi tlésen pedig megszilethet a dontés arrdl, hogy timogatjak-e az elStetjesztést
vagy sem.

A masodik olvasatban targyalt atfogd tervezet esetében ebben az értelemben nincs feltétleniil
szlikség bizottsigi tamogatasra, mivel a KépviselS-testilet ezen az uUlésen nem hoz dontést
magirdl a rendeletrdl. A mai napon a Jogi és Ugyrendi Bizottsig hozhat dontést, és amennyiben



EmomAme

az Elnok asszony a holnapi ilés napirendjére tizi az tgyet, Ugy a Bizottsag akkor hatarozhat
arrol, hogy tamogatja-e az elGtetjesztést.

Hangsulyozza tovabba, hogy az egylittes bizottsagl lés megtartisa nem az 6 kezdeményezése
volt, hanem képviseldi javaslat alapjan keriilt napirendre. Az, hogy betegség vagy mas ok miatt
nem volt hatarozatképes a Bizottsag, nem tekinthet§ az elképzelés kudarcanak; egyszerden a
hatarozatképesség hianya allt fenn. Alléspontja szerint munkadkonomial  szempontbol
kifejezetten észszeri javaslat volt, ezért tamogatta annak megvalositasat.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Felhivja a figyelmet arra, hogy allaspontja szetint jogilag nem
helytallo az az értelmezés, miszerint az Elnok asszony mérlegelésén miilna az igy napirendre
vétele. Kéri, hogy ennek jogi hatterét vizsgiljak meg. Véleménye szerint az adott kérdés a
Bizottsag hataskorébe tartozik, ezért azt a Bizottsaignak meg kell targyalnia és dontést kell hoznia
rola.

A mai napon a Bizottsag hatirozatképtelen volt, igy nem tudott donteni, azonban a holnapi
Ulésre sor kerill. Amennyiben a Bizottsaig akkor hatirozatképes lesz, az ugyet kotelezGen
napirendre kell tizni és meg kell targyalni. Ha ez ma nem tortént meg, azt a kovetkezd tlésen
potolni sziikséges.

Allaspontja szerint ez nem az Elnék asszony meétlegelési jogkorébe tartozo kérdés, ezért
ismételten kéri a jogi helyzet tisztazasit. Ellenkez esetben kénytelen lesz jogorvoslat
lehetSséggel élni.

E156 Notbert elnok: Kéri Jegyz6 urat, adjon valaszt arra a kérdésre, hogy a rendelet elfogadasara
jelenleg még nem keriil sor, hanem az egy késGbbi iilésen torténik meg. Amennyiben jol
értelmezi, az egyik esetben a tervezet kikiildésre keriil a korabban ismertetett médon, mig a
masik rendelettervezet — a képviselS asszony inditvinya — esetében a Képvisel6-testilet tilésén
szavazasta is sor kertil.

Azt szeretné tisztizni, hogy ez a két eljaras jogilag miként all 6sszhangban egymissal, mert
jelenleg nem latja vilagosan, hogyan biztositott a koherencia a két folyamat kézott.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az egyik inditvany a hatalyos rendelet moédositasara iranyul: ez a
képvisel6 asszony moddosité javaslata, amely kifejezetten a jelenleg érvényben 1évS rendelet
megvaltoztatasat célozza.

Ezzel szemben 2 ,,nagy csomag”, vagyis az altala elSterjesztett atfogd tervezet jelenleg masodik
olvasatban szerepel a Bizottsag, majd késébb a Képviselo-testilet napirendjén. Errdl a
tervezetrdl a Képviselo-testiiletnek egyelSre nem kell szavaznia, mivel azt még meg kell kitldeni a
Kormanyhivatal részére véleményezésre, és a dontéshozatalra csak ezt kdvetden keriilhet sot.

El6 Norbert elnok: Koszoni a magyarazatot, véleménye szerint a holnapi napon mindenképpen
fel kell venni a szakbizottsag tlésére ezt a két napirendi pontot.
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1. napirendi pont: A fas szard névények védelmérsl szolo ) 6nkormanyzati rendelettervezet
masodik olvasatban torténé targyalasa

El6 Norbert elnok: Atadja a sz6t Jegyzs Grnak, hogy ismertesse az elSterjesztését.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Egy részkérdés kapesan fel fogja kérni Elnok urat arra, hogy adjon
szot Aljegyz6 trnak. A rendeletalkotdsi folyamat kezdetén az alapgondolat még csupan a fas
szaru novények védelmérdl szolo rendelet kismértékd modositasa volt annak érdekében, hogy a
koltést 1d6szak idején korlatozni lehessen a fakivagas lehetoségét.

Ebbdl az eredeti elképzelésbdl nétte ki magat fokozatosan az a szélesebb kord munka, amely
végil egy teljesen 0j rendelettervezet elGkészitéséhez vezetett a munkatarsak kézremuikodésével.
Az elsé olvasatot alapvetSen sikeresnek és eredményesnek éttékeli: tobb javaslat érkezett,
amelyek kozil igyekeztek a lehetS legtobbet beépitent a tervezetbe, amennyiben annak nem volt
jogszabalyl akadalya, illetve nem meriltek fel olyan kapacitisbeli korlatok, amelyek ezt
indokolatlanul megnehezitették volna.

A kapacitas kérdésével kapcsolatban hangsilyozza, hogy ezt nem lehet leegyszerisitve ugy
értelmezni, mintha pusztin a munkateher novekedésérdl lenne sz6. 1d6rdl idére el6fordul
ugyanis, hogy egyes rendelkezések végtrehajtisa olyan mértékl ellenSrzési és hatdsagi munkat
igényelne, amely a gyakotlatban arinytalan vagy életszeritlen lenne. Ezért minden esetben
mérlegelni szitkséges, hogy az adott szabalyozasi elem valoban indokolt és végrehajthaté-e.
Allispontja szetint a tervezet — ha sajat szetrepeit is mérlegre teszi, vagyis a kornyezetvédo,
»fapart’”  szemléletét és a hivatalvezetdi felelGsségét Osszeveti — egy szikségszerd
kompromisszum eredménye. Meglatasa szerint ez a terlilet eleve kompromisszumokra épiil,
hiszen vannak olyan gyakorlati realitisok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Emellett
nemcsak kozigazgatasi vagy hatdsagi jogi szempontok érvényestlnek, hanem a targykorhéz
kapcsolodé szakmai szabalyok is, amelyek szintén ketetek k6zé szotitjak a mozgasteret.

Réviden osszefoglalva — ahogyan az indokolasban is igyekeztek bemutatni — az elsé olvasathoz
képest tobb lényeges valtozas tortént. Az egyik legfontosabb a gytimélesfik védelmének kérdése:
végll ezek is bekeriltek a kotelezé engedélyezési kotbe. Ez tobb szempontbdl djdonsagnak
szamit, hiszen, ha valaki attekint 10—15 hasonlé targyu rendeletet, akar Budapesten, akar vidéken,
azt lathatja, hogy a gylimolcsfik ilyen mértékl védelme kifejezetten kivételes megoldas.
Megitélése szerint, amennyiben a szabalyozas bevilik, etre akar buszkék is lehetnek.

Emlékeztet arra is, hogy egy képviselo felhivta a figyelmet az 5 és 10 centiméter kozott
kilonbségtétel indokoltsagara és szilkségességére. Ennek nyoman egységesités tortént, és végul a
10 centiméteres atmérd kertilt meghatarozasra hatarértékként.

Az atlathatbsagra vonatkozo6 szabalyok esetében kisebb szetkezeti modositas tortént: elsGsorban
a rendelkezések sorrendjét valtoztattik meg, valamint bekerilt egy 4j elem is. Ez utébbi szintén
kompromisszum eredménye, és arra a javaslatra reagal, amely az elsé olvasat soran hangzott el.
Az elsé olvasati tervezet szerint a kozterileten kivagasra itélt fik esetében kotelezd lenne
tajekoztatd kihelyezése a szakvéleménnyel, illetve az engedéllyel egyiitt, amely indokolja a
takivagas szikségességét. Felmerilt javaslatként, hogy ez a kotelezettség maganteriileten is
minden esetben érvényesiljon. Az, hogy ez valamennyi fakivagas esetében kotelezé legyen,
kapacitasbeli és ellenbrizhetéségi problémakat vet fel. Ezért egy kompromisszumos megoldast
javasol: a tajékoztatasi kotelezettség maganteriileten csak nagy vagy jelentGs mértéka fakivagas
esetén allna fenn. Tudataban van annak, hogy a ,jelentGs mérték” fogalma tovabbi elvi vitakat
generalhat, ugyanakkor ugy véli, érdemes lehet elindulni ebbe az iranyba.

A jelent6s” mindsités egyrészt hatosigl métlegelés targya lehetne. A jogrendszer egyébként
ismeri ezt a fogalmat; ha attekintik a magyar joganyagot, szamos esetben talalkozhatnak hasonlo,
mérlegelést 1gényld kategoriakkal.
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Kevésbé tart attol, hogy a ,,jelentés mérték” fogalma pusztin értelmezési vitakhoz vezetne.
Tapasztalata szerint amikor valéban szamottevé fakivagas valik szikségessé — példaul jogerds
épitési engedéllyel rendelkezé beruhazasoknal, laképark vagy tobb tarsashaz épitése esetén —, a
Hivatal hatésagként rendszerint felveszi a kapcsolatot a kivitelezGvel, és adott esetben akar a
telepiilésrendezési szerzédéshez hasonld megallapodas megkotésére is sor keril. Megitélése
szerint, ha a szabalyozas atmegy a Kormanyhivatal elsédleges torvényességi kontrolljan, az
alkalmazas soran nem fog jelentSs problémakat okozni.

A tervezet sz6vegét tobb ponton pontositottik a fogalomhasznalat tekintetében is. Lényeges
kilonbségtételt vezettek be: a metszés — még ha jelentds mértéki is — nem azonos a fa jelentSs
karositasaval jar6 visszavagassal. Ez utobbi ugyanis a fakivagassal esik egy kategoriaba, és ennek
megfeleléen ugyanazok a szabalyok vonatkoznak ri, kulondsen a koltési idészakra iranyadéd
tilalom tekintetében. Ebbol kévetkezben a rendelettervezet nem eredményezi azt, hogy a koltési
1d6szakban altalinossagban ne lehetne metszési munkalatokat végezni.

A szoveg elSkészitése soran egy jogdogmatikai, kozigazgatasi jogi szempontbdl is érdekes — és a
KépviselS-testiilet szamara is jelentGs — kérdéshez jutottak el. Ennek tészleteirdl Aljegyzé urat
kivanja felkérni, hogy réviden szamoljon be. Allispontjuk szerint ugyanis — figgetleniil attdl,
hogy koz- vagy maginterileti fakivagastdl van szé — mindkét esetben a jegyzs jar el
allamigazgatasi hataskorben, els6foka hatésagként.

Ennek szamos kovetkezménye van, amelyek kozil az egyik legfontosabb a jogellenes fakivagas
esetén alkalmazand6 szankcidrendszer megviltozasa. A jogellenes fakivagas kikerlilne a
kozosségl egytttéles alapvets szabalyait meghatarozé 6nkormanyzati rendelet hatalya alél, ahol
jelenleg viszonylag alacsony birsagdsszegek alkalmazhatok (maganszemély esetében legfeljebb
200.000 forint, jogi személy esetében 1.000.000 forint).

A szankcionalis a jovoben a szankciétorvény hatilya ald tartozna, koryezetvédelmi birsag
jogcimen. Ennck keretében maginszemélyek esetében akar 1.000.000 forint, jogi személyek
esetében pedig akar 10.000.000 forint birsag is kiszabhat6. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a hatésag automatikusan a maximalis Gsszeget alkalmazna; minden esetben alapos
mérlegelés szikséges, amelyet a hatirozat indokolasiban részletesen be is kell mutatni.
Ugyanakkor a hatdsag mozgastere lényegesen szélesebb lesz.

dr. Cseh Kiristof aljegyz6: Az elsé olvasatban tirgyalt szoveghez képest a jelenlegi tetvezetben
latszolag enyhités vagy egyszerisités figyelhet6 meg a hatdsag altal alkalmazhaté szankciok,
valamint a poétlasi kotelezettség szamitasi modja és keretei tekintetében. Ez azonban csak
latszélagos valtozas.

Az elsé6 olvasat soran mar megkezdték annak vizsgalatit, hogy a megvaltozott kormanyrendeleti
szabalyozas alapjan a jegyzS valamennyi fakivagasi tUgyben allamigazgatasi hataskorben, els6foka
hatésagként jar el. Ezzel megszGnt a koribbi eljarisi rendszer kettGssége. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy nincs helye pathuzamos vagy eltérd szankciorendszer
alkalmazasanak; kizardlag az az egységes rendszer érvényesiilhet, amelyet az \j javaslat tartalmaz,
és amelyet a Kormanyhivatallal is egyeztetni kivannak.

Az ) rendszer logikaja szerint a fakivagis potlisa nem lehet szankci6 jellegh intézkedés. A
potlasi kotelezettség egy altalinosan alkalmazand6, minden fakivagasra kiterjedé szamitasi
modszer, amely flggetlen a jogszertségtol. Ugyanakkor lehetSség van kozigazgatasi —
kozelebbrdl kornyezetvédelmi — birsag kiszabasara is, ennek kereteit azonban magasabb szintd
jogszabalyok hatarozzak meg.

A kialakitott megoldas 6sszhangban all a Kuria korabbi joggyakorlataval is. Bar ezek a dontések
még nem az 1j kormanyrendelet alapjan sztlettek, dogmatikailag azonos alapokon vizsgaltik a
kérdést. A megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet és a kuriai gyakorlat egylittesen jeloli ki azt a
keretet, amelyen beldl a javaslat elGterjeszthetd.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy minden fakivigis esetén elsGdlegesen a pétlasi kotelezettséget kell
elrendelni, masodlagosan pedig annak olyan altetnativdjit, amely azonos kornyezetvédelmi
értéket eredményez — a konkrét szabalyozasban ez a potlasi kotelezettség vagy a potlasi di
megfizetése. A Kutia kimondta — példiul a Hegyvidéki Onkorminyzat trendeletének
vizsgalatakor is —, hogy a potlis 6nmagiban nem tartalmazhat szankcios elemet; a potlasi
kotelezettséget és az esetleges birsagot el kell valasztani egymastol.

A tervezet ezért egységesen 150 %-os pédasi kotelezettséget it eld, fuggetlenil attol, hogy a
takivagas jogszer vagy jogszeritlen volt-e. A 150 %-os mértéket azért javasoljak, mert a Kiiria
gyakorlata ezt még nem mindsitette szankcios jelleginek. Magasabb — példaul 200-250 %o-os —
potlasi arany esetében azonban a Kuria mar kimondta a szankciés jelleget. A tervezet szerint az
id6sebb, magasabb oSkologiai értékd fik kivagasa indokolhatja, hogy a pétlis ne pusztin
egyenaranyos, ,,centiméter-centiméter” alapu legyen, hanem magasabb mértéka kotelezettséget
irjon el6 a hatdsag.

Mindezen tilmenden, mivel a jegyzé allamigazgatasi tigyben jar el, az alkalmazhaté szankcidk
kereteit a kornyezetvédelmi torvény, a kozigazgatasi szankciokeol szold torvény, valamint az G
kormanyrendelet hatarozza meg. EbbSl az kovetkezik, hogy az allamigazgatisi lugyekben
alkalmazhat6, magasabb birsagtételek kiszabasanak van helye, mig az 6nkormanyzati rendelet
alapjan korabban alkalmazott alacsonyabb birsagok kiszabasira nincs lehetSség.

A hatésagnak az eljaras soran a szankciétorvényben meghatirozott mérlegelési szempontokat
kell alkalmaznia, figyelembe véve a kornyezetvédelmi torvény és a kormanyrendelet elSirasait is.
Az énkormanyzati rendelet ebbe a rendszerbe harmadlagosan illeszkedik, de nem hatirozhatja
meg a birsagosszegek kereteit, mivel azokat torvényi szint togziti.

Osszességében  tehat a korabbi széveghez képest a potlasi kotelezettség — szabalyai
egyszerisodnek, megszinik a jogszer és jogszeritlen fakivagas kozott kulonbségtétel a potlas
tekintetében, ugyanakkor — bar a rendeletszévegben ez kozvetlenil nem jelenik meg — a jegyzd
eljarasiban alkalmazni kell az allamigazgatasi Ugyekre irinyadd, magasabb Gsszegl kozigazgatasi
birsagok szabalyait is.

E16 Notbert elndk: Kérdezi mindkét Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Bar az & elGtetjesztését killon targyaljak majd, a jelenlegi
javaslatrdl sz6l6 szavazatukat érdemben befolyasolja, hogy az abban foglalt tartalom milyen
mértékben keriilt beemelésre a ,,nagy” rendeletmddositasba. Alléspontja szerint ez csak részben
tortént meg.

Az altala benyujtott javaslat ugyanis nem csupan a kozteriileten torténd fakivigisra vonatkozik,
hanem valamennyi fakivagasra, fiiggetlentl attél, hogy az kéz- vagy magantetiileten valésul meg.
Ezzel szemben a rendeletmédositas — a 27. §-ban — kizardlag a kozhasznalati terileten 1évo
fasszarG novényekre tetjeszti ki a szabalyozast az Onkormanyzat és koltségvetési szervei
vonatkozasaban.

Ramutat arra, hogy az (")nkorményzatnak és az onkormanyzati cégeknek maganterileten is lehet
fakivagasi tevékenysége — példaul intézmények teriletén vagy mds, nem kozhasznalatd
ingatlanon. Ezért azt szeretné, hogy az altala javasolt szabalyozas teljeskorien, ne csak
kozteriletre vonatkozoéan keriiljon atvételre.

Tamogatasukat a rendeletcsomag ezen részéhez ahhoz tudja kotni, hogy a szabilyozis
kiterjesztésre keriiljon, és ne kizardlag a kozterileti fakivagasokra vonatkozzon.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem emelte ki azt a — dogmatikailag szintén megalapozott —
felismerést, hogy az Onkormanyzat szerve altal kezdeményezett fakivagisok esetében ugyanazt
az engedélyezési eljarast kell lefolytatni, mint barmely mas kérelmezé esetében.
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Allaspontja szerint a jelenlegi szoveg a 25. § (1) bekezdése, valamint a 27. § rendelkezései alapjan
lefedi azt az igényt, amelyet a KépviselS asszony a médosité javaslataban megfogalmazott. A 25.
§ (1) bekezdése értelmében a dontést kovetSen kotelesek a honlapon kozzétenni a tervezett
fakivagas relevans adatait, fuggetlenul attdl, hogy az épittetd, mas kérelmezd vagy éppen a sajat
intézményiik kezdeményezte az eljirist. A 27. § pedig kifejezetten arra a tirgykorre vonatkozo
rendelkezést tartalmazza, amelyre a Képvisels asszony is utalt.

Amennyiben a Képvisel6 asszony konkrét javaslatot tesz arra vonatkozdan, hogy az 4
megkozelitést szem el6tt tartva a szoveg mely pontjan lat hidnyossigot, azt készséggel

megvizsgalja.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Nem hianyossagrol van sz6, hanem arrdl, hogy a széveg harom
szOval tobbet tartalmaz a szitkségesnél. A ,kézhasznalatd terileten 1évG™ kifejezés elhagyasat
javasolja a 27. §-b6l. Amennyiben ez a hirom sz6 kikeril a rendelkezésbdl, a szdveget
elfogadhatonak tartja.

Megérti az elhangzott érvelést, azonban csak ebben az esetben érzi Ggy, hogy a szabilyozis
valoban lefedi azt a célt, amelyet 6 a sajit modositd javaslatiban megfogalmazott. A 6. §
modositasa pedig kifejezetten a jelenleg hatalyos 6. § szévegének médositisara iranyul.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Allispontja szerint a kérdéses helyzetet a 25. § (1) bekezdése
megfelelen lefedi. Amennyiben a KépviselS asszony megvizsgilja a rendelkezést, lithatja, hogy
az iranyad6 szabalyozas mar ott megjelenik; a 27. §-ra vonatkoz6 észrevételt pedig kész
megvizsgalni.

Véleménye szetint, ha az Onkormanyzat vagy annak kéltségvetési szerve nem kozteriileten
kezdeményez fakivagist, akkor a 25. § alapjin kell eljarni. A szoveg célja éppen annak
egyértelmivé tétele, hogy ilyen esetben is ugyanazt az engedélyezési eljirast kell lefolytatni: a
hatosagnak és a fakivagist kezdeményez$ intézménynek — legyen az akar onkorminyzati
intézmény — ugyanugy kell eljarnia, mint birmely mas kérelmezé esetében.

A 25. § szovegét azért hagytik ebben a formaban, hogy biztositani tudjik a Képvisel$ asszony
azon igényét is, miszerint bizonyos adatokat a dontést kovetSen haladéktalanul kézzé kell tenni.
A normaszoveg szerkezete egyetlen paragrafuson beliil nem tette volna lehetvé e killonbségtétel
megfelel6 kezelését, ezért vilt sziikségessé a szabalyozis ilyen megoldasa.

A 27. § lényegében a kozteriletre vonatkozd specialis, kiegészitd szabdlyt tartalmazza, mig
altalinossagban — igy példaul az o6nkormanyzati intézmény éltal kezdeményezett fakivigas
esetében is —a 25. § rendelkezései irinyaddak.

Fonti Krisztina blzottsagl tag: Modosit6 javaslatanak egyik lényeges eleme éppen az, hogy az
Onkormanyzatot és intézményeit kifejezetten nevesiti a szabilyozas. A 25. § jelenlegi szovege
azonban ezt nem tartalmazza, ott az Onkormanyzat és annak intézményei nincsenek kiilon
megjelolve.

Alldspontja szerint ezért két lehetséges megoldas kinalkozik: vagy a 25. §-ban keril sor kifejezett
nevesitésre az egyértelmiség érdekében, vagy tovabbra is azt tartja indokoltnak, hogy a 27. §-bél
keriiljon ki a ,,k6zhasznalati teriileten 1év6” fordulat. Megitélése szerint a jelenlegi szoveg igy
nem kellSen egyértelmd, mivel a 25. § nem nevesiti kiilén az Onkormanyzatot és annak
mntézményeit.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Meg fogja vizsgilni a Képvisel§ asszony felvetését. Ramutatott
arra, hogy a modositdé javaslat a hatalyos rendelet jelenlegi szabilyozasi rendszerében
¢rtelmezhets, és ebben a keretben — amint azt kordbban egyeztették — az teljes mértékben
koherens.
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A mostani tervezet ugyanakkor koncepcionalis valtozast tartalmaz: kimondja, hogy akkor is le
kell folytatni az allamigazgatasi engedélyezési eljarast, ha a fakivagast 6nkormanyzati intézmény
kezdeményezi. Ez a jelenlegi szabalyozasban még nem igy szerepel, tehat tényleges
szemléletvaltasrol van szo.

Eppen ezért rendelkezik ugy a tervezet, hogy a 25. § alapjan koézzétételi kotelezettség all fenn
abban az esetben is, ha az Onkormanyzat sajat mtezmenye — akar onkormanyzati tulajdona
maganteriileten — kivan fakivagast végezni. Ilyenkor is a jegyz6, mint allamigazgatasi hatosag el6tt
kell lefolytatni az engedélyezési eljatast, és a dontésrdl a jogszabalyban meghatarozott médon —
f6szabaly szetint 15 napon beliil, kivételes esetben haladéktalanul — kézzétételre kertl sor.
Hangsilyozta, hogy a szbveg pontositasara torekedett annak érdekében, hogy valoban ez a
tartalom jelenjen meg a rendeletben, és allispontja szerint ez jelenleg is igy szerepel a
tervezetben, ugyanakkor a felvetést ismételten meg fogja vizsgalni.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A kifogasolt tartalom a jelenlegi szGvegben tovabbra sem
jelenik meg kifejezetten. Allaspont]a szerint a 25. § nem nevesiti az Onkormanyzatot, figgetlentil
attol, hogy a vita soran errdl sz6 esik.

Két lehetséges forgatokonyv all fenn. Amennyiben a Képvisel6-testiilet a kévetkezo napirendi
pont keretében elfogadja az altala benyujtott modositast, és ezzel szigoritas torténik, majd a
rendelet — a jogszabalyi eljarasrend garantalasa mellett — megjatja a kormanyhivatali kontrollt,
kilonosen fontos, hogy a széveg pontos és egyértelmi legyen. Ha ugyanis ebben a kérdésben
pontatlansag marad a rendeletben, az visszalépést jelentene, amit nem kivannak.

Hangsulyozta, hogy szamukra lényeges, hogy a szabalyozasban kifejezetten megjelenjen az
Onkormanyzat és intézményeinek kotelezettsége. Ennek érdekében azt kérik, hogy vagy a 25. §-
ban kertiljon nevesitéste az Onkormanyzat, vagy a 27. § ne kizarélag a kdzteriiletre vonatkozzon.
Amennyiben ez a kérés nem talal tamogatasra, frakcidjuk tartézkodni fog.

El5 Norbert elndk: Allispontja szerint a gyimolesfik szabalyozas ali vonisa nem indokolt.
Emlékeztetett arra, hogy korabban jelentds vita 6vezte ezt a kérdést, most azonban — meglatasa
szerint — a tobbség és a kisebbség egyarant tamogatja a gyiumolcsfak bevonasat. Ezzel 6 nem ért
egyet, mert nem latja érdemi indokat annak, hogy a gytimolcsfakat a védelem ala es6 fas szart
novények korébe emeljiék. Ugy véli, ez ardnytalan és gyakorlati szempontbél is nehezen
végrehajthaté megoldas, killonos tekintettel arra, hogy szamos gytimolcsfa — példaul barack- vagy
meggyfa — torzsatmérSje gyakran a meghatarozott mérethatar alatt marad. Megitélése szerint ez a
kérdés a keriiletben nem jelent valés problémat, ezért a modositast nem tamogatja.

Ugyanakkor udvozli, hogy — értelmezése szerint — az 6rdkzoldekre vonatkozé kiilon szabalyozas
kikeriilt a sz6vegbdl, és egységesen 10 centiméteres hatar keriilt megallapitasra. Fontosnak tartja
rogziteni, hogy ez a 10 centiméter torzsatmérSt jelent, nem pedig kertletet; vagyis a fa
keresztmetszeti atméréjérél van sz6. Kéri, hogy ez a jegyzGkonyvben is egyértelmien
szerepeljen, mivel ez érdemben befolyasolja az érintett fak korét.

Végezetil ismét felveti az ellenSrizhetSség kérdését. Amennyiben valaki engedély nélkil vag ki
egy fat, miként allapithaté meg utblag, hogy az adott példany elérte-e a 10 centiméteres atmérot?
Korabban javasolta példaul egy dokumentalt, fényképes nyilvantartas kialakitasat. Meglatasa
szerint nem lehet kizardlag bejelentésekre vagy szomszédi jelzésekre alapozni az ellendrzést;
szukséges lenne egy objektiv, végrehajthat6 mechanizmus atra az esetre is, ha jogk&vetd
magatartas mellett meriil fel vita. Arra var valaszt, hogy ezt a gyakorlati kérdést a tervezet miként
rendezi.

Ro6zsa Zoltan Zo6ld Iroda irodavezetS: A kérdést ugy oldottak meg, hogy beszereztek egy

részletes, légifelvételeken alapulé adatallomanyt, amely a kerilet teljes faallomanyat tartalmazza.
Ennek alapjan mar darabszam szerint ismert minden fa — beleértve az erdSteruleteket 1s —, EOV-
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koordinataval rogzitve, tovabba rendelkezésre all a lombkorona atmérGjére és a fa magassagira
vonatkozo adat is.

A megvasarolt adatbazis 2023. marciusi allapotot titktoz. A feldolgozisahoz nincs sziikség kilon
szoftverbeszerzésre, mivel a megfelel6 rendszerrel mar rendelkeznek; jelen esetben kizardlag az
adatallomanyt vasaroltak meg.

Az adat egyel6re még nem kerilt be a Fatar programba, ugyanakkot lehetéség van annak
integralasara, bar ez a folyamat jelenleg még nem zarult le.

Visi Piroska 6nkormanyzati képviselS: A képvisel6-testilet iilésen azt a javaslatot tette, hogy
a fapétlas esetében — amikor az érintett az ultetést valasztja — ne csupan azt vizsgaljak, hogy a
csemete az elsé évben megfakad-e, hanem vezessenek be egy haroméves tulélési kotelezettséget.
Tapasztalatai szerint ugyanis gyakran el6fordul, hogy az eliltetett facsemeték az els6 évben még
kihajtanak, azonban megfelelé 6nt6zés és gondozas hidnyaban kés6bb kiszaradnak, igy a pétlas
tényleges célja nem valosul meg.

Ugy érzékelte, hogy a felvetésre az a valasz érkezett, hogy ez aranytalan adminisztracios tébblet
terhet jelentene. Allaspontja szerint azonban ez megvizsgilhaté lenne, mivel a hiaroméves
idotartam kifuté jelleghh ellendrzést jelentene: nem folyamatos tigyintézést igényelne, hanem egy
meghatarozott idépontban térténd kontrollt. Megitélése szetint ez nem eredményezne érdemi
tobbletadminisztraciot, ugyanakkor biztositand, hogy a fapotlis valdban fenntarthaté és
eredményes legyen.

Roézsa Zoltan Zo6ld Iroda irodavezet§: Elismerte, hogy a hiroméves tulélési kotelezettség
szakmailag indokolhatd, ugyanakkor tiamutatott arta, hogy ez szikségszerden tobb
adminisztraciéval jarna, mint az egyéves ellenérzés. Normal esetben mar az els6 idészakban meg
kell erednic a fanak, és bar a céllal egyetért, az iroda jelenlegi kapacitisa mellett ezt a
tobbletfeladatot nem tudjak vallalni.

Koztertlet: facsemeték esetében mar most is jelentds szemléletvaltis tortént: a korabbi harom év
helyett immar 6t évig biztositanak intenziv gondozast. A rendszer tehat atalakuléban van, és
valoban szitkség van valtoztatasokra.

Ugyanakkor magantulajdon esetében jelenleg nincs realis lehetdség arra, hogy harom éven
keresztil ellenérizzek a potlas teljesiilését, ezért ezt egyeldre nem tudjak vallalni.

ElI5 Notbert elnok: Az adatbizis alapjin lehetdség lesz ellendrizni a fak mennyiségét, ez a
program frissiil, ezaltal Gssze lehet mindig hasonlitani az adott allapottal. A zoldités és az
6rokzoldek problémaja is megoldédik a rendelet altal. Ramutatott atra is, hogy amennyiben a
pétlas nem valdsithaté meg a kotelezett sajat ingatlanan, a tervezet lehetdséget biztosit mas
teriileten torténs teljesitéste. Emlékezete szetint ez most mar kifejezetten bekeriilt a
szabilyozasba. Koriabban ugyan felmeriilt, hogy az Onkormanyzatnak kotlatozottak a
rendelkezésre all6 teriiletel, ugyanakkor a cél az, hogy — lehetdségek szerint — biztositsanak ilyen
helyszint.

Amennyiben a kotelezett a 150 %o-os pétlast sajat terileten nem tudja teljesiteni, természetesen
tovabbra is fennall a megvaltasi dij fizetésének lehetSsége. Ugyanakkor az is opcié lehet, hogy az
Onkormanyzat teriiletet biztosit a potlasra.

Felidézte azt a korabbi vitat is, hogy kozérdekbdl torténd fakivagas esetén killonosen fontos a
megfelel6 potlasi helyszin biztositasa, és hogy ez érdemben kezelve legyen a rendeletben, akir
onkormanyzati, akar mas alkalmas tettleten.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisels-testilletnek, hogy a fas szard novények
védelmérdl szolé 1) Onkormanyzati rendelettervezet masodik olvasatban torténd targyalasa
targyaban készitett képviselS-testiileti elSterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.

El6 Norbert elnék: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

2/2026. (1. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a fis szir
névények védelmér6l szold 1) Onkormanyzati tendelettervezet masodik
olvasatban t6rténd targyalasa targyaban készitett képvisel6-testiileti elGterjesztés
hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 4 igen, 2 tartézkodas)

2. napirendi pont: A fas szari novények védelmérdl szol6 58/2018. (XI1.17.) onkormanyzati
rendelet moédositasa

El5 Norbert elndk: Atadja a sz6t az elStetjesztének, Fonti Krisztina képvisel6 asszonynak.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Az elGtetjesztés immar nem elsé alkalommal keriil a Képviselo-
testlilet elé, és most kifejezetten Jegyz6 ur biztatasara terjesztette be ismét. Tajékoztatja a
Bizottsag tagjait — kiillonosen a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag jelen 1évo tagjait —
, hogy egyeztetés tortént Jegyzé urral és a Zold Iroda vezetSjével, amelynek eredményeként
kompromisszum szuletett. Ennek keretében a szakiroda kérésére a ,haladéktalanul” kifejezést
» 15 napon beliil”-re modositotta.

A jogszabalyi részben, az 1. szamu mellékletben szetepel az a rendelkezés, amely szerint az
Onkormanyzat, annak koltségvetési szerve vagy onkorméanyzati tulajdond gazdasigi tirsasiga
altal kezdeményezett fakivagas esetén a fakivagas tudomasulvételétdl szamitott 15 napon beliil az
anorményzat honlapjan k6zzé kell tenni a meghatarozott adatokat. Szamara kiilonosen fontos,
hogy a szbveg kifejezetten nevesitse az Onkormanyzatot és szervezeteit.

Javaslata arra iranyul, hogy az Onkormanyzat, az 6nkormanyzati cégek és koltségvetési szervek
altal végzett fakivagasok esetében — flggetlenil attol, hogy az kozterileten vagy maganteriileten
torténik — fennalljon a kozzétételi kotelezettség. Ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a szabalyozas ne
szikitse le a rendelkezést kizarblag kozteriiletre, mert az allaspontja szerint indokolatlan
korlatozas lenne.

A kompromisszumos széveget megkuldték a Pest Varmegyei Kormanyhivatalnak, amely azt
elfogadta és targyaldsra alkalmasnak mindsitette. Igy nincs jogi akadilya annak, hogy a Képvisels-
testilet elfogadja a moédositast. Korabban az eljarasrend kapcsan meriltek fel kifogasok, de
Jegyz6 ur megkeresése nyoman ezek a kérdések rendezidtek.

Hangsulyozta, hogy mikozben a ,,nagy rendelet” még tovabbi eljarasi kroket fog megjarni, addig
is fontos lenne, hogy ez a szigoritas hatalyba 1épjen. Ezért arra kéri a Bizottsagot és a Képviselo-
testliletet, hogy tamogassak a modositéd inditvanyat, amely tobb egyeztetési kort kovetben,
érdemi eredménnyel kertilt ismét a Képvisels-testilet elé.

EI5 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
dr. Bitskey Botond jegyz8: Pontosan ugy van, ahogy a Képviselé asszony mondja: a jelenlegi
szoveg a korabbi tetvezethez képest kompromisszumos valtozat, amely figyelembe veszi az el6z6

napirendi pontnal felmerilt kapacitasbeli igényeket vagy korlatokat. Itt ,,hianyossagok™ alatt nem
azt értik, hogy a munkatarsak nem latnak el a feladataikat, hanem azt, hogy a korabbi,
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részletesebb szabalyozas aranytalanul nagy energiat igényelt volna a Polgarmesteti Hivatal
részérdl.

Ebben az értelemben a médositott széveg valdban megfelels, és a tervezet jelenlegi formajaval
kapcsolatban mint a Hivatal vezetGje nem tamaszt kifogst.

E15 Norbert elnik: Gyakorlatilag arrol van szé, hogy amig az j rendelet hatalyba nem 1ép,
addig minden fakivagasi engedéllyel kapcsolatos hatirozatot nyilvanossagra kell hozni. Jelenleg
ugyanis csak az épitési engedélyhez kapcsolodd hatarozatok nyilvanosak.

Fonti Krisztina médosité javaslata a Momentum korabbi, ,,minden legyen nyilvanos™ igényére
reagal. Ezt korabban az 6 id8szakukban nem fogadtak el, csupan az épitési tevékenységek esetén,
most azonban kiegésziilt, igy az Gsszes hatarozat nyilvanos lesz.

Ez a modositas elfogadhaténak tekinthetd: a 15 napos kozzétételi hataridé is megfeleld,
korabban 30 nap volt, de lényegi valtozas nincs. Valéjaban csak kotelezGveé teszi azt, ami amugy
1s nyilvanos: a hatarozatok kozzétételét.

Az rendelet hatalyba lépésével ugyanertdl a kotelezettségrdl mar a 25., 26. és 27. § rendelkezik
majd, de ott a szabilyozas harom részre bontva keril majd lefektetéste. Tehat a jelenlegi
modosito javaslat atmeneti, de teljesen elfogadhaté és jogilag indokolt.

Hozzaszolas hianyaban ismerteti az elStetjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a KépviselS-testiletnek, hogy a fis szard noévények
védelmérdl szolé 58/2018. (XII.17.) onkormanyzati rendelet modositisa targyu elSterjesztés
rendeletalkotast javaslatat fogadja el és a fas szari névények védelmérdl szolo 58/2018. (XI1.17.)
onkormanyzati rendelet moédositasardl sz6l6 Budapest Févaros XII kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 6nkormanyzati rendeletét alkossa meg.

El6 Nortbert elndk; Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

3/2026. (1. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a KépviselS-testiiletnek, hogy a fis szari
névények védelmérdl szo6l6 58/2018. (XII.17.) 6nkormanyzati rendelet modositasa
targyu eldterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el és a fas szari novények
védelmérdl szolo 58/2018. (XII.17.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szolo
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkormanyzati tendeletét alkossa meg.

(Szavazott 6 £6: 4 igen, 2 tartdézkodas)

3. napirendi pont;: Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat altal
meginditand6 kozbeszerzési eljaras meginditasinak jovahagyasa, feleldsségi rend elfogadisa

El5 Notbert elndk: Atadja a sz6t dr. Kiss Déranak, a Kdzbeszerzési Iroda irodavezetéjének.

dr. Kiss Doéra Kozbeszerzési Iroda irodavezets: A Kozbeszerzési torvény elSirdsai szerint az
ajanlatkéréknek minden évben marcius 30-dig kell elkészitenitik a kozbeszerzési terviket. Ezt a
jogszabalyl kotelezettséget roviden az elSterjesztésben is rOgzitették. A gyakotlatban az
onkormanyzatok altalaban a koltségvetés készitésével és elfogadasaval 6sszhangban alliak ossze
a kozbeszerzési tervet, de a torvény nem zarja ki, hogy a terv elkészitését megelSzden is lehessen
kozbeszerzési eljarast meginditani.

llyen esetben a teend6 az, hogy a KépviselG-testilet jovahagyja az adott eljarast a felelGsségi
tervvel egylitt. Amikor a marciusi képviselS-testileti ilésre benyujtasta kertil a kozbeszerzési terv,
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abban szerepelnie kell minden olyan eljirasnak is, amelyet marcius 31-e el6tt, kiilon engedéllyel
és a Testiilet j6vahagyasaval inditottak meg az ajanlatkérdk.

Ezzel gyakorlatilag biztositott a jogszabalyi megfelelés és a teljes kord adithatdsig a
kozbeszerzések tekintetében. Most atadja a szot Péterffy Marton f&épitésznek, aki részletesen
kifejti a szakmai vonatkozisokat.

Péterffy Marton féépitész: A siitgGsséget az indokolja, hogy a folyamat rendkiviil hosszd, és
nem varhatjdk meg marcius 31-ig a kozbeszerzési terv hivatalos benyujtisit. A meglévé anyagot
teljesen ) jogszabalyi komyezethez kell igazitani, ami jelentds elGkészitést igényel.

Emellett a tervezési és egyeztetési folyamat — kilonosen a lakossagi bevonds — varhatéan masfél
¢évet vesz igénybe. Az egész eljarist a kozbeszerzés és a tervezés idSigénye is jelentSsen
hosszabbitja. Raadasul a teljes folyamatot julius 27-éig be kell fejezni, igy a dontés stirgSssége
szakmailag indokolt, hogy minden sziikséges 1épés idSben elindulhasson és a hatiridSk tarthaték
legyenek.

El8 Notbert elnok: A kérdés az, hogy kész lesz-e a r6vid hataridére a teljes anyag, és figyelembe
véve az egyeztetéseket mekkora lesz a becstlt koltség?

A helyzet a kovetkezd: korabban a tervezést terilletenként, féléves bontisban végezték, igy
el6fordult, hogy a tervezSk nem tudtak idére elkésziilni. Most az a terv, hogy egy tervezét biznak
meg, aki a kdzbeszerzési eljaras eredményeként fogja a teljes anyagot elSillitani, igy a cél az, hogy
a Dél-hegyvidéki és a tobbi érintett tertiletet egyszerre dolgozza fel.

Péterffy Marton f6épitész: A korabbi, tébb részre széttagolt megoldisok helyett most egy
egyseges terv készill, amelynek kialakitisa kifejezett szindék volt annak érdekében, hogy a
jogszabaly vonalvezetése koherens és kovetkezetes legyen. A korabbi, szétdarabolt szabalyozas
ugyanis vitakat és problémakat eredményezett, illetve hasonlé helyzeteket nem egységesen kezelt.
Az egységes terv elkészitését egy tetvezSesapattal kivanjak megvaldsittatni, amely a kozbeszerzési
eljaras soran nyeri el a megbizist. Bizik abban, hogy a rendelkezésre 4ll6 id6 elegendd lesz a
feladat elvégzésére. Bar feszitett Utemezéssel kell szdmolni, a jogszabilyi keretek és a
véleményezési hataridk lehet6vé teszik a munka hatiridén beliili befejezését.

A finanszirozas tekintetében a 2026-os és 2027-es koltségvetésben két iitemben, dsszesen 200
milli6 forint keriilt elSiranyzasra. Ugyanakkor teményét fejezi ki, hogy a tényleges koltségek ennél
alacsonyabbak lesznek. A  koOzbeszerzési eljaras lezirultaval valikk majd pontosan
meghatirozhatova, hogy a projekt teljes megvalésitasa milyen 6sszeghdl valésithaté meg.

El6 Norbert elndk: Elhangzott az a kérés is, hogy az ilyen jellegli kozbeszerzések esetében a
peénzligyi keretek keriiljenek bele az elSterjesztésbe, hogy a képviselSk legalibb nagysigrendileg
tisztaban legyenek azzal, mit8] hoznak dontést.

dr. Kiss Do6ra Kézbeszerzési iroda irodavezet3: Dolgozni fognak azon, hogy a folyamat ne
huzédjon el. Nyilvan vannak olyan tényezdk, amelyekte nincs rahatisuk, ugyanakkor az
Utemezést az iroda Ggy allitotta Gssze, hogy a feladat az adott idSkereten beliil elvégezhetd
legyen. Bar az 1j jogszabaly mindenkinek 0j helyzetet teremt, maga a teleptilésterv készitése nem
ismeretlen feladat.

A Képvisel6-testiilet decemberben dontott az elzetes kotelezettségvallalasokrdl, amelynek ez a
projekt is részét képezte. A 2026-os évre nettd 78 740 157 forint, azaz brutté 100 millié forint
eléiranyzat all rendelkezésre, és 2027-re ugyancsak ekkora 6sszeg keriilt betervezésre, tekintettel
arra, hogy egy hosszabb folyamatrdl van sz6.
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ElS6 Notbert elnok: Ez egy meglehetdsen Osszetett folyamat, kulonosen az egyeztetések miatt.
A terv moédositasara Stévente van lehetGség, tehit ilyen jellegh valtoztatisra is Otéves
ciklusonként kertulhet sor?

Péterffy Marton f6épitész: Bz egy kilon jogszabalyi kotelezettségbdl fakad: minden teleptilés
szamara 2027-ig biztositottak a hataridét arra, hogy az uj jogszabaly szerint allapotot kialakitsa,
és az elSirisoknak megfelelGen elkészitse a sziikséges tervet. Otéves ciklusra nincs kotelezettség.

El6 Norbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas. Tovabbi
hozzaszolas hianyaban ismerteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a ,,Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat altal
meginditandé kozbeszerzési eljaras meginditasinak jovahagyasa, felelésségi rend elfogaddsa”
targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselG-testiletnek az elGtetjesztés
hatarozati javaslatanak elfogaddsat.

El§ Notbert elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

4/2026. (1. 26.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a ,,Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat altal meginditandé kozbeszerzési eljaras meginditasanak
jovahagyasa, felel6sségi rend elfogadasa” targyban késziilt elGterjesztéssel
egyetért, és javasolja a Képvisel§-testilletnek az elSterjesztés hatarozati
javaslatinak elfogadasat.
(Szavazott 6 £6: 4 1gen, 2 tartézkodas)

4. napirendi pont: Onkorminyzati tulajdond ingatlan Csalidsegité és Gyermekjoléti Kézpont
részére torténo ingyenes hasznalatba adasa

El§ Notbert elndk: Atadja a sz6t dr. Borsodi Klaudidnak, a Vagyongazdilkoddsi Iroda

rrodavezetdjének.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Itoda itodavezetd: A Virosmajor utca 33. szim
alatt talilhat6, hosszabb ideje tresen all6 6nkorminyzati helyiség hasznositisara az a javaslat
sziletett, hogy az ingatlan szocialis funkci6t kapjon. A feldjitas jelenleg is folyamatban van.

A tervek szerint a helyiség egyrészt adomanygyjté és -eloszté pontként mikodne, mivel erre
rendszeresen jelentkezik lakossagi igény. Masrészt lehetGséget biztositana kulonbo6zé szocialis
jellegti foglalkozasok, kozosségi programok megtartasara is.

A javaslat a Csaladsegité Kozpont vezetSjével tortént egyeztetés eredménye. Az intézmény
igényt tart a feladat ellatasara, és vallalni tudja a mikodtetést, szoros egyittmikodésben a
Polgarmesteri Hivatallal. Fnnek keretében nemcsak hasznilad megallapodds, hanem
egyuttmukodési megallapodas megkotése is indokolt.

Mindezekre tekintettel szikséges az intézmény alapitd okiratinak moédositisa, egyrészt az Uj
telephely, masrészt a kibévitett funkcié feltintetése érdekében. A helyiséget a vonatkozd
jogszabalyoknak megfelelGen téritésmentesen javasolt az intézmény hasznalatdba adni.

El5 Notbert elndk: Ez a funkcid lényegében egy ,,szocialis bolt” jellegh mukodést jelentene,

azzal a lényeges kiilldnbséggel, hogy nem kereskedelmi tevékenységrdl van sz6. Nem arusitis
torténne, hanem kifejezetten ingyenes adomanygytjtéstdl és -elosztasrol.
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Aki adomanyozni szeretne, behozhatja a felajanlott ingésagokat, amelyeket a Csaladsegits
Kozpont — a raszoruldk felkutatasaval és bevonasaval — juttatna el a megfelels személyekhez.
Nem arrdl lenne tehat sz6, hogy barki szabadon valogathat az adomanyok kozott, hanem egy
szervezett, szakmai alapon mikodo elosztasi rendszerrdl.

Természetesen a mikodés részletszabalyait a Csaladsegité Kézpont dolgozza majd ki, de fontos
rogziteni, hogy a helyiségben semmiféle arusitas nem torténne, kizardlag téritésmentes, szocialis
célu tevékenység.

Kovacs Getgely polgarmester: Fontos szempont, hogy az adomanyok valéban a megfelels
helyre kertljenek. Nem kivanjak bevezetni azt a gyakorlatot, hogy barki szabadon besétalhat és
igény szerint elvihet targyakat. Az elosztas a Csaladsegité Kozponton keresztill torténne, mivel
az intézmény szakmailag megalapozott ralatassal rendelkezik a keriiletben jelentkezd szocialis
igényekre és a raszorulok korére.

Amennyiben az adomanyok mennyisége meghaladni azt a kapacitast, amelyet a Csalddsegité
kozvetlenil kezelni tud, lehetéség nyilhat mds, egyuttmikods szervezetek bevonasara is.
Ugyanakkor alapelv, hogy ne alakuljon ki kontroll nélkili, ,,barki barmit kérhet” rendszer, mivel
az visszaélésekhez és nem kivant kévetkezményekhez vezethet. A cél egy atlathato, szakmailag
megalapozott és felelés mikodtetés.

El6 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A koncepcid szerint nem kizardlag ruhdzati
adomanyok atvételérdl lenne sz6, hanem — észszeru keretek kozott — egyéb hasznalati targyakrol
1s, akar haztartasi eszk6z6krdl (példaul hitészekrény, kisebb gépek, kenyérsiits stb.)?

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetS: Ez csak megfelelé szakmai és
mikodeési feltételek mellett képzelhets el. Szikséges, hogy a helyszinen legyen kijelolt személyzet,
amely az atvétel soran megvizsgalja az adomanyokat. Kiillonosen muaszaki berendezések esetében
indokolt annak ellenérzése, hogy azok mikoédSképesek, biztonsigosak és atadasra alkalmas
allapotban vannak. Alapelv kell legyen, hogy kizirdlag hasznalhatd, rendeltetésszerGen mikodo
eszkozok keriljenek atvételre és tovabbadasra.

Ennek részletszabalyait — példaul milyen tipusd targyakat fogadnak be, sziikséges-e miszaki
ellen6rzés, kell-e felelosségvallalasi nyilatkozat — a Csaladsegité Kozponttal kézosen célszerd
kidolgozn1, hogy az adomanyozas biztonsagos, atlithatd és szakmailag megalapozott keretek
kozott torténjen.

Kovics Gergely polgarmester: Ruhazat cikkekkel és butorokkal — tészben a helyhiany, részben
egyéb okok miatt — nem kivannak foglalkozni. ElsGsorban informatikai, illetve haztartasi
elektronikai eszk6zok atvétele johet szoba.

A tervek szerint megbizasi szerzGdéssel vagy alkalmazotti jogviszonyban bevonnanak egy
szakembert, aki az eszkézoket atvizsgalja, ellendrzi azok muszaki allapotat, biztonsagossagat és
mikodoképessegét.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Onmagiban az, hogy egy eszkéz mikodSképes, még nem
jelenti azt, hogy érintésvédelmi, thzvédelmi vagy egyéb biztonsagi szempontbdl is megfelelS és
kockazatmentes. Nem k6z6mbds tehat, hogy ki végzi el az ellendrzést; éppen ezért mertlt fel
kérdésként, milyen jellegli, milyen szakterlleten jartas szakember alkalmazasit tervezik a feladat
ellatasara.
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Kovics Gergely polgarmester: Ertelemszerdien olyan szakember bevonasat tartja indokoltnak,
aki rendelkezik a sziikséges szakképesitéssel ahhoz, hogy az eszkozoket megfeleléen
megvizsgalja, és igazolast tudjon kiallitani arrél, hogy azok biztonsigosan tovabbadhatok.
Allaspontja szerint ez egy alapvetéen pozitiv kezdeményezés, ugyanakkor a miszaki és az atvételi
feltételek pontos kialakitasa elengedhetetlen. Ebben az iroda, valamint a csalidsegits szolgilat is
szerepet vallalhat. Meggy6z6dése, hogy a csaladsegité nem adna it hasznalhatatlan vagy
€letveszélyes eszkGzoket, hiszen az atadast kovetSen a felelGsség Sket terheli, ennek tudataban
jarnak el.

El6 Notbert elnék: Tovabbi hozziszdlis hidnyaban ismerteti az elSterjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy az ,,C)nkotményzau’
tulajdont ingatlan Csaladsegité és Gyermekjoléti Kozpont tészére torténd ingyenes hasznalatba
adasa” targyban készitett elGterjesztés hatirozati javaslatait fogadja el.

EI3 Notbert elndk: Szavazisra bocsatja a hatarozat javaslatot.

5/2026. (I. 26.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy az
»Onkormanyzati tulajdonii ingatlan Csaladsegité és Gyermekjoléti Koézpont
teszére torténd ingyenes hasznilatba adasa” targyban készitett elGtetjesztés
hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

5. napirendi pont: Kélcsonos informalas

E15 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A vagyonnyilatkozatokat a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelGen, kinyomtatva és alairva kell benyjtani januar 31-1 hatiridével.
Felmerilt ugyanakkor az a kérés, hogy a dokumentum Word formatumban is kertljon
megkiildésre. Ezzel kapcsolatban aggilyit fejezi ki, mivel egy szerkesztheté formitumu fajl
elktildését kovetéen a dokumentum tartalma technikailag médosithatéva valik. Amennyiben az
elektronikus tovabbitas szikséges, inkabb PDF formitumban tartja elfogadhaténak a
megkiildést.

Ugyanakkor elsédlegesen a kinyomtatott, alairt példiny benytjtisit tartja megfelelének, és ha
annak digitalizalasa sziikséges, az a Hivatal részérdl beszkennelhetd.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Kifejezett célja, hogy azoknak a képvisel6knek a
vagyonnyilatkozatai, amelyeket kézzé kell tenni a honlapon, ne kézzel kitoltott, nehezen
olvashato, beszkennelt dokumentumként jelenjenek meg, hanem egységesen, géppel kitéltve, jol
olvashaté PDF-formatumban, elektronikus alairassal hitelesitve.

Villalja, hogy amennyiben valaki Word-formatumban kiildi meg a dokumentumot, abbdl
egységes szerkezeti PDF-et készit, és azt teszi k6zz¢é. Ha valaki eleve PDF-ben kiildi meg, az is
telies mértékben elfogadhaté sziaméra. Ez a gyakotlat koribban, az Alkotmanybirdsigon is
bevalt: a dokumentumokat egységes formaba rendezték, a felesleges, iires oldalakat eltavolitottak,
majd elektronikus alairassal ellitva tették kozzé.
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Kezdeményezésének célja tehat az, hogy a kozzétett dokumentumok egységesen, esztétikusan,
korszeri moédon és felhaszndlobarat formdban jelenjenek meg. Nem tartja megfelels
megoldasnak a fénymasolt vagy beszkennelt, nehezen kezelhet§ iratok kozzétételét. Szamara az a
fontos, hogy jol olvashaté, digitalisan eléallitott dokumentum keriiljon fel a honlapra, és ennek
¢rdekében barmilyen elektronikus formatumban megktldott anyagot megfeleléen cl6készit a
kozzétételhez.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Optimalisabb, ha a PDF készitése el6tt az iires
oldalakat eltavolitja, mielStt elkiildené?

dr. Bitskey Botond jegyzG4: A dokumentumokat a kiildé ugy tovabbitja, ahogy neki megfelel. A
tobbi, hozza érkezé anyagot azonban megprébalia egységesiteni, és elektronikusan, hivatali
alairassal fogja hitelesiteni, hogy mindenki szamaira megfelels, egységes forméaban legyen
eléerheté. Mivel ezek nem beszkennelt, kézzel alairt dokumentumok lesznek, a kézi alairds nem
fog rajtuk szerepelni; a hitelesitést ebben az értelemben 6 végzi, mint kozvetité és hivatalos
ellenjegyzé.

El§ Norbert elndk: A kérdéssel kapcsolatban maga is megfogalmaz bizonyos aggalyokat.
Allispontja szerint minden képvisel szimara célszerd, hogy rendelkezzen egy kinyomtatott, sajat
keziileg alairt példannyal arrdl a vagyonnyilatkozatrdl, amelyet benyujtott, és annak atvételét a
hivatal igazolja. Ez garanciat jelent atra az esette, ha a honlapon — akar technikai hiba, akar
illetéktelen beavatkozas kévetkeztében — a benyujtottdl eltérd tartalom jelenne meg.
Hangsulyozza, hogy személy szerint megbizik a jegyzSben, ugyanakkor elvi alapon fontosnak
tartja az ilyen biztositékokat. Sajat nyilatkozatit is PDF-formitumban kivinja megkiildeni, de
ezzel pirhuzamosan indokoltnak tartja, hogy mindenkinél legyen egy hivatalosan atvett, alairt
példany.

Ennek célja a késSbbi vitak és esetleges jogi eljarasok megel6zése. Ha barki igazolni tudja, hogy
pontosan milyen tartalmi dokumentumot adott le, elketiilhetk azok a helyzetek, amikor a
kézzétett és a benyujtott valtozat kozdtti eltérésbél félreértés vagy jogvita keletkezik. Allisponta
szerint tehat a hivatalos, atvétellel igazolt példiny megléte minden érintett kézos érdeke.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A tajékoztatoban ez szerepelt, miszerint a hivatalos példany leadasa
kotelez6, ezt Elndk ur is megetdsitette. Az atadis-atvételi folyamat most egy Gj elemmel béviilt:
az atadas-atvételi dokumentumban nyilatkozni kell atrdl, hogy a képviselSk milyen hozzatartozoéi
vagyonnyilatkozatot adtak le. Bar a papiron, alairva leadott hivatalos példiny tovabbra is
kotelezd, a nyilvanos kozzétett valtozatnal célszeriibb, ha nem beszkennelt dokumentum keriil
fel a honlapra. A cél az, hogy a kozzétett vagyonnyilatkozat egységes, jél olvashaté, esztétikus
formatumia PDF legyen. Ez atlathatobba és felhasznilobaratabbi teszi a honlapon vald
megjelenitést, igy a dokumentumok konnyebben értelmezheték mindenki szamara, és
elkertilhetSk a beszkennelt, nehezen olvashaté példanyokkal jar6 kellemetlenségek.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A jogszabaly a vagyonnyilatkozat leadasat kizardlag papiralapon
itja el6, alairva, és ennek eddig is maradéktalanul eleget tettek az elmilt évtizedek soran.
Semmilyen jogszabaly nem irja elS, hogy Wotd-formitumban vagy barmilyen szerkeszthetd
elektronikus formaban kellene leadni a dokumentumot.

Az ilyen kérések — példaul Word-fajlban torténd benyujtas — bizalmatlansagra adnak okot, és
nagy kockazatot jelentenck, mivel a dokumentum tartalma médosithatéva valik, esetleg oldalak
hidnyozhatnak, igy a valds tartalom nem igazolhatd. A leadott papiralapu példany atvétele eddig
1s ugy tortént, hogy nincs alairas arrdl, hogy a Hivatal pontosan melyik oldalt vette at, ezért a
Word-formatumu leadas teljesen elfogadhatatlan.
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Az elmondottak miatt ezért viligosan kijelentik: a hataridGig (januar 31-1g) leadjak a torvény altal
eléirt, kinyomtatott és alafrt példanyt, és semmilyen més formatumban nem kivinnak benygjtani
vagyonnyilatkozatot. Sem PDF-re konvertalis, sem Word-formitum nem szlkséges, és a jegyzs
sem kérheti ennek kotelezGvé tételét, mert a jogszabily nem itja el3. Az eddigi gyakotlat teljes
meértékben megfelel a térvényi elGirasoknak, és ezt a gyakorlatot kivanjik a tovibbiakban is
kovetni.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Ez ajanlat volt, nem kotelezd érvényG. Fontos hangsulyozni, hogy
jogszabaly nem irja el6 a Word-formitumi vagy PDF-ben torténd leadast, igy ezek nem
kotelezGek. A cél az egységes, atlathat6 és felhasznilobarat kozzététel, amely hosszabb tivon a
vagyonnyilatkozatok esetében is elérendd, mikézben a dokumentumok olvashatésagat és
hitelességét biztositja.

Fonti Krisztina bizottsigi tag: A misodik szempont, amit figyelembe kell venni, hogy a
vagyonnyilatkozat személyes adatokat tartalmazé dokumentum. Nem az szamit, hogy esztétikus
a forma, hanem az, hogy hiteles és nem manipulalhaté. Nem kivanjik megadni azt a lehetSséget,
hogy barki — itt nem a jegyz3te gondol — médositani tudja a dokumentumot, vagy hogy a leadott
anyag barmilyen formédban veszélyeztetve legyen.

Ezért a vagyonnyilatkozatot Word-formitumban nem kivanjik leadni. A formai szépség
masodlagos; sokkal fontosabb a hitelesség és az adatbiztonsig. Ha valaki kivancsi a tartalomra,
veégiggorgetheti 2 dokumentumot, és ellendrizheti a teljes anyagot, beleértve az esetlegesen tires
vagy “kihtzott” oldalakat is. A keteshetSség és a kénnyl hozzaférhetSség nem lehet elsédleges
szempont a személyes adatok kezelésekor.

El6 Notbert elnok: Személy szerint megérti JegyzS Ur allispontjat, és megbizik benne.
Tovabbi hozzaszdlas hidnyiban megkdszoni a munkat és az Glést 14 éra 55 perckor bezatja.

K.m.f.
Dr. Nagy Eszter EI6 Norbert
bizottsagi tag . elnck
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