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A Budapest F6varos XII. kerulet Hegyvidéki Onkormzinyzat KépviselS-testiletének
20/2024-2029. sorszamu
2025. december 11-én 14 6rai kezdettel megtartott nyilt tilésérdl.
(Budapest XII. keriilet, Bész6rményi ut 23-25., alagsoti tanicsterem)

Jelen vannak: Biirger Zoltin képvisels, El Notbert képviseld, Fekete Orsolya képvisel6, Fonti
Krisztina képvisel§, Kocsik Tekla alpolgarmester, Kocsis Borbila képvisels, Kovics David
képvisels, Kovacs Gergely polgarmester, Menyhart Eva képvisel6, Monus Angéla képviseld, dr.
Novik Istvan képviselS, Pasztor Tibor képvisels, Dr. Péchy Laszlé képviseld, Sasi-Szabé Tamas
keépviseld, Suranyi Judit képviselS, Vadasz Gabor alpolgirmestet, Visi Piroska képvisel§, dr. Bitskey
Botond jegyz6, Kiss Tlinde, a KépviselSi Csoport vezetdje, Zséli Baldzs bizottsagi titkar, Balazs
Beata jegyzOkonyvvezetd.

Tavol van: dr. Harmos Andrea képviseld, igazoltan tavol.

Jelen vannak még: kertileti partok, egyesiiletek képviseldi, érdeklédé keriileti polgarok, a sajté
képviseldi és a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai.

Az iilés elnSke: Kovics Gergely polgarmester.

Kovics Gergely elnk: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a KépviselS-testiilet 16 f6vel
hatarozatképes és megnyitja az tilést. Tajékoztatja 2 Képvisel6-testiiletet, hogy a bizottsagi tlések
jegyz6konyveinek kivonatai felt6ltésre kertiltek a képvisel6i weboldalra. Atadja a szét Fonti
Krisztina képviselS részére, aki igyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisel6: Kéri, hogy a meghivé szerinti 6. napirendi pontot, a ,,Hegyvidéki
IdSstgyl Tanacsrél sz60l6 onkormanyzati rendelet megalkotdsa” targyban késziilt elSterjesztést
vegyék le napirendrol, ahogy ezt a Jogi és Ugyrendi, valamint 2 Human Bizottsag tlésén is jelezte.
Az elbterjesztés valotlan allitison alapul, mivel azt tartalmazza, hogy az Idésugyi Tanacs 2018.
november 21-én tartotta utolsé tlését, és azota nem lt Sssze. Ezzel szemben az 1dSstigyi Tanacs
legut6bb 2023 novemberében tilésezett, amely tlésen egy késziilé idSstigyi kiadvany véleményezése
tortént. Felhivija a figyelmet, hogy az Ugyrendi szavazist vita nem elézheti meg, a vita tilalma
mindenkire kiterjed, beleértve a levezetS elnokot is. A jogszabilyi rend szerint a felszolalas
befejezését kdvetSen azonnali szavazasnak kell kovetkeznie hozzaszoélasok nélkiil.

Kovics Gergely elndk: A Polgarmesteri Hivatalban nem dolgozik olyan kolléga, aki a Fonti
Kirisztina képvisel6 altal hivatkozott eseményekrdl be tudott volna szimolni. A Népjoléti Iroda
korabbi vezet6je esetében sem alltak rendelkezéste relevans informacidk, mivel az dnkormanyzati
valasztast kévetben, a szamara megszavazott hatirozatlan ideji bérleti jog elnyerése utan
felmondott, és a szamitogépérdl az dltala kezelt anyagokat eltivolitotta. Tajékoztatja a Képvisel6-
testiiletet, hogy a meghivé szerinti 1. napirendi pontként feltiintetett ,,A Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban 4ll6 kézteriiletek hasznalatirdl sz6l6 3/2018. (IL.
28.) Onkormanyzati rendelet modositisa” tirgyban késziilt elStetjesztést elSterjesztSként
visszavonja annak érdekében, hogy a bizottsigi tléseken elhangzottak figyelembevételével
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modositsak a rendeletet. Ismerteti Font Krisztina képvisel6 napirendi pont levételére vonatkozd
ugyrendi javaslatat.

A Keépvisel6-testiilet egyetért az ,,Hegyvidéki Id6siigyi Tandcsrdl sz6l6 onkormanyzati rendelet
megalkotasa” targyban késziilt elGterjesztés napirendtdl torténd levételével.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja az Ugyrendi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért az ,,Hegyvidéki Iddsiigyi Tandcsrél sz6lé6 dnkormanyzati
tendelet megalkotdsa” targyban késziilt elStetjesztés napirendrdl torténd levételével.
(Szavazott 15 £6: 3 igen, 8 nem, 4 tartdzkodas)

Kovics Getgely elndk: Tekintettel arra, hogy a rendszer nem adott hangot, a szavazast
megismétlik. [smét szavazasra bocsatja az tigyrendi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért az ,,Hegyvidéki Id8siigyi Tandcstél sz6lé6 dnkormanyzati
rendelet megalkotisa” targyban késziilt elSterjesztés napirendr6l toérténd levételével.
(Szavazott 16 £6: 3 igen, 9 nem, 4 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A KépviselG-testilet nem fogadta el az iigyrendi javaslatot. Tovabbi
hozzaszolas hianyaban ismerteti a mddositott napirend elfogadasara vonatkoz6 hatirozat

javaslatot.

A KépviselS-testilet a mai tilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A szocialis riszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatisokrdl sz6lé 2/2015. (I1. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasa

2. A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni elldtasokrél sz6l6 40/2015. (XIL.
22.) onkormanyzati rendelet médositasa

3. Az Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 lakisok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérdl,
a lakasok lakbérének mértékérsl, valamint a lakbértimogatasrél sz6lé 34/2017. (IX. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasa

4. A Képvisel6-testillet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatinak médositisa (Ugyfélszolgalati

Pont megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal)

A Hegyvidéki IdSstgyi Tanacsrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotisa

6. A fis szard noévények védelmérdl sz616 1) 6nkormanyzati rendelettervezet elsé olvasatban
torténo targyalasa

7. A 2026. és 2027. évekre vonatkoz6 elézetes pénziigyi kotelezettségekre vonatkozéd dontések
meghozatala

8. Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkorméinyzat 2026. évi foly6szamla-
hitelkeretének biztositisa

9. Telepiilésrendezési szerz8dés megkotéséhez szitkséges dontések meghozatala

10. Onkormanyzati tulajdoni ingatlanok elidegenitésre torténd kijelclése

11. Tajékoztatas az Onkormanyzat vagyonkezelésében 4ll6 ingatlan targyiban

12. Palyazati kiiras a Hegyvidék Lapkiadé intézményvezetS-fGszerkesztSi allashelyének betoltésére

B
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o Képviseloi kérdések, kozlemények
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Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a médositott napirendre vonatkozé hatarozati
javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

A Képvisels-testiilet a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellitasokrol sz6l6 2/2015.
(I1. 27.) 6nkormanyzati tendelet modositasa

2. A gyermekek védelmét biztositd pénzbeli és természetbeni ellatasokrél sz6l6 40/2015.
(XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

3. Az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bérletérdl, a lakisok lakbérének mértékérSl, valamint a lakbértimogatastol szélé
34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

4. A KépviselG-testillet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak médositasa

(Ugyfélszolgalati Pont megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal)

A Hegyvidéki Id8siigyi Tandcstol sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasa

6. A fis szard névények védelmérdl sz6lé Wj Onkormdnyzati rendelettervezet elsd
olvasatban t6rténd targyalasa

7. A 2026. és 2027. évekre vonatkozd eldzetes pénziigyi kotelezettségekre vonatkozé
dontések meghozatala

8. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi folyészamla-
hitelkeretének biztositasa

9. Telepiilésrendezési szerz6dés megkdtéséhez sziikséges dontések meghozatala

10. Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése

11. Tajékoztatas az Onkormanyzat vagyonkezelésében 4ll6 ingatlan targyaban

12. Palyazati kiiras a Hegyvidék Lapkiadé intézményvezets-foszerkeszt6i allashelyének
betdltésére

* Polgarmesteri beszamold

* Képviseldi kérdések, kozlemények

(Szavazott 16 £6: 13 igen, 3 nem)

o

1. napirendi pont: A szociilis riszorultsagtdl fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl sz6lb
2/2015. (IL. 27.) 6nkotmanyzati rendelet médositasa

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsik Tekla alpolgarmester részére, hogy ismertesse az
elGterjesztést.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az elGtetjesztés a szocialis ellitisok rendszerének atalakitisat célzé
folyamat els6 konkrét 1épése. A javaslat a gyermekeket érinté timogatasok jogosultsigi hatarat 6t
szazalékkal emeli, amelynek eredményeként tobb hegyvidéki csalad valik jogosultta az ellatasokra.
A moédositas nem pusztan az inflacié kovetését szolgilja, hanem azok szamara is tényleges belépést
biztosit, akik koribban kézvetlenil a jogosultsigi kiiszob felett helyezkedtek el. Ennek
kovetkeztében az érintettek arinya a jelenlegi megkozelitleg 1,7 szazalékrol varhatéan 3,54
szazalékra névekszik. Az intézkedés egy tobb lépcsébdl allé folyamat része, amely tovabbi
modositisokat irinyoz el6 a krizistimogatis, a temetkezési segély, a lakhatasi timogatisok és az
otthon megoregedni program teriiletén. Elsé 1épésként a jogosultsagi kiiszob emelése valésul meg,
mig a janudri képviselG-testiileti tilésen egy atfogd rendeletmddositis és javaslatcsomag keriil
napirendre, amelynek tovabbi elemei a timogatasi rendszer szerkezeti atalakitasat, valamint egy
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hatékonyabb és érzékenyebb kommunikacids stratégia kialakitasat célozzak. A modositott
jogosultsagi hatar alkalmazasa 2026. januar 1-jétSl valna elérhetévé a raszorulo csaladok szamara.

Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint 2 Humén
Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Az idei inflacié mértéke
nagysagrendileg Ot szazalékra tehetd, és a j6vo évre vonatkozdan is hasonld, mintegy 6t szazalékos
szint varhaté. Az Onkormanyzat pénziigyi teljesitGképessége jelenleg ennél magasabb emelést nem
tesz lehetové. Ez az emelés aranyosnak és elfogadhatonak tekinthetd, ugyanakkor egyelére nem
indokolt ennél nagyobb mérték alkalmazasa. A késGbbiekben, a korilmények kedvezd alakulasa
esetén, a szabalyozas egyszerGsitésére és felulvizsgalatira sor kertlhet.

A Kepriselo-testiilet siléséneke kozvetitése sordan technikar hiba meril fel. Tekintettel arra, bogy ag: iilésvezetd
sxdmdra nem dllapithato meg, hogy a kizretités, illetve a szavazdsokat rigsild rendsser megfeleloen miikidik-e,
az; elndk sziinetet rendel el. A s<iinet sordn a helyszinen nem allapithatd meg, hogy a ssavasdsok eredményét a
rendsser rigitette-e, eert as elnok as; ilés hjboli megnyitdsa, valamint a kordbban elhangzott felszilalisok és

szavasdsok megismitlése mellett dont.

Koviacs Gergely eln6k: Megallapitja, hogy a Képvisel6-testilet 16 fével hatarozatképes és 1smét
megnyitja az ulést. Tajékoztatja a Képviselo-testiiletet, hogy a bizottsagi tilések jegyzokonyveinek
kivonatai feltoltésre keriltek a képvisel6i weboldalra. Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviseld
részére, aki tigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képviseld: Kéri, hogy a meghivé szerinti 6. napirendi pontot, a ,Hegyvidéki
Id6stigyr Tanacsrol szo6lé onkormanyzati rendelet megalkotasa” targyban készilt elSterjesztést
vegyék le napirendrdl, ahogy ezt a Jogi és Ugyrendi, valamint a Humin Bizottsag iilésén is jelezte.
Az elbterjesztés valotlan allitason alapul, mivel azt tartalmazza, hogy az Idosiigyi Tanacs 2018.
november 21-én tartotta utolsé ilését, és azdta nem ult Ossze. Ezzel szemben az Idostigyl Tanacs
legutébb 2023. novemberében ulésezett, amely ilésen egy készilé idosiigyt kiadvany
véleményezése tortént. Felhivia a figyelmet, hogy az Ugyrendi szavazast vita nem el6zheti meg, a
vita tilalma mindenkire kiterjed, beleértve a levezetd elnokot is. A jogszabalyi rend szerint a
telszolalas befejezését kovetden azonnali szavazasnak kell kovetkeznie hozzaszélasok nélkul.

Kovics Gergely elndk: Ismerteti Fonti Krisztina képvisel6 napirendi pont levételére vonatkozd
dgyrendi javaslatat.

A Képviselo-testillet egyetért az ,,Hegyvidéki 1dSsiigyi Tanacsrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet
megalkotasa” targyban készilt elSterjesztés napirendrdl torténd levételével.

Kovics Gergely elnok: Szavazasta bocsatja az tgyrendi javaslatot.
A Képviseld-testiilet egyetért az ,Hegyvidéki Iddsiigyi Tanacstoél sz6l6 6nkormanyzati
rendelet megalkotiasa” targyban késziilt elGtetjesztés napirendrSl térténd levételével.

(Szavazott 16 £6: 3 igen, 9 nem, 4 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el az tigyrendi javaslatot. Ismertet a
modositott napirend elfogadasara vonatkozé hatarozati javaslatot.
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A Képvisel6-testiilet a mai tlés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1.

2.

8.

9.

10.
11.
12.

A szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl szold 2/2015. (1L
27.) onkormanyzati rendelet modositasa

A gyermekek védelmét biztositd pénzbeli €s természetbeni ellatasokrdl sz6l6é 40/2015.
(XTI 22.) onkormanyzati rendelet médositasa

Az Onkorményzat tulajdoniban allé lakisok és nem lakis céljara szolgalé helyiségek
bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértamogatastdl szolé 34/2017.
(IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

A Képvisels-testiilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak médositasa (Ugyfélszolgalati
Pont megsziintetésével kapcsolatos déntéshozatal)

A Hegyvidéki IdSsiigyi Tanacsrol sz6lé 6nkormanyzati rendelet megalkotasa

A fas szari névények védelmérdl szol6 ) 6nkormanyzati rendelettervezet elsG olvasatban
torténd targyalasa

A 2026. és 2027. évekre vonatkozd elGzetes pénzigyi kotelezettségekre vonatkozd
dontések meghozatala

Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi foly6szamla-
hitelkeretének biztositasa

Telepiilésrendezési szerz6dés megkotéséhez szitkséges dontések meghozatala
Onkormanyzati tulajdond ingatlanok elidegenitésre torténg kijelolése

T4jékoztatas az Onkormanyzat vagyonkezelésében all6 ingatlan targyaban

Palyazati kiiras a Hegyvidék Lapkiad6 intézményvezetG-fGszerkesztél allashelyének
betoltésére

® DPolgarmesteri beszamol6

o Képviselor kérdések, kozlemények

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsitja a modositott napirendre vonatkozé hatarozat
javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:
277/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A Képvisel6-testiilet a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A szocidlis raszorultsagtol fiiggdé pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szolo
2/2015. (IL. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

2. A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szo6lo
40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzati tendelet médositisa

3. Az Onkormainyzat tulajdoniban 4allé6 lakisok és nem lakds céljara szolgald
helyiségek bérletérfl, a lakdsok lakbérének mértékérSl, valamint a
lakbértamogatasrol sz6l6 34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

4. A KépviselS-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak modositasa

(Ugyfélszolgalati Pont megsziintetésével kapcsolatos déntéshozatal)

A Hegyvidéki Id6siigyi Tanacstol sz6l6 onkormanyzati rendelet megalkotasa

6. A fis szari névények védelmérdl sz616 4j 6nkormanyzati rendelettervezet elsg
olvasatban torténd targyalasa

7. A 2026. és 2027. évekre vonatkozé elGzetes pénziigyi kotelezettségekre
vonatkoz6 dontések meghozatala

o
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8. Budapest F&varos XII. keriillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
folydszamla-hitelkeretének biztositasa

9. Telepiilésrendezési szetzGdés megkotéséhez szitkséges dontések meghozatala

10. Onkormanyzati tulajdonu ingatlanok elidegenitéste térténd kijelolése

11. Tajékoztatas az Onkormanyzat vagyonkezelésében 4ll6 ingatlan targyaban

12. Palyazati kiirdas a Hegyvidék Lapkiadé intézményvezetS-foszerkesztdi
allashelyének betoltésére

= Polgarmesteri beszamolo

= Képviseldi kérdések, kozlemények

(Szavazott 15 £6: 12 igen, 3 nem)

1. napirendi pont: A szocialis raszorultsagtol figgd pénzbeli és természetbeni ellitisokrol sz6l6
2/2015. (IL. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsik Tekla alpolgirmester részére, hogy ismertesse az
eloterjesztést.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az elGterjesztés a szocialis ellitisok rendszerének atalakitisit célzéd
folyamat els6 konkrét lépése. A javaslat a gyermekeket érintS timogatisok jogosultsigi hatarit ot
szazalékkal emeli, amelynek eredményeként tobb hegyvidéki csalid valik jogosultta az ellitisokra.
A médositas nem pusztan az inflici6 kovetését szolgilja, hanem azok szamira is tényleges belépést
biztosit, akik korabban kozvetlenil a jogosultsigi kiiszob felett helyezkedtek el. Ennek
kovetkeztében az érintettek arinya a jelenlegi megkozelitSleg 1,7 szézalékrdl vathatéan 3,54
szazalékra novekszik. Az intézkedés egy tobb lépcsébdl 4l folyamat része, amely tovabbi
moédositisokat iranyoz el6 a krizistimogatas, a temetkezési segély, a lakhatasi timogatasok és az
otthon megdregedni program teriiletén. Els6 lépésként a jogosultsagi kiiszob emelése valosul meg,
mig a januari képviselS-testiileti tlésen egy atfogd rendeletmddositis és javaslatcsomag kertil
napirendre, amelynek tovibbi elemei a timogatasi rendszer szerkezeti atalakitdsat, valamint egy
hatékonyabb és érzékenyebb kommunikacids stratégia kialakitasat célozzak. A mddositott
jogosultsagi hatar alkalmazasa 2026. januar 1-jétSl valna eléthetévé a taszoruld csaladok szamara.

Kovacs Gergely elnsk: E16 Norbert képvisel§ tigyrendben kétt szét.

El6 Norbert képvisels: A torvényesség betartasa érdekében jelzi, hogy szavazni kellett volna arrdl,
hogy a meghivé szerinti 1. napirendi pontot, ,,A Budapest F&viros XII. kertilet Hegyvidéki
Onkormanyzat tulajdoniban 4llé kozteriiletek hasznalatardl sz6l 3/2018. (IL. 28.) énkorméanyzati
rendelet moédositasa” targyban készult elGtetjesztést leveszik a napitendrdl.

Kovacs Gergely elndk: A technika hiba el6tt jelezte, hogy a meghivé szerinti 1. napirendi pontot
eléterjesztoként visszavonja. Ebben az esetben nem sziikséges szavazni. Visi Pitoska képviseld
ugyrendben kért szot.

Visi Piroska képvisels: O is azt szerette volna jelezni, hogy a meghivé szetinti 1. napirend pont
visszavonasar6l nem tortént szavazas.

Kovacs Gergely elndk: A technika hiba bekovetkezése el6tt jelezte, hogy a meghivo szerind 1.
napirendi pontot elGtetjesztoként visszavonja. Ebben az esetben nem szikséges szavazni. Dr.
Peéchy Laszlé képviselS uigyrendben kért szot.



T

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

Dr. Péchy Lasz16 képvisels: O is azt szerette volna jelezni, hogy a meghivé szetinti 1. napirend
pont visszavonasarol nem tortént szavazas. Abban az esetben, ha nem késziilt felvétel, de a szavazas
megtortént, a szavazas jogszerunek tekinthetd. A jogszerlség elsédleges feltétele nem a
médiamegjelenés, hanem a szavazas tényleges lebonyolitisa. El6fordulhat, hogy az eseményrSl nem
késziilt felvétel az adott médon, azonban tanik rendelkezéste allnak, és jegyzGkonyv is készil. Nem
a médiara kell Gsszpontositani, hanem atra, hogy a szavazas megfelelt-e a jogszeriség
kovetelményeinek.

El6 Notbert képvisels: A jogszeriiség és a tisztesség biztositasa érdekében indokolt a jegyz6konyv
kiegészitése azzal, hogy a polgirmester, mint elGtetjeszté korabban mar visszavonta a meghivd
szerinti 1. napirendi pontot, azonban azt késébb nem ismételte meg, de a szavazis a mar visszavont
és modositott napirendre vonatkozott. Ezzel a helyzet egyértelmuvé valik.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human
Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a rendeletalkotisi javaslatot. Fontos momentum a
raszorultsagl hatar 6t szazalékos emelése, amely Gsszhangban all az idei és a j6v6 évre becstlt,
megkoézelitleg 6t vagy ot és fél szazalékos inflacidval. JelentSsebb emeléste a jelenlegi és a j6vS évi
koltségvetési helyzet ismeretében nem 4ll rendelkezésre fedezet. Az ot szazalékos emelés
ugyanakkor azt eredményezi, hogy a jogosultak szima megkézelitSleg a duplijara novekszik,
amelyre az idei koltségvetés alapjan még biztositott a forras. Ennél nagyobb mértékd vallalas a
kovetkezd évre vonatkozdan, felelés gazdilkodas mellett nem tekinthetd vallalhaténak. Ennek
alapjan az eredet1 elSterjesztés elfogadasa indokolt, azzal a kiegészitéssel, hogy a teljes rendszer
atfogd attekintésére a januari képviselS-testilleti Glésen kertil sor. A rendszer tobb eleme
ugyanakkor mar modositasra kerilt, ideértve a Bursa Hungarica tamogatist és tovabbi
intézkedéseket.

Kocsis Borbala képvisel§, a Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsig megtargyalta az
elGterjesztést, és nem tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot, mett az elGterjesztés nem volt kellGen
részletesen kidolgozva. Kérték a Népjoléti és Koznevelési Irodatol, hogy kuldjék meg a sziikséges
mformacidkat.

Koviacs Gergely elnok: Atadja a sz6t Visi Piroska képvisel$ tészére, hogy ismertesse médositd
javaslatat.

Visi Piroska képvisel6: A Human Bizottsag ilésén a tervezetrdl mar lefolyt vita soran az az
allaspont mertilt fel, hogy az 6t szazalékos emelés mértéke alacsony. A timogatottak jelentés része
nyugdijas, akik esetében novemberben 1,6 szazalékos korrekci6 tortént, januartdl pedig varhatdan
3,6-3,8 szazalékos nyugdijemelés valosul meg, igy a nyugdijak a korabban meghatarozott jévedelmi
hatarhoz képest Gsszességében meghaladjak az 6t szazalékos novekedést. Ennek kovetkeztében
azok a nyugdijasok, akik korabban éppen jogosultsigot szereztek, az emelés ellenére kiszorulhatnak
a tamogatotti korbdl, amit tovabb ersit az a korilmény, hogy egyes honapokban a kiegészits
nyugdijkifizetések miatt a jovedelmiik atmenetileg magasabb. A csaladi potlék Osszege nem
valtozik, ugyanakkor a minimalbér 2026. januar 1-jétdl tizenegy szazalékkal emelkedik. Az alacsony
jovedelmt keriileti lakosok esetében a munkaltaték gyakran a minimalbéthez igazitjdk a
jovedelmeket, ami szintén a jogosultsig elvesztéséhez vezethet. A jogosultsagi hatarok
meghatarozasanal nem feltétlentl az inflacié a relevans mutatd, mivel a kérdés a jovedelmek
valtozasahoz kapcsolodik, nem pedig a tamogatasok realértékének megdrzéséhez. Az inflicié akkor
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lenne irdnyado, ha a fix Osszegl timogatisok értékének fenntartasa lenne a cél. A kihasznaltsagi
adatok alapjan a helyzet érdemben nem javult a korabbi évekhez képest, mivel a 2024. évi
koltségvetésben szocialis timogatasokra és ellitottak pénzbeli timogatasara tervezett 217 millio
forintnak valamivel t6bb mint a fele kerult ténylegesen felhasznalasra. A 2025. évi koltségvetés
tervezése soran ebbdl a kiaddsi csoportbdl forrascsokkentés valt sziikségessé, mivel a hatalyos
rendeletek alapjan elSte lathatd volt, hogy az eredetileg tervezett elGiranyzat nem fog teljestilni. A
szocialis rendeletek felilvizsgalata a munkacsoportban méar marciusban megkezdddott, és
aprilisban a KépviselS-testiilet elé is keriiltek ezzel 6sszefiggd modositasok, igy a folyamat nem j
keletd. A KépviselS-testillet tobb 6sszeghatart médositott, azonban az alkalmazott megkozelités
Gvatos volt, abbdl a megfontolasbol, hogy az emelések milyen mértékd tobbletigényt generalnak.
A decemberi adatok alapjan az lathatd, hogy ez az 6vatossag tilzott volt, az intézkedések nem
bizonyultak kelléen ambiciézusnak, amit az sszesitett szamok is alatamasztanak. Az aktualis évben
sem tortént érdemi elSrelépés a korabbi évekhez képest, igy a tamogatasi rendszer mikodése nem
mutat szamottevs javulast. A rendelkezésre allo adatok szetint a timogatasok optimista becsléssel
is korulbelil hatvan szizaléka jut el ténylegesen az igénylékhoz, mig mintegy negyven szazalék
felhasznalasa nem varhatd, és az Gsszeg a koltségvetésben marad. A szocialis timogatisok és az
ellatottak pénzbeli timogatisa esetében a 168 millié forintos keret nominalértéken valtozatlanul
szetepel az elGtetjesztésben. Amennyiben a jogosultsag elérésének feltételei nem moédosulnak, a
kovetkez6 évben is az adott tertlet alulteljesitése varhatd. Az 6t szazalékos emelés nem noveli a
jogosultak korét, hanem a rendelkezésre all6 adatok alapjan annak szikilését eredményezheti. A
jogosultak szamanak bévitéséhez, valamint t6bb csalad és nyugdijas eléréséhez az 6t szazaléknal
nagyobb mértékd emelés lenne sziikséges, ellenkezd esetben a teljesiilés tovabb csokkenhet. A
rendelkezésre bocsatott, december elejéig tetjedé idGszakra vonatkozé tablazat az egyes
elGiranyzatok teljestilésérdl hidnyos adatokat tartalmaz, mivel a 168 millié forint 6sszegh keretbol
tobb jelentds tétel nem jelenik meg benne. A gyermekvédelmi timogatasok esetében a 25,8 millié
forint elSiranyzatbdl csupan 15,2 millié forint teljesiilése lathato, igy mintegy 10 millié forint
felhasznalasardl nem all rendelkezéste informacié. Az adatok alapjan a lakbértamogatasok esetében
a tetvezett és a tényleges teljestilés kozott jelentds eltérés mutatkozik, amely a jové évre tervezett
emelések kovetkeztében modosulhat. A telepiilési taimogatasok vonatkozasaban szintén az lathato,
hogy a fejezeten belul tovabbi mozgastér ill rendelkezésre. Nem egyértelmi, hogy milyen okok
alapjan nem indokolt ambiciézusabb emelés abban az esetben, ha az adott koltségvetési soron
varhatéan mintegy 70 millié forint maradvany keletkezik, mikozben a kovetkezé évben is
valtozatlanul 168 millié forint keret all rendelkezésre. Nem litja akadalyat annak, hogy az
elérhet&ségi hatir az 6t szdzalékot meghaladé mértékben emelkedjen. A szocialis tamogatasok
rendeltetése az, hogy a raszorul6 és az Onkormanyzathoz fordulé személyek és csaladok tényleges
segitséghez jussanak, nem pedig az, hogy az etre a célra elkilonitett forrasok maradvanyként mas
célokra keriljenek felhasznalista. Az a cél, hogy a koltségvetésben szocialis tamogatasokra
elkilonitett Gsszeg eljusson a raszoruldkhoz. Ennek érdekében az 6t szazalékos emelés nem
tekinthet6 elegendének, a tizenot szazalékos emeléste vonatkozé modositéd inditvinyanak
elfogadasa szolgalna a kitlizott célt. Kéri megadni, hogy milyen adatok alapjan keriilt megallapitasra
az érintettek aranyanak 1,7 szazalékrdl 3,5-4 szazalékra torténé novekedése, mivel ez az
Osszefiiggés a rendelkezésre allé adatokbdl nem egyértelmien kovetkezik.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Kéznevelési Iroda vezetSje: A médositod javaslatot elolvasta,
a bizottsagi ulésen felmerult kérés értelmezése soran félreértés adodott, mivel az a pénzbeli
tamogatasokra vonatkozott, nem pedig a természetbeni tamogatasokra, ezért a kimutatis nem
tartalmazza az érintett Osszeget. A gazdasigi megkozelités a mar lekonyvelt tételekre helyezi a
hangsulyt, amelyek alapjan az 56 millié forint &sszegh keretbdl tobb mint 51 millié forint mar
teljesitett adatként azonosithatd, ami eltét szazalékos arinyokat eredményez. Egyes tételek
konyvelése idSben késébb torténik, mivel idGszakos kifizetésekrdl van sz6, amelyek nem jelennek
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meg azonnal a teljesitési adatokban. Ide tartozik a karicsonyi timogatas is, amely a tirgynapon
9.876.000 forint 6sszegben szerepel, és az egyedilallok, valamint a csalidok timogatisat szolgalja.
Emellett tovabbi két jelentds természetbeni timogatasi forma all rendelkezésre a csalidok szamara.
A két rendelet, valamint azok koltségvetési és szovegezési elemei a médosité inditvanyokban
6sszemosasra keriilnek, ami nem tekinthetd szerencsés megoldasnak. A karicsonyi timogatis,
valamint a kéztemetés is ebbe a korbe tartozik, utobbi 31.360.000 forint dsszeggel szerepel, és a
targyhonapban tovabbi teljesitések is varhatok. A babacsomag tekintetében a tervezés tilzott volt,
ugyanakkor kedvezobb beszerzési feltételek mellett azonos tartalom alacsonyabb aron valt
elérhet6vé, igy a tirgynapig 9.554.202 forint kifizetésére keriilt sor, mikézben 38 darab csomag még
nem kertlt kiosztisra, ezért a teljesités nem tekinthet$ véglegesnek. Ennek figyelembevételével a
ténylegesen teljesiilt sszeg ennél alacsonyabb. A gyermekvédelmi timogatasok esetében a keresett
osszeg jelentds része a babacsomaghoz kapcsolédik, amely a 2024. évi koltségvetés tervezésekor
bizonytalan beszerzési arak miatt tdltervezett volt. A szocidlis timogatasok vonatkozdsiban a
kihasznaltsag névelése indokolt, amelyhez tovibbi idS, valamint a javaslatok Gsszegytjtése
sziikséges.

Koviacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testulet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlas.

Fonti Krisztina képvisels: A koltségvetés tirgyaldsa sorin felmerilt, hogy a szociilis
tamogatasokra szant 6sszeg csékkentése problémat jelent, és ennek kapesin igéret hangzott el, hogy
az év soran atfogd rendeletmédositas torténik mind a gyermekjoléd rendelet, mind az egyéb
szoclalis timogatasok tekintetében. Az elmult idészakban csupan kisebb kozmetikai valtoztatasok
torténtek, az atfogd modositds azonban nem valdsult meg. Eredeti tetv szerint, az itfogd
rendeletmodositis megtorténte esetén sziikség szerint a kiillonb6z3 mbdositisok keretében tovabbi
forrasokat lehetett volna atcsoportositani az adott sorra az altalinos tartalékbol. A targyalt
idSpontban, az év utols6 képviselG-testiileti tilésén ez az 4tfogd modositis még nem valdsult meg,
és varhatéan az év hatralévs részében sem fog. Kocsik Tekla alpolgarmester tajékoztatasa szerint
a modositas januarban keriil sorra, amelyre ezuttal visszatérnek, de jelenleg az igéret teljesitése
elmaradt a kéltségvetés targyalisakor tett allitisokhoz képest.

El3 Norbert képvisels: Nem ismert pontosan, hogy a november—decembeti id6szakban mennyi
lesz a timogatasok kihasznaltsaga, igy az a megillapitds, miszerint a rendelkezésre 4ll6 keret
negyven szazaléka nem kertil felhasznalasra, nem megalapozott. Bizottsagi tlésen elhangzott, hogy
a t¢li tamogatasokat a téli idGszakban fizetik ki, nem a nyari hénapokban, ami varhatéan magasabb
teljesitést eredményez, igy a tartalék nem olyan mértékdi, mint azt korabban feltételezték. Célszerii
6vatosan eljarni mind az idei, mind a j6v§ évi koltségvetés kapesin, mivel a 2026. évi koltségvetés
helyzete bizonytalan, és a 2025. évi zdris sem ismert. A legmegfelel6bb eljirds, hogy az ot
szazalékos emelés f6lé torténd lépést csak januirban, a tényleges adatok rendelkezésre 4llisa utin
métrlegeljck, amikor pontos informaciok allnak rendelkezéste a kihaszniltsigrdl és a pénzigyi
keretekrSl. A Jogi és Ugyrendi Bizottsig iilésén elhangzott adatok szerint az Gsszes timogatasi
kérelem kevesebb mint egy szazalékat utasitottak vissza, és azok sem értékhatir miatt keriiltek
elutasitisra. Bz alapjan a jelenlegi keret megfelel6nek tekinthetd, Visi Piroska képviselé modositd
inditvanyanak elfogadasa nem indokolt. A koltségvetés lezarasakor, a maradvanyelszamolas és a
tényleges teljesités vizsgalatakor dertl ki pontosan, mennyi pénz ill rendelkezéste, és ezek az
elemzések nem csupan adminisztrativ vagy formalis tevékenységek, hanem a valds pénzigyi helyzet
feltarasat szolgaljak. A rendelkezésre allé forrasok kotlatozottak, és mas kiadasi teriiletek, példaul a
tarsashdzak felujitasa is finanszirozasra var, igy nem lehetséges minden cél egyideji megvaldsitasa.
A szocialis tamogatasok mértékét nem a minimalbér emelkedéséhez kell viszonyitani, hanem az egy
fére jutd kerethez, amely a csalad Gsszetételétd] fuggSen véltozé mértékben érvényesul. A jelenlegi
helyzetben ezért indokolt az 6vatossig, mivel a keret elegends, és a timogatis elosztisa
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megfelel6en szolgalja a raszoruldkat anélkill, hogy a rendelkezésre all forrdsokkal veszélyeztetnék
mas fontos feladatok finanszirozasat. A javaslat szerint a szimadatokat gy kell 6sszeillitani, hogy
azok valosaghiiek és Gsszehasonlithatéak legyenek, elkertilve az eltérd kategdriak, példaul év eleji
és év végi emelések, valamint a 14. havi nyugdij 6sszekevetését. Fontos, hogy a raszorultsagi alapot
valoban a ténylegesen raszorulok igényeihez igazitsak, és az egy fOre jutd Osszegeket redlisan
hatarozzak meg. A jelenlegi keret elegenddnek tinik a raszorulok timogatisira, ugyanakkor a
koltségvetés és a bevételek bizonytalansaga, példaul az ipariizési adé alakulisa, az épitSipari inflacio,
valamint mas kételezé kiadasok miatt a tovabbi forrasbévités fedezete jelenleg nem biztositott.
Tekintettel a pénziigyi bizonytalansigokra és a kifizetések teljestilésének tényleges adataira,
indokolt, hogy a médosito javaslat elfogadasat egyelGre halasszik el, és a januari adatok ismeretében
térjenek vissza a kérdésre.

Visi Piroska képviselS: A szeptemberi képvisels-testiileti tilésen az elsé hét havi teljestiléstSl sz616
adatok keriiltek bemutatasra az ,,Ellatottak pénziigyi timogatisa” cimen, amely alapjan a keret
telhasznalasa az ellatottak szamara torténd pénzbeli timogatist szolgilja. A 168 milli6 forint
Osszegi el6iranyzatbol 2025. julius 30-ig 44,5 millié forint teljestlt, ami az idatanyos 54,5
szazalékkal szemben 26,5 szazalékos teljesitést jelent, tehat jelentds alulteljesités mutatkozik. A
negyedéves bontas alapjan az eléiranyzat elsé negyedévére 50,4 milli6 forint, a masodik negyedévre
30,2 milli6 forint, a harmadik negyedévre 33,6 milli6 forint, a negyedik negyedévre 53,7 milli6 forint
volt tervezve, igy az elsé hét honap teljesitése alapjan az arany lényegesen elmarad a tervtdl. A
késébbi honapokban, példaul a karacsonyi timogatisoknal és a téli rezsitimogatisoknal, amelyek
novembert6l marciusig vehetSk igénybe, varhatéan nagyobb kifizetések torténnek, de az elsé hét
hénap adatai alapjan a teljesités elmaradasa jelentds. Emellett a hiromgyerekes anyak j6vS évi
személy1 jovedelemadd-mentessége a munkajovedelmeket néveli, ami a jové évi jogosultsigi
feltételek szempontjabdl azt eredményezheti, hogy egyes nagycsalidosok kiszorulhatnak a
tamogatasokbol. Kérdés, hogy az alpolgarmester asszony hogyan értelmezte az érintettek ardnyanak
3,4-5 szazalékos megallapitasat, mivel az elsé hét havi adatok és a j6vS évi bevételi valtozisok
alapjan ennek az aranynak a pontositasa szuikséges.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A jelenlegi elSterjesztéssel kapesolatban a részletek és az adatok
mennyisége nem teljes mértékben kielégits, és kiemelten fontos, hogy egy szakbizottsig
gyakorlatilag egyhanguan elutasitotta azt. Amennyiben a nyugdijak januirban nem emelkednének,
érdemes lett volna az emelés mértékét ujragondolni, és tovabbi szimitisok elvégzését javasolni az
eléterjesztonek. Tekintettel azonban arra, hogy az elStetjesztS a jové év elejére atfogd programot
és rendeletmédositasokat igér, az eredeti elStetjesztés elfogadisat javasolja. Ennek {6 oka, hogy
egyetlen kérelmezd sem keriilhet hatrinyba pusztin a nyugdijemelés vagy mas jovedelemviltozas
miatt, és nem eshet el a timogatistdl azért, mert a jovedelemvaltozasokat az Onkormanyzat idében
nem tudja lekévetni. A januari atfogd moédositiscsomag keretében, a trendeletek teljes kori
atalakitasakor a képviselSk részére mélyebb és részletesebb adatokat sziikséges biztositani, hogy a
fontos dontések megfelel6 informaciok alapjin sziilethessenek meg, és a képviselSk egyetértése
biztositott legyen.

El6 Norbert képvisels: A javaslat szerint Visi Piroska képviselS altal tett inditvanyt tamogatja,
azonban annak végrehajtasat a 2026 évi koltségvetés targyalasahoz célszerl igazitani. A februari,
masodik olvasat soran a pontos adatok mar rendelkezésre allnak az év végérdl, igy a dontés konkrét
szamok alapjan, vitak nélkil hozhaté meg. Az clveket tekintve az emelést tamogatja, azonban
jelenleg a fedezet hianya miatt annak azonnali végrehajtisit nem latja indokoltnak.

Suranyi Judit képvisel6: Az eldiranyzathoz képest maradt fel nem hasznilt forras, amely a
raszorulokhoz nem jutott el. Az Ot szazalékos emelés nem elégséges a jovedelemszint
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emelkedésének figyelembevételével. A szakiroda vezetdje jelezte, hogy szamit a képviselok
javaslataira ¢s tanacsaira. Kéri, hogy a dontés-elSkészité munkiba vonjik be 2 Human Bizottsig
tagjait, a témahoz értd szakembereket, illetve a human teriileteket feliigyel6 tanacsnokokat, hogy
elkeriilhetSk legyenek a kellemetlen helyzetek. Egyetértés van abban, hogy senki se essen el a
tamogatastol, ezért az 6t szazalékos emelés elfogadisa sziikséges, ugyanakkor az cléiranyzat
lehet6vé tenné a tizenot szazalékos emelést is.

Machiacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetSje: A nyitottsag és a proaktiv, kozos
egyuttmiikodés tovabbra is érvényes. Nem 4ll szindékaban az egyiittm(ikodés elutasitasa, minden
képvisel6t szivesen fogadott eddig is, és vatja a javaslatokat.

Josa Bilint alpolgarmesteri referens: A pénziigyi egyeztetések sorin az 6t szazalékos emelés
kapcsin tobbféle modellszamitis készillt a szakiroda és a képvisel6k részérdl, amelyek azt
vizsgaltik, hogy a killonb6z6 6sszegeknél milyen végsd kifizetések varhatok. A modellszamitasok
a beérkezett igényekre alapoznak, és ezck segitségével becsiilhetd meg, hogy a timogatisok emelése
hogyan hat a keret felhasznaldsara. Nyolc szazalékos emelésnél mar eléfordult, hogy az idei keretet
meghaladtik volna. Fontos kiemelni, hogy a jelenlegi keret a 2025 évi koltségvetéshez tartozik, igy
minden emelés és rendeletmédositis a 2026 évi koltségvetésre vonatkozik, ezért a jelenlegi
elSiranyzat és a jov6 évi keret elvalik egymdstdl. A modellszamitasok alapjan relbér-névekedés és
nyugdijemelés atlaga szerinti, Ggynevezett svijci indexalis is megfontolasra keriilt. Ugyanakkor
lényeges, hogy a timogatottak jelentSs tésze kizardlag szociilis jovedelembdl él, igy a minimalbér
emelkedése nem érinti Sket, ami befolydsolja a timogatisok tényleges sziikségességét és elosztasat.
A nyugdijkorrekci6 visszamendleges jellegli, és a jelenlegi tervek szerint j6vére 3,8 szazalékos
nyugdijemelés varhato, igy az 5 szazalékos emelés mar 1,2 szizalékponttal meghaladja azt, amit a
nyugdijkorrekci6 indokolna. A novembeti korrekcid az idei évre vonatkozik, és nem adhaté hozza
a kovetkez6 évi nyugdijemeléshez, ezért a kilonb6zé emeléseket el kell valasztani egymastol. A
jogosultak pontos szamat a keriiletben a KSH-adatok hidnya miatt nem lehet meghatarozni, ezért
a tervezes modellszamitisokra épil. Az emeléseket janudr elsejétSl kovetSen lehet nyomon kévetni,
igy a kovetkezd teljesitések is figyelembe vehetSk, és szilkség esetén a timogatds mértéke
kotrekcioval névelhets. Ha az emelés most 5 szizalékos, majd a késSbbiekben tovabbi emelést
alkalmaznak, jobban nyomon kovethetd a keret felhasznalasa. Ezzel szemben, ha most egyszertre
15 szazalékos emelés torténne, azt a késébbi idészakban nem lehetne visszavonni, és az
Onkormanyzatnak ki kellene fizetnie a teljes Osszeget, akar a koltségvetés terhe mellett is. A
szakiroda és a képviselGk egyetértése alapjan az 5 szizalékos emeléshez jiniusig biztositott a
fedezet, és jinius utan a tovabbi emelés lehetGsége a tényleges adatok és a koltségvetés helyzetének
ismeretében kertl eldontésre.

Fonti Krisztina képviseld: Vadisz Gibor alpolgirmester hozzaszélasa ellentmondasos. Egyrészt
hangsulyozta, hogy nem szeretné, ha barki kiesne a timogatisbdl, masrészt a javasolt 6t szazalékos
Osszeghatir-emelés esetén éppen eléfordulhat, hogy a nyugdijemelés miatt egyesek kiesnek a
jogosultak korébol. Ez azt jelenti, hogy a mostani emelés mértéke nem feltétleniil elégséges a
jogosultsag fenntartasahoz, és a kijelentés logikailag ellentmondasosnak tiinik a varhaté hatasokkal
szemben.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Ha az Osszeghatirt nem emelik, tobben eshetnek ki a
timogatisbol, mig az emelés csokkenti ezt a kockazatot. Az eredeti elSterjesztést az 6t szazalékos
emeléssel azért timogatja, mert fontos biztositani, hogy a legalacsonyabb jovedelmiiek jogosultsaga
megmaradjon a jovedelemnovekedések mellett is.
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Pasztor Tibor képriseld megérkesett a Képuiseld-testiilet itlésere.
A Keépuriselo-testiilet létszima 17 6.

Sasi-Szab6 Tamis képvisels: Az 6t szazalékos emelés az adatok alapjan til évatosnak tinik, mig
a tizendt szazalék til merész, mivel a megszavazott Gsszeg kifizetése kozvetlen hatissal van a
koltségvetésre. A keret kihasznaltsiginak javitisa érdekében a kommunikiciét tartja a
leghatékonyabb eszkoznek. Javasolja, hogy a tijékoztatis tobb csatornin torténjen, és kiemelten
azokon a helyszineken, ahol a raszorulé polgarok elérhetSk, példaul 6vodik falitjsigain, hogy
minden érintett tisztaban legyen a jogosultsigi hatirokkal.

Kocsis Borbala képvisel: Machics Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetSje jelezte,
hogy az ajtaja nyitva all a képviselSk eldtt, azonban a gyakorlatban a képvisel6k nem
kommunikalhatnak kozvetlentill az irodavezetSkkel. A tiblazatok és el8készitd anyagok pénteken
kerilnek feltSltésre, a bizottsagi tilések pedig hétfon, illetve kedden zajlanak. Ha a képviselS kérdést
tesz fel a jegyzonek, a valasz gyakran tizenot nap mulva érkezik meg, ami jelentSsen akadilyozza
az idben t6rténd tajékozodast és a megalapozott dontéshozatalt. Ez alapjan a képviselSk jogosan
jelezik, hogy a jelenlegi rendszerben nem lehet szakmailag megalapozott dontéseket hozni.

Kovacs Gergely elndk: Az ellenzéki képviselok a megfeleld szabalyok és keretek betartisival
fordulhatnak az irodakhoz. Kocsis Borbila képviselonek lehetSsége lett volna az elkovetkezendd
6t évben a varosvezetés részeként dolgozni, azonban nem ezt az utat valasztotta.

Suranyi Judit képvisel: Az, hogy az iroda ajtaja nyitva all, nmagiban nem biztosit tényleges
hozzaférést a dontés-elGkészits szakmai munkahoz. A hangsily azon van, hogy a Human Bizottsig
tagjai, valamint a szocialis és human teriiletekért felel3s tanicsnokok véleményezdi és tanacsadéi
joggal részt vehessenek az elGkészitd megbeszéléseken, ahol a virhatd elSterjesztésekhez
kapcsolédo adatok, tabliazatok és elemzések megismerhetSk. A jelenleg csatolt tiblizat nem
tartalmazott részletes informacikat arrdl, hogy hinyan igényeltek timogatast, hanyan keriiltek
elutasitasra a jovedelemhatarok miatt, igy nem volt kellen informativ a felelés dontéshozatalhoz.
Az atfogo elGtetjesztésbe érdemes lenne beemelni sszehasonlité adatokat a szomszédos keriiletek,
példaul a II. keriilet hasonl6 populicibjira vonatkozé timogatasi hatirokrdl és értékekrdl, mivel
ezek tanulsagosak lehetnek a dontéshozatal szempontjabol.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetGje: A tiblizatban két f6 adat
szerepel, a hatarozatok szama, amely akkor jelenik meg, ha egy timogatist tobbszot lehet igénybe
venni, és a f6, amely az egyszeti igénybevételll timogatasoknil szerepel. Részletes tajékoztatast
igény szerint szivesen nyujt a témaban. A tiblizat feltoltésének két részletben torténd
megvalosuldsat sajnalja, mivel a szOveges kiegészités tartalmazta, hogy a tobb mint ezer beérkezett
kérelem esetén az elutasitasok szama tiznél kevesebb.

Visi Piroska képvisel6: Az eddigi adatok és statisztikik nem teljesek, és emiatt nehéz
megalapozott dontéseket hozni a szocidlis timogatisokkal kapcsolatban. Az egy szizalékos
visszautasitisi arany nem titkrézi a valos helyzetet, hiszen sokan személyesen vagy telefonon
érdekl6dnek a timogatas irant, de végiil nem nyujtanak be kérelmet, mert tgy étzik, nem jogosultak
1, és ezek az esetek nincsenck nyilvantartva. Az idei évben tortént nyugdijkorrekcid és a j6vé
januari nyugdijemelés miatt azok, akik koribban jogosultak voltak a timogatisra, kénnyen
kieshetnek a jogosultak korébdsl, ha csak az Ot szizalékos emelést alkalmazzik, igy a
jovedelemviltozasok kdvetése és a megfeleld korrekciok fontosak. Marcius ta nem tortént érdemi
korrekci6 az elSiranyzatokon, pedig a beérkezett igények és a teljestilés alapjan indokolt lett volna.
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A mozgastér adott, hiszen ha egyes tamogatasi fejezetek alulteljestilnek, mig masokra nagy az igény,
az Osszegek atcsoportositasaval biztosithatd, hogy a riszoruldk ténylegesen megkapjak a
tamogatast. (")sszességében az Ot szazalékos emelés tul ovatos, nem koveti a valds igényeket,
ugyanakkor a folyamatok rugalmassagat és az atcsoportositasi lehetSségeket ki kell hasznilni, hogy
a forrasok valoban azokhoz jussanak el, akiknek a legnagyobb szikségik van ra.

El8 Notbert képviseld: A szocialis tamogatasok vizsgalatit nem lehet egyetlen eléterjesztés vagy
modositd javaslat alapjan, darabokra szedve elvégezni. A raszorultsig megitélése sokkal
Osszetettebb annal, mint hogy csupan az egy fére esé jovedelmet nézzék; szamit, hogy valaki
szocidlis bérlakasban vagy piaci lakdsban él, milyen allapotban van a lakdsa, milyen egyéb
tamogatasokban részesil, és milyen vagyoni helyzete van. Az egész rendszer atfogo felilvizsgalata
szitkséges, hogy valoéban azok kapjak a segitséget, akiknek tényleg sziikséguk van té, és ne forduljon
€lS, hogy a forrasokat rosszul allokaljak, mikSzben egyes riszorulok kimaradnak. Nem javasolja,
hogy az elSiranyzatok egy-egy soranak moédositasaval probaljak megoldani a problémat, mert igy a
koltségvetés egészének egyensilya sériilhet, ha egy sorbdl atcsoportositanak, mashol hidny
alakulhat ki, és az egész rendszer finanszirozhatatlannd vilhat. Ezért javasolta, hogy Visi Piroska
keépvisel6 moédosito elGterjesztését érdemes lenne visszavonni, és a kérdést a 2026 évi koltségvetés
targyalasan, atfogban, komplex szemlélettel kellene Gjratirgyalni, ahol minden tényezd figyelembe
vehetd, és biztosithat6, hogy a fotrasok valéban a raszoruldkhoz jussanak, mikozben a koltségvetés
egészét is stabilan tartjak.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Az elStetjesztés adatainak részletessége és mennyisége nem volt
kielégits, és killondsen fontosnak tartja, hogy a képviselSk idSben, a képviselS-testilleti Gilés eldtt
hozziféfjenek a szimitisokhoz és elemzésekhez. Onkormanyzati képvisel6ként a lakokat
képviselve nem tartja megfelelonek, hogy a részletes adatok és modellszamitasok csak a képvisels-
testiileti tilés napjan valnak elérhet6vé. Javasolja, hogy a jovSben ezeket az informacidkat elére
tegyék hozzaférhetévé, mert igy szélesebb kord egyetértés és megalapozottabb dontéshozatal
biztosithaté a szocialis és koltségvetési kérdésekben.

Visi Piroska képviselS: A szocialis tamogatasok elérését valoban minél tobb tiszoruld szamara
biztositani kell, ezért fontos a jévedelemhatarok reilis meghatirozdsa. A timogatasi rendszert nem
szabad tilzottan bonyolitani, mert akkor a leginkabb riszorulok esnek ki, mikézben azok, akik
eleve visszaélhetnek a lehetSségekkel, konnyebben boldogulnak. Felhivta a figyelmet atra is, hogy
mas kertiletekhez képest a XII. keriiletben alacsonyabbak a jovedelemhatarok, igy a fokozottan
riaszorulok szamara is kevesebb az eléthetS timogatis, mikozben a kihaszniltsig alacsony. Az
emelést javasolja, mert ez duplajara ndvelheti a jogosultak szimat, és a tapasztalatok szerint a
tendszerbe valé belépést minél alacsonyabb kiiszébbel kell biztositani. Kéti, hogy legyen viligos
statisztika arrol is, ha valaki telefonon vagy személyesen érdeklédik, de a jovedelemhatit miatt nem
tud tamogatast igényelni, hogy ezek az esetek is kovethetSk legyenek. A cél az, hogy a szociilis
tamogatas valéban a raszoruloknak jusson, ne csak kozmetikdzas torténjen, és a XII. Keriilet - a
hasonlé tarsadalmi Ssszetételd mas keriiletekhez hasonléan - magasabb kihasznaltsagot étjen el.

Sasi-Szabé Tamas képvisels: Csatakozik azokhoz, akik hidnyoljak a részletes informacidkat és
fontosnak tartja, hogy a dontések megalapozottak legyenek. Rendelkezésre all barmilyen feljegyzés
arrol, hogy milyen csatornakon keresztil juttatjdk el a szociilis segitSk az informacidkat a
traszoruldknak? Az ,EU eszk6z” sor nulla szammal szerepel a listaban, ami azt sugallja, hogy
bizonyos eszk6zokrdl vagy timogatiasoktdl a hiziorvos vagy mas segitd nem tijékoztatja
megfeleléen a raszoruldkat. El6fordulhat, hogy valaki jogosult lenne a taimogatisra, de nem kap
informaciot a lehetéségekrdl, ezért fontos lenne, hogy az informicids csatornik valéban
mukodjenek, és a raszorulok megfeleld tajékoztatist kapjanak.
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Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetdje: A csaladsegité az elsGdleges
partner a tajékoztatasban, de az 6vodak, bolesédék és a keriileti iskolak is részt vesznek az
informacidk eljuttatasiban, ahol az iskolai szocidlis segitSk j6l ismerik a hatranyos helyzetd
gyermekeket és csalidokat, és az osztilyfénokokkel is kommunikalnak. Idén kiilénésen nagy
hangsulyt fektettek a kozosségi kommunikécidra, a jovében tovabb javitanak majd ezen.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az elGtetjesztés célszamokon és modellezett emeléseken alapul,
figyelembe véve a lakossagi aranyt, azaz, hogy az 57 ezet lakos kéziil hanyan kapnak ténylegesen
tamogatast. Nem célszer(i neheziteni a kommunikaciét a lakosok felé, a januari képvisel6-testileti
tlésen el6szor a kiiszobot emelik, majd a komplex rendeletmédositas és javaslatcsomag kertil
bemutatasra, végiil pedig az érzékenyebb, hatékonyabb, kézérthetébb kommunikacié kévetkezik,
hogy mindenki tisztiban legyen a lehetSségekkel. Az elSterjesztéseket napokkal korabban
megkapjik a képviselSk, lehetSség nyilik az észrevételek jelzésére, egyeztetésre, adatok kérése is, igy
a megoldas nem az, hogy blokkoljik az 6t szazalékos, 2026. januar 1-t6] esedékes emelést.

dr. Novak Istvan képviselS: J6v6 év januitjaban, ugyanebben a téméban ismét dontést hoznak,
ekkor mar a 2025 év tény szimaival is rendelkezni fognak. Egyetért El6 Notbert képviselGvel
abban, hogy a tamogatisokat a szocidlis érzékenység és a koltségvetést lehetSségek
figyelembevételével kell emelni, biztositva, hogy azok ténylegesen eljussanak a raszorulékhoz.
Javasolja, hogy most maradjanak szolidak az emeléssel, mert a j6v6 évi adatokkal mar
megalapozottabb dontést lehet hozni. A j6vé évben mindenkihez eljuttatjak az informaciét a
tamogatasokrol, killonésen az egészségligyi témak esetében, hogy a jogosultakhoz ténylegesen
eljusson a segitség.

El5 Notbert kepviseld: A szocialis lakbérre val6 jogosultsagi hatart jelentSsen, 71 ezer forintrdl
128 ezer forintra emelik. Emiatt, ha az 8sszes timogatast egyben nézik, lathaté, hogy nagyon sok
kedvezményt biztositanak a riszoruléknak. Az els hirom elSterjesztést egyiittesen kell attekinteni,
mert példaul a2 Bursa Hungarica timogatasok is dupldjira emelkedtek, 2 lényeg, hogy 6sszességében
a tamogatisok béviiltek. A szocidlis lakbértimogatas hatira fontosabb szempont, mint az egyes
raszorultsagi alapon kiosztott Gsszegek, de természetesen a dontés a KépviselS-testiileté. A
Polgarmesteri Hivatal minden szikséges tdjékoztatist megad a képviselSknek, & mindig 1dében
megkapja a vilaszokat. A kévetkezd alkalommal ne csokkentsék a vita lehetSségét, hanem minden
bizottsagban targyaljak at a szocialis rendszert, hogy a teljes képet atfogéan lathassik. A szocialis
rendszer komplex és a dontéseket érdemes mindenre kiterjeden vizsgalni, nem pedig kiilén-kiilon.
Mas keriletekkel torténé Osszehasonlitis félrevezetd lehet, mert a keriletek kozott jelentSs
kulonbségek vannak a lakossig Osszetételében, a nyugdijasok szimaban, illetve a kertes és
tarsashazas lakasok aranyiban. Ha szimokat hasonlitanak, akkor minden adatot egyszetre kell
figyelembe venni, igy atlithatébb és kénnyebben elfogadhaté lesz a dontés. Minden képvisels j6
szandékkal szeretné kiosztani a timogatisokat, de van egy hatdr, amelyen tdl a koltségvetés mar
nem teszi lehetové, hogy mindent azonnal szétosszanak, ezért a legfontosabb, hogy a riszorulékhoz
jusson el a tamogatas. Az elsé harom elGterjesztést egységben vizsgiljak, és ennek alapjin itéljék
meg, hogy megfelel6ek-e, a részletekbe mend vitakat pedig a bizottsigokban folytassak le, ahol a
szakirodak kollégai rendelkezésre allnak az adatokkal. Nem feltétleniil a raszorultsagi elv emelése a
legfontosabb, hanem lehet, hogy inkibb a szocialis bérlakisok szimanak novelésére kellene
koncentralni, hiszen sok lakas lakhatatlan, és ha lenne ra pénz, néhany lakast fel lehetne Gjitani. A
dontéseket felelésen kell meghozni, nem csak kozosségi médiahangulat alapjan, mert az tizenot
szazalékos emelést kovetelne, mikozben a koltségvetés jelenlegi kerete nem biztosit erre fedezetet.
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Kovics Gergely elndk: Az eredeti 6t szdzalékos emelés célja elsGsorban az, hogy a meglévé
helyzetet szinten tartsik, esetleg enyhén javitsik, és biztositsak, hogy ugyanaz a réteg tovabbra is
hozzaférhessen a timogatisokhoz. A timogatisi tendszer ennél jéval Ssszetettebb, nem elég
csupan a jogosultsagi hatarokat névelni, hanem az egyes timogatasi formak Ssszegét is érdemes
vizsgalni, illetve akar Gj formakat kialakitani. Egyetlen tétel duplizisa nem ad megalapozott képet
a szocialis érzékenységrol. A rendszer komplexitisa miatt lehet, hogy a lakhatds timogatisa
magasabb prioritds, és ezért fontos itfogban vizsgilni a lehetSségeket, nem pedig egyetlen
szempont alapjan itélkezni. Tovabbi hozzaszélas hidnyaban ismerteti Visi Piroska képvisels
moédosito javaslatat.

[Az; eldterjesztés szerinti rendeletalkolisi javaslat 1. §-a helyébe a kivetkess rendelkesés lép:]

1§

A szocidlis raszorultsagtol figgd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl szélé 2/2015 (IL. 27.)
onkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazasaban)

a) a jogosultsagi Osszeghatar: 176 900 fotint;”

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a médosité javaslatot.

[AZ, eldterjessités s3erinti rendeletalkoliisi javaslat 1. §-a helyébe a kivetkesd rendelkesés lép:]
LS
»
A szocialis raszorultsagtol fiiggs pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl sz616 2/2015 (I1.
21.) 6nkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés
lép:
(E rendelet alkalmazasaban)
a) a jogosultsagi Osszeghatar: 176 900 forint;”
(Szavazott 17 £6: 6 igen, 9 nem, 2 tartzkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el a médosité javaslatot. Ismerteti az
el6terjesztés szerinti rendeletalkotisi javaslatot.

A Képviseld-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a szocilis raszorultsagtol
fuggd pénzbeli és természetbeni ellitisokrdl sz6ld 2/2015. (II. 27.) énkorményzati rendelet
médositasardl szol6 32/2025. (XII. 17.) 6nkorményzati rendeletét.

Koviacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisels-testiilet az elGtetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a szocidlis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatisokrol sz616
2/2015. (II. 27.) 6nkormanyzati tendelet médositasarol szo6lé
32/2025. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £6: 14 igen, 3 tartézkodais)

2. napirendi pont: A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl szol6
40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

Kovics Gergely elndk: Az clSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human
Bizottsag.
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El6 Notbert képvisel, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGtetjesztést, és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

Kocsis Borbala képvisel6, a Human Bizottsag elnéke: A Human Bizottsig megtargyalta az
elSterjesztést, és nem tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsik Tekla alpolgirmester részére, hogy ismertesse az
elGterjesztést.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Az eltetjesztés célja, hogy 2026. januir 1-jétSl emeljék a
gyermekeket érint6 pénzbeli és természetbeni tamogatisok jogosultsagi hatirait. A javaslat az
elhangzottak szerint 6t szazalékos emelést tartalmaz, igy az Osszeghatar 153.900 forintrol 161.600
forintra néne. Brre azért van szikség, mett a varhato inflacié és az alapvetd kiadasok - kiléndsen
az élelmiszer, az energia és a flités koltségeinek - emelkedése leginkabb az alacsony jovedelmi
csaladokat érinti. Az emelés biztositja, hogy ezek a csaladok is hozzaférhessenek a tiamogatasokhoz,
igy a gyermekiket egyediil neveld sziilSk is bekerulhetnek a timogatotti kotbe. Bar a 2019. 6ta
valtozatlan csaladi pétlékhoz képest ez nem oldja meg teljesen a csalidok helyzetét, mégis
elérelépést jelent.

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képviselS részére, hogy ismertesse médositd
javaslatat.

Visi Piroska képvisels: A médosito javaslat indoklisa megegyezik az el6z8 szocialis rendeletnél
hasznalt indoklassal, mivel a rendelkezésre allé adatok eléggé nehezen szétvalaszthatok. Az
irodavezetS kritikdjat is teljesen érthetonek tartja, hiszen a tiblizat és a részletes adatok csak az
utolsé pillanatban érkeztek meg, az el6zGek pedig Osszesitett adatok voltak, amelyek alapjan
dolgozni lehetett. Van nyilvantartas atr6l, hogy akik telefonon vagy személyesen érdeklGdnek a
tamogatasi lehet&ségekrol, de a jovedelemhatar vagy egyéb ok miatt nem kapjak meg a timogatist,
azok elutasitasra keriilnek? Ez tulajdonképpen arrdl sz6l, hogy a statisztikakban milyen forméban
jelennek meg azok az érdekl6ddk, akik végil nem adnak be kérelmet, és hogy ezek az adatok a
dontéshozatal soran hogyan kezelhet8k, hiszen a valds riszorultsag feltérképezése szempontjabdl
fontos lenne tudni, hogy hany potencialis jogosult esik ki adminisztrativ okok miatt.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda vezetGje: Batki bejohet probaigényléste, és
igy mindenki lathatja, hanyan dolgoznak a hivatalban, illetve mennyi hatirozat sziiletik. Decemberig
tobb mint 2.000 hatirozat sziletett, amit mindossze hirom ember kezel, ami 6nmagiban is
kiemelkedd hatékonysagot jelez. Nincs kapacitis atra, hogy az érdeklédSket nyomon kovessék,
hogy végiil leadjak-e a kérelmiiket vagy sem, és tudatosan nem vezetnek nyilvantartist arrdl, hogy
valaki miért nem adott be kérelmet. Ez a déntés tehiat a mikodési kapacitis és az adatkezelés
praktikus korlataira vezethetd vissza.

Visi Piroska képvisels: Irisos, részletes tajékoztatast kér arrdl a szimitéstol, amelybol az
kovetkezik, hogy az 1,7 szazalék hogyan alakult 3,5-4-ra a tiblazatok alapjin. Ez magiban foglalni
a konkrét adatokat, a szamitas modjat és a részletezést, hogy egyértelmi legyen, hogyan jott ki ez a
valtozas, illetve, hogy hany fére vonatkozik a timogatis.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti Visi Piroska képviselé médosité
javaslatat.

[Az eloterjessités sserinti rendeletalkotdst javasiat 1. §-a belyébe a kivetkesd rendelkesés lép:]
51§
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A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellitasokrél sz616 40/2015. (XI1. 22.)
onkotmanyzati rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazasaban)

a) a jogosultsagi 6sszeghatar: 176 900 forint;”

Kovics Gergely elnok: Szavazisra bocsatja a médositd javaslatot.

[AZ eldterjesstis s3erinti rendeletalkotisi javasiat 1. §-a belyébe a kivetkesd rendelkesés lép:]

”1' §

A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és tetmészetbeni ellatasokrol sz616 40/2015.
(XII. 22.)

onkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
(E rendelet alkalmazasaban)

a) a jogosultsagi 6sszeghatar: 176 900 forint;”

(Szavazott 17 £6: 6 igen, 9 nem, 2 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elnk: A Képvisels-testilet nem fogadta el 2 médosité javaslatot. Ismerteti az
elSterjesztés szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

Kovics Getgely elndk: Tovibbi hozziszolas hidnyiban ismerteti az eléterjesztés rendeletalkotasi
javaslatat.

A Képviselo-testiilet az elGterjesztés 1. melléklete szetint megalkotja a gyermekek védelmét
biztosité pénzbeli és természetbeni ellitisokrdl sz6l6 40/2015. (XII. 22.) énkormanyzati rendelet
modositasardl sz616 33/2025. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.

Kovics Gergely elnok: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotési javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elGtetjesztés 1. melléklete szetint megalkotja a gyermekek
védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szo6l6
40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél sz6lé
33/2025. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 17 £6: 14 igen, 3 tartézkodas)

A Répviselg-testislet tagjai a kardcsonyi iinnep alkalmdbil a 273/2025. (X1. 13.) és a 274/2025. (XI. 13.)
képuiseli-testiileti hatdrozatok alapjin dladjik egymds résére as, ajandékot,

3. napirendi pont: Az Onkormanyzat tulajdoniban 4ll6 lakisok és nem lakas céljara szolgald
helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértimogatisrdl sz6ld
34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Kovics Gergely elndk: A lakasrendelet médositisinak két £5 eleme van, egytészt az egységes tiz
szdzalékos lakbéremelés minden kategétidban — szociilis, koltségelvii és piaci bérlakasoknal —,
mastészt a komfortos és az Gsszkomfortos lakdsok bérleti dijinak kozelitése, ami a jelenlegi
arkiilonbség csokkentését célozza, koriilbelil hat szazalékkal. A tiz szizalékos emelést a torvényi
eloirasok és az dnkormanyzati bevételek—raforditisok arinya indokolja, és ugy latjik, hogy ez a
mértek vallalhat6 a bérlSknek. A komfortos és osszkomfottos dijak kozelitését a kozpont fiités és
melegviz ellatisban meglévé kilonbségek indokoljak, igy a két kategdria dija kozelebb keriil
egymashoz. A keriiletben a lakasok tilnyomé tobbsége koltségelvii bérleti dijon keriil bérbeadasra,
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a cél a rendszer strukturaltabba tétele és annak biztositisa, hogy tobb bérls keriilhessen at a piaci,
valamint a szocidlis kateg6riaba. Ennek részeként a piaci bérbeadas feltételeit médositjak, igy a
felujitasi kotelezettség eltorlésre keriil, lehetdvé téve, hogy az Stéves bérleti szerzGdés lejarta utin a
berld az egy fére jutd j6vedelem alapjan is dtkeriilhessen a piaci kategdriaba anélkiil, hogy feldjitast
kellene vallalnia. A szocialis kategdridban a bekeriilési jovedelemhatart emelik, mivel az eddigi
értckek a nyugdijminimumhoz voltak kotve, amely az elmult idészakban nem emelkedett. A
modositas révén magasabb jovedelemmel rendelkezé személyek 1s jogosultak lesznek a szocialis
lakasokta, a hozzijuk kapcsolodé lakbértimogatisokra és kiegészits lakbértamogatasokra, amelyek
Osszege 1s novekszik, igy tébben vehetk igénybe a timogatisokat. A helyiségek bérbeadasanal a
jelenlegi szabaly szerint, ha tobb ajinlat érkezik, a licit kotelezGen tiz szazalékos lépesével
emelkedik, ami végsé soron a legtnagasabb ajanlatot eredményezi. A modositas lehetévé teszi
kisebb licitlépesSk alkalmazasat is, példaul ot szazalékot, igy a lakdsok arai rugalmasabban
novekedhetnek. Osszessegeben a lakbéremelés, a komfortos lakisok 6sszkomfortosokhoz vald
kozelitése, a konnyebb atlépés a piaci és szocialis kategoriak k6zott. A licit szabalyainak rugalmassa
tétele, valamint a lakbértimogatista jogosultak koérének és a tamogatas Osszegeinek novelése
biztositja a lakasrendszer atlathatésagit és igazsagosabb mikédését.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje: A javasolt médositas szerint mind
a szocidlis lakdsokra valé jogosultsig, mind a lakbértimogatis igénybevétele esetén Otven
szazalékkal emelkedik a j6vedelemhatir, amely alapjan valaki jogosult lehet a timogatasra, valamint
otven szazalékkal n6vekszik maginak a timogatisnak az Ssszege is. Bz a valtoztatas lehetévé teszi,
hogy t6bb személy és csalad részesiilhessen a timogatisokbdl, és egyidejlleg noveli a timogatas
mérteket, javitva a raszoruldk hozzaférését a lakhatdsi tamogatisokhoz és a kapcsolédd
juttatasokhoz.

Kovics Gergely elnk: Az elStetjesztSi mddosité javaslat technikai ]ellegu egy szovegpontositast
tartalmaz. Az elSterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi, a Jogi és Ugyrendi, valamint a
Human Bizottsag.

Pasztor Tibor képviselS, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a rendeletalkotisi javaslatot.

El6 Notbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elStetjesztést, és timogatta a rendeletalkotasi javaslatot. A szocialis lakbérre valé
jogosultsag hatarat 71.500 forintrél 128.000 forintra emelik, ami kozel 100 szazalékos novekedést
jelent, ugyanakkor a lakbértimogatis Osszege is emelkedik. Ez a timogatisi forma kiemelt
jelentSségli, mivel biztos lakhatasi alapot nyljt egy normalis élet kialakitdsihoz, mig a lakhatis
hianyaban a t6bbi szocidlis timogatas nem képes valodi segitséget nydjtani. A tovabbi lépés iranya
a szociilis lakdsok szamanak noévelése, hogy tSbb riszoruld szamara biztosithaté legyen a
bérlemény. Célszerd a koltségvetés tervezése sorin megvizsgalni, hogy van-e lehetdség tovabbi
lakasok felyjitasira és évente tiz-tizendt 0j szociilis bérlakas kiadasira, ezaltal a timogatis
hatékonyabban szolgilhatja a riszoruldkat.

Kovics Getgely elndk: A jov6 évi koltségvetés tervezése soran kiemelt prioritas az tires lakasok
felyjitasara rendelkezésre all6 6sszeg novelése, mivel az iiresen 4l ingatlanok kihasznalatlansaga a
legkedvezétlenebb allapot. A pontos Gsszeg még nem kertilt meghatarozasra, de a feldjitas kiemelt
jelent6ségl szempontként szerepel a tervezésben.

Kocsis Botbala képvisels, a Human Bizottsag elnéke: A Human Bizottsig megtargyalta az
elSterjesztést, és nem timogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Valészinileg félreértés tortént.
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Kovacs Gergely elndk: Milyen félreértés?

Kocsis Botbala képvisel, a Human Bizottsag elnke: O maga a bizottsigi szavazas soran
rosszul szavazott.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képviseld: A lakbéreket folyamatosan emeli az Onkormanyzat, jelenleg mar hisz
szazalek feletti ennek mértéke, valamint a szocialis lakbéreket is novelik. Mindezek az intézkedések
hogyan oldjak meg a lakhatasi valsigot a kertiletben?

Kovacs Gergely elndk: A bérlSk szama a lakbéremelés kovetkeztében nem viltozik. Amennyiben
az lUres, rossz allapotd lakasok felujitasra kertilnek, a rendelkezésre 4ll6 lakasok szima nd, ezaltal
tobb ember vagy csalid szamara valik elérhetévé szociilis alapon bérlakas.

Fonti Krisztina képvisels: A ciklus végére a tervezett lakbéremelések mértéke meghaladja a
hatvan szazalékot, ami a koltségelvii lakbérekre vonatkozd jogszabalyok figyelembevételével
szamitédik. Az inflaci6 jelenleg tiz szizalék alatt van, a timogatott lakbéremelés nem haladhatja
meg az inflacié mértékét. A korabbi magas infliciés idSszakban is tiz szazalékos emelés tortént,
most pedig alacsony inflacié mellett ismét tiz szazalékos emelés keriil alkalmazasra, a koltségek és
a jogszabalyl el6irasok szerint.

Visi Piroska képviselé: A szocialis lakbérre vonatkozé jovedelemhatir konkrét 6sszeg, amelyet
évente korrigalni lehet. Célszerd lenne a rendelet tobbi részében is ehhez a jévedelemhatirhoz
igazitani a tobbi lehetSséget, példaul a piaci bétleti dijak meghatirozasinal nem a szocialis vetitési
alap vagy a minimalnyugdij szorzéjat alkalmazni, mert ellenkezd esetben az nem kéveti sem az
inflaciot, sem a realbér-névekedést.

dr. Botsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetSje: A hatirok megillapitasat az
Ovatossag elve alapjan javasoltak, meghatirozva, hogy mikor tekinthetd a bérleti dij szocialisnak,
letve piacinak. Egy év mulva feltlvizsgaljak ezeket a hatirokat, ekkor értékelik a szamok alakulasat,
és sziikség esetén tovabbi szempontokat is figyelembe vesznek.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozziszdlis hianyiban ismerteti az elterjesztéi modositd
javaslat hatarozati javaslatat.

1. Az elStetjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 6. §-aban az Onkormanyzat tulajdonaban
allo lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl,
valamint a lakbértamogatasrol sz616 34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet 62. § (1) bekezdése
a kovetkez8k szerint modosul:

»(1) Palyazat alapjan annak kell a helyiséget bétbe adni, aki a palyazat feltételeknek megfelel és a
palyazati targyalason a legmagasabb 6sszegl bér megfizetésére tesz ajanlatot (e § alkalmazisiban a

tovabbiakban: a palyazat nyertese).”

2. Az el6tetjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 7. §-aban az Onkormanyzat tulajdonaban
allo lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletérdl, a lakisok lakbérének mértékérdl,
valamint a lakbértamogatasrdl sz6l6 34/2017. (IX. 27.) onkormanyzati rendelet ) 62/A. §
(2) bekezdése a kovetkezSk szerint modosul:
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»(2) A specialis palydzatra beérkezett, a pilydzati feltéreleknek megfelel6 ajanlatokat a Birald
Bizottsig [a palydzati feltételeknek megfeleld ajanlatokat] rangsorolja, és [a palyazat
nyerteseként Ja palydzati kiiris szempontrendszere alapjin Osszességében a legelénydsebb
ajanlatot tevét javasolia a palyazat nyertesénck[tesz javaslatot]. A bérbeadasrél a Bizottsag dont.”

Kovics Getgely elnok: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.

1. Az elGterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 6. §-aban az Onkormanyzat tulajdondban
allé lakasok és nem lakas céljara szolgilé helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl,
valamint a lakbértimogatastdl sz6l6 34/2017. (IX. 27.) énkorményzati rendelet 62. § (1) bekezdése
a kovetkezok szerint médosul:

,»(1) Palyazat alapjan annak kell a helyiséget bérbe adni, aki a palyazati feltételeknek megfelel és a
palyazati targyalison a legmagasabb Gsszegli bér megfizetésére tesz ajanlatot (¢ § alkalmazasiban a
tovabbiakban: a palyazat nyettese).”

2. Az elStetjesztés 1. mellékletét képezs rendelettervezet 7. §-aban az Onkormanyzat tulajdondban
all6 lakdsok és nem lakds céljara szolgald helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl,
valamint a lakbértimogatastol szolé 34/2017. (IX. 27.) Snkorményzati rendelet & 62/A. §
(2) bekezdése a kovetkezSk szerint médosul:

»(2) A specidlis pilyazatra beérkezett, a palyizati feltételeknek megfelelé ajanlatokat a Birald
Bizottsig [a palydzati feltételeknek megfelel§ ajanlatokat] rangsorolja, és [a palyazat
nyerteseként ]a pilyazati kiiris szempontrendszere alapjan Osszességében a legelénydsebb
ajanlatot tevSt javasolia a pdlyizat nyertesének[tesz javaslatot]. A bérbeadisrél a Bizottsag dont.”
(Szavazott 17 £5: 14 igen, 3 tartézkodas)

Koviacs Getgely elndk: Ismerteti az elGterjesztés szetinti rendeletalkotasi javaslatot.

A Keépvisel6-testillet az elStefjesztés 1. melléklete szerint megalkotja az Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 lakasok és nem lakés céljara szolgald helyiségek bétletérdl, a lakasok lakbérének
mértekérsl, valamint a lakbértimogatastdl sz6lé6 34/2017. (IX. 27.) onkormanyzati rendelet
modositasardl sz616 34/2025. (XII. 17.) énkormanyzati rendeletét.

Kovics Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elGtetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja az Onkormanyzat
tulajdonaban 416 lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bétletérél, a
lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértimogatasrol sz616
34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél
sz616 34/2025. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £8: 14 igen, 3 nem)

4. napirendi pont: A KépviselG-testiilet Szetvezeti és Mikodési Szabalyzatinak médositasa
(Ugyftélszolgalati Pont megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal)

Koviacs Gergely elndk: A Normafa 1. szim alatti 5nkormanyzati tulajdonu épiiletben tébb mint

két éve mikodik postai szolgiltatds olyan médon, hogy az Onkormanyzat kitllén szerzdés alapjan
évente megkozelitSleg hisz milli6 forintot fizet a szolgaltatas fenntartasaért. A postatol kért adatok
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alapjan a havi tgyfélforgalom nagysagrendileg kétezer korul alakul, ami alapjan a szolgaltatas
kihasznaltsaga megfelelének tekinthetd. Az épiileten belill az Onkormanyzat egy koriilbeliil 6tven
négyzetméteres helyiségben tgyfélszolgalati pontot is makddtet, amely heti harmincot o6raban tart
nyitva. A rendelkezésre allé statisztikai adatok szerint az tgyfélszolgalati pont forgalma rendkivil
alacsony, a napi atlagos tigyfélszam egy {6 alatti, tovabba el6fordult két egymast koveté hét is,
amikor egyetlen iigyfél sem vette igénybe a szolgaltatast. A tartdsan alacsony kihasznaltsagra
tekintettel dontés sziiletett az Ugyfélszolgalati pont megsziintetésérdl. Mivel az tigyfélfogadas rendje
a Keépviselo-testiilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzataban szerepel, az eloterjesztés célja ennek a
rendelkezésnek a szabalyzatbdl torténd kivezetése. Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Felmerilt annak a
lehetésége 1s, hogy a jelenleg kihasznalatlan, mintegy hetven négyzetméternyi teriiletet célszerd
lenne hasznositani, akar piaci alapon térténd bérbeadissal. Igéret hangzott el arra vonatkozdan,
hogy a kérdéssel érdemben foglalkoznak, igy a tertilet hasznositasa bevételt eredményezhet.

Kovacs Getgely elndk: Az Onkormanyzat célja a teriilet hasznositasa, tekintettel atra, hogy tobb
szervezeti egység ¢s intézmény elhelyezése jelenleg nem megfelelen megoldott. Vizsgaljak, hogy a
rendelkezésre all6 lokacié és alapteriilet mely szervezeti egység vagy intézmény szamara lehet
alkalmas. Amennyiben az 6nkormanyzati elhelyezés nem bizonyul megvalésithatonak, a teriilet
bérbeadasa is szoba kerll, annak érdekében, hogy a hasznositis bevételt eredményezzen.

El5 Notbert képvisels: A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a Normafa térségében mikods postat
naponta hozzavetblegesen negyven f6 veszi igénybe, mikézben az Onkormanyzat évente husz
millié forintot fordit a szolgaltatas fenntartasira. A koltségvetésben Gsszesen szazhatvannyolc
millié forint keriil tervezésre szocialis segélyezésre. A pandémias id6szakban a posta mikodésének
fenntartasa indokoltnak bizonyult, ugyanakkor a jelenlegi korilmények kozott szikséges annak
Ujboli mérlegelése, hogy ez az &sszeg a leghatékonyabb médon keriil-e felhasznalasra. A forgalmi
adatok értelmezését neheziti, hogy az Ggyintézések szama nem azonos az tigyfelek szamaval, mivel
egy személy egy alkalommal tobb tgyet is intézhet, igy a tényleges napi tigyfélszam a becstltnél
alacsonyabb is lehet. Amennyiben a szolgaltatast ténylegesen csak néhany f6 veszi igénybe,
megkérddjelezhetS a fenntartas koltséghatékonysaga, killonésen annak fényében, hogy a forrasok
mas, nagyobb tarsadalmi szitkségletet kielégité céloktol keriilhetnek elvonasra.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisels-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hianyaban ismerteti az elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatat.

A KépviselG-testiilet az elStetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl
szolé 39/2018. (IX. 26.) onkorminyzat tendelet médositasardl szolé 35/2025. (XII. 17.)
onkormanyzati rendeletét.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotisi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest F6évaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarél szolo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet moédositasardl szolo
35/2025. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £6: 17 igen)
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5. napirendi pont: A Hegyvidéki Id6stigyi Tanacsrdl sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsik Tekla alpolgarmester részére.

Kocsik Tekla alpolgirmester: A Hegyvidéki Onkormanyzat szamara kiemelten fontos, hogy a
kertiletben €16 idGsek problémiira valds, helyben mikods megoldasok alljanak rendelkezésre. A
cél az, hogy az idés lakosok ne kulonalld rendszerek kozott mozogjanak, hanem a
tarsadalompolitikai, egészségtigyi és szocialpolitikai feladatok dsszehangolasival személyre szabott
és gyakorlati segitséget kapjanak. Ennek érdekében elsd 1épésként sziikséges az idések tényleges
igenyeinek pontos feltérképezése és értékelése. Ennek alapjan keriil kialakitisra egy olyan szocialis
tamogatasi rendszer, amely rugalmasan alkalmazkodik a valés ¢lethelyzetekhez, és a dontések nem
formalis dokumentumok, hanem konkrét szlikségletek mentén sziletnek meg. Ennek a
szemléletnek a részeként keriil sor a Hegyvidéki IdSsiigyi Tanacs (a tovabbiakban: Tanécs) Gjboli
létrehozasara, amely a korabbi miik6dés tapasztalataira épitve, ugyanakkor atlathatobb, egyszertibb
¢s szakmailag megerGsitett keretek kozott végzi majd tevékenységét. Az Gjonnan létrehozott Tandcs
feladata az idGseket érintG kérdések stratégiai szemléletl attekintése, a dontéshozatal elé keriils
gyek veleményezése, valamint annak biztositisa, hogy az idSsek érdekei ténylegesen megjelenjenek
az Onkormanyzat miikodésében. A Tanacs mikodése nyitott valamennyi szaktertlet és generacio
irinyiba, mikSzben a tevékenység szervezett és strukturalt keretek kozott zajlik. A Tanics
koncepcidjinak tirsadalmi egyeztetése egy hénmapon keresztill tartott, amelynek sorin civil
szervezetekkel, szakemberekkel és érintettekkel folytak egyeztetések. Ennek eredményeként
modosult a kotabbi Tanacs allandé, illetve tanicskozasi joggal részt vevé tagjainak Osszetétele és
feladatkére. Az elSterjesztés elfogaddsa esetén a Tanics a kovetkezé év elején alakul meg, és
megkezdi mikédését, amelynek elsé feladata a koltségvetés elemzése és az idSsiigyi stratégia
finomhangoldsa lesz. Az elsé év sorin a miikddés folyamatos feliilvizsgilata és pontositasa torténik
annak érdekében, hogy ténylegesen a hegyvidéki idSsek igényeire tudjon reagilni. A cél egy olyan
keriilet kialakitisa, ahol az id&sodés mélté és j6 korilmények kozott valdsulhat meg, és ahol az
id6sek véleménye nemcsak megjelenik, hanem ténylegesen beépill az 6nkormanyzati dontésekbe.
Nem all rendelkezésre dokumentilt nyoma annak, hogy a Tanacs korabban ulésezett volna, és
egyetlen jegyzSkonyv sem volt fellelhets. A kordbbi milkddés tapasztalatainak feltarasa kifejezetten
cél volt, mivel ezek ismerete megkonnyitette volna a Tanacs jelenlegi formajanak kialakitasit és
megujitisit. A dokumentumok hidnya miatt erre nem volt lehetSség. A doéntéshozatal sorin
kizarolag a jogszabalyoknak valé megfelelés biztositasa az irainyadé.

Kovacs Gergely elndk: Az elStetjesztést megtirgyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human
Bizottsag.

El6 Notbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtirgyalta az elGtefjesztést, és timogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Felmerilt annak a
kockazata, hogy a szavazat joggal rendelkezé tagok szama nem kellSen kotlitozott, ami a Tanacs
muikodoképességét veszélyeztetheti. Amennyiben a tagsag létszama elvileg akar szaz Gt is eléthet,
tennall annak a lehetSsége, hogy a dontéshozatal ellehetetleniil. Indokoltnak tinik a Tanacs
megalakulasit megelézéen annak itgondolasa, hogy a szavazati jog gyakorlasa egyértelméen és
esszerl keretek kozott keriiljon meghatirozasra. Ennek egyik lehetséges eszkoze az lehet, hogy a
KépviselS-testillet elsé 1épésként az Ggyrendet hagyja j6vé, amely pontosan rogziti a tagsag
feltételeit, a jogallast és a jogosultsagokat. Probléma tovabba, hogy a potencialis tagsag kore
kotlatlanul bévithets, példaul idés klubok képviseldinek bevonasaval, mikézben ezek szdma a
jovoben jelentésen megnovekedhet. Egy ilyen helyzet a szavazati aranyok kezelhetetlenségéhez
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vezethet. A felvetett szempontok nem az elStetjesztés tartalmi modositisara iranyulnak, hanem
annak jogi és mukodési kereteit érintS Ggyrendi kérdések atgondolasat célozzak. Az elsé iigyrend
jovahagyasa a KépviselS-testillet hataskorébe tartozzon, ezt kovetSen pedig a Tandcs sajat
hataskérében jarjon el. Az tgyrend keretében kerilhet egyértelmien szabalyozasra, hogy kik
valhatnak a Tandacs tagjaiva.

Kocsis Borbaila képvisels, a Human Bizottsag elnéke: A Human Bizottsig megtargyalta az
elSterjesztést, és Suranyi Judit képviseld modositd javaslatival timogatta a rendeletalkotasi
javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Suranyi Judit képviselé modosito javaslatardl nem szavazott a Human
Bizottsag.

Kocsis Borbala képvisel6, a Human Bizottsag elnoke: Jelezték, hogy ha igéretet kapnak arra
vonatkozoan, hogy a médosité javaslattal kiegészitésre kerill az elGterjesztés, akkor a Bizottsag
tamogatja azt.

Kovics Gergely elndk: Atadja a szot Surnyi Judit képviseld részére, hogy ismertesse modosito
javaslatat.

Suranyi Judit képviselS: Az 55 év feletti generacié képviselete kiemelt jelentSséga az idGsugyben,
mivel ez a korosztaly viseli a legnagyobb tészt az otthoni gondozis feladataibdl, és stratégiai
szempontbol donté szerepe van a sajat jovGjével kapesolatos kérdések alakitisaban. A javaslat
értelmében ennek a generaciénak a képviselGje tanacskozasi joggal javaslattételi és véleményezési
lehetGséget kap. A Tudatos Oregedés Egyesiilet keriilt megjelélésre, mint képviselé szervezet,
amely orszagos szinten 2019. 6ta foglalkozik az idéstigyi terulettel, partpolitikatol fiiggetlendl,
szakmai tapasztalatok alapjan, egyuttmikodve szamos vidéki és fGvarosi onkormanyzattal. A
korabbi szvegben ,,tanicsnok” szerepelt, azonban az idstigyi teriileten jelenleg legalibb harom
tanacsnok foglalkozik a témaval, ezért a szdveg pontositisa érdekében a ,,tanicsnok” kifejezést
tobbes szamban, ,,tandcsnokok”-ként javasolja szerepeltetni.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolas.
Fonti Krisztina képviseld: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésén kérte, hogy a Hegyvidéki Szocialis
Kozpont (a tovabbiakban: HEK) vezetdje irasban nyilatkozzon arrdl, hogy az Id6stigyl Tanacsot
nem hivtak ssze az elSterjesztésben lathat6 idGpont 6ta. Megérkezett az irasbeli nyilatkozat a HEK
vezet6jétdl? Valotlan allitason alapuld elGtetjesztést nem tudnak timogatni.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Széban egyeztetett a HEK vezetdjével, aki megerdsitette, hogy nem
hivtak 6ssze a Tanacsot azéta, amidta 6 vezetSként latja el a feladatat, ezt irasban is rogzitik.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozziszdlas hidnyiban ismetteti Sutdnyi Judit képvisels
modosito javaslatinak hatirozati javaslatat.

1. Az elGterjesztés 1. mellékletét képez rendelettervezet 3. § (3) bekezdése a kovetkezs j) ponttal
egészul ki, a soron kévetkezs pont szimozasa értelemszerien médosul:

(A Lddsiigyi Tandes elnike as_ iilésre tandcskosyst joggal meghivja:)

»iLa Tudatos Oregedés Halozat kepviselojét,”

2. Az elSterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 3. § (3) bekezdés €) pontja a kovetkezk
szerint modosul:

(Asz Tddsiigyi Tandcs elndke az; iilésre tandeskozdsi joggal meghiva:)
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»e) a Képvisel6-testiilet feladatkor[€]ukben érintett tanicsnok[4]ait,”
Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

1. Az elSterjesztés 1. mellékletét képez rendelettervezet 3. § (3) bekezdése a kévetkezd j) ponttal
egészlil ki, a soron kovetkezd pont szamozasa értelemszerien modosul:

(A, Idosiigy: Tandes elnike az: iilésre tandeskodsi jogeal meghivya:)

,1) 2 Tudatos Oregedés Halozat képvisel6jét,”

2. Az elSterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 3. § (3) bekezdés e) pontja a kévetkezSk
szerint moédosul:

(A diviigyi Tandcs elnike as: iilésre tandeskosdsi jogeal meghivia:)

»€) a Képvisel6-testillet feladatkor[é]ikben érintett tanacsnok[4]ait,”

(Szavazott 16 £6: 10 igen, 1 nem, 5 tartézkodis)

Kovics Gergely elndk: A KépviselS-testulet elfogadta a modosité javaslatot. Ismerteti az
eléterjesztés modositott rendeletalkotasi javaslatat.

A Képvisel6-testillet az elGtetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Hegyvidéki Idésiigyi
Tanacsrdl sz6l6 36/2025. (XII. 17.) onkormanyzati rendeletét.

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsitja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az elStetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja
a Hegyvidéki Id6siigyi Tanacstol sz6lo
36/2025. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 16 £6: 13 igen, 3 nem)

6. napirendi pont: A fis szara novények védelmérdl sz616 ) 6nkormanyzati rendelettervezet elsé
olvasatban torténd targyalisa

Kovics Getgely elnok: Atadja a szét d. Bitskey Botond jegyz6 részére.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az tligy jol példizta a bizottsigi munka jelentSségét és a bizottsagok
elotti lehetSségek terét, mivel a tanicskozis konstruktiv, informativ és hasznos volt. A munkaterv
a rendelettervezettel kapcsolatban ugy alakul, hogy az elsd olvasati tirgyalis jelen képviselS-testiileti
ulésen keriil sorra, a bizottsigi iléseken mat szimos javaslat elhangzott, amelyeket rogzitettek, és a
kovetkez6 tervezetben biztosan szerepeltetni fognak. A kovetkezd targyalasta 2026. janudr 29-én
keriil sor a Képvisel6-testilet iilésén. A mai tilés utin a tetvezetet nem biztos, hogy azonnal elkiildik
a kormanyhivatalnak véleményezéste, mivel szitkség van tovabbi attekintésre, a vitas kérdések
tisztizasira és néhany szakmai, jogi helyzet pontositasira. A végleges szoveg kialakuldsa utin
keriilhet sor a kormanyhivatal véleményezésére. A tendeletben a hatilyba lépés egyik legfontosabb
datuma 2026. marcius 1. A tervezet szerint a koltési idészakban alapvetSen nem szabad fat kivagni,
igy a fakivagasi engedélyek is csak bizonyos kivételes esetekben teszik lehet6vé a munkak elvégzését
ebben az id6szakban. Amennyiben a Képviseld-testilet a februari tilésen fogadja el a rendeletet, a
hataridé valoszintleg til szik lenne, ezért az elsG évte atmeneti szabalyt terveznek bevezetni.
Ennck értelmében azok, akiknek mar megvan az engedélyiik, elvégezhetik a munkat, és azok, akik
kérelmeznt kivannak, nem étinti hirtelen a valtozas. Az atmeneti rendelkezések kialakitisa a
bizottsagi targyalasok soran torténik meg. Néhiny modositisi iranyt mar most kiemeltek, a
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gyumolesfikra vonatkozdan szimos javaslat érkezett a fakivagasi lehetoségek esetleges
szigotitasira, amit meg fognak vizsgalni, és valdszinileg atmeneti vagy koztes jellegi szabalyozas
kertl kialakitasra. Fonti Krisztina képvisels altal korabban benyujtott elSterjesztés szovege, amelyet
a polgarmester a kormanyhivatalnak véleményezésre megkiildott, a rendelettervezetbe
szOvegazonos formaban kerill be, kisebb tartalmi modositasokkal. A benytjtast kovetéen egyeztetd
targyalas zajlott a hivatalban az illetékes szakiroda vezetdjének részvételével, amely soran olyan
szoveg alakult ki, amely figyelembe veszi a szakiroda munkaterhét is. A bizottsagi eljaras soran
felmerilt tovabbi kérdések alapjan a sz6veg bizonyos tészei moédosulni fognak. Tobb irasos javaslat
érkezett, amelyeket a belsé egyeztetések soran dolgoznak fel. Ezek egy része az atlathatésagi
szabalyokra vonatkozik, amelyeket kulon fejezetben kivannak megjeleniteni a rendelettervezetben.
A cél, hogy ne csak az érdemi szabalyok legyenck egyértelmiek, hanem a polgarok széles korben
értesulhessenek a fakivagasi engedélyekrdl és tilalmakrdl, elsGsorban a honlapon. Ezen kiviil olyan
esetekre is szabalyozas készul, amikor kozterileti fak kivagisa faegészségiligyl vagy biztonsagi
okokbdl sziikséges, és a polgarokat részletes, a fara kifliggesztett tajékoztatassal, el6zetesen értesitik.
A jelenleg elhangz6 javaslatokat feljegyzik. Amennyiben egy javaslattal kapcsolatban nincs
ellenallas, azt a tobbség tamogatasaként rogzitik. Ha valakinek komoly fenntartasai vannak, azt
jelezni kell, hogy vita alakuljon ki. Csak szélsGséges esetben kérne iranyad6 szavazast a
polgarmestertSl, igy a mostani egyeztetés soran nagyjabol lathatova valik, hogy egy-egy rendelkezés
tamogatottsagot €lvez vagy nem.

Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést megtirgyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

El6 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnbke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGtetjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatot. Felmeriilt, hogy egy olyan
bizottsagi tilést hivjanak &ssze, ahol t6bb érintett bizottsag tagjai is részt vesznek, és csak az adott
napirendi pont keril targyalasra. Ennek célja, hogy a szakmai szempontok érvényesiilhessenek,
példaul a gyumolesfak kivagasaval kapcsolatban, és ne érzelmi alapon térténjen dontés. Szikséges,
hogy szakember ismertesse, miért nem célszert minden gytimolesfa, vagy mas kisebb fa bevonasa
a szabalyozasba. A cél olyan mikodSképes és ellendrizhetd szabalyozas kialakitasa, amely hossza
tavon biztositja a fakivagasok atlathatosagat, mivel a lakossag tobbsége nem kéveti rendszeresen a
honlapot a kivagisok helyérdl és idejérdl. A fakivagasokkal kapcsolatban jelenleg az mnformacié
gyakran utdlag jut el a hivatalhoz, példaul a févarosi engedélyek alapjan, igy nincs lehetéség a
tiltakozasta vagy az egyetértés kifejezésére. A fakivagasokat koveté pétlasok ellenérzése nem
atlathatd, és nem ismett, hogy ki, mikor és hol ellendtzi, hogy az §j fak telepitése megtortént-e. A
cél a kertilet fasitasanak novelése, ezért szitkséges szakmai valaszt kapni arra, hogy ha egy kivagott
fa helyére nem lehet ugyanoda 1j fat tltetni, akkor mashol torténik-e a potlas, és ki ellendrzi ezt. A
rendszer kialakitasanak lényege, hogy minden fakivagas indoka, az engedélyezé szerv, valamint az
Uj telepités helye és szama atlathatd legyen, igy biztosithatd, hogy a keriiletben hosszi tavon tobb
fa legyen, mint a kivagas elétt. Fontos, hogy a szabalyozas ne legyen teljesithetetlen, de egyuttal
biztositsa a fakivagasok és potlasok nyomon kovethetSségét. Javasolja, hogy a KépviselS-testiilet
havi tajékoztatast kapjon a kivagott és telepitett fak szamarol, ezzel is kovethetové valik a valtozas
mértéke. A fakivagasok felgyorsult iteme miatt sziikséges szakmai tamogatas a dontésekhez, hogy
a rendelet masodik olvasata soran a bizottsagi iiléseken érdemben tudjanak allast foglalni, és a
KépviselS-testillet felé konszenzusos, szakmailag megalapozott javaslat keriiljon képviseletre.

Rozsa Zoltan, a Zo6ld Iroda vezetdje: Tamogatja az tletet, hogy egy sszevont tilésen érdemben
targyaljak a fakivagasi Ugyeket. Nem javasolja a févarosi cljarasok bevonasat, mivel ezek ritkan
fordulnak el6, mas szabalyok vonatkoznak rajuk, és nem képezik a helyi hatosagi eljaras alapjat. Az
alapveté mikodés soran a kerdileti hivatal adja ki a fakivagasi engedélyeket, hatarozza meg a potlast,
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cllen6rzi a potlas megtSrténtét, és szitkség esetén a fa kelését is ellendrzi, igy ez egy kialakult
rendszer. Fontos szempont a szakiroda kapacitisa és huméneréforrasa, ezért a javaslatok és
észrevételek figyelembevételekor métlegelni kell, hogy a hivatal képes-e azokat elvégezni. Példaul a
gyumolesfak bevonasa a rendszerbe tobbletfeladatot jelentene, amit szakmai egyeztetés keretében
kell mérlegelni. Kéri, hogy a beérkezé észrevételeket gyiijtsék Gssze, ne hozzanak azonnali déntést,
hanem januirban térjenek vissza a kérdésre, hogy alaposan atgondolt, szakmailag megalapozott
allaspont sztilethessen.

Fekete Orsolya képviseld, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig elnbke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elGtetjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovics Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.

Dt. Péchy Laszlé6 képviseld: A rendelet atgondolasa eléremutatd, azonban az elGterjesztett
rendelettervezet két terilletén moédositas vagy atgondolds javasolt. Az egyik kiemelt szigoritas az
orokzoldekre vonatkozik, ahol az eddigi tiz centiméteres torzs atmérGhatirt ot centimétetre
csokkentenék. Ennck értelmében minden tdleveld vagy tiszafa, amely eléti ezt a méretet, a rendelet
hatalya ali keriilne. A karicsonyi id3szakban a forgalmazott karicsonyfak hiromnegyede ebbe a
kategoriaba esik, és a foldlabdis karicsonyfak esetében, amelyek elultetésre kertlnek, szintén a
rendelet hatalya ala tartoznanak. A példabél kévetkezéen a rendelet szigoritasat tilzénak tartja két
okbol. Az els6, hogy a fenydk és tlilevelfiek nem Gshonosak a teriileten, ahol elsdsorban a
keménylombos erddk, csetesek, tolgyesek és esetenként bitkkésok Gshonosak, ezért nem indokolt,
hogy a tlilevelieket a lombos fakkal szemben kiemelten kezeljék a szabilyozisban. A mésodik ok
az éghajlatviltozas hatdsa, a 2022-ben tapasztalt szaraz periédus sorin a keriilet lucfenydinek
jelentGs része kiszaradt, a megmaradt példinyok egy részét azéta sem vagtak ki, a nagyobb résziiket
eltavolitottak. Emiatt a védelem irdnyat inkabb a lombos fak, kiilondsen a cset és a gyumolesfak
felé célszert tolni, a tdleveliek esetében pedig nem javasolt a szigoritds, és a foldlabdas
karicsonyfak eliiltetése utin nem kellene pétlasi kotelezettséget elirni, ha a fa a kévetkezd évre
kiszarad. A rendelettervezet mésik problémaja az invaziv fajokra vonatkozé pétlasi kotelezettség,
amely szintén indokolatlan. Az invaziv fajok eltavolitisa elényds, de pétlasi kotelezettséget nem
szitkséges el6irni, mik6zben biztositani kell, hogy a keriilet él6fakészlete folyamatosan névekedjen.
Az él6fakészlet nem csokken, hanem folyamatosan né, ami kedvezd tendencia. A potlasi
kotelezettség bevezetése felesleges terhet jelentene a szakirodanak, ezért javasolja a rendelettervezet
atgondolasat.

Rézsa Zoltan, a Z5ld Iroda vezetSje: A felvetés tovabbi egyeztetéste szorul, nem kivan jelenleg
vegleges valaszt adni ra. A gyiimolesfak bevondsa a rendszerbe nagyobb terhet jelent a hivatal
szamara, mint az &t centiméteres szigoritis a fenySfiknal. A beérkez6 érveket és a sajat szakmai

allaspontjat mérlegelve a kérdést megbeszélés és egyeztetés utan kompromisszumos megoldéssal
kivanjak kezelni.

Sasi-Szab6 Tamas képvisels: A tileveliiek és 6rokzoldek esetében a karicsonyfik pétlisa nem
szitkséges, mig a nagy lombtomegli tujasorok potlasa indokolt. A megtartandé fak fokozott
védelme érdekében a gyokérzéniban végzett foldmunkak, parkolok vagy teraszok épitése nem
engedélyezett, és a szakmai szempontok figyelembevételével a szabily megtartisa szikséges. A
gyumolesfik potlasat timogatja, azonban a torzsitmérShdz koétoétt poétlast nem tartja mindig
realisnak; a potlas darabszam alapjan torténhet, példaul egy kivagott huszéves cseresznyefa helyére
egy cseresznyefa iiltetendS, elényben részesitve az Gshonos, szirazsigtirs és betegségekkel
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szemben ellenallé fajtakat a rendelkezésre all6 lista szerint. A rendeletben az 6rokzoldek alatt csak
a fenyok értendSk vagy mas 6rokzoldek ise

Roézsa Zoltan, a Z61d Iroda vezetSje: A rendelet meghatirozza, hogy mi mindsul 6rokzoldnek,
és a tujak nem tartoznak ebbe a kategdriaba. A tujak barmikor kivaghatok, ami lehet6vé teszi a
kertdiverzifikiciot. A tujikra vonatkozé szigoritis nem érvényes, és a gyakotlatban a tujak nagy
része magatol elhal.

ElI5 Notbert képvisels: A rendeletben a hangsuly nem csupan a buntetési szankcidkon és a
takivagasok szaman kell, hogy legyen, hanem a fasitdsi program egészére kell kiterjednie. Fontos
nyomon kovetni, hogy a keriiletben milyen mértékben valosul meg az tltetés, példaul gytimolesfak
vagy mas lombos fak elhelyezése, és 6sztonodzni kell a zolditést és a zoldfalak fejlesztését. Célszerl
a kertilet egész tertiletét figyelembe venni, szamitogépes modellezéssel meghatirozni az tltethetd
helyeket, és a rendelkezésre allé forrast ennek megfelelen felhasznilni. A hivatal ellendrzése
6nmagaban nem elegendd, mivel nem lehet minden lakast és kettes hizat folyamatosan ellenétizni.
Minden fakivagast figyelembe kell venni, hogy ellendrizhetd legyen, valéban megtortént-e a potls,
és az iiltetések szama megfelel-¢ a kotelezettségnek. A rendelet céljat a favédelmen és pétlason til
a fejlesztés iranyaba is ki kell tetjeszteni. Fontos, hogy évente tervezetten iltessenek Uj fikat a
kertiletben, példaul évente ezer darabot, és meghatarozott helyekre ketiiljon a telepités. A program
ne csupan ellenérzésbdl és buntetésbdl alljon, hanem él6vé valjon, 6szténdzve az allampolgirokat
a részvételre és a keriilet zolditésére. Ha valahol fakivagis torténik, de a tulajdonos nem dltet a
helyére masikat, a hivatal javaslatot tehet a pé6tlas helyére, példaul kozteriileteken, igy a program
0sztonzé jelleggel jarul hozza a fasitis néveléséhez, és hatékonyabban szolgilja a kertlet
tejlesztését, mint a biintetési rendszer alkalmazasa. A gyumolcsfak bevonasa esetén a keriiletben
talalhat6 nagyszamu fa - kozel harmincezer darab - nyomon kévetése szamitogépes nyilvantartas
¢s dronok nélkiil gyakorlatilag lehetetlen. A hagyomanyos ellendtzés és buntetés csupan kis
aranyban éri el a tényleges fakivagasokat, igy a hatékonysig nem kell6 mértékd. Hatékonyabb
megkozelités, ha a rendelet a fasitas Osztonzésére, az allampolgirok segitésére és az iltetések
koordinalasara Gsszpontosit, nem csupin a buntetésre. A cél az, hogy a kerilet minél tobb fat
tltethessen. A rendelet nehézsége az ellenérzésben és a végrehajtasban rejlik, ezétt a hangsulyt az
allampolgarok 6sztonzésére kell helyezni. Fontos, hogy a rendelet kedvezményeket és taimogatast
biztositson azoknak, akik t&bb fat tltetnek, mivel a fakivagasok és potlasok teljes nyomon kovetése
gyakorlatilag lehetetlen. A cél az, hogy a lakosok sajit kettjikben vagy koztertleten 0j fikat
ultessenek, ezzel névelve a kertilet zoldfeliiletét, mikozben csokken az ellendrzési és biintetési
teher. Emellett figyelembe kell venni a rendkiviili eseteket, példaul amikor a fa természetes okbol,
vihar vagy mas kiilsé tényezé miatt dSl ki; ezeket az eseteket nem lehet szabalyozassal teljesen
lefedni. A rendeletnek 6sztonzé jelleggel kell mikodnie, a polgirokat partnerré kell tenni a
fasitasban, nem csupan ellenérzés ala vonni Sket. A megfeleld szabalyozas révén nem csupin a
faallomany megdSrzése valosithaté meg, hanem a kertilet zolditése is hatékonyabba valik.

Roézsa Zoltan, a Zold Iroda vezetGje: A lakokat nem bintetik, mivel a fapotlasi eljards nem
szankci6, hanem a kivagott fa potlasara vonatkozé kotelezettség. A szabalyozas 2018 6ta hatilyos,
és a jelenlegi modositas nem jelent koncepcionalis valtozast, kizardlag finomhangolasokat
tartalmaz. A rendszer eddig is mukodott, a lakok betartottak az elSirasokat, és ez a gyakotlat
varhatéan nem viltozik. Szamos esetben a lakok jogkovetd mddon bejelentik a fakivagasi
szandékukat, mikozben a fakivagasta jelenleg is csak szik kori, indokolt esetekben van lehetdség,
a rendelet mar most is szigoru. Amennyiben a bejelentés elmarad, a fakivagis jellemzGen a
szomszédok jelzése alapjan jut az C)nkorményzat tudomasara, igy az ilyen esetek aranya minimalis,
még ha teljes mértékben nem is zarhat6 ki. Nem az a cél, hogy a f&varosi eseteket figyelmen kivil
hagyjak, csupan nem tekintenddk tipikusnak, mivel ezek nagyon egyedi eljarasok. A fakivagasok
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jelent6s része maganterileten torténik, a kozterulet fakivagasok aranya elhanyagolhaté. A potlas
soran el6fordulhat, hogy a telken nem tltethet el annyi fa, amennyit a jogszabaly el6it; ilyenkor a
tulajdonos fapotlasi dijat fizet a kotnyezetvédelmi alapba, amelybdl kozterileti fatiltetések
valésulnak meg. A rendszer mik6dSképes, azonban a kézmivek jelenlegi helyzete miatt nem
lehetséges minden kozteriileten iltetni fat. A jovdben az lenne idealis, ha a faultetés jogi keretei
egyenrangl partnerként biztositanak az egyuttmikodést a kozmicégekkel, de a jelenlegi
szabalyozas mellett ez korlatozottan valdsithatdé meg. A rendeletmédositis tészben az (j
kormanyrendelet miatt valt sziikségessé. Bar a kormanyrendelet nem torvény, tobb szakmai
szervezet felé jelezték, hogy torvényi szabalyozisra lenne sziikség a kozteruleti eljarasok érdemi
végrehajtisihoz. A most targyalt rendelet nem atfogd, egész keriletre kitetjedd farendelet, és nem
tartalmaz mindenféle szolgaltatast vagy Osztonzé programot a lakossig szimara. A rendelet
kizarélag a hatdsagi eljarasokhoz szitkséges szabalyokat tartalmazza, mikoézben a hivatal ettdl
fuggetlentil folytatja a faosztisi programokat és mas Osztonzé intézkedéseket a zoldfeliletek
fejlesztése és a fak szamanak névelése érdekében. Jogilag ezek a programok nem illeszthetdk a
rendeletbe, de a hivatal tovabbra is végrehajtja azokat, és nyitott a jovibeli 6tletek és zoldfejlesztési
tervek egyeztetésére, példaul a koltségvetés tervezése soran.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel6: A rendelettervezet hossza és jogi nyelvezete miatt nem tekinthetd
felhasznilobaratnak. A széveg értelmezéséhez alapvetd jogi ismeretek szikségesek, hiszen azokat
nem csak nagy beruhazasok jogiszai, hanem tirsashizi kozgyllések kozos képviseldi és csaladi
haztulajdonosok s olvashatjak. Javasolt a sz6veg egyszerUsitése a konnyebb érthetSség érdekében.
Példakent a 3. oldalon szereplé rendelkezés szerint az elsGfoku hatdsig a megtartando fa kivagasat
csak akkor engedélyezheti, ha a fa életképtelenné valt, és megtartasa lehetetlenné valt. A pontos
jogi értelmezést a hivatal illetékesei adhatjak meg.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A jogi sz6veg megléte a tendeletben a jogbiztonsig szempontjiabol
f_(_)ntos, a feladat inkabb a kommunikicidéban és a tudatositisban jelentkezik a hivatal és az
Onkormanyzat részérdl.

Roézsa Zoltan, a Z6ld Iroda vezetSje: A tendeletben a jogi szovegek megléte sziikséges,
ugyanakkor fontos, hogy az esetlegesen nem egyértelm(i mondatokat feljegyezzék. Ezck alapjan
lehetSség nyilik arra, hogy a jogi normaszéveg megmaradjon, de 2 megfogalmazas kozérthetSbbé
valjon. A jelzéseket és észrevételeket koszonik, figyelembe veszik a tovabbi finomitds soran. A
rendelet szovegét a bizottsagi tléseken tovabbi egyeztetés keretében it lehet tekinteni, mivel tobb
olyan mondat is el6fordulhat, ami egy atlagember szaimira nem egyértelmi. Fontos megjegyezni,
hogy a rendeletet nagyrészt szakmai felhasznalok, példaul mémokok olvassik, akik fakivagisi
engedélykérelmet nyujtanak be, és értik a szoveg jelentését. A rendelet 2018 6ta miik6dik hasonld
szerkezetben és szovegkornyezetekkel, és nem okoz problémit a jelentés értelmezése.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel6: A rendelet szovegének moddositasat a felhasznildi szempontok
figyelembevételével is javasolt megkozeliteni. Fontos, hogy a hétkoznapi értelemben kénnyen
értelmezhetd kifejezéseket alkalmazzanak, példaul hotorés, jégtorés, kidolés vagy széldontés, mivel
ezek a lakok szamara kozvetlenil érthetGek. Ez lehetdvé teszi, hogy a kerttulajdonosok pontosan
eldontsék, milyen lépéseket tehetnek, példaul kérhetnek-e engedélyt a fa kivagasara, ha az nem
veszélyhelyzet miatt torténik, vagy ha a fa kidSlt valamilyen természet esemény miatt. A cél, hogy
a jogi szoveg a felhasznalo szamara is attekinthetS és egyértelmi legyen.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Figyelembe fogjak venni a javaslatot, mivel Dr. Péchy Laszlo

képvisel6 szakmai tapasztalata és hozzaértése alapjin fontos észtevételeket tud nydjtani. A
megtartand6 fira vonatkozé rendelkezés a hatalyos rendeletben sz4 szerint igy szerepel, és a
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kotlatozott mozgistér az Onkorméanyzat szamara mar a bizottsagi tirgyalasok elStt ismert volt. A
kormanyrendelet szintén ezeket a kifejezéseket és definicidkat alkalmazza, amelytdl az
Onkorminyzat nem térhet el, igy ezek a szempontok jogi és szabilyozisi szempontbdl
meghatarozodak.

dr. Novak Istvan képviselS: A 26. és 27. paragrafusban foglalt atlathatosagi rendelkezéseket ki
kellene terjeszteni a maganteruletekre is. Ennek értelmében, ha valaki magantertileten fat vag ki, a
tajekoztatast a keritésen vagy mas jol lathaté médon kellene elhelyezni, hogy a szomszédok és az
arra jarok értesiiljenek arrdl, hogy a fakivagis engedéllyel és jogszerlien tortént. Volt példa i egy
nagyobb kert atalakitasa soran, hogy a beruhazé feltintette a fakivagasi engedély szamat és a
munkalatok virhaté befejezési idejét, amit kovetendS gyakorlatnak tart, és javasolja, hogy a
jogszabaly is el6irja ezt a kotelezettséget.

Visi Piroska képvisel6: Az informaciés tablakat minél t6bb helyen kellene elhelyezni, mert ez
noveli alakossag tajékozottsagat, killondsen akkor, ha a honlapon azonnali informacidk kozzététele
nem megoldhatd. Az elhelyezett tablak segitségével a szomszédok és az arra jardk egyértelmien
lathatnak, hogy a fakivagas engedéllyel tortént, és nem szikséges azonnal telefonalni a hivatalnak.
Felmeriilt az igény arra, hogy a frissen tltetett fapotlasok esetében a korai kiszaradas és a gondozas
hianya miatt vizsgaljak meg a lehetGségét annak, hogy a frissen tltetett fakat az elsé hirom évben
ellenérizzék. Az ellendrzés az elsé két évben jelentSs plusz munkat jelentene, de a haroméves
vizsgalat bevezetésével a folyamat hosszabb tavon hatékonyabban biztosithatna a fik
¢letképességét.

Rozsa Zoltan, a Z5ld Iroda vezetSje: Az informacids tablak alkalmazisa az épitési engedélyhez
kotott fakivagasoknal hasznos lehet, ugyanakkor a keriiletben a legtébb fakivagis nem épitkezés
miatt torténik, hanem kiszaradas vagy betegség miatt. Ezeknél az eseteknél a bejelentés utélag
torténik, legkésobb a fakivagast kovetd tizenét napon belil, igy az esetek talnyomé tobbségében a
tabla nem keriil ki. A tabla kételezGvé tétele jelenleg jogi eszkzokkel nem kikényszetithetd, mivel
nincs olyan szankcid, amely biztositana az elSirds betartasat. Emellett az informacios tablik
fenntartasa és a fapotlas ellendrzése plusz humanerSforrast igényelne, killonésen akkor, ha a frissen
lltetett fakat haroméves idészak alatt kellene ellenétizni. Ezeket a szempontokat figyelembe kell
venni a rendelet gyakorlati alkalmazhatosaga és hatékonysaga szempontjabol.

Sasi-Szabé Tamas képviselS: A rendelet célja elsGsorban hatdsagi jellegl, vagyis a fakivagasok
engedélyezésére és a fapétlasra vonatkozd szabilyokat tartalmazza, és nem terjed ki a lakdk
Osztonzésére vagy a zoldfeliletek fejlesztésére. Melyik rendelet moédositasa sziikséges, ha a
Képvisel6-testiilet egyéb elirasokat is szetetne rendeletbe foglalni? Az informaciés tablik
kihelyezése kapcsin a gyakotlatban egyszeribb és biztosabb lehet, ha az Onkormanyzat sajat
hataskorben helyezi ki a tablakat, igy garantalhat6 a megfelels tartalom és elhelyezés, ahelyett, hogy
folyamatosan ellenérizni kellene annak betartasat.

Rézsa Zoltan, a Z5ld Iroda vezetSje: A tablak kihelyezésével kapcsolatban jelenleg nem
vallalhaté, hogy a hivatal munkatarsai minden esetben kimennek és engedély nélkil magankeritéste
helyezik ki a tablakat. Ez jogi és kapacitasbeli kérdéseket vet fel, ezért az elképzelést koriltekintSen
kell kidolgozni, meghatarozva, hogy pontosan hol és milyen médon kell jelezni a fakivagasi
programokat. Az ilyen jellegl tdjékoztatas és Gsztonzés megvaldsitasa leginkabb a koltségvetésen,
stratégiai programokon, valamint a klimastratégial és egyéb, nevesitett programokon keresztil
torténhet. Az éves feliilvizsgalatok és a koltségvetés targyalasa sorin a KépviselS-testulet donthet
) palyazatok vagy programok létrehozasarol, amelyek a fakivagasokkal és fap6tlassal kapesolatos
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informaciok megjelenitését, illetve 6sztonzd intézkedéseket tartalmazhatnak, és meghatarozhatja
ezek forrasat és mértékét.

El5 Notbert képviseld: A fatarprogrammal kapcsolatban nem érkezett pontos informacié arrél,
hogy hany fa szerepel benne, illetve a keriilet milyen mértékben vett részt a programban. A javaslat
szerint a fasitdsi program hatékonysagat névelni lehetne drénok és szamitégépes nyilvantartas
alkalmazasaval, igy a fak allapotat és tilélését automatikusan lehetne ellendrizni, csdkkentve a
manualis feladatokat, és lehet6vé téve, hogy ne az egyes lakok feljelentéseire épuljon a rendszer. A
cél az lenne, hogy a lakosokat Gszténdzzék a fik megévasira és pétlasira kedvezmények és
tamogatisok révén, nem pedig biintetéssel vagy feljelentésekre alapozott ellendrzéssel. Az
intézkedések kiterjesztését csak a kapacitds és a tényleges szitkségletek figyelembevételével
szabadna végrehajtani, példaul a kihelyezett tiblak szamat a valosagos fakivagasokhoz igazitva,
mivel a legtdbb eset a kiszaradt, kidSlt vagy jégtorés miatt elpusztult fakra vonatkozik, és nem
épitkezési tevékenységhez kapcsolédik. A rendelet ne csak buntetd és ellendrzd jellegii legyen,
hanem tartalmazzon konkrét, megvaldsithaté 6szténzé intézkedéseket is, peldaul minden évben
1000 fa ajindékozasat a keriilet lakSinak. A kézteriileteken elitltetheté fak szama kotlitozott, és ha
a rendelet nem veszi figyelembe a tényleges helyi adottsagokat és a klimavaltozasb6l adédé
veszélyeket (példaul a di6fak pusztuldsa), akkor az fap6tlasi kételezettség pénzbeli teliesitése és a
tényleges telepités kozott ellentmondas alakulhat ki. A rendelet masodik olvasatiban érdemes
atbeszélni a gyakorlati megvaldsithatésagot, figyelembe véve a maganteriletek korlatait, a
telepithet6 fak szamat, valamint a koltségvetési és szakmai lehetéségeket. A cél, hogy a szabilyozas
ne eredményezzen olyan helyzetet, ahol a lakok teljesitik a kotelezettséget, de az Onkormanyzat
nem tudja azt érdemben ellen6rizni.

Fonti  Krisztina képvisel6: Oktobetben benytjtott egy moédosité javaslatot a
rendeletmodositashoz, amely a koézzétételi kotelezettségeket bévitette és novelte volna az
atlathatosagot. A javaslatot a jegyzdvel és a Zold Iroda vezetSjével november 10-én egyeztették, és
megallapodtak abban, hogy minimélis médositissal tartalmilag elfogadhaté a javaslat. Ekkor
igéretet kapott, hogy a Pest virmegyei korméanyhivatalhoz a véleményezéste az anyagot még azon
a héten clkiildik. A Polgarmesteri Hivatal késedelme miatt - a tervezett november 12-ei kiildés
helyett december 5-én tortént meg az anyag tovibbitisa - a modositds atlithatésigi része még nem
ervényestilt, és emiatt 2 Képviselo-testilet csak késobb tudja ezt a szigoritast végrehajtani. L'gv érzi,
hogy a torvény alapjin nem érvényesiilnek az 6t megilletS jogok. A keriilet negyven szazalékat
képviseli. Minden képviselS, legyen az egyéni vagy listds, egyenlS jogokkal rendelkezik. A
polgarmester azt mondta Kocsis Borbila képviseldnek, hogy bizonyos jogai nem illetik meg, és
nem konzultilhat az irodavezetGvel, és donthetett volna masképp. Ebbél a kijelentésbdl az
kovetkezik, hogy a képviseld jogai attél figgenek, hogy a frakciobdl kilépett-¢ vagy sem. Az MKKP
liberalizmusa csak addig érvényesiilt, amig nem keriiltek hatalomra, és most nem fogadjak el, ha
valakinek eltér§ véleménye van a pértelnok vagy a polgarmester allispontjatol. Egy orszagosan
elismert jogi szakember asszisztil ehhez. Sa]at jogainak érvényesitését akadilyoztik, mivel a hivatali
mulasztas kovetkeztében a hat6sag részére a rendeletmédositasi anyag csak egy hénappal késébb
kerilt megkiildésre, igy lehetdség sem volt a rendelet étléthatéségi részének idGben torténd
modositasara. Stlyos probléminak tartja a kialakult helyzetet, és szigoribb jogi feligyelet
biztositasat tartja sziikségesnek. \ll‘tspoﬂt]a szerint valamennyi képviselGt azonos jogok illetnek
meg, figgetlentl attdl, hogy egyéni vagy listas mandatummal rendelkezik, parthoz tartozik,
frakcidtag, frakciobol kilépett, kizart vagy figgetlen statuszia. A jogszerliség érvényesilését a
jovében kovetkezetesebben és szigoribban biztositsik.

Kovacs Gergely elndk: Tovibbi hozziszolis hidnyiban ismerteti az elGtetjesztés szerinti
hatarozati javaslatot.
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A Képvisel5-testulet

a) egyetért az elGterjesztés 1. melléklete szerinti rendelettervezet szakmai tartalmaval, szabalyozasi
tranyaival,

b) felkéri a jegyzSt, hogy az elGterjesztés 1. melléklete szetinti rendelettetvezetet — szikség szerint
a Képvisel6-testiilet tobbsége altal tamogatott médositisokkal — a jogalkotastdl sz016 totrvény,
valamint a jogszabalyszetkesztésrdl sz6lé miniszteri rendelet kovetelményeire tekintettel
véglegesitse,

c) felkéri a polgarmestert, hogy a véglegesitett rendelettervezetet véleményezéste killdje meg a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. totrvény 48. § (3) bekezdése
szerint hataskorrel rendelkezé  hatdsagnak, valamint tajékoztatisul a  szomszédos
onkormanyzatoknak,

d) felkén1 a polgarmestert, hogy nyujtson be a rendelet elfogadisira iranyulé elGterjesztést
legkésobb a Képvisel-testiilet marciusi tlésére.

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:
278/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet
a) egyetért az elGterjesztés 1. melléklete szerinti rendelettetvezet szakmai
tartalmaval, szabalyozasi iranyaival,
b) felkéri a jegyzét, hogy az elGtetjesztés 1. melléklete szerinti rendelettervezetet —
sziikség szerint a Képviseld-testiilet tobbsége altal tamogatott médositasokkal —
a jogalkotastél szo6lé torvény, valamint a jogszabalyszetkesztést6l szolo
miniszteti rendelet kovetelményeire tekintettel véglegesitse,
c¢) felkéri a polgarmestert, hogy a véglegesitett rendelettervezetet véleményezésre
kiildje meg a komyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL.
torvény 48. § (3) bekezdése szerint hataskorrel rendelkezd hatésagnak, valamint
tajékoztatasul a szomszédos 6nkormanyzatoknak,
d) felkéri a polgarmestert, hogy nyujtson be a rendelet elfogadisara iranyulé
elSterjesztést legkésGbb a Képvisels-testiilet marciusi iilésére.
(Szavazott 17 £6: 14 igen, 3 tartézkodas)

Sdinet.

7. napirendi pont: A 2026. és 2027. évekre vonatkozo elGzetes pénzigyi kotelezettségekre
vonatkoz6 dontések meghozatala

Kovics Gergely elnok: Atadja a szét Tiszai Arpadnak, a Pénzigyi és Koltségvetési Iroda
irodavezetdjének, hogy ismertesse az elStetjesztést.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetGje: Fl6 Notbert képviselS ur mar a
Pénztgyi és Tulajdonosi Bizottsag iilésén is helyesen hivta fel a figyelmet atra, hogy a jelen
eléterjesztés elozetes koltségvetési dontéseket tartalmaz, ezaltal meghatarozé hatassal van a 2026
évi koltségvetésre. Az eloterjesztés elsGdleges célja a jogszabilyi megfelelés biztositasa. Az
allamhaztartastol szolo torvény 25. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben a Képvisels-testilet a
targyévi koltségvetést nem fogadja el, illetve dtmeneti gazdilkodastdl sz6lé rendeletet nem alkot,
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ugy a koltségvetés elfogadasaig azokat a kotelezettségeket, amelyek teljesitése mar a kovetkezS évet
érinti, azonban idében elengedhetetlen azok vallalasa, elozetes koltségvetési dontéssel sziikséges
jovahagyni. A szakirodakkal tortént egyeztetések és jelentSs elSkészitd munka eredményeként
osszegyljtésre keriiltek mindazon szerzédések és kotelezettségvallalasok, amelyek ebbe a korbe
tartoznak. Fontos kiemelni, hogy ez nem 4j gyakorlat, hiszen 2024 novemberében a Képvisels-
testiilet a kozbeszerzések fedezetére Osszesen tizennégy dontés keretében 3,9 milliard forint
osszegii el6zetes kotelezettségvallalasrdl hatarozott, mig 2025-ben eddig havonta szilettek hasonld
dontések, Osszesen mintegy 587 millié fotint értékben. A jelen elSterjesztés Gjdonsaga abban all,
hogy annak elsé melléklete részletesen és tételesen tartalmazza az érintett szerz&déseket és
kotelezettségvallalisokat. A KépviselS-testiilet felhatalmazasa alapjan ezek pénziigyi ellenrzése a
koltségvetés elfogadasiig megtorténhet, amelynek soran az Onkormanyzat esetében a
polgarmester, a Polgarmesteri Hivatal tekintetében pedig a jegyz6 jogosult az alairasra.

Kovacs Gergely elnok: Az elterjesztést megtargyalta a Pénzlgyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisel§, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elGtetjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatot. A
bizottsagi wlésen is elhangzott, hogy ilyen tpusi kotelezettségvallalista korabban az
Onkorményzatnél nem keriilt sor. Ugyanakkor ez a 1épés jelentss elére 1épésnek tekinthetd, mivel
korabban is voltak olyan idSszakok - példaul az 1/12-es szabaly alkalmazasakor vagy a Covid-
jarvany idején -, amikor a polgarmester sajat hataskorben, a KépviselS-testilet helyett hozott
hasonlé dontéseket. Az atlathatdsagot és a transzparenciit erdsiti, hogy ezek a dontések most
bizottsagi targyalast kovetéen a KépviselG-testillet elé kerllnek, igy nem egyedi, hattérben
meghozott hatarozatként jelennek meg, hanem nyilvinos elSkészitéssel és nyilvanos
dontéshozatallal valosulnak meg, az anyagok pedig barki szamdra hozzaféthetSk. Mis
onkormanyzatokban ez a gyakorlat bevett, gyakran a koltségvetés részeként, mellékletben
szerepelnek a tobb évre szO6lo kotelezettségvallalasok. Bar jelenleg ez még nem része a
koltségvetésnek, hosszi tivon ennek bevezetése is tamogathatd, mivel tovibb erdsiti az
atlathatésagot és a tervezhetSséget. Mind a konktét dontések, mind az alkalmazott eljaris
szakmailag indokolt, timogatista méltd, és hozzajarul az Onkormanyzat pénziigyi stabilitisanak
erGsitéséhez.

Kovics Gergely elnok: Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviselo részére, hogy ismertesse modositd
javaslatait.

Fonti Krisztina képvisels: Altalinosan ismert, hogy a keriiletben kialakult vaddiszndhelyzet
silyos és tarthatatlan allapotot eredményezett. A lakossag sotétedés utin nem érzi magat
biztonsagban az utcakon, sokan nem mernek kutyat sétaltatni, sportolni, illetve gyermekeiket
egyediil iskolaba engedni vagy onnan hazajonni. A probléma odaig fajult, hogy egyes esetekben a
lakok mar sajat ingatlanjaikon belil sem érzik magukat biztonsagban. A helyzet kezelése érdekében
tobb olyan intézkedés is indokolt, amely érdemben hozzajarulhat a probléma mérsékléséhez.

Els6 médosit6 javaslata, hogy az Onkotményzat irjon ki palyazatot a kertileti lakosok szamara
vadkeritések létesitésének tamogatasara, Osszesen 51 millié forint keretGsszeggel. A javasolt
keretGsszeg pontosan megegyezik a koriabban kapott kézbeszerzésekkel kapcsolatos birsig
Osszegevel. A tamogatas a koltségek 50 szazalékat fedezné.

Misodik modosité javaslata, szintén 51 millié forint keretosszeg erejéig, hogy az Onkorményzat
gondoskodjon sajat, jelenleg elhagyott ingatlanjainak bekeritésérdl annak érdekében, hogy azok ne
valhassanak vaddisznok élGhelyévé.
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Harmadik javaslata ismételten 51 milli6 forint keretdsszeg felhasznalasaval azoknak a parkoknak és
jatszotereknek a bekeritése keriilne megvalositasra, amelyek jelenleg nem rendelkeznek keritéssel,
megel6zve ezzel, hogy ezek a kdzteriletek vaddisznok altal hasznalt tertletté valjanak.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Fonti Krisztina képviselé modosito javaslataival kapcesolatban tobb
technikai jelleg bizonytalansag is felmeriil, ezért sziikséges jelezni, hogy a javaslatok KépviselS-
testuilet altali elfogadasa esetén tovabbi pontositasokra lenne sziikség. Az elStetjesztés alapjan nem
teljesen egyértelmd, hogy a benyujtott hirom modositd javaslat Ssszesen 153.000.000 forint
felhasznalasat jelentené?

Fonti Krisztina képviseld: Igen.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az elsé moédosité javaslatban az egyik helyen 50.000.000 forint
szerepel. Ezek szerint csupan eliités?

Fonti Krisztina képvisel§: {gy van.

dr. Bitskey Botond jegyz4: A misodik és a harmadik mddositd javaslat esetében tovabbi
technikai probléma, hogy olyan koltségvetési sorcimek kertiltek megjelolésre, amelyek nem
léteznek. Igy példaul a 4.207-es cim sem a jelen elSterjesztésben, sem a hatalyos koltségvetésben
nem szerepel.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

El5 Norbert képvisels: A Pénziigyi Bizottsag tlésén 1s kifogisolta, a benyqjtott elStetjesztés a
2026. évi koltsegvetest érinti, mégis olyan moédon keriil a Képviselo-testillet elé, mintha egy
sziikségszert, év végi technikai mddositastol lenne sz6. Allaspont]a szerint valdban vannak olyan
kotelezettségvallalasok — példaul koziizemi megrendelések vagy elkertilhetetlen miikodési kiadasok
—, amelyek indokoltan keriilnek elfogadasra az év végén, azonban nem tartja elfogadhaténak, hogy
a KépviselS-testiilet a szokasos koltségvetési tirgyalasi rend megkerilésével mintegy 3 milliard
forint sorsarél dontsén. A j6v6 évi koltségvetést hagyomanyosan két olvasatban tirgyalja a
Képvisel6-testiilet, részletes vitaval az egyes sotokrdl, mikézben ebben az esetben mar jelentds
6sszegek keriilnek lekotésre anélkil, hogy az egész koltségvetés Osszképe ismert lenne. Ez azt az
érzetet kelti, mintha a képviselSk aldl fokozatosan ,,kihtiznak a talajt”, mivel egyre tobb forras keriil
elkoltésre érdemi vita nélkiil, holott a koltségvetési tirgyalasok célja éppen az lenne, hogy 2z egyes
tételek indokoltsagat, értelmezését és esetleges alternativait kozdsen megvitassik. Tovabbi
probléma, hogy jelenleg nem lathaté a teljes koltségvetés szerkezete, mik6zben mar biztosan
megjelenik benne egy 3 milliard forint 6sszegi tétel, igy nem itélhet meg a koltségvetés egészének
pénziigyi pozicidja. A kerilet takatitisira tervezett 200 millié forint, illetve a zoldfeliilet-
karbantartasra szant 300 millié forint 6sszegl elSiranyzat kapcsin nem egyértelmd, hogy ezek
milyen médon valésulnanak meg, killénosen annak fényében, hogy kordbban szé volt a Faber Kft.
sajat hataskérben torténd bevonasardl. Nem vildgos, hogy kozbeszerzés kiirasara kertilne-e sor,
vagy az Onkormanyzati cég kapna a feladatot, és chhez esetleg létszambdvités tarsulna. Szintén
kifogisolja a Datafly Kft. részére tervezett 5 milli6 forint 6sszegu kozbeszerzési tanacsadasi dijat,
mivel az Onkormanyzat létrehozta és mitkédteti a Kozbeszerzési Irodat, igy nem tisztazott, hogy
mi indokolja kiilsé tandcsadé bevonasit. Hangsulyozza, hogy nem vitatja a sziukségességét, de az
indoklas hianyzik, és ezt a koltségvetési vita soran kellett volna megvitatni. A Hegyvidék Lapkiadd
szamara tervezett 30 millié forint &sszegd kifizetést is problémasnak tartja, kilonosen annak
tényében, hogy éves szinten ez 120 milli6 forintot jelent, és errdl a nyilvanossag elStt kellett volna
érdemi vitat folytatni. Nem tamogatja ezt az iranyt, és kifogisolja, hogy a jelenlegi dontés
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gyakorlatilag ellehetetleniti a kés6bbi forrascsokkentést. A vaddisznohelyzettel kapcsolatban is
hianyolja az atgondolt koltségvetési megkozelitést. A koribban hangoztatott 10 millié forint
6sszegl keret helyett mindossze 4 millié forint szerepel az elGtetjesztésben, mikézben a helyzet
érezhet6en romlik, és a lakossag mindennapi biztonsagat veszélyezteti. A befogas nem bizonyult
hatékonynak, a probléma r6vid id6n beliil Gjra jelentkezik, ezért a kilovés kérdését is komolyan meg
kellene vizsgalni, ahogy az tobb szomszédos keriiletben mar bevett gyakorlat. Nem azzal van
problémaja, hogy a 2026. évi koltségvetésrol folyik egyeztetés, hanem azzal, hogy nem a
megszokott, atlathat6 és részletes eljarasrend szerint torténik a dontéshozatal. Javaslata szerint a
jelen elGterjesztést nem lenne célszer elfogadni, hanem az 1/12-es gazdalkodas keretei kozott
kellene tovabb mikodni, és a koltségvetést egy kilon, hosszabb szakbizottsagi tlésen, tételesen
megvitatni. A jovire nézve javasolja, hogy jelentds Osszegl koltségvetési modositisok esetén a
Képvisel6-testiilet tartsa magat a korabban kialakult gyakotlathoz, vagyis el6zetes szakbizottsagi
targyalas és két olvasatban torténé déntéshozatal mellett keriiljon sot a hatirozathozatalra.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetdje: Ez nem burkolt koltségvetési
modositas, és nem koltségvetés megalkotasardl van sz6, hanem egy hatirozatrdl, amely bizonyos
tételek tekintetében determinal. Korabbi tapasztalatai szerint, mint pénzugyi szakember és pénzigyi
vezet$ tobb 6nkormanyzatnl, az Allami Szémvevdszék és a MAK ellenSrzései soran egyértelmi
volt, hogy az 1/12-es szabaly alkalmazisa szigord kotlatokat jelent. Példiul egy 60 milli6é forint
Osszegl éves szerzGdés esetében a polgirmester nem vallalhat kotelezettséget az 1/12-ednél
nagyobb értékre januarban, illetve a kdvetkezé honapban. Az elSterjesztés masodik oldalan azok a
szerzodések szerepelnek, amelyek december 31-én lejirnak, és januir elsejétdl vjra meg kellene
kotni Oket. Létezik olyan modszer is, hogy bizonyos feladatellatasi szerzédéseket marcius 31-ig
meghosszabbitanak, ebben az esetben el8zetes kotelezettségvallalastdl nem kellene donteni,
azonban a szerz6dések tobbsége december 31-én jir le. Az elGtetjesztésben szerepls elGzetes
dontések Osszege kozel 1,2 milliard forint. Amennyiben a Képviselo-testilet az elGtetjesztést egy
az egyben megszavazza, ezek a koltségvetésben igy fognak szerepelni. Az elSterjesztésbe kizardlag
olyan tételek keriltek be, amelyeket a koltségvetési egyeztetések soran a szakirodakkal és a
témagazdakkal mar egyeztettek, és amelyek nem haladjak meg a 2025. évi elSiranyzatot. A Faber
Kft. és a Zold Iroda kiilonb6z6 nagy Osszegi szerz&déseit a 2025. évi bazis Gsszegén tervezték,
mivel ezek a szerz6dések december 31-én lejarnak. A Képvisel6-testiilet természetesen donthet a
tobbletforrasok biztositdsardl, és modosithatja a szerzGdéseket, de a feladatellitas folyamatossaga
érdekében a 2025. évi bazison szamoltak. A Hegyvidék Lapkiad6é esetében minden évben
novemberben elindul a kézbeszerzési eljaras, amely a teljes koltségvetési keretre vonatkozik. Eddig
a kovetkezo évre sz016 fedezetet a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSje adta ki, azonban az
Onkormanyzat nevében kotelezettségvallalasra ez a személy nem jogosult, mivel ez a polgarmester
hataskére. A polgarmesternek a Képviselo-testilet felhatalmazasara van sziiksége a
kotelezettségvallalasra. Az elGtetjesztésben szerepls fedezet 7 millié forinttal kedvezSbb a tavalyi
keretnél. A védonoi helyiségek takaritisa az Onkorményzatnél maradt feladat, és az Gsszeg a 2025.
évi koltségvetésben is szerepel. Ezt a feladatot az llam nem litja el, ezért az Onkormanyzatnak
sziikséges a partnerrel egyeztetni a feladat ellatasarol.

Fonti Krisztina képviseld: Jelenleg egy 1,2 milliard forint 6sszegl kotelezettségvallalashoz kérik
a Képviselo-testiilet hozzajarulasat, ami meghaladja a jogszabalyok altal lehet&vé tett mértéket. Kéri
tisztazni, hogy honnan rendelkeznek fedezettel a bevételi oldalon a plusz kételezettségek
vallalasahoz, valamint miért nem kerilt most napirendre a 2026 évi koltségvetés. A fGvarosi
szamokat az adott évben sem fogadtak el a fotrasmegosztistol, ezért mas adatokkal dolgoztak a
koltségvetés Osszeallitasakor, és ennyi tétel esetében a koltségvetés kiegészitése nem jelentett volna
jelentSs problémat. Amennyiben ez lehetséges lett volna, miért meriilt fel mégis a jelen elGtetjesztés
targyalasa.

35



»

HEGYVIDEKI|
ONKOAMANYZAT

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetSje: A dontés értelmében egyelore nem
all rendelkezésre sem kapacitas, sem elegendd informacié a 2026 évi megalapozott koltségvetés
elkészitéséhez. A Képvisel6-testiilet elézetes dontéseket hozhat, illetve javaslatokat tehet, amelyek
megalapozzak a februari koltségvetés megalkotasahoz sziikséges dontést. A polgarmester a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag véleményével februir 15-€n tetjesztl be a Képvisel6-testilet elé
a koltségvetés tervezetét. Bar a koltségvetés elkészitése technikailag nem lett volna lehetetlen, az
ide1 évben ezt a feladatot a rendelkezésre allé adatok és kapacitas hidnya miatt nem tudtak volna
megfelelden eclvégezni. A targyév decemberében torténd koltségvetés-elGkészités rendkivil
osszetett feladat, kiilonosen egy kozel 26-28 milliard forint f66sszegl, bonyolult intézmény- és
feladatrendszerrel rendelkezé Onkorményzat esetében. Az év kézben meghozott dontések mar
jelentSs Osszegeket érintettek. A Képvisel-testiilet 2 milliard forint, illetve tovabbi 587 milli6 forint
értékben hozott dontést év kozben. Emellett a pontos allami normativ tamogatisok és a
maradvanyosszeg decemberben még csak nagyon kezdeti szinten ismert, mivel az év zarisa nem
tortént meg. Janudr végére ezek az adatok mar pontosabban trendelkezéste allnak, igy a februari
dontés megalapozottan hozhaté meg. El6zetes koltségvetés decemberi elkészitése magaban
hordozna egy februari-marciusi médositast, amely akar 6,81 milliard forinttal is megemelheti a
t66sszeget.

Pasztor Tibor képvisel§, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnoke: Az elhangzott
észrevételek koziil tobb, szakmai szempontbél vadnak tekinthetd. A javasolt elStetjesztés célja nem
a jogszabalyokon felilli kotelezettségvallalis, hanem a jogszabalyoknak megfelelé mikoédés
biztositasa. Létezik egy atmeneti id6szak januar elejétdl a koltségvetés elfogadasaig, februar végéig,
amely gyakorlatilag két hénapot 6lel fel, amikor az Onkorményzatnak még nincs érvényes
koltségvetése. Az elSterjesztés célja, hogy az dtmenet idGszakban az életszertiségnek megfeleld,
sziikséges dontések meghozatalara legyen lehet6ség. Bizonyos dontéseket akkor is meg kell hozni,
ha a koltségvetési fedezet még nem all rendelkezésre. Az el6z6 ciklusok gyakotlatahoz hasonléan
a polgarmester minden hoénapban hozhatott volna egy dontést az el6z3 évi szerz&dések
meghosszabbitasardl az 1/12-ed szabily szetint, egészen addig, amig a koltségvetés elfogadisa
biztositja a teljes fedezetet. Ezzel szemben a jelenlegi megoldas lényegesen atlathatobb és tisztabb,
mivel lehetévé teszi, hogy a Polgarmesteri Hivatal, illetve a polgarmester megkdsse a sziikséges
szerzO6déseket a rendelkezéste all6 pénzigyi fedezet alapjan. A kotelezettségvallalasok a
koltségvetésben valoban megjelennek, ezért rendkiviil fontos, hogy ezek csak a legsziikségesebb,
legsziikebb korben torténjenek meg. Fonti Krisztina képviseld javaslata, amely 51 millié forint
Osszegl emelést iranyoz el, nem tekinthetd indokoltnak, mivel a kdzbeszerzési birsagok egy része
az el6z6 ciklus mulasztasainak kovetkezménye lehet, és az  dtmeneti id8szak
kotelezettségvallalasanal a legkisebb mértéklG dontések meghozatala a cél. A Pénzigyi és
Koltségvetési Iroda felelGsségteljesen tervezett, az €l6z6 évi nominalértékek, illetve azoknal kisebb
osszegek alapjan, inflaciés korrekcid nélkil, igy a javasolt emelés szakmailag nem indokolt. Az
aktualis vaddiszno-kartéritési koltségekkel kapesolatban a szerz6dés minél elébbi megkotése miatt
4 millié forint betervezése szitkséges. Ez azonban nem zatja ki, hogy a koltségvetésben késébb
ezen a soron a tényleges Osszeg eltétje az akar 10 milli6 forintot, de ennél kevesebb nem tervezhetd.
A hasratités-szerti, indokolatlan emelések, mint a 51 millio forintos javaslat, visszamendleg nem
kezelhetSk, killonosen, ha mar szerz6dés is szuletett. Az dtmeneti koltségvetés esetében minden
dontést a lehetd legkisebb mértékben kell meghozni, hogy a 6 érdemi dontéseket a koltségvetés
elfogadasakor lehessen megtenni. A jelenlegi javaslat mindkét elvet maximalisan szem elGtt tartja,
ezért felesleges a kotelezettségvallalasokat folfele névelni, mindazonaltal a lefelé valo eltérés esetén
a szitkséges szerzodéseket nem lehetne megkotni.
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El8 Notbert képvisels: A jelenlegi elStetjesztéssel kapcesolatban a legfGbb problémat nem a
kotelezettségvallalisok folotti mozgastér jelend, hanem a lefelé iranyuld kotlitok hinya. Bizonyos
dontések esetében mar nem lehet csOkkenteni a koltségvetési tételeket, igy determinacidk
keletkeznek, amelyek kotlatozzik az Onkormanyzat mozgasterét. Ha a javaslat valéban a lehet
legkisebb mértékd kotelezettségvillalisokat célozna, az elfogadhaté6 lenne, mivel lehetévé tenné a
folyamat elinditasit. Ugyanakkor a javaslat ennél szélesebb korben determinalia a déntési
lehetoségeket, ezért indokolt lett volna a részletesebb elGzetes egyeztetés, nem csupin a jelenlegi
formaban t6rténé elfogadas. A Fiber Kft., a kozbeszerzések, a Hegyvidék Lapkiadé, a zéldfelillet
és a Datafly Kft. kapcsan mar megtorténtek eldkészitések és szerzédéskotések, igy ezekrdl donteni
kell. Ez azt jelenti, hogy a sziikséges szerzGdésckhez mar nem lehet lefelé viltoztatni az elSiranyzott
koltségeken. Emiatt a mozgastér jelentds része, koriilbelill 3—4 milliard forint, mar elSte
meghatarozott, 2 2628 milliard forintos koltségvetési f66sszegbdl. Az 1,3 milliard forintnyi, mar
elkoltott 6sszeg kapesan hidnyzik a korabbi egyeztetés, ezétt nem volt lehetdség a dontések szakmai
vitajara. A Fiber Kft. esetében példaul nem tisztizott, hogy az 1j alkalmazottak felvétele vagy
alvallalkoz6k bevonasa torténik-e, igy a tényleges koltségek és a személyzeti dontések nem
egyeztethetSk el6zetesen. A kéltségvetés egyéb részein a mozgistér nagyrészt a folfele iranyuld
valtoztatisokra korlatozédik. A dontések mar megtorténtek, igy a KépviselS-testiilet szamara
minimalis mozgastér marad, és a késSbbi vitik soran a koltségvetési sorok moédositasanak
lehetbsége jelentSsen kotlatozott.

Fonti Krisztina képvisel6: Az elGtejesztés lényege, hogy a koltségvetés elfogadasa nélkiil
kivannak a Képvisel6-testiilettel megszavaztatni egy dontést. Ennek kovetkeztében a mozgastér a
jovo évi koltségvetés elfogadisakor jelentSsen csokken. Felhivja a figyelmet atra, hogy a dontést
egyszeru tobbséggel kivinjak meghozni, mikézben a koltségvetés esetében mindsitett tSbbség
lenne szikséges. Emiatt nemcsak az ellenzéki, hanem a hatalmon 1évé képvisel6k jogai is
korlatozédhatnak, amennyiben nem ismerik fel az elSterjesztés potencialis problémajat.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: Ha a javaslatot nem
szavazzak meg, a polgirmester egyszemélyes dontési jogkorébe keriilne a kérdés, vagyis a dontés
igy is, Ggy is megtorténne, de a KépviselS-testiilet bevonasa nélkiil. A vita, amely a szakbizottsagi
ulésen is lezajlott, biztositja, hogy a dontés ne egyediil a polgarmester hataskorébe tartozzon, hanem
a Képvisel6-testiilet kézosen, tarsadalmasitott médon hozza meg. A kézel 1,2 milliard forint értéka
elozetes kotelezettségvallalis dontd része determinalt, tehit nem tartozik a koltségvetés
mozgasterébe, ahol szabadon lehetne a forrisokat itcsoportositani. A dontések koriilbelil 95
szazaléka igy is, gy is bekeriilt volna a koltségvetésbe, és valoszinileg a végleges koltségvetésben
ennél nagyobb &sszeggel fog szerepelni. A szakbizottsagi iilés soran a kétoras vita féként az
athuzodo kotelezettségvallalas fogalmara Gsszpontositott, mikdzben lehetSség lett volna konkrét
sorokra vonatkozo kérdések feltevésére is. Ezekre a szakiroda az {ilésen tudott volna valaszt adni.

Visi Pitoska képviselS: Sasi-Szabé Tamis képviselS tirsival majusban bejartak a Facanost,
megtekintették az épiiletet és a kertet. Az Gsvényen sétilva véletleniil talalkoztak egy vaddiszné
kocaval és a kis siild6 malacokkal. Fontosnak tartja, hogy az Onkormanyzat sajat kertjeit és
tertleteit keritéssel védje, és a keritéseket rendszeresen karbantartsa. Ez kilonosen indokolt a
Zugligeti ut, illetve a Csermely tti szakaszokon, ahol a ketitésen mar régdta nagy lyuk talalhat6, ami
a vaddisznok behatolasat is lehetGvé teszi. Ha a polgaroktdl elvirjik a tudatos magatartast a
szemetesek, a zoldhulladék és a keritések tekintetében, akkor az Onkorményzatnak 1s példat kell
mutatnia a sajat teriileteinek megfelel§ kezelésével. igy az nkorményzati tulajdonban 1év6 teriiletek
biztonsagosak maradnanak, és nem alakulna ki a ,kis vadaspark” jelleg. Tamogatja El6 Notbert
képviselé kezdeményezését, hogy a koltségvetés targyalasa elStt legyen egy olyan bizottsagi iilés
vagy mas megbeszélés, ahol a képviselck kérdéseket tehetnek fel a koltségvetési sorokkal
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kapcsolatban, és részletesen megismerhetik azok tartalmat. Ez lehetdvé tenné, hogy utdlagos
tisztazasok helyett elére atlathat6 legyen, melyik sot mit takar.

Sasi-Szab6 Tamas képvisel§: Fl6 Norbert képvisels kijelentése tdlzs, miszerint a javaslatot
partlojalitas miatt fogjak megszavazni. A javaslat timogatisinak oka az atlithatésig novelése. A
sorok megfelel6ségét annak alapjan itéli meg, hogy konkrét kérdések nem mertiltek fel, és a lista
idében ismertté valt. Bar F16 Norbert képviseld emlitett néhany pontot, azok nem tértek ki a
részletekre, igy nem mertiltek fel konkrét kétrdések, amelyekre valasz lehetett volna adni. Kéri, hogy
bocsassak rendelkezésére a 2024. januar 1. és februir 23. kozott alairt kotelezettségvallalasokat,
amelyek nem feleltek meg az 1/12-es szabalynak. A hasznalaton kiviili onkormanyzati ingatlanok
bekeritésével kapcsolatban a modositék kapcsin hangsulyozza, hogy szetetné elkerilni a
hanyagsagot, és célja, hogy az Onkormanyzat jobban teljesitsen, mint az €l6z6 ciklusban. Ennek
érdekében kéri a 2019. oktdbere és 2024. szeptembere k6z6tt a hasznilaton kiviili 6nkormanyzat
telkek bekeritésére vonatkozé adatokat, kilon feltiintetve, hany telket keritettek be és mekkora
koltségvetéssel. Ezt az informaciot szeretné felhasznalni a kovetkezo koltségvetés tervezése soran,
hogy legalabb ugyanakkora Gsszeget tervezzenek, mint amennyit az el6z6 ciklusban a hasznalaton
kivili telkek bekeritésére forditottak.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg elndke: Tijékoztatja a
Képvisel6-testiiletet, mint az illetékes szakbizottsig elnoke, hogy februir 12-én a Pénzigyi és
Tulajdonost Bizottsag elsé olvasatban targyalja a 2026. évi koltségvetés tervezetét, amelyre minden
érdekl6dot varnak, és ahol barki kérdéseket tehet fel. Ezt kovetSen varhatoan februar 23-an kertl
sor egy tovabbi szakbizottsagi tilésre, amelyen szintén lehetSség nyilik a koltségvetéssel kapesolatos
kérdések megvitatasara. Ezek az ulések nyiltak, igy nemcsak a képviselS8k, hanem barki részt vehet
rajtuk. Varhatéan februar 26-an kertl sor arra a képviselS-testileti uléste, amelyen a 2026. évi
koltségvetés elfogadasardl dontenek.

El6 Notbert képvisels: A szakbizottsagi tilésen ugyanazokat a kérdéseket tette fel, 6sszesen kilenc
és fél kérdést, konkrét koltségvetési sorok megjel6lésével, és pontosan jelezte, hogy mely tételek
esetében szeretne magyarazatot arra, miért szetepelnek az elGterjesztésben. Ezekre a kérdésekre
akkor sem kapott érdemi valaszt, és jelenleg sem kapott valaszt. Ezért nem tartja valésnak azt az
allitast, miszerint a bizottsagi tlésen lehetGség lett volna a kérdések megvilaszolisara. Egyetlen
kérdésre érkezett valasz, mégpedig a Hegyvidék Ijjség esetében, amelynél a nyomdai koltségekre
hivatkoztak. A tobbi kérdéseire nem kapott valaszt, igy killondsen nem tisztizott a Faber Kft.-vel
kapcsolatos koncepcio, amelyet a legjelentdsebb kérdésnek tart. Nem deriilt ki, hogy ott pontosan
milyen elképzelések mentén torténik a feladatellatas, és ugyanez vonatkozik atra a két cégre is,
amelyek megbizasanak indoklasa szintén elmaradt. Fél kérdés etejéig valaszt kapott a védéndi
ellatassal kapcsolatban. Elhangzott, hogy a februar 12-i tilés hosszu lesz, és varakozasa szerint akkor
minden felmertlt kérdésre valaszt fog kapni. A jelenlegi iilésen és a korabbi bizottsagi tilésen a
feltett kérdéseire nem érkezett valasz. Nem idGhuzas vagy személyes ok miatt szeretné a kérdéseket
részletesen megvitatni, hanem azért, mert a képviseldi feladat lényege éppen az, hogy ezektdl a
kérdésekrol érdemi vita folyjon, és mindenki képes legyen eldonteni, hogy az adott dontéseket
elfogadja-e vagy sem. Jelenleg tgy torténik a dontéshozatal, hogy tobb képviselS nincs tisztiban az
egyes tételek tartalmaval. Példaként emliti a Budaconsum Kft-t és a kézbeszerzési tanacsadd céget,
amelyek tevékenységérol szerinte a képviselk tobbsége nem tudja megmondani, pontosan milyen
feladatokat latnak el, mégis szavazni fognak réluk. Ugyanez igaz a kozteriilet-takaritista és a
finyirasra vonatkozo tételekre is, amelyek esetében nem tisztazott, hogy januar-februar
hénapokban pontosan milyen munkak elvégzésérdl van szo6, milyen tertleteken és milyen szakmai
indokok alapjan. Ezek a kérdések megvitatasta szorulnak, mert csak akkor lehet megalapozott
dontést hozni. Amennyiben ezekre a kérdésekre valaszok sziiletnek, a dontések elfogadasa is
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konnyebbé vilhat. Jelenleg azonban tobb kérdés megvilaszolatlan maradt, és igy nem tartja
elfogadhatonak, hogy ezek ismerete nélkiil kelljen szavaznia, mivel nem tud gy donteni, hogy nincs
tisztaban azzal, mirdl hoz hatarozatot.

Pasztor Tibor képviselS, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elnéke: A Polgirmesteri
Hivatal méltatlan tamadasban részesilt. A szakbizottsagi tilésen E16 Norbert képvisel§ altal feltett
kérdésekre ott helyben valaszok hangzottak el. Volt olyan kérdés is - nem E16 Norbert képviselStdl
-, amelyre a szakbizottsdg valamennyi tagja itdsban kapott valaszt mair masnap, igy minden
informaci6 rovid id6n beliil rendelkezésre allt. A Datafly Kft-re vonatkozé megjegyzés példalézo
jellegii volt, ugyanakkor senki nem tette fel a kérdést a jelen 1évé hivatali munkatirsaknak arra
vonatkozéan, hogy miért szitkséges az adott szerzédés megkotése. Ez a kérdés K16 Norbert
képvisel6 részérdl sem hangzott el. A ténylegesen feltett kérdésekre a bizottsagi tlésen tényleges
valaszok elhangzottak. Az, hogy a kétoras ulés sorin kevés konkrét kérdés mertlt fel, ettdl
figgetlen.

El6 Notbert képvisel3: Sz6 szerinti jegyzékonyvet kér a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag
tlésérdl. Indoklasa szerint Pasztor Tibor képviselGtarsa dltal olyan allitisok hangzottak el, amelyek
nem felelnek meg a valosagnak, és ezt sajnilatosnak tartja, mivel véleménye szerint ilyen
kijelentések megtételére nincs sziikség.

Kovacs Gergely elndk: Az elmilt tiz percben tobb olyan képviselSi kérés is elhangzott, amely
extra feladatott 16 a hivatali apparatusra. Kéri a képviselSket, hogy a tovabbiakban a hivatal szimara
ne kérjenek plusz munkat jelenté feladatokat olyan kérések nyomin, amelyeknek a hasznos
kimenetele nem feltétleniil lathat6, mivel ez ellehetetlenitené a hivatal egyéb feladatainak elldtisat.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda vezetdje: A Budaconsum Kft. a Polgarmesteti
Hivatal ellatmanyainak kezeléséért felel. A felek kozott visszterhes szerzddés 4ll fenn, a szolgaltatas
ellenértékeként az Onkorményzat fizet. A szerz6dés nominalisan is azonos aron keril megkotésre,
mint korabban, és kétéves idGtartamra sz6l, aremelkedést nem tartalmaz. Egyetért azzal a
felvetéssel, hogy a szerzédések megkotésével azok kvazi rogzilnek, igy a koltségvetésben
szerepeltetni kell 6ket. Ugyanakkor - bar ritkan - el6fordul, hogy egyes megillapodisok végul a
tervezettnél alacsonyabb Gsszeggel kerlilnek megkotésre. Jelenleg két olyan szerzGdéstervezet is az
asztalon van, amely pénziigyi ellenjegyzésre var, és a megallapodisok alapjin a tetvezettnél
alacsonyabb Osszegl. Az egyik néhiny szazezer forinttal, a masik kortlbelill 2 millié forinttal
kedvezobb, utébbi a Datafly Kft-vel kétendd kbzbeszerzési tanacsadoi szerz&dés, amely az €l8z6
évben is szerepelt. A felsorolt mikodési szerz8dések mind olyan kotelezettségek, amelyek az adott
évben is fennalltak, igy 6j tipusa kotelezettség nem keletkezik. Ennek alapjin a bevételek - amelyek
keretei mar korvonalazédnak - fedezetet biztositanak ezen kotelezettségek teljesitésére. Ezt
figyelembe véve keriilt az elGterjesztés a KépviselS-testillet elé. Sajnalatosnak tattja, ha az
eloterjesztés célja félreérthets. A jogszabalyi hivatkozisok és az elGterjesztés formdja jelentds
hivatali munkaval készilt, mivel azt jogszabalyi kotelezettségnek tekintik. Nem cél senkit
félrevezetni, és sziikség esetén kész barmely képvisel6 szemébe nézve is megerGsiteni, hogy nem
atverésrol van sz6, hanem jogszabalyban el6itt eljarastdl, amely az atlathatd gazdalkodast szolgilja.
Egyetért azzal is, hogy minden felmerilS kérdésre valaszt kell adni, killéondsen atra vonatkozdan,
hogy egyes tételek miért és milyen Gsszeggel szerepelnek. Ezekre igyekezett vilaszt adni mind az
eléterjesztésben, mind a bizottsagi tilésen. Az elGtetjesztés nem elGrehozott kdltségvetési rendelet,
hanem a koltségvetési rendeletet megalapozé elGzetes dontés.

Kovacs Gergely elnok: Tovibbi kérdés, hozzaszolas hidnyiban ismerteti Fonti Krisztina
képviselS elsé modosito javaslatinak hatarozati javaslatit.

39



e

HEGYVIDEK!
ONKORMANYZAT

1. Az énkormanyzat 51 millié Ft maximalis 6sszegben 2026-ra palyazatot ir ki a keriileti lakék
szamara, hogy vadkeritéssel kerithessék kotbe az ingatlanjukat, és az igazolt kéltségeknek 50%-at

megtériti az onkormanyzat.

2. Az onkormanyzat felkéti a polgirmester, hogy a KépviselS-testiilet a januari testilleti tilésre

terjessze be a palyazati kiiras tervezetét.

3. A Hatirozati javaslat q.) pontjiban 2026-ra szereplé osszeget 51 millié forinttal megemelni

javaslom.

4. Az 1a melléklet 4j sorral egészul ki:
Szervezet

Tétel

Fedezet (Koltségvetési cim)

kiadas nem

szerz6déskotés tervezett ideje (év, honap)
kotelezettség vallalas tervezett kezdete
kotelezettség vallalas tervezett lejarata
2026 nett6 érték (Ft)

2026 AFA (Ft)

5. Az 1b melléklet 4j sorral egésziil ki:
Szervezet

Tétel

Fedezet (IKoltségvetési cim)

kiadas nem

szerz6déskotés tervezett ideje (év, honap)
kotelezettség vallalas tervezett kezdete
kotelezettség vallalas tervezett lejirata
2026 netto érték (Ft)

2026 AFA (F¢)

Z.6ld Iroda

Lakossagi vadkeritések
tamogatasa

6700

K8

2026. marcius
2026.02.01

2026.12.31

50 000 000

0

Z6ld Iroda

Lakossagi vadkeritések
tamogatasa

6700

K8

2026. marcius
2026.02.01

2026.12.31

50 000 000

0

Kovacs Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a mddosité javaslatot.

1. Az 6nkormanyzat 51 millié6 Ft maximalis 6sszegben 2026-ra palyazatot ir ki a keriileti
lakok szdmara, hogy vadkeritéssel ketithessék kotbe az ingatlanjukat, és az igazolt

koltségeknek 50%-at megtériti az 6nkormanyzat.

2. Az dnkormanyzat felkéri a polgarmester, hogy a Képviseld-testiilet a januari testiileti

iilésre terjessze be a palyazati kiiras tetvezetét.

3. A Hatirozati javaslat q.) pontjdban 2026-ra szereplé Osszeget 51 millié forinttal

megemelni javaslom.

4. Az 1a melléklet vj sotral egésziil ki:
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Szervezet Z:61d Iroda

Tétel Lakossagi vadkeritések
tamogatasa

Fedezet (Koltségvetési cim) 6700

kiadas nem K8

szerz6déskotés tervezett ideje (év,
hénap)

2026. marcius

kotelezettség vallalas tervezett 2026.02.01
kezdete
kotelezettség vallalas tetvezett 2026.12.31
lejarata
2026 nett6 érték (Ft) 50 000 000
2026 AFA (Ft) 0

5. Az 1b melléklet Gj sorral egésziil ki:
Szervezet Z251d Iroda
Tétel Lakossagi vadkeritések

tamogatasa

Fedezet (Koltségvetési cim) 6700
kiadas nem K8

szerz8déskotés tervezett ideje (év,
honap)

2026. marcius

kotelezettség vallalas tervezett 2026.02.01
kezdete

kotelezettség vallalas tetvezett 2026.12.31
lejarata

2026 netto érték (Ft) 50 000 000
2026 AFA (Ft) 0

(Szavazott 17 £6: 3 igen, 11 nem, 3 tartézkodais)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisels-testillet nem fogadta el a médosité javaslatot. Ismerteti Fonti
Krisztina képvisel6 masodik médositd javaslatinak hatarozati javaslatat.

1. Az Onkorményzat felkéri a polgirmester, hogy kdsson szerzédést 2026-ra, hogy 2 hasznélaton
kiviili 6nkormanyzati ingatlanokat keritse be.

2. A Hatarozati javaslat q.) pontjaban 2026-ra szereplé Gsszeget 51 millié forinttal megemelni
javaslom.

3. Az la melléklet Gj sorral egésziil ki:

Szervezet Vagyongazdalkodasi Iroda
Tétel Parkok jatszéterek bekeritése
Fedezet (IKKoltségvetési cim) 4207

kiadas nem K7

szerz6déskotés tervezett ideje (év, honap) 2026. marcius

kotelezettség vallalas tervezett kezdete 2026.02.01

kotelezettség vallalas tervezett lejarata 2026.12.31

2026 netto értek (Ft) 40 157 480
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2026 AFA (Ft)

4. Az 1b melléklet 0j sorral egészil ki:
Szervezet

Tétel

Fedezet (Koltségvetési cim)

kiadas nem

szerz6déskotés tervezett ideje (év, honap)
kotelezettség vallalas tervezett kezdete
kotelezettség vallalas tervezett lejarata
2026 netto6 értek (Ft)

2026 AFA (Ft)

10 842 520

Vagyongazdalkodasi Iroda
Parkok jatszoterek bekeritése
4207

K7

2026. matcius

2026.02.01

2026.12.31

40 157 480

10 842 520

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a modositd javaslatot.

1. Az Onkormanyzat felkéri a polgarmester, hogy kdsson szerzédést 2026-ra, hogy a
hasznalaton kiviili 6nkormanyzati ingatlanokat keritse be.

2. A Hatarozati javaslat q.) pontjaban 2026-ra szerepl6 Osszeget 51 milli6 forinttal

megemelni javaslom.

3. Az 1a melléklet Gj sorral egésziil ki:
Szervezet

Tétel

Fedezet (Koltségvetési cim)

kiadas nem

szerz6déskotés tervezett ideje (év,
hénap)

kotelezettség vallalas tervezett kezdete
kotelezettség vallalas tervezett lejarata
2026 nett6 érték (Ft)

2026 AFA (Ft)

4. Az 1b melléklet Gj sotral egésziil ki:
Szervezet

Tétel

Fedezet (Koltségvetési cim)

kiadas nem

szerz0déskotés tervezett ideje (év,
hénap)

kotelezettség vallalas tervezett kezdete
kotelezettség vallalas tervezett lejarata
2026 nett6 érték (Ft)

2026 AFA (Ft)

Vagyongazdalkodasi Iroda
Parkok jatszoterek
bekeritése

4207

K7
2026. marcius

2026.02.01
2026.12.31
40 157 480
10 842 520

Vagyongazdalkodasi Iroda
Parkok jatszoterek

bekeritése
4207

K7
2026. marcius

2026.02.01
2026.12.31
40 157 480
10 842 520

(Szavazott 17 £6: 4 igen, 10 nem, 3 tartézkodas)
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Kovacs Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a médosito javaslatot. Ismerteti Fonti
Kirisztina képvisel6 harmadik médosito javaslatanak hatirozati javaslatit.

1. Az Onkorményzat felkéri a polgarmester, hogy kosson szerzédést 2026-ra, hogy a még be nem
keritett jatszotereket, parkokat ketitse be.

2. A Hatarozati javaslat q.) pontjaban 2026-ra szereplS osszeget 51 millié forinttal megemelni
javaslom.

3. Az 1a melléklet 0j sorral egészil ki:

Szervezet Varosfejlesztési Iroda

Tétel Parkok jatszoterek bekeritése
Fedezet (Koltségvetési cim) 3200

kiadas nem K7

szerz6déskotés tervezett ideje (év, honap) 2026. marcius

kotelezettség vallalas tervezett kezdete 2026.02.01

kotelezettség vallalas tervezett lejarata 2026.12.31

2026 nett6 érték (Ft) 40 157 480

2026 AFA (Ft) 10 842 520

4. Az 1b melléklet 4j sorral egészul ki:

Szervezet Varosfejlesztési Iroda

Tétel Parkok jatszoterek bekeritése
Fedezet (IKKoltségvetési cim) 3200

kiadas nem K7

szerz6déskotés tervezett ideje (év, honap) 2026. matcius

kotelezettség vallalas tervezett kezdete 2026.02.01

kotelezettség vallalas tervezett lejarata 2026.12.31

2026 nettd érték (Ft) 40 157 480

2026 AFA (Fr) 10 842 520

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a mddosito javaslatot.

1. Az Onkormanyzat felkéri a polgirmester, hogy ksson szerz6dést 2026-ra, hogy a még
be nem keritett jatszotereket, patkokat keritse be.

2. A Hatarozati javaslat q.) pontjaban 2026-ra szetepld osszeget 51 millié forinttal
megemelni javaslom.

3. Az 1a melléklet uj sorral egésziil ki:

Szervezet Varosfejlesztési Iroda

Tétel Parkok jatszoterek
bekeritése

Fedezet (Koltségvetési cim) 3200

kiadas nem K7

szetz8déskotés tervezett ideje (év, 2026. marcius

honap)

kotelezettség vallalas tervezett kezdete 2026.02.01
kotelezettség vallalas tervezett lejarata 2026.12.31
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2026 nett6 érték (Ft) 40 157 480

2026 AFA (Ft) 10 842 520

4. Az 1b melléklet 4 sorral egésziil ki:

Szervezet Varosfejlesztési Iroda

Tétel Parkok jatszoterek
bekeritése

Fedezet (Kdltségvetési cim) 3200

kiadas nem K7

szerz8déskotés tervezett ideje (év, 2026. marcius

hénap)

kotelezettség vallalas tervezett kezdete 2026.02.01
kotelezettség vallalas tervezett lejarata  2026.12.31
2026 netto6 érték (Ft) 40 157 480
2026 AFA (Ft) 10 842 520
(Szavazott 17 £6: 3 igen, 11 nem, 3 tartézkodas)

Kovics Getgely elndk: A Képvisels-testiilet nem fogadta el a médosité javaslatot. Ismerteti az
eléterjesztés elsé hatirozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat

2026. évi koltségvetésében az elStetjesztés 1. mellékletében felsorolt kételezettségekre

a) a 1607 Hegyvidéki I_apkiadd cimen a mikodési kiadasi eliranyzatokon 28.076.070 Ft + 1.403.804
Ft AFA, brutté 29.479.874 Ft;

b) a 2101 Polgirmesteri Hivatal kitelesd feladatai cimen a miakodési kiadasi el{)u:anyzatokon a
111.986.614 Ft + 30.236.386 Ft J\FA brutto 142.223.000 Ft; tovibba a 2027. évre 9.170.000 Ft
+ 2.475.900 Ft AFA, brutté 11.645.900 Ft;

) a 2107 Polgdrmesteri Hivatal kiteless feladatal cimen a felhalmozasi (beruhdzasi) elSirinyzatokon a
2026. évre 15.000.000 Ft + 4. 050 000 Ft AFA, brutté 19.050.000 Ft

d) a 3101 Helyi kisutak  keselise, [fejlesstése, iiemeltetése cimen a mikodési kiadasi kiadasi
elGirinyzatokon 6.300.000 Ft + 1.701.000 Ft AFA, brutté 8.001.000 Ft;

€) a 3101 Helyi kizutak keselése, felesstése, iigemeltetése cimen a felhalmozasi (beruhazasi) kiadési
eléiranyzatokon 38 582.677 Ft + 10.417. 323 Ft AFA, brutt6 49.000.000 Ft;

f) a 3200 Kixterek és parkok keselése, fojlesstése, jigemeltetése cimen a mikédési kiadasi eloum} zatokon
504.025. 1‘)7 Ft + 136.086.803 Ft AFA, brutto 640.112.000 Ft; tovabba a 2027. évre 150.000 Ft
+ 40.500 Ft AFA, brutté 190.500 Ft;

g a 3500 Heli telepillisrendesés, telepiilésfejlesstés cimen a  felhalmozasi (beruhazasi) kiadasi
elGirdnyzatokon 78.740.157 Ft + 21.259.843 Ft AFA, brutté 100.000.000 Ft;

h) a 3800 Egiczsiciigyi alapellitis, egésyscges életmid segitésit oélyd ssolgdltatisok cimen a mkodési kiadasi
elouanyzatokon 6.000.000 Ft + 1.620.000 Ft AFA, brutt6 7.620.000 Ft;

0) a 4201 Onkorminysati helyiséggazdikodisi filadatok cimen a mikédési kiaddsi eliranyzatokon
17.900.000 Ft + 4.833.000 Ft AFA, brutté 22.733.000 Ft; tovabba a 2027. évre 870.000 Ft +
234.900 Ft AFA, brutté 1.104.900 Ft;

i) a 4202 Onkormdnyzati lakdsgasdilkoddsi filadatok cimen a mékodési kiadasi eléiranyzatokon
9.055.000 Ft + 2.444.850 Ft J'u;FA brutté 11.499.850 I

k) a 4202 Onkormdnyzati lakdsgazdilkoddsi feladatok cimen az egyéb felhalmozasi célu kiadasok,
felhalmozasi céli atadott pénzeszkozok allamhdztartison kiviilre kiadasi eliranyzatokon
19.500.000 Ft;
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) a 4203 Egyéb vagyongazdilkoddsi feladatok cimen a mikodési kiadasi eliranyzatokon 58.734.920
Ft + 15.858.428 Ft AFA, brutté 74.593.348 Ft; tovibba a 2027. évre 8.038.000 Ft + 2.170.260
Ft AFA, brutt6 10.208.260 Ft;

m) a 4204 Intézpmények energiaellitisa, karbantaridsa, fejlesstése, feldjitisa cimen a felhalmozasi (feldjitasi)
kiadasi elGiranyzatokon 25.605.518 Ft + 6.913.490 Ft AFA, brutt6 32.519.008 Fg;

n) a 4204 Intésmények energiaellitisa, karbantartdsa, fejlesstése, felijitdsa cimen a miOkodési kiadasi
eliranyzatokon 15.748.031 Ft + 4.251.969 Ft AFA, brutté 20.000.000 Ft;

0) a 4205 Onkormanyzati ingatlanok Rarbantartisa, fejlesstise, feliijitisa cimen a mikodési kiadasi
elirinyzatokon 14.500.000 Ft + 3.915.000 Ft AFA, brutté 18.415.000 Ft;

p) 2 4600 Onkormanyzat egyéh pénziiayi, szakirtii és adminissiricios feladatok cimen a mikodési kiadasi
eliranyzatokon 4.826.772 Ft + 1.303.228 Ft AFA, brutté 6.130.000 Fr;

Q) a 6700 Tdmogatisok, pénsesskoz atadds cimen az egyéb felhalmozasi célu kiadasok, felhalmozasi
célu atadott pénzeszkozok allamhaztartason kivilte kiadasi elSirinyzatokon 50.000.000 Ft;
tovabba a 2027. évre 50.000.000 Ft;

1) a 6800 Onként willalt szocidlis feladatok cimen a mikoédési kiadasi elGiranyzatokon 8.600.000 Ft
+2.322.000 Ft AFA, brutté 10.922.000 Ft

Osszegl fedezetet biztosit.

A Képvisel6-testillet felkéri a polgirmestert, hogy az elSirinyzatokat a 2026. évi és 2027. évi

koltségvetésekben tetvezze be.

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet:
279/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki

Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésében az eldtetjesztés 1. mellékletében felsorolt

kotelezettségekre

a) a 1601 Hegyvidéki Lapkiadé cimen a miik6dési kiadasi elBiranyzatokon
28.076.070 Ft + 1.403.804 Ft AFA, brutt6 29.479.874 F;

b) a 2101 Polgirmesteri Hivatal kotelezo feladatai cimen a miikodési kiadasi
eldiranyzatokon a 111.986.614 Ft + 30.236.386 Ft AFA, brutt6 142.223.000 Ft;
tovabba a 2027. évre 9.170.000 Ft + 2.475.900 Ft AFA, brutt6 11.645.900 Ft;

c) a 2101 Polgdrmesteri Hivatal kotelezé feladatai cimen a felhalmozasi
(beruhazasi) elSiranyzatokon a 2026. évre 15.000.000 Ft + 4.050.000 Ft AFA,
brutt6 19.050.000 Ft

d) a 3101 Helyi kézutak kezelése, fejlesztése, iizemeltetése cimen a miikodési
kiadasi kiadasi el§iranyzatokon 6.300.000 Ft + 1.701.000 Ft AFA, brutt6 8.001.000
Ft;

e) a 3101 Helyi kozutak kezelése, fejlesztése, iizemeltetése cimen a felhalmozasi
(beruhazasi) kiadasi eldiranyzatokon 38.582.677 Ft + 10.417.323 Ft AFA, brutt6
49.000.000 Ft;

f) a 3200 Kézterek és parkok kezelése, fejlesztése, iizemeltetése cimen a miik6dési
kiadasi elgiranyzatokon 504.025.197 Ft + 136.086.803 Ft AFA, brutt6 640.112.000
Ft; tovabba a 2027. évre 150.000 Ft + 40.500 Ft AFA, brutt6 190.500 Ft;

g) a 3500 Helyi telepiiléstendezés, telepiilésfejlesztés cimen a felhalmozasi
(beruhazasi) kiadasi elGiranyzatokon 78.740.157 Ft + 21.259.843 Ft AFA, brutt6
100.000.000 Ft;

h) a 3800 Egészségiigyi alapellitis, egészséges életmod segitését célzo
szolgdltatisok cimen a miik6dési kiadasi elGitanyzatokon 6.000.000 Ft +
1.620.000 Ft AFA, brutt6 7.620.000 Ft;
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i) a 4201 Onkormdnyzati helyiséggazdikodisi feladatok cimen a miikodési kiadasi
elSiranyzatokon
17.900.000 Ft + 4.833.000 Ft AFA, brutt6 22.733.000 Ft; tovabba a 2027. évre
870.000 Ft + 234.900 Ft AFA, brutt6 1.104.900 Ft;

i) a 4202 Onkormdnyzati lakdsgazdilkoddsi feladatok cimen a miikodési kiadasi
elSiranyzatokon 9.055.000 Ft + 2.444.850 Ft AFA, brutt6 11.499.850 Ft;

k) a 4202 Onkormdnyzati lakisgazdilkoddsi feladatok cimen az egyéb felhalmozasi
célu kiadasok, felhalmozasi célu atadott pénzeszkdzok allamhaztartason kiviilre
kiadasi elSiranyzatokon 19.500.000 Ft;

) a 4203 Egyéb vagyongazdilkoddsi feladatok cimen a miikodési kiadasi
elSiranyzatokon 58.734.920 Ft + 15.858.428 Ft AFA, brutt6 74.593.348 Ft; tovabba
a 2027. évre 8.038.000 Ft + 2.170.260 Ft AFA, brutt6 10.208.260 Ft;

m)a 4204 Intézmények energiaellitisa, katbantartisa, fejlesztése, felijitisa cimen
a felhalmozasi (feldjitasi) kiadasi elSiranyzatokon 25.605.518 Ft + 6.913.490 Ft
AFA, brutt6 32.519.008 Ft;

n) a 4204 Intézmények energiaellitisa, karbantartdsa, fejlesztése, fehijitisa cimen
a miikodési kiadasi eldiranyzatokon 15.748.031 Ft + 4.251.969 Ft AFA, brutt6
20.000.000 Ft;

0) a 4205 Onkorminyzati ingatlanok karbantartdsa, fejlesztése, felijitdsa cimen a
miikddési kiadasi elSirdnyzatokon 14.500.000 Ft + 3.915.000 Ft AFA, brutto
18.415.000 Ft;

p) a 4600 Onkormidnyzat egyéb pénziigyi, szakértéi és adminisztricios feladatok
cimen a miikddési kiadasi elSiranyzatokon 4.826.772 Ft + 1.303.228 Ft AFA,
brutté 6.130.000 Ft;

qQ) a 6700 Tdmogatisok, pénzeszkéz dtadds cimen az egyéb felhalmozisi célu
kiadasok, felhalmozasi célu atadott pénzeszkozok allamhaztartison kiviilre
kiadasi el§iranyzatokon 50.000.000 Ft; tovabba a 2027. évre 50.000.000 Ft;

) a 6800 Onként villalt szocidlis feladatok cimen a miikddési kiadasi
eldiranyzatokon 8.600.000 Ft +2.322.000 Ft AFA, brutt6 10.922.000 Ft

Osszegii fedezetet biztosit.

A Képvisel6-testiilet felkéti a polgarmestert, hogy az eliranyzatokat a 2026. évi és

2027. évi koltségvetésekben tervezze be.

(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)

Kovics Gergely elnok: Ismerteti az elStetjesztés masodik hatarozati javaslatat.

A Keépvisel6-testillet Ggy dont, hogy a 2026. évi koltségvetés megalkotasaig a MOM Kulturilis
Kozpont Nonprofit Kft. és a Hegyvidéki Szabadidsport Nonprofit Kft. kozfeladat-ellatasanak
havi finanszirozasat a 2025. évi teljes éves tamogatasi elGiranyzat 1/12-ed részében biztositja.
Amennyiben a 2026. évi timogatis Gsszege valtozik a megel6zé évhez képest, a kiilonbézet
rendezésére a koltségvetési rendelet megalkotasit kovetd elsé havi finanszirozas ketetében, egy
osszegben kerul sor.

Kovacs Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

280/2025. (XII. 11.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet igy dont, hogy a 2026. évi koltségvetés megalkotasiig a MOM
Kulturalis Ké6zpont Nonprofit Kft. és a Hegyvidéki Szabadidésport Nonprofit Kft.
kozfeladat-ellatasanak havi finanszirozasat a 2025. évi teljes éves timogatasi
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eldiranyzat 1/12-ed részében biztositja. Amennyiben a 2026. évi timogatas dsszege
valtozik 2 megel6z8 évhez képest, a kiilonbozet rendezésére a koltségvetési rendelet
megalkotasat kdvetd els6 havi finanszirozas keretében, egy 6sszegben keriil sor.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)

8. napirendi pont: Budapest Féviros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
foly6szamla-hitelkeretének biztositisa

Kovacs Gergely elndk: az elGtetjesztés hitelkeret biztositasirdl szol, amely a Raiffeisen Banknal
allna rendelkezésre. A hitelkeret 6sszege 1 milliard fotint lenne, megegyezéen a korabbi évek
gyakorlataval. A hitelkerethez eddig nem kellett hozzinyulni, mivel az kizérélag biztons:igi
tartalckként szolgal. Amennyiben a hitelkeret igénybevételre kertilne, azt 2026. év végéig vissza kell
fizetni, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat nem zarhatja az évet fennall6 tartozassal. A cél az,
hogy a kovetkez6 évben is rendelkezéste alljon ez a hitelkeret atra az esetre, ha a pénzigyi helyzet
ezt indokoltta tenné. Az elStetjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a hatirozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlas.

Fonti Krisztina képvisel6: Az elGtetjesztést a Fidesz frakcié képviselSi meg fogjak szavazni,
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Vadasz Gabor alpolgirmester 2020. december 22-én még
ellenzéki képviseloként Facebook-posztban arrdl irt, hogy eladdsitjia a Fideszes vezetés az
Onkormanyzatot. A hitelkeret biztositisival az Onkormanyzatot a vezetés sem most, sem a
multban nem taszitotta ad6ssagba, és cafolja a koribbi aggodalmakat.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés,
hozzaszolas. Ennek hianyaban ismerteti az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat a
2026. januar 5. — 2026. december 31. kozott idSszakra a szamlavezetd Raiffeisen Bank Zzrt.-vel
1 000 000 000 Ft (egymulliard forint) sszeglh bankszamla-hitelkeret biztositasirdl szerzédést kot
rendelkezésre tartasi dij fizetése nélkil, és az igénybe vett dsszegek utan felszimitott 1 havi BUBOR
+ 0,5% éves kamatlab figyelembevételével szamitott kamat megfizetésére kotelezettséget vallal.

A Képvisel6-testiilet ezzel egyidejlleg felhatalmazza a polgirmestert az etre vonatkozo6 szerzédés
alairasara.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

281/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkotmanyzat a 2026. januar 5. — 2026. december 31. kozotti idészakra a
szamlavezet6 Raiffeisen Bank Zrt.-vel 1 000 000 000 Ft (egymilliard forint) §sszegii
bankszidmla-hitelketet biztositasarol szerzédést kot rendelkezésre tartasi dij
fizetése nélkiil, és az igénybe vett 6sszegek utan felszamitott 1 havi BUBOR + 0,5%
éves kamatlab figyelembevételével szamitott kamat megfizetésére kitelezettséget
vallal.

47



%

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

A KépviselS-testiilet ezzel egyidejiileg felhatalmazza a polgarmestert az etre
vonatkoz6 szerz6dés alairasara.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

9. napirendi pont: Telepilésrendezési szerz3dés megkotéséhez szitkséges dontések meghozatala

Kovics Gergely elnék: A teriletépitési szabalyzat és a Déli-Hegyvidék kertileti épitési szabalyzat
médositisahoz kapcsolodéan egy adott ingatlan esetében lehetSséget adott az Onkormanyzat arra,
hogy telepiilésrendezési szerz6dés megkotése mellett a zoldfelileti ardny minimuma negyvenot
szdzalékra csokkenjen. Ez a kedvezmény az Onkormanyzattal kotott telepiilésrendezési
szerz6déshez kapcsolodik, ezért képviselS-testileti dontést igényel. A szerz6dés megkotésének
feltétele volt telepitési tanulmanyterv elézetes benyujtasa, valamint tobb, hatirid6hoz kotott vallalas
teljesitése. A vallalasok kézott szerepel, hogy az érintett telken az épitési engedély véglegessé
valasatol szamitott 6t évig nem létesithet lakéfunkcid, tovabba a beruhazist az engedély véglegessé
valasatol szamitott hat éven belil be kell fejezni. A szerz6dd £él kotelezettséget vallal atra is, hogy
a beruhdzas megvalositasa érdekében az épitési engedélyezési tervet egy éven belil elkészitteti és
engedélyezésre benyujtja. A beruhazas helyszine a Hegyalja it kanyarulataban talilhatd, ahol egy
allatorvosi rendel6 kialakitisa a cél. A jelenlegi zoldfelileti ardny alacsonyabb annal, mint amit a
modositas és a szerzGdés eredményeként biztositani lehet. A szerz6dés megszegése esetén a masik
szerz6d6 felet 15 millié forint Ssszegh kotbérfizetési kotelezettség terheli.

Péterffy Marton, a Varosrendezési és F&épitészi Iroda vezetSje: A telepuléstendezési
szerz6dés tovabbi rendelkezése szerint az érintett 6vezetbdl a lakofunkeid kivezetéste kerul, igy a
késébbiekben lakofunkcid létesitésére mar nem lesz lehetGség. Az otéves idGtartam arra szolgal,
hogy ez id6 alatt az G keriileti épitési szabalyzat elfogadista kerilljon.

Kovacs Gergely elndk: Az elGterjesztést megtargyalta a Virosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi
Bizottsag,.

Fekete Orsolya képvisel6, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsig elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elStetjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Koviacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolas.

Dr. Péchy Laszl6 képvisels: A korabbi tirgyalds sotan a helyszinrajz alapjan megallapithaté volt,
hogy az érintett ingatlan kisebb mértékben ugyan, de kozhasznalati teriiletre nydlik. Ennek
figyelembevétele a tervtanicsi eljiris sorin nem tortént meg, holott az Onkormanyzat az ingatlan
jogt helyzetének rendezését tervezi, amelynek ez a korulmény szetves részét kellene, hogy képezze.
Az eredetileg beterjesztett elsé napirendi pont egy olyan elGtetjesztést tattalmazott volna, amely a
tartésan elkeritett kzhasznalati terilletek szabdlyozasara irdnyult, azonban ez végil nem kerilt
megtargyalasra. A hatalyos, illetve a korabbi énkormanyzati szabalyozis alapjan koézhasznalatd
teriletre torténé raépités esetén tertlethasznalati dijfizetési kotelezettség merul fel. Ennek
megfeleléen indokolt lenne legalabb a telepulésrendezési szerzédésben togziteni a kérdés
rendezésének szandékat, azonban az elGterjesztés semmilyen utalist nem tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy a kdézhasznilatd teriilet igénybevételének jogi rendezése milyen modon
torténne, legyen sz6 a teriiletrész megvasarlasarol vagy tartds bétleti jogviszony létesitésérél. E
hidnyossig miatt az elterjesztés nem tekinthetd teljes korinek, mivel nem tartalmazza a helyrajzi
¢rintettség rendezésére vonatkozé megoldast. A beépithetSség novelése és a kotelezd zoldfeliileti
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atany csOkkentése - mikézben az ingatlanon lakéfunkcié nem létesithetd - a kereskedelmi
tevékenységet folytaté vallalkozasok szamara kifejezetten kedvez$ feltételt jelent.

Péterffy Matton, a Varosrendezési és Féépitészi Iroda vezetdje: A helyszinrajzon a tetéforma
is feltuntetéste kerilt, amely a telekhatiron tilnyulik. A rendelkezésre 4116 tervek alapjan a jelenlegi
allapotban az épiilet szerkezete nem nyulik til a telekhatiron. A tervezett allapot szerint a
hoszigetelés a  telekhataron kivilre kerill, amelyet a hatilyos jogszabalyok kifejezetten
megengednek, és ez az elhelyezés nem mindsil jogsértdnek, valamint nem keletkeztet tovabbi jogi
akadalyt.

Fonti Krisztina képvisel6: A telepulésrendezési szerz6dés alapjan milyen konkrét
ellenszolgiltatasban részesiil a keriilet azokétt a kedvezményekért, amelyeket az Onkormanyzat a
beruhazé szamara biztosit?

Péterffy Marton, a Virosrendezési és Féépitészi Iroda vezetSje: A telepiilésrendezési
szerzGdés célja a teriilet rendezettségének megteremtése. Az érintett ingatlan hosszabb ideje
rendezetlen allapoti és hasznilaton kiviili, ezért a beavatkozis teleptilésképi és hasznositasi
szempontbol is indokolt. A fejlesztés hozzijarul ahhoz, hogy a keriilet egyik kiemelten forgalmas
pontja rendezetté valjon.

Sasi-Szab6 Tamas képvisel: Az érintett fél 6t évig lemond a lakéfunkcié létesitésének
lehet6ségérdl, mikozben a telepiilésrendezési eszkézok modositisa ezen idészakon beliil varhaté.
Nem egyertelmi, hogy a késébbi vezeti médositas, amely a lak6funkci6 végleges megsziintetését
eredményezi, milyen jogi garancidkkal zarja ki a kartéritési igény érvényesitését.

o 7

Péterffy Marton, a Varosrendezési és Foépitészi Iroda vezetSje: A telepiilésrendezési

szerz6dés tartalmazza, hogy nem él kartéritési igénnyel.

Fonti Krisztina képvisel6: A telepiilésrendezési szerzdésnek tartalmaznia kell a telepitési
tanulmanyterv  alapjan a  telepilésfejlesztési és telepiilésrendezési terv kidolgozasanak
finanszirozasat. Jelen esetben a legutobbi médositas elkészitését az Onkormanyzat ingyen végezte,
a beruhaz6 nem vallalta a koltségeket. A helyszinrajz alapjan a beépités ralog a kozteriletre, ezért a
szerz6dés akkor lenne teljesen kotrekt, ha a kozteriilet és a beépitésre szant teriilet hatara a valds
allapotnak megfeleléen médosulna, és a sziikséges telepiilésrendezési tervek elkészitésének,
valamint az egyeztetések koltségeit a beruhizé viselné. Emellett a szerz&désben biztositani kellene,
hogy a beruhizé kifizeti az Onkormanyzat szimara a ralégd telekrész telekarit. Jelenlegi allapot
szetint a teleptlésrendezési szerz3désben nem szerepel semmilyen kozvetlen ellenszolgaltatas a
kertilet k6zOssége szamara.

Péterffy Marton, a Varosrendezési és Foépitészi Iroda vezetSje: A kilogis az egy
négyzetmétert sem éri el, és a jogszabaly lehetévé teszi, hogy a hészigetelés a szomszédos telek
teriiletére is kinydljon, ami nem jelent problémat.

dr. Novak Istvan képvisels: Az épiilet tetGszerkezete 16g ki és nem maga az épiilet?

Pétetffy Marton, a Varosrendezési és Foépitészi Iroda vezetSje: A helyszinrajzon a
tetészerkezet 16g ki, azonban a részletezé terveken a meglévé allapot alapjan nincs kilogas. A

hészigetelés jelenti a tovabbi kilogo részt.
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dr. Novak Istvan képvisel6: A meglévd épiilet jelenlegi allapotiban nem 16g ki a telekhataron
tulra, kilogas csak a tetGszetkezet esetében és a hiszigetelésnél merul fel. A jelenlegi zoldtertulet-
mennyiség nem éri el az el6irt minimumot. A tervezett beavatkozasok kovetkeztében ez az arany
javulni fog?

Péterffy Marton, a Varosrendezési és F6épitészi Iroda vezetje: Igen.
E15 Norbert képvisel3: A parkolas és a jardin t61téné kozlekedés megoldott?

Kovics Gergely elndk: Amit a szerz6d6 félnek kell létesiteni patkoldhelyet, azt telken belul
megoldja.

Péterffy Marton, a Varosrendezési és FGépitészi Iroda vezetSje: A patkolast és az eldirt
parkolok létesitést vallalja a szerz6d6 fél.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képviselo-testilet tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés,
hozzaszolas. Ennek hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

A Képvisels-testillet ugy dont, hogy timogatja, hogy az Onkormanyzat a Budapest XII. keriilet,
Hegyalja at 65. szam alatti, 2679/1 helyrajzi szami ingatlanra vonatkozdan benyujtott, és a
Hegyvidéki Tervtanacs altal a XIIT1/1026-2/2025. szamu tervtanicsi konzulticios véleményben
tamogatott telepitési tanulmanyterv alapjin teleptlésrendezési szerzGdést kosson az ingatlan
tulajdonosaval. A KépviselG-testillet ezzel egyidejileg felhatalmazza a polgarmestert a
telepiilésrendezési szerz8dés alairasara.

Kovics Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a hatarozat javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:

282/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet igy dont, hogy timogatja, hogy az Onkormanyzat a Budapest
XII. Kkeriilet, Hegyalja ut 65. szam alatti, 2679/1 helyrajzi szamd ingatlanra
vonatkozéan benyujtott, és a Hegyvidéki Tervtanacs altal a XIII/1026-2/2025.
szamu tervtanacsi konzultaciés véleményben timogatott telepitési tanulmanyterv
alapjan telepiiléstendezési szerzGdést kossOn az ingatlan tulajdonosaval. A
Képvisel-testiilet ezzel egyidejileg felhatalmazza a polgarmestert a
telepiilésrendezési szerzGdés alairasara.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 3 nem, 1 tartézkodas)

10. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre torténé kijelolése

Kovacs Getgely elndk: A Beethoven utca 4. szam alatt tarsashdaz udvaran talilhatd, 19
négyzetméter alapteriileti garazsrom értékesitése az elGterjesztés targya, amely esetében a két
elkésziilt értékbecslés koziil a magasabb értékre, 8,6 millié forintta tesz javaslatot. A masik ingatlan
a Greguss utca 10. szam alatti tirsashazban talalhat6, korabban hazfeligyel6i lakasként hasznalt
ingatlan, amelyben az Onkormanyzat megkozelitsleg hisz szézalékos tulajdoni hinyaddal
rendelkezik. A tarsashaz kozgytilése az ingatlan értékesitésére tamogato dontést hozott. Az ingatlan
alaptertilete 52 négyzetméter, az értékesités tervezett Osszege 57,1 millié forint. Onkorményzati
tamogatas esetén a tarsashaz az ingatlant meghirdetheti eladasra.
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Kovics Gergely elnok: Az elGterjesztést megtargyalta a Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnke: A Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatot.

Kovics Gergely eln6k: Kérdezi a Képvisel-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Fonti Krisztina képvisel6: A Beethoven utcaban 1évé ingatlan tGlépitett?
Péterffy Marton, a Varosrendezési és Fépitészi Iroda vezetdje: Igen, talépitett.

Fonti Krisztina képvisels: Az Onkormanyzattdl elvart a jogszabalyok kévetése, kiilondsen abban
az esetben, ha ugyanezt a keriileti lakosoktdl is elvarja. A Beethowen utca 4. szam alatti, garazsként
megjelolt, valdjaban rossz miiszaki allapotd, dilledezs épitmény egy tilépitett telken helyezkedik el.
Az épitmény bontisa kdzelebb vinne az Onkormanyzat ltal kialakitott szabalyozasi rendhez, mig
az értékesités egy jogszertlenil beépitett teriilet tovabbadasat jelentené. Az épitmény allapota
alapjan nem indokolt a 8,6 milli6 forint vételr, mivel a tényleges értéket nem maga az épitmény,
hanem az azon a helyen fennall6 beépitési lehetSség képviseli. Az épitmény mar évekkel korabban
1s az 6sszedGlés hataran allt, ezért egy 4j tulajdonos varhatdan révid id6n belil elbontana, és helyette
U épitményt létesitene, amelynek értéke jelentGsen meghaladni a jelenlegi becstlt Gsszeget.
Feltételezhetd, hogy az értékesités irant mar konkrét érdekléds is rendelkezésre all. Mindezek
alapjan pontonkénti szavazast kér.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje: Az ingatlan 1992. 6ta meglévé és
bealapitott albetét. Lebontast kbvetSen Gjjaépiteni nem lehet, ebben az allapotiban lehet felujitani
vagy béviteni. Nyilvanos licit soran keriil értékesitésre az ingatlan.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés,
hozzaszolas. Ennek hianyaban ismerteti az elGterjesztés elsG hatirozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet ugy hatiroz, hogy a Budapest XII. kertlet, 7754/0/B/2 htsz. alatt felvett,
természetben az 1126 Budapest, Beethoven u. 4. szam alatti 19 m® alapterulet{, gardzs megnevezésii
ingatlant a kéz6s tulajdonbdl hozza tattozd 42/1000 eszmei hianyaddal elidegenitéste kijeloli, és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulé eljaras lefolytatisara és az
adasvételi szerz6dés megkotésére.

Kovics Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

A KépviselS-testiilet:

283/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7754/0/B /2 hrsz.
alatt felvett, természetben az 1126 Budapest, Beethoven u. 4. szam alatti 19 m?
alapteriiletii, garizs megnevezésii ingatlant a kozos tulajdonbdl hozza tartozo
42/1000 eszmei hanyaddal elidegenitéste kijel6li, és felhatalmazza a polgarmestert
az ingatlan értékesitésére iranyulo eljaras lefolytatasara és az adasvételi szetz6dés
megkdtésére.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 3 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az elGterjesztés masodik hatirozati javaslatat.
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A Képvisel6-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. kerilet, 7041 hrsz. alatt felvett,
természetben az 1123 Budapest, Greguss u. 10. szam alatti tarsashaz tulajdonostarsainak kozos
tulajdonaban 4ll6, 52 m” alapteriiletd, hazfeliigyelSi lakis megnevezési, a leendé albetétesitését
kovetéen a terveken a Budapest XII. kerilet, 7041/0/A/30 hrsz-4, természetben az 1123
Budapest, Greguss u. 10. fsz. 7. szam alattl ingatlanban kialakitasta kerilé 2054/10.000 eszmei
tulajdoni hanyadrészt elidegenitésre kijeloli, és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan
értékesitésére iranyulo eljaras lefolytatasara és az adasvételi szerz6dés megkotésére.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A KépviselS-testiilet:

284/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testillet ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7041 htsz. alatt
felvett, természetben az 1123 Budapest, Greguss u. 10. szam alatti trsashaz
tulajdonostarsainak kozos tulajdonaban 4all6, 52 m” alaptetiiletii, hazfeliigyel6i lakas
megnevezésii, a leendd albetétesitését kovetGen a terveken a Budapest XII. keriilet,
7041/0/A/30 hrsz-u, tetmészetben az 1123 Budapest, Greguss u. 10. fsz. 7. szam
alatti ingatlanban kialakitasra keriild 2054/10.000 eszmei tulajdoni hanyadrészt
elidegenitésre kijelsli, és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére
iranyul6 eljaras lefolytatasara és az adasvételi szerzGdés megkotésére.
(Szavazott 17 £6: 17 igen)

11. napirendi pont: Tajékoztatds az Onkormanyzat vagyonkezelésében 4llé ingatlan targyiban

Kovacs Gergely elnok: Tajékoztatast nyujt az egykori Istenszeme fogadd, mas néven Kossuth
NevelSotthon ingatlanaval kapcsolatban eddig megtett 1épésekrdl és a tervezett tovabbi iranyokrél.
Az ingatlant a Févarosi Onkormanyzat értékesitette, eredetileg magantulajdonos részére, azonban
az allam ¢lt az el6vasarlasi jogaval, majd a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 az ingatlant a XII. kerdilet
hasznalataba adta kézcéla hasznositasra. Az épulet atvétele 2024 oktdberében tortént meg. Az allag
megovasa érdekében elsé lépésként mobilkerités létestlt, valamint kamerarendszer és tavfelugyelet
kerilt kiépitésre. A Varosfejlesztési Iroda bevonasaval készilt felmérés alapjan az alapvetod
allagmegovasi munkak koltsége megkozelitSleg 9-10 millié forint, amely sszeg a kovetkezd évi
koltségvetés tervezése soran figyelembevételre keriil. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6vel kotott
megallapodas régziti, hogy az Onkormanyzat feladata egy megfelels funkci6 kidolgozasa, amelyrél
a polgarmester egyeztetést folytat a Miniszterelnokséget vezetd miniszterrel. Az ingatlanra
korabban kiirasta kertlt az Arkay—pélyézat, amelynek keretében tobb terv késziilt, ezek koziil harom
keriilt kivalasztasra, a nyertes palyamunka muvésztelep és rezidens programok befogadasara
alkalmas funkciot, valamint a kornyez6 iskolak tanuldi szamara taborozasi lehetoséget tartalmaz. A
hasznositas soran kiemelt szempont a fenntarthaté mikodés, kilénos tekintettel arra, hogy az
tizemeltetés legalabb nullszaldés legyen, ugyanakkor nem tekinthet6 egyértelminek, hogy a nyertes
palyazati koncepcié ezt biztositani tudja. A tovabbi tervezés részeként a tirsadalmi egyeztetés
megkezdése a kovetkez6 év elején varhatd, annak érdekében, hogy a lakossag bevonasaval olyan
funkcio keruljon meghatarozasra, amely szakmailag megfelelé és pénziigyileg is vallalhato, ezt
kovetben keriilhet sor a kormanyzati egyeztetések lefolytatasara.

Péterffy Marton, a Varostendezési és Foépitészi Iroda vezetdje: Az Arkay-palydzaton

jellemz6en a Moholy-Nagy Mavészeti Egyetem Epitészeti Intézetének (a tovabbiakban: MOME)
hallgatot vesznek részt, ugyanakkor lehetSség van mas felsGoktatasi intézmények bevondsara is.
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Jelen palyazat keretében a tervek a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem egyiittmiikédésével
késziiltek. A benyujtott munkak alapjan egyértelmavé valt, hogy az ilyen jelleghi feladatok esetében
nem kizarolag épitészeti megkozelités szikséges, hanem a tajépitészeti szempontok érdemi
bevonasa 1s elengedhetetlen egy el6remutat6 koncepcié kialakitasahoz. A palyazok kotott feltételek
kozott dolgoztak, mivel a hasznositasnak kozcélunak kellett lennie, amely a fenntarthaté makodést
nem feltétlentl teszi biztosithatova. A zsiti 6sszesen tizenharom palyamivet értékelt, amelyek az
egyébként miGemléki védettség alatt all6 épiiletet eltéré mértékben kezelték, egyes tervek bontassal
is szamoltak. Az elsé dijban részesiilt palyamunka muivészrezidencia kialakitasat iranyozta elS, ahol
palyazati alapon lehetne alkotéi tartézkodasra lehetSséget biztositani, nyugodt, inspirativ
kornyezetben. A tajépitészeti koncepcidk kézos eleme volt, hogy a teriilet megujulasa a meglévé
értékek megtartasaval térténjen, ennek keretében a jelenleg ersen beerdosilt teriletek tisztitasaval
ligetesebb, atlathatobb zoldfeliiletek kialakitasa szerepelt a tervekben. A t6 korabban elveszitette
vizutanpotlasat, ezért tobb palyaml esSkert kialakitasat, illetve a té lényegesen kisebb méreta
yjragondolasat javasolta. Az épitészeti koncepcidk eltérden kezelték az 4) funkcidk elhelyezését,
egyes esetekben az eredeti épiilethez kapcsolodva, mas esetekben attdl elkilontlten. Volt olyan
megoldas, amely az 4 funkcidkat, igy a mihelyeket és a szallasokat kiilonallé épuletekben helyezte
el. A masodik dfjazott palyami zarandokszallds és erdei iskola kialakitasat iranyozta el6, amely
gazdasagl megtériilés szempontjabol kotlatozottabb lehetdségeket hordoz, ugyanakkor jelentds
tarsadalmi haszonnal jar. Ehhez a koncepcidhoz konnyed szerkezetd, nyitott, fedett tér
kapcsolodna. A tajépitészeti megoldasokban megjelentek a zarandokhelyek, kilatépontok, valamint
a t6 kisebb teriileten t6rténé megtartasa. Ennél a palyamianél szerepelt a legnagyobb mértéka
bontas és épitési beavatkozds. A harmadik pilyamd egy oktatashoz kapcsolédo,
novénytermesztésre épulé  felnSttképzési  funkciét hatarozott meg, amely konferencidk
lebonyolitasara 1s alkalmas terek kialakitasat tartalmazta. A palyamivek kozott szerepelt egy olyan
tajépitészeti koncepcié is, amely idGszakosan vizzel botitott esGkett kialakitasat iranyozta el5, ehhez
pallos, rampas kozlekedési rendszert kapesolva. Ezek a tervek nem a dijazott, hanem a dicséretben
részesitett palyamiGvek ko6zé tartoztak, amelyek ugyan nem nyertek dijat, de mindegyikik
tartalmazott olyan megoldast vagy funkcionalis elemet, amely szakmai szempontbdl figyelemre
mélténak bizonyult. Az egyik ilyen palyami példaul kutyanapkozi elhelyezését is felvetette a
tertileten. Egy masik, dicséretben részesiilt terv a miivészek szamara lakhatast, alkotasi lehet&séget
és zarandok-, illetve turistaszallas funkciét hatarozott meg, amely a palyazok korében visszatérs
tematikanak szamitott. A koncepcidk kilén figyelmet forditottak a lombkorona-boritottsag
vizsgalatara, bemutatva, miként alakult at a teriilet ndvényzete, és hogyan vette vissza a természet
az egykori hasznalat nyomait. Az eredeti funkci6tdl eltérd, erésen beerdSsult allapot alapjan a
jovébeni hasznositas szempontjabdl inkabb egy ligetes jellegl teriilethasznalat tekinthet6
iranymutatonak. Fzek a megkozelitések a késébbi tarsadalmi egyeztetéshez szolgalnak
gondolatébresztd alapként.

Koviacs Gergely elnok: Az elGterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisel§, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Fontl Krisztina képviseld részére, hogy ismertesse médositd
javaslatat.

Fonti Krisztina képvisel6: Az Fidesz visszaszerezte a nagy értékd ingatlant, amely ez altal
onkormanyzati tulajdonba keriilt, ugyanakkor a jelenlegi MKIKP-s vezetés nem tud mit kezdeni
vele. Az ingatlan jovéjével kapcsolatban az Onkormanyzat Arkay-palyazatot irt ki a MOME
hallgator szamara, amelynek keretében tobb palyama készult. A beérkezett tervek kozott kizarolag

53



=

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

olyan bontasi javaslatok szerepeltek, amelyek nem védett, utdlagosan hozzaépitett, toldozott-
foldozott épiiletrészeket érintettek. Az épulet hosszi iddn keresztiil gyermekotthonként mikodott,
és a benyujtott palyamivek Gsszességében alkalmas alapot tetemtenek a tovibblépéshez. Médosité
inditvanyaban javasolja, hogy az Onkormanyzat kozbeszerzési eljaras keretében vilasszon ki olyan
tervezbirodat, amely koncepcidtervet, engedélyes tervet és kiviteli tervet készit az ingatlan kozosségi
céli hasznositasara 2026. junius 30-ig. Létezik olyan 6nkormanyzati gyakorlat, amely szerint
ellenzéki képvisels altal tett javaslat nem timogathaté?

Kovacs Gergely elndk: A mddosit6 elStetjesztés hatirozati javaslatiban az szerepel, hogy az
Onkorményzat felkéri a polgirmestert arra, hogy kézbeszerzési cljaras keretében valassza ki a
tetvezGt. A hatalyos 6nkormanyzati gyakorlat szerint a polgirmester 6nalléan nem jogosult
kozbeszerzesi eljaras lefolytatasara. A keriletben a kozbeszerzések rendje tigy alakul, hogy a
Képvisel6-testiilet fogadja el az éves kozbeszerzési tervet, ezt kovetSen a KépviselS-testiilet a
telelosségi rend meghatarozasaval dont az eljaras meginditasirdl, mig a kozbeszerzési eljarast lezard
dontést a Jogi és Ugyrendi Bizottsag hozza meg. Amennyiben olyan megoldas kerilne elfogadasra,
amely szerint a polgarmester 6nalléan jogosult lenne a kozbeszerzés kiftasara, atra jogi lehetSség
fennall, azonban ehhez a hataskor atruhazasardl szold kilén moédosité inditvany benytjtasa
sziikséges. Ennek hidnyaban a polgirmester a jelenlegi szabalyozisi keretek kozott nem jogosult a
kozbeszerzési eljaras 6nallo elinditisira. Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés,
hozzaszdlas.

El6 Notbert képvisels: Az ingatlan értékesitése elleni fellépés tobb szereplé egyidejd
tiltakozasaval tortént, amely nyilvanosan, kozosségi felileten is megjelent. A tiltakozasban f&varosi
és onkormanyzati képviselGk egyarant részt vettek, ezt kovetSen a KépviselS-testiilet is egységesen
lépett fel az értékesitéssel szemben. Az ingatlan megtartisirdl konszenzus alakult ki, és nem
egyetlen politikai oldal kezdeményezésérél volt sz6, hanem a KépviselG-testillet egészének
egyetértésérdl abban, hogy az ingatlan elidegenitése nem indokolt. Bar az Arkay-palyizaton egy
adott koncepci6 elsé helyezést ért el, vizsgilhatd-e mas palyamGvekben megjelend hasznositasi
irany tovabbgondolasa? Az oktatasi céli hasznositis, rendezvényteremmel kiegészitve, tizleti és
fenntarthatésagi szempontbol kedvezdbb feltételeket teremthet a kozcél és az Onfenntartis
egylttes megvalositasara. A tovabbi tervezési folyamat kotott-e az elsé dijas koncepcid
megvalositisihoz, vagy van lehetSség mas, példaul oktatisi, zarindok- vagy tutistaszillis jellegii
elképzelések bevonasara? Indokolt lenne a tetvezési folyamatot koncepcidterv készitésével kezdeni,
és csak ezt kovetSen donteni az engedélyes és kiviteli tervek megrendelésérdl, amennyiben a
funkci6 és a fenntarthatosag kérdéseiben megfeleld mozgastér biztosithato.

Kovics Gergely elnok: Az Arkay-pilyazat jellegébdl adédéan az elkésziilt tervek elsdsorban
otletpalyazatként értelmezhetSk, igy a tovabbi tervezési folyamat nincs egyetlen irdnyhoz sem
kotve. A jovébeni hasznositas meghatarozasaban kiemelt szerepet kap a tirsadalmi egyeztetés,
amelynek soran alapvetd szempontként jelenik meg az épiilet gazdasigi fenntarthatdsiga, legalabb
megkozelité egyensilyi szinten. Ennek hidnyiban az ingatlan hosszd tavii mikodtetése és mas
onkormanyzati feladatok finanszirozasa nem biztosithato. A tovabblépés iranyaval kapcsolatban az
a  megkozelités tekinthet6 iranyadénak, amely a fenntarthatdsigi  koévetelmények
figyelembevételével nyitva hagyja a funkcionalis lehetdségek korét.

dr. Novak Istvan képvisel6: A kozbeszerzés elinditisinak lehetSsége jelenleg a polgarmester
hataskorétdl fiiggetlen, mivel a szitkséges forrasok jelenleg nem illnak rendelkezésre. A tovabb
lépéshez a j6vo évi koltségvetésben kellene fedezetet biztositani, amely lehetévé tenné a tervezési
folyamat meginditasat. A cél tovabbra is az, hogy az ingatlan felijitott és megujult allapotban a koz
szamara hasznosithaté legyen, mik6zben megSrzédnek az éptilet értékei.
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Sasi-Szab6 Tamas képvisels: A tarsadalmasitasi folyamat pontos mennyi id6t vesz igénybe?

Koviacs Gergely elndk: Vélhetden fél, maximum egy év. Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti
Fonti Krisztina képviselé médositod javaslatanak hatarozati javaslatat.

A Hatirozati javaslat 4j d) ponttal egésziil ki: ,,d) Az Onkormanyzat felkéri a polgirmester, hogy
2026. janius 30-ig kozbeszerzésben valasszon ki tervezdt, aki koncepciétervet, engedélyes és kiviteli
tervet készit az Istenszeme Fogad6 épilet és kert rekonstrukcidjara és kozosségi céla
hasznositasara.”

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a médosito javaslatot.

A Hatarozati javaslat 1j d) ponttal egésziil ki: ,,d) Az Onkormanyzat felkéri a polgarmester,
hogy 2026. janius 30-ig kozbeszerzésben valasszon ki tervezét, aki koncepcidtervet,
engedélyes és kiviteli tervet készit az Istenszeme Fogado épiilet és kert rekonstrukcidjara
és kozosségi céli hasznositasara.”

(Szavazott 17 £6: 3 igen, 13 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Getgely elnok: A Képvisel-testiilet nem fogadta el a médosité javaslatot. Ismerteti az
elGterjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet

a) kifejezi elkotelezettségét a Budapest XII. kertlet 010505/2 htsz. alatt felvett, természetben a
Szilassy 1t 3. szam alatt, 38.027 m” alapteriiletd, ,,Kivett kollégium” megnevezési, védett teriileten
1évé és helyi védelem alatt all6 ingatlan, valamint a rajta 1évé memlékvédelem alatt all6, 6sszesen
776 m® alapteriiletl felépitmény (a tovibbiakban: egykori Istenszeme fogadé ingatlan) kozosségi
céli megujitasaval kapcsolatban,

b) felkéri a polgarmestert, hogy a 2026. évi koltségvetés tervezésekor legyen figyelemmel az
eloterjesztés 3. mellékletét képezd szakértéi véleményben meghatarozott halaszthatatlan
karbantartasi, allagmegdvasi munkalatok forrasigényére, majd tegye meg a sziikséges intézkedéseket
a munkak elvégzése érdekében,

c) felkéri a polgarmestert, hogy az egykor Istenszeme fogadé ingatlan — az egykori Istenszeme
fogad6 ingatlannal kapcsolatos allami elGvasarlisi jog gyakorlasardl és hasznositasardl szolo
1013/2022. (I. 25.) Korm. hatirozat 4. pontjaban foglalt elvi egyetértéssel sszhangban allé —
hasznositisa érdekében Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat képviseletében
a tarsadalmi egyeztetéseket folytassa le, és azok eredményérdl tajékoztassa a Képviselo-testiiletet.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet:

285/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet
a) kifejezi elkotelezettségét a Budapest XII. keriilet 010505/2 hrsz. alatt felvett,
természetben a Szilassy ut 3. szam alatti, 38.027 m” alapteriiletd, ,,Kivett kollégium”
megnevezésti, védett teriileten 1évG és helyi védelem alatt all6 ingatlan, valamint a
rajta 1év6 miemlékvédelem alatt 4llo, 6sszesen 776 m? alapteriiletii felépitmény (a
tovabbiakban: egykori Istenszeme fogadd ingatlan) k6z6sségi célu megujitasaval
kapcsolatban,
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b) felkéri a polgarmestert, hogy a 2026. évi koltségvetés tervezésekor legyen
figyelemmel az elGtetjesztés 3. mellékletét képezd szakért6i véleményben
meghatirozott halaszthatatlan katbantartasi, allagmegévasi munkalatok
forrasigényére, majd tegye meg a sziitkséges intézkedéseket a munkak elvégzése
érdekében,

c) felkéri a polgarmestert, hogy az egykori Istenszeme fogadé ingatlan — az egykori
Istenszeme fogado ingatlannal kapcsolatos allami elGvasarlasi jog gyakorlasarol és
hasznositasarol sz6l6 1013/2022. (I. 25.) Korm. hatarozat 4. pontjaban foglalt elvi
egyetértéssel 6sszhangban all6 — hasznositisa érdekében Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat képviseletében a tarsadalmi egyeztetéseket
folytassa le, és azok eredményérdl tajékoztassa a KépviselG-testiiletet.

(Szavazott 17 £6: 14 igen, 3 tartézkodas)

12. napirendi pont: Palyazati kifras a Hegyvidék Lapkiadd intézményvezets-foszerkesztdi
allashelyének betoltésére

Kovacs Gergely elndk: A jelenlegi intézményvezetS-foszerkeszts tivozasat kovetSen kiitasra
kertilne a palyazat. Az elGtetjesztést bizottsag nem targyalta. Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait,
hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képviselS: A lapkiad6 fGszerkesztGjének kinevezéséte iranyuld elsé kiiras soran
olyan eljarasi és elSterjesztési jogsértések totténtek, amelyek miatt az elGtetjesztést a helyszinen
vissza kellett vonni. Ezt kdvetSen az érintett személy egy idSre eltiint a nyilvinossag elSl, majd a
IX. keriiletben jelent meg, ahol az alpolgirmester tanacsad6i stabjaban kapott munkat, igy
megélhetése biztositott. A masodik alkalommal, a palyizati eljirds sorin ismételten felmerdlt,
ahogyan mas palyazati eljarasoknal is, hogy a jogszabilyok szerint a Képvisels-testiletnek név
szerint kell dontenie arrél a grémiumrdl, illetve a bizottsig tagjairdl, akik a palyazati anyagok kozil
kivalasztjak a nyertest. Felvet6dott az az érv, hogy a név szerinti kijelolés problémat okozhatna
egyes tagok esetleges akadalyoztatasa miatt, ugyanakkor jelen eljarasban pottag kijelolésére is sor
keriil, ami kizarja ezt az aggilyt. Ennek ellenére a bizottsigi tagok név szerinti megnevezésére és a
roluk vald név szerinti dontésre nem keril sor, ami jogsérts, és eziltal az elGterjesztés, valamint a
palyazati kiiras is torvénytelen. A jogszabalyok alapjan a bizottsag tagjairdl név szerint szitkséges
donteni, ezért indokolt annak tisztazasa, hogy mi az oka a név szerinti megjel6lés elmaradasanak,
illetve mi indokolja az allandé titkolézast. A péttag kijelolésére tekintettel nem all fenn olyan
kockazat, amely egy esetleges megbetegedésbdl adddna, tovabba felmeriil a kérdés, hogy fennall-e
olyan mértékad fluktuacid, amely miatt attol lehetne tartani, hogy a jelenleg megnevezett személyek
kés6bb mar nem lesznek érintettek. Mindezek alapjan sziikséges és indokolt a dontébizottsag
tagjainak név szerinti megnevezése.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Errdl a felvetéstdl korabban tobb alkalommal is egyeztettek Fonti
Krisztina képvisel6vel a palyaztatasi eljarasok soran. Praktikus okokbdl nem szitkséges a bizottsag
tagjainak név szerinti megnevezése, amelynek indoka, hogy egyes palyazék megjelenése esetén
Osszeférhetetlenség alakulhat ki a palydzok és a bizottsag tagjai kozott, ami olyan helyzetet
eredményezhet, hogy a bizottsag nem tud szabalyszerden felallni. Ilyen esetek a gyakotlatban tobb
alkalommal is el6fordultak.

Koviacs Gergely elnék: Kérdezi a Képvisels-testillet tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés,
hozzaszolas. Ennek hianyaban ismerteti az elStetjesztés elsé hatarozat javaslatit.
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A KépviselS-testiilet ugy hataroz, hogy

a) a Hegyvidék Lapkiad6 (székhelye: 1126 Budapest, Beethoven u. 2/a.) intézményvezetS-
toszerkesztojének vezetSi megbizasara a melléklet szerinti palyazati felhivasban foglalt feltételekkel
palyazatot ir ki,

b) felkéri a polgarmestert, hogy az elGterjesztés mellékletében foglalt palyazati kifrast tegye kozzé
az Onkorményzat honlapjan, és gondoskodjon az abban foglalt adattartalomnak megfelel6
kozzétételrdl a személyiigyi kézpont honlapjan a honlap altal megkovetelt formai sajatossagokbol
eredo eltérésekre figyelemmel, tovabba

c) felkéri a polgarmestert, hogy a palyazat eredménye alapjan a vezetSi megbizas, szlikség esetén
kézalkalmazotti kinevezés érdekében a palyazati hataridSt kovetden a Kjt. 20/A. § (6) bekezdése
alapjan felallitott Ottagh bizottsag véleményét mérlegelve, a bizottsagi meghallgatasok lezarasat
kovets elsé képviselo-testileti tlésre, de legkésGbb 2026. aprilis 30. napjaig nydjtson be
eloterjesztést a Képvisel6-testilet részére.

Kovics Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

286/2025. (XII. 11.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet igy hataroz, hogy
a) a Hegyvidék Lapkiad6 (székhelye: 1126 Budapest, Beethoven u. 2/a.)
intézményvezetS-foszerkesztGjének vezetSi megbizasira a melléklet szerinti
palyazati felhivasban foglalt feltételekkel palyazatot ir ki,
b) felkéri a polgarmestert, hogy az elStetjesztés mellékletében foglalt palyazati
kiirast tegye kozzé az Onkormanyzat honlapjan, és gondoskodjon az abban foglalt
adattartalomnak megfelelS k6zzétételrdl a személyiigyi ko6zpont honlapjan a honlap
altal megkovetelt formai sajatossagokbol eredd eltérésekte figyelemmel, tovabba
c) felkéri a polgarmestert, hogy a palyazat eredménye alapjan a vezet6i megbizas,
sziikség esetén kozalkalmazotti kinevezés érdekében a palyazati hatarid6t kovetGen
a Kjt. 20/A. § (6) bekezdése alapjan felallitott Ottagu bizottsag véleményét
mérlegelve, a bizottsagi meghallgatasok lezarasat kovetS elsé képvisel6-testiileti
iilésre, de legkésGbb 2026. aprilis 30. napjaig nyujtson be elGterjesztést a Képvisels-
testiilet részére.
(Szavazott 17 £6: 14 igen, 3 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti az elGtetjesztés masodik hatirozati javaslatat.

A Képviselo-testiilet

a) a Hegyvidék Lapkiaddé intézményvezeto-fészerkesztSi allashelyére beérkezett palyazatokat
véleményez6, a polgarmester altal felkért 6t tagbdl és egy pottaghdl allo, testileti elven miksds
szakmai bizottsagot hoz létre, amelynek tagjai az alabbi szakértelemmel rendelkeznek:

— szerkeszt61 vagy 0jsagirdi tapasztalattal rendelkezd két tag,

— az Onkorményzat mtézményének vezetésében tapasztalattal rendelkezé tag,

— a Polgarmesteri Hivatal jogi szakértelemmel rendelkezé koztisztviselGie,

— a Polgarmesteri Hivatal kommunikacios szakértelemmel rendelkezé koztisztvisel6je, valamint

— pottagként a Polgarmesteri Hivatal kommunikaciés szakértelemmel rendelkezd koztisztviselGje;
b) felkéri a polgarmestert, hogy allapitsa meg a szakmai értékeld bizottsag tigyrendjét.

Kovacs Gergely elnOk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:
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287/2025. (XII. 11.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet
a) a Hegyvidék Lapkiad6 intézményvezetG-foszerkesztGi allashelyére beérkezett
palyazatokat véleményezs, a polgarmester altal felkért 6t tagbdl és egy pottagbal
allo, testiileti elven miikod6 szakmai bizottsagot hoz létre, amelynek tagjai az alabbi
szakértelemmel rendelkeznek:

— szerkesztdi vagy ajsagiréi tapasztalattal rendelkezd két tag,
— az Onkormanyzat intézményének vezetésében tapasztalattal rendelkezd tag,
— a Polgarmesteri Hivatal jogi szakértelemmel rendelkezd koztisztviselGje,

— a Polgarmesteri Hivatal kommunikaciés szakértelemmel rendelkezd
koztisztvisel6je, valamint

— pottagként a Polgarmesteri Hivatal kommunikacios szakértelemmel rendelkezd

koztisztviselGje;
b) felkéri a polgarmestert, hogy allapitsa meg a szakmai értékel6 bizottsig
ligyrendjét.

(Szavazott 17 £6: 14 igen, 3 tartézkodas)

Vaddsz Gabor alpolgdrmester, Monus Angéla és Kovdes Ddvid képviselok jelesték, hogy as; eldterjesstés mindfkét
hatdrozati pontja tekintetében tévesen szavastak, kérték szavazatukat ,igen” -re modositani. A jegysokonyy a
Javitott ssavazgati ardnyt Uikros.

e Polgirmesteri beszamol6

Kovacs Getgely elndk: A képvisel6i weboldalra feltSltésre kertilt a polgarmesteri beszamold,
annak tartalmat mindenki megismerte. Kérdezi a KépviselG-testillet tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel. Ennek hianyiban a képviselSi kérdések, kézleményekkel folytatjak a képvisel5-testileti
ulést.

e Képviseldi kérdések, kozlemények
Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyzd részére.

dr. Bitskey Botond jegyz6: 2026. januar 31-ig valamennyi képvisel6 koteles vagyonnyilatkozatot
tenni, amelyet kozzé kell tenni. A vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatban kiilén levélben nyujt
tajekoztatast valamennyi képvisel6 részére, és elektronikus formaban megkildi a kit6ltéshez
szlikséges tablazatot. Kérés, hogy a képviselSk a nyilatkozatot elektronikus formaban toltsék ki. Az
elektronikus kitOltés rendezettebb és attekinthetSbb, mint a kézzel torténd kitoltés és szkennelés.
Elfogadott gyakorlatta valt, hogy az elGterjesztések olvashaté pdf-formatumban keriilnek
kozzétételre, javasolja, hogy a vagyonnyilatkozatok esetében is ezt az gyakorlatot kvessék. Tovabbi
tajékoztatas szikséges a valasztasi felkésziiléssel kapcsolatban. A december 4-én megjelent
Hegyvidéki K6zl6nyben és az Onkormanyzat honlapjan kézzétételre keriilt a Helyi Vilasztasi Iroda
vezetojének hatirozata a szavazokorok megallapitasar6l. A hatarozat meghozatalara jogszabalyi
kotelezettség alapjan, a szavazokorok feliilvizsgalata érdekében kerdilt sor, annak biztositasara, hogy
az egyes szavazOkorOkben az érintett szavazopolgarok szama aranyosan kiegyenlitett legyen.
Erdemi médositds harom szavazokért érintett, koztiik a 3. szamu szavazSkort az Otbanhegyi t és
kornyéke vonatkozasaban, valamint a 8. szamu szavazokort a Beethoven utca és kornyéke
tekintetében. A modositasok célja az atlagos szavazdszam kiegyenlitése. A valasztiasok technikai
elokeszitése folyamatosan zajlik, ennek kdvetkezd 1épéseként a valasztasi honlap megujitasa és az
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ott szerepld informaciok aktualizalasa valik sziikségessé. A szavazatszamlilo bizottsagok tagjainak
toborzdsa megfelel6 titemben halad, amelyhez a Févarosi Valasztasi [roda érdemi timogatast nyit.
Akovetkezd, a KépviselS-testillet hataskorébe tartozé dontés a Helyi Valasztasi Bizottsag tagjainak
megvalasztasa lesz, amelyre vathatéan a januir végi képviselS-testiileti ilésen keril sor, a
valasztasok kitlizésének idSpontjatdl fuggden. Tovabbi tijékoztatis szilkséges a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) médositisaval 6sszefiiggésben is. A szeptemberi
keépviselS-testiileti ilésen napirendte kertilt az SZMSZ médositisa, miutin a kormanyhivatal tobb
tendelkezést torvényességi szempontbdl kifogasolt. A kifogisok egy része elfogadasra keriilt, és
ezek alapjan az SZMSZ moédositasa megtortént. Ugyanakkor hirom olyan rendelkezés maradt
hatilyban, amelyek korabban is az SZMSZ részét képezték. Ezek kozil az egyikk a
vagyonnyilatkozat-tételre vonatkozé szabalyozas, amely a nyar elején mar médositasra keriilt, az
SZMSZ preambuluma, kiilénésen a felhatalmazo jogszabilyok megjellésének kore, a harmadik
pedig a polgirmester két ilés kozotti dontéshozatali jogira vonatkozéd szabilyozis. A
kormanyhivatal e dontéseket nem fogadta el, és a kérdésben a Kutidhoz fordult, ahol eldél, hogy
jogszerl volt-e a kormanyhivatal allaspontjaval ellentétes dontés. Az tigyben a védirat elkésziilt, és
hatiridében megkildésre keriilt a Kuria tészére, igy a kérdés ott keriil elbiralasra. Tovabbi
tajékoztatas szlikséges a kormanyhivatallal kapcsolatos szakmai segitségnytjtas korében felmertilt
megkeresésrdl is, amely arra vonatkozott, hogy a polgirmester és a jegyzd atruhazott hataskérében
hozott dontéseirél 2025 méijusa 6ta nem tortént adatszolgaltatis. Ez a mulasztas fennallt, azonban
annak haladéktalan potlasara sor keriilt, az adatok utélagosan megkiildésre keriiltek, és az
adatszolgaltatas az6ta folyamatosan biztositott.

Kovics Getgely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel.

Font Krisztina képvisel6: A kézmeghallgatison elhangzott olyan kijelentés, amely szerint a
Normafa parkol6 parkolasi dija 1000 forint éradijra emelésre keriil? Az interneten kozzétett
felvételbdl ez a rész nem érhetS el, mivel az anyag szetkesztett formaban keriilt nyilvanossagra.
Keéri a kozmeghallgatds vagatlan felvételének megkildését, valamint annak biztositasit, hogy a
teljes, szerkesztetlen anyag keruljon kozzétételre az interneten, részletek eltavolitasa nélkiil.

Kovacs Gergely elndk: Nincs tudomadsa atrdl, hogy a kézmeghallgatas felvételébdl barmely rész
kivagisra kerillt volna. A kézmeghallgatison a képviselk jelenléte kotelezd, gy az ott
elhangzottakat személyesen is megismerhették. A YouTube-on elérhetd felvétel vagatlannak
tekinthet6, és nincs tudomas mas, ettdl eltérd felvétel 1étezésérdl. A Normafa térségére vonatkozd
kozéptavu cél az, hogy az oda irinyulé gépjarmiforgalom csokkenjen, amelynek egyik lehetséges
eszkoze a parkolasi dij emelése.

E16 Norbert képvisels: Kéri, hogy a Hegyvidék Ujsg a képvisel6-testiileti iilésté] pontosabb és
kiegyensulyozottabb tajékoztatast nyUjtson. Egy négygyermekes csalad lakhatassal fordult hozza és
a polgirmesterhez is. Az tigyintézés jelenleg folyamatban van annak vizsgilatira, hogy miként
biztosithat6 szamukra lakhatas. A helyzet szocialis bétlakas keretében kezelhetd vagy van lehetSség
lakas felszabaditisara vagy mas megoldas alkalmazisira? Erdemes megfontolni, hogy a csalad
vallalhatna-e egy jelenleg nem lakhat6 allapoti 6nkormanyzati lakas felyjitasat, amennyiben az
szamukra rendelkezésre bocsitisra keril. A szocialis teriiletért felelés szakiroda varhatéan
pozitivan fogja tamogatni a négygyermekes csalid kérelmét, tekintettel a rendkiviil nehéz
élethelyzetitkre. Kéri a polgirmestert, hogy a tendelkezésre all6 lehetSségek szerint talaljon
megoldast a lakasiigyben, figyelembe véve a keriilet sziikos lakasillomanyat. A Varosmajor utciban,
ahol a tobb sziz lakasos tarsashaz épiilne, tovdbbra is virja a teleptlésfejlesztési szerzSdés
tervezetét, amit alpolgarmester ur igért a KépviselS-testiilet tagjai részére. A szerz8dés tartalmanak
megismerése a képviselok szamara fontos, kilondsen a pénziigyi vonatkozasok tisztazasa
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érdekében. A tervezett lakas- és iroda-hasznositas kapcsan kotrabbi becslés szerint évente mintegy
8 milli6 forint megtakaritas érhetG el, ami adobevételként keletkezne. A képvisel6k szimara javasolt
a szerz6dés, illetve a kapcsolodd mellékletek teljes korti megkiildése, amennyiben azok nem
mindsulnek titkosnak.

Kovacs Gergely elndk: A szocialis bérlakasok iranti igény rendkiviil magas, és jelenleg nem 4ll
rendelkezésre olyan lakas, amely megfelel6 allapotban lenne ahhoz, hogy atadhat6 legyen. Az
érintett csalad érvényes kérelemmel rendelkezik, szerepelnek a nyilvantartasban, de azt tudni kell,
hogy a varélistan nagyon sok olyan kérelmezé van, aki szintén jogosult és raszoruld. Az érintett
csalad részére korabban adomanygytjtés valosult meg, elsGsorban ruhidzati cikkek biztositasaval.
Lakhatas tekintetében igéretet nem tud tenni, de megtesznek mindent annak érdekében, hogy
megoldast taliljanak. A Varosmajor utcaban 1évé tirsashazrol elGterjesztés varhat6an a kovetkezd
képviselo-testileti tléste készul.

Vadasz Gabor alpolgirmester: A szerz6dés még nem kerult alairisra, ezért a konkrétumoktdl
jelenleg nem kivan nyilatkozni. Egy telepitési tanulmanyterv beérkezése még folyamatban van, ezt
kovetben keriilhet az gy a Képviselo-testilet elé. Ennek idépontja vathatéan januarra vagy
februarra esik, de a pontos datum még nem ismett.

Visi Piroska képvisel6: Tajékoztatast kér a februari képviselS-testileti és bizottsagi ulések
1dSpontjairdl.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Januarban 29-én lesz a képviselo-testileti Ulés, ahol tovabbi
tajékoztatast fog nyujtani a £¢1 éves Utemtervrdl.

Dr. Péchy Laszlé képviseld: A Schwattzer Ferenc utciban talilhaté fakkal és a kapcsolodd
beavatkozasokkal kapcsolatosan érdeklédik. Az érintett tszakaszon a parkolas az egyik oldalon
korabban lezaras alatt allt. A nyati id6szakban kihelyezett, sitga szind utcai butor jelenleg hol
talalhat6, az Onkormanyzat tulajdonat képezi-e, illetve milyen koltséggel jart annak beszerzése és
kitelepitése. Az utcai butor egyetlen tlShelyet tartalmazott, a tobbi eleme elsGsorban arnyékolasi
funkciot latott el. Az utcaban jelenleg faultetés elSkészitése zajlik, ennek keretében hat-hét,
betonozott tltet6godor kertilt kialakitasra. A beavatkozas hany parkolohely megsziintetésével jar?
A parkolohelyek szamanak csékkenése miatt indokolt lenne a rezidens parkolds bevezetése annak
érdekében, hogy a helyben lakdk elonyt élvezhessenek a kotlatozott parkolasi lehet3ségek miatt.
Nem tortént nyilvanos tajékoztatas arra vonatkozdan, hogy a munkalatok meddig tartanak, illetve
mikorra készil el a teljes koncepcid. A fak varhaté lombkorona-mérete Gsszefiigg a gyokérzet
térigényével, ezért a kialakitott, viszonylag kis térfogata tltetShelyek nem teszik lehet6vé nagy
termet(, nagyra novo fak telepitését, mivel azok hosszabb tivon instabilla valhatnak és kidélhetnek.

Ro6zsa Zoltan, a Z6ld Iroda vezetGje: Az utcabutor egy nemzetkozi palydzat soran kerdilt
megvasatlasra, a pontos &sszegr6l irdsban tud tajékoztatist nytjtani; a kdzteriilet-foglalasi engedély
december 31-én lejart, ezért keriilt elszallitasra. A cél, hogy az Arnyas Hegyvidék Programom beliil
arnyékolasi lehetGséget teremtsenck bizonyos utcak esetében. Jelenleg raktirban kertlt elhelyezésre
az utcabiitor és vezet6i dontés kérdése, hogy az Arnyas Hegyvidék Program keretében mely tovabbi
utcak esetében keriiljon kihelyezésre. A fikkal kapcsolatban nem betonozott tltetégodrokedl van
sz0. A fahelyek elGkészitése titemezetten zajlik, az el6készité munkak hétfén kezdddnek, a godrok
végleges kiasasa és a fak betltetése szerdan torténik meg. A kornyéken élSk részére korabban
hirlevél kerilt kikiildésre az utfelbontastdl és a lezarastol. A munkilatok befejezését eredetileg az
adott hétre tervezték, azonban ezt nem sikerilt tartani, ezért Gjabb tajékoztatas kerult jovahagyasra,
amely szerint a lezaras a jOv6 hét végéig marad fenn, addig kérik az érintettek tirelmét. Az érintett
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szakaszon Gsszesen hét fa kertl eltltetésre. A Kék Goly6 utcai csatlakozasnal a korabban tapasztalt
szabalytalan parkolasok miatt forgalomtechnikai kialakitasok készilnek, amelyek szintén a j6vo
héten keriilnek betltetésre; az ott jelenleg lathato felbontasok ezt a munkat jelzik. A beavatkozasok
a lakokkal el6zetesen egyeztetésre keriltek tobb lakossagi forum keretében, amelyeken az
Onkormianyzat képviseletében jelen volt Vadisz Gabor alpolgirmester is. Az egyik férum
kifejezetten a faiiltetésrol szolt, ahol tébb, a szik utcai adottsagokhoz illeszked6 fafajta kerlt
bemutatasra, és a lakok szavazassal valasztottak ki a telepitéste javasolt tipust.

Menyhart Eva képvisels: A Solyom utca kornyékérol tobb keriilett lakos jelezte a Fodor lépesé
allapotaval kapcsolatos problémakat. A 1épcsé miszaki allapota leromlott, tobb lépcsGelem
megstillyedt, feltehetGen vizkimosas kovetkeztében, ami fokozott balesetveszélyt jelent, kiilonésen
nedves, esés 1ddjaras esetén. Az Sszi idGszakban a lehullott levelek tovabb névelték a
csuszasveszélyt. A helyzetet stlyosbitja a kézvilagitas hianyossaga, mivel a teriileten rendkiviil gyér
a megvilagitas. A kérnyéken €16k és az ott kozlekedSk kérése, hogy a kozvilagitas kiépitése oszlop
elhelyezésével valosuljon meg, amennyiben erre lehetGség van, vagy ennek érdekében az illetékes
szakiroda bevonasa torténjen meg. Tovabbi problémat jelent, hogy a fak és bokrok agai jelentésen
belégnak a lépcsé f6l¢, ezek visszavagasa indokolt, mivel a sotétben kilonosen nehezitik a
biztonsigos kozlekedést. A lakok egyuttal pozitivumként értékelik az Onkormanyzat eddigi
segitségét, killonosen a vizelvezetSk rendszeres tisztitasit, ugyanakkor a 1épcsé rossz allapota és a
koézvilagitas hianya tovabbra is komoly balesetveszélyt jelent a Fodor 1épcsénél.

Kovacs Gergely elndk: Koszoni a jelzést, egyeztetnek az illetékes szakirodaval a miel6bbi
mtézkedeés érdekében.

Sasi-Szabé Tamas képvisel§: A vilasztasokkal és a szavazatszamlalé bizottsig tagjainak
kivalasztasardl, illetve ezek torvényi elbirasarol kér tajékoztatast.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A Helyi Valasztasi Bizottsag tagjait a KépviselS-testiilet valasztja meg
a Valasztasi Iroda vezetSje, azaz a jegyzd elGtetjesztése alapjan. A vonatkozo6 szabalyozas szerint a
valasztasok kiirasat kovetSen a Helyi Valasztasi Bizottsag tagjait Ujra meg kell valasztani, mivel a
korabban megvalasztott bizottsag mandatuma a valasztasok lezartaval megszint. A Helyi Valasztasi
Bizottsag vezetdjének feladata olyan személyek felkeresése, akik a megbizatast vallaljak, a
jogszabaly1 feltételeknek megfelelnek.

Fekete Otsolya képviselS: Tajékoztatja a Képvisel6-testuletet, hogy eddig 6sszesen harmincegy
allat keriilt elejtésre. A tapasztalatok szerint az Onkormanyzat online felileteken, kézosségi
médiaban és a honlapon folyamatosan kommunikalja a helyzetet és a lehetséges megoldasokat,
ennek ellenére rendszeresen visszajelzés érkezik arrdl, hogy az érintettek nem értesiilnek
megfeleléen az intézkedésekrdl. Offline tajékoztatasi format is tervez az Onkorményzat, amelynek
keretében huszonot utcaban kerilnek kihelyezésre plakatok. Az érintett utcak kijelolése a
szakirodakkal egyeztetve tOrtént, elsGsotban azok alapjan, ahonnan a bejelentések érkeztek. A
plakatok tartalmazzak, hogy az Onkorményfzat megkezdte az allomany gyéritését, valamint
tajékoztatast adnak arrdl is, hogy a lakossig milyen médon tud hozzajarulni a vaddisznokkal valé
talalkozasok megelézéséhez. 1dSkozben 1 jogszabaly 1épett hatalyba, amely a kérdés kezelésével
kapcsolatban tovabbi feladatokat hatiroz meg, ezért ezzel Osszefiiggésben a jegyzé szakmai
kozremikodése szitkséges. A szabdlyozas a problémat kozbiztonsagi és vadgazdalkodasi
kérdésként kezeli, ugyanakkor a feladat ellatasat az 6nkormanyzatok szamara kotelezé feladatként
ija el6. A feladatellatashoz sziikséges személyi és anyagi feltételek biztositasat at kell tekinten.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel: Az elejtett vadak tulajdonjoga kit illet meg?
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dr. Bitskey Botond jegyz&: A t6rvény elSitja, hogy az elejtett 4llatokat meg kell semmisitent.

El5 Notbert képviseld: Azzal, hogy a térvény az 6nkormanyzatokra hatitja a vaddisznd helyzet
kezelését, érdemes tisztazni, hogy egy esetleges kirtéritési igény kezelés kinek a hataskére.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Tijékoztatja a képviselSket, hogy a képviselé-testilleti iilés
jegyzokonyve januarban fog elkészilni.

Kovics Getgely elnok: Tovabbi kérdés, hozziszolis hidnyaban mindenkinek megkdszoni a
munkat, az iilést 19 6ra 55 perckor bezarja.

‘& K m.f.

; dr Bl,tske Bntnnd

62



