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Jelen vannak:

Fekete Orsolya a bizottsag elnoke
Blrger Zoltan bizottsagi tag
Kapui Zsuzsanna bizottsagi tag
Monus Angéla bizottsagi tag
dr. Kardos Imre bizottsagi tag
dr. Novik Istvan bizottsagi tag
Drz. Péchy Laszlo bizottsagi tag
Domanyi Balint bizottsagi tag
Vértesy Gyula bizottsagi tag
Hivatalbél jelen vannak:
Kovacs Gergely polgarmester
dr. Bitskey Botond jegyzo
dr. Cseh Kristof aljegyz6
Vadasz Gibor alpolgarmester
Rozsa Zoltan Z.6ld Iroda, irodavezetd
dt. Kuko Melinda Hatosagi Iroda, irodavezeto
Nagy Fva Julia Virostendezési és Féépitészi Iroda, vez-h.
Fonti Krisztina onkormanyzati képviseld
Sasi-Szabo Tamas onkormanyzati képviselo
Balazs Beata bizottsagi titkar

Tovabbi résztveve:
Mozes Attila kerulet lakos

Fekete Orsolya elndk: Koszonti a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjait.
Megallapitja, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 fével hatarozatképes és
megnyitja az ulést. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e a kikuldott napirendhez médosité
javaslat. Ennek hianyaban ismerteti a napirendi javaslatot.

A Virosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg a mai tilés napirendjét az alibbiak szetint fogadja
el:

Elfogadott napirend
1. A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzat tulajdonaban allé kozteriiletek
hasznalatarol sz6l 3/2018. (I1. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositisa
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2. A fas szard névények védelmérdl szolo 4j onkormanyzati rendelettervezet elsé olvasatban
torténd targyalasa

3. Teleptlésrendezési szerz6dés megkotéséhez szukséges dontések meghozatala

4. Kolesonos informalas

Fekete Orsolya eln6k: Szavazasta bocsitja a hatirozad javaslatot.

72/2025. (XII. 9.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a mai iilés napirendjét az alabbiak
szerint fogadja el:

Elfogadott napirend
1. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6

kozteriiletek hasznalatarol sz6l 3/2018. (II. 28.) Onkormanyzati trendelet
modositasa

2. A fas szaru névények védelmérdl szo6l6 uj 6nkormanyzati rendelettervezet els§
olvasatban t6rténé targyalasa

3. Telepiilésrendezési szerzdés megkotéséhez sziikséges dontések meghozatala

4. Kolcsonos informalas

(Szavazott 8 £6: 8 igen)

Biirger Zoltdn megérkesett a Bizottsdg iilésére.
A Biottsdg letssdma 9 fo.

L. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban allé
kozteriiletek hasznalatardl szol 3/2018. (I1. 28.) onkormanyzati rendelet mddositasa

Fekete Otsolya elnok: Atadja a szt dr. Bitskey Botond jegyz6 részére.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Iddnként indokolt lehetne Osszevont bizottsagi tléseket, mivel
személyi atfedések nélkil is gyakran el6fordul, hogy szinte ugyanabban a korben, lényegében
azonos érdemi kérdések keriilnek megtargyalasra. A jelen napirendi pont tekintetében a Jogi és
Ugyrendi, valamint a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsagok iilésein két olyan megallapitis hangzott
el, amely javaslatot vagy igényt tartalmazott. Ezeket elfogadta, és a kapcsolodo munkat megkezdték,
ezért nem tartja szitkségesnek az ott elhangzottak Ujboli megtargyalasat. Felmerdilt, hogy a tervezet
megfogalmazasa a kozteriilethez vagy maganterilethez kapcsolt koztertletet érintd dijak, illetve a
teriillethasznalati dfjak vonatkozasaban nem teljesen egyértelmi. Egyes képviselSk tal tag, masok
til szlk értelmezési lehetoséget lattak, ezért ezen a szovegen tovabbi pontositas sziikséges, amelyen
mar dolgoznak. Tovabbi igényként jelent meg, hogy az elSterjesztés nem tartalmaz megfelelé
részletességii indokolast, s6t egyes vélemények szerint egyaltalin nem tattalmaz indokolast, igy ezen
is valtoztatni fognak, és a benydjtandd elSterjesztdi modositd inditvany részletes indoklist fog
tartalmazni. A harmadik felvetés egy masik rendelkezéshez kapcsolodott, ahol egy egyszerii nyelvi
hiba szerepel az alaprendeletben; ennek javitasa szintén a modositis korébe kertl. Jelenleg itt tart a
folyamat, és elStetjesztéi modositd inditvany kertl benyujtasra, amely ezeket a kérdéseket
érdemben érinteni fogja.
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Fekete Orsolya elndk: Atadja a sz6t dr. Kuké Melindénak, a Hatosagi Iroda vezet6jének.

dr. Kuké Melinda, a Hat6sagi Iroda irodavezetGje: A koztertlet-hasznalattal sszefiiggd
rendelet médositasat és a szitkséges korrekcidk elvégzését terjeszti a Bizottsag elé. Egyrészt egy
pontositasra keriil sor, mett a széveges tész a masodik melléklet egy konkrét pontjara hivatkozik.
Mivel a dijtételekre vonatkozé mellékleteket rendszetesen modositjak szerkezetileg és mas tartalmi
szempontok alapjan is, a szoveges rész korabban helytelen megfogalmazast tartalmazott, és a
javaslat ennek megfelelGen az altalanos dijtételtablazatra utal, ami egyszerGsitést eredményez. A
masik modositas egy széveges rendelkezést érint, amelyet a Jogi és Ugyrendi, valamint a Pénziigyi
és Tulajdonosi Bizottsag is tészletesen megtargyalt. Ennek itszovegezése az indokolasi résszel
egylitt megtorténik. A médositasi javaslatot ebben a formaban kéri tamogatni.

Fekete Orsolya elngk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolis.

Moénus Angéla bizottsagi tag: Pontositast két annak érdekében, hogy a teraszokra vonatkozd
rendelkezés alapjan a vallalkozo szamara egyértelmu legyen, hogy az elbiras 4j engedélyre, Gjonnan
létesitett teraszra, 0j lizemeltetSre vagy 4 tulajdonosta vonatkozik-e. Célszerd rogziteni, hogy az
otven szazalékos kedvezmény a kotibban a helyszinen nem tzemeltetett terasz esetében
igényelhets, mert ez egyértelmien meghatarozna a kedvezmény igénybevételének jogcimét.

dr. Kuké Melinda, a Hatdsagi Iroda irodavezetdje: Tulajdonosviltas esetén altaliban nem
veheto igénybe az adott kedvezmény, mert a gazdasigi tarsasagok viszonylag gyakran cserélnek
egységeket egymas kozott, akar vendéglatdhelyek esetében is. Amikor egy terasz vagy egy
vendéglatohely ilyen moédon béviil, az a javaslat mertilt fel, hogy a kedvezmény arra az id&szakra
legyen alkalmazhato, amikor az adott egység még nem képes kialakitani sajit vendégkorét, és erre
az atmeneti id6re legyen lehetGsége a kedvezmény igénybevételére.

Monus Angéla bizottsagi tag: Nem egyértelmi, hogy az a személy, akinek 6t-tiz évvel ezeltt
mar volt teraszengedélye, kizarasra keriil-e a kedvezménybdl. A jelenlegi széveg nem rogzid
egyértelmiien, hogy a kedvezmény csak akkor alkalmazhatd, ha koribban a helyszinen még nem
létesitett teraszt. A megfogalmazas minddssze egy mondatbdl 4ll, ezért szikséges lenne kiegésziteni
azzal, hogy kizarolag olyan terasz esetén vehetG igénybe, amelyet korabban ugyanazon a helyszinen
még nem létesitett.

dr. Kuké Melinda, a Hatdésagi Iroda irodavezetSje: Az eddigi tapasztalatok alapjan ezt a
lehetéséget nagyon kevesen veszik igénybe. A modositas viszonylag 0j, maga a rendelet 2018 6ta
hatalyos, ebben az id3szakban nem mertilt fel olyan eset, amikor korabbi tulajdonosok ismét élni
kivantak volna ezzel, és a hely ismételt bejaratisa valt volna szikségessé. A javaslat vizsgilata
megtorténik annak megfeleléen, amit Ménus Angéla képvisels felvetett, azonban ehhez vezetdi
dontés szikséges, és meg kell vizsgalni a médositds pénziigyi és egyéb kovetkezményeit.

Monus Angéla bizottsagi tag: A rendelet célja a teljes kori tdjékoztatds biztositisa és az
adminisztracios teher cs6kkentése a szakiroda szamara.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Pontosabb tdjékoztatast kér a masodik modositastdl, amely az
épitési és szerelési munkakhoz kapcsolodé tarolast érind. Erti, hogy a kozterilet fogalma
kozhasznilatd tertiletté valtozott, azonban nem vilagos szamara, hogy az 0j szovegben miért jelenik
meg a tartos jelleg kovetelménye, amikor a korabbi széveg ilyen kitételt nem tartalmazott. Nem
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egyértelmt szamara, mi indokolta a kor szikitését, és milyen gyakotlati helyzetekre vonatkozik ez
a modositas. Arra kér példat, hogy a tartos jelleg mit jelent a gyakorlatban, milyen idStartamot foglal
magaban, valamint, hogy ebbdl egyértelmilen kivonandé-e az ideiglenes vagy annal révidebb
idéintervallumra vonatkozé kotlatozas.

dr. Kuk6 Melinda, a Hatésagi Iroda irodavezetSje: Az egész dijtablazat alapvetéen az
ideiglenes kozterulet-hasznalatra vonatkozik. Idesotolhaté minden olyan eset, amikor valaki
koltozés vagy épitkezés miatt, akdr tobb éven at, de atmenetileg kotlatozza masok koztertlet-
hasznalati jogait. Ezzel szemben tartésnak minéstl az a helyzet, amikor valaki szandékosan vagy
akaratlanul olyan épitmeényt hoz létre, mint példaul egy garazs vagy egy épiiletrész, amelynek célja
kezdettd]l fogva nem atmenet, hanem hosszabb tavi vagy akar végleges kozterilet-hasznalat.
Eredetileg is az olyan, ingatlanhoz kapcsolédd, kozteriletre esé elemek tartoztak ide, mint az
atjarok vagy a lépcsSk, amikor példaul a kerités vagy a bejarat Ggy épil meg, hogy a hasznalatahoz
szitkséges tér a kozteriletre esik. A moddositas célja az volt, hogy a korabbi megfogalmazast
pontositsa, és olyan eljarasokban is alkalmazhat6 legyen, amelyekre a j6vSben kiemelt figyelmet
kivannak forditani. igy a bejelentések vagy a rendészeti észlelések alapjan feltarhatova valnak azok
az esetek, amelyeknél a kozterllet tartds igénybevétele all fenn, és amelyeknél az elmaradt
koztertlet-hasznalati dij késébb olyan médon érvényesithets, hogy az jogi eljarasban is megallja a
helyét. A pontositott definicié azért is sziikséges, mert példaul egy garazs korabban nem szerepelt
kifejezetten a felsorolasban, ugyanakkor a tartds jelleg kovetelménye alapjan egyértelmiien ebbe a
korbe sorolhato.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Koszoni a valaszt. Egy laké esetében, aki ingatlanfeldjitas miatt
egy 1épcsérészt ideiglenesen lekerit, és ott két hénapig anyagokat tirol, keletkezik-e kozterilet-
hasznalati dijfizetési kotelezettség? A jelenlegi szOveg szerint ez az eset mar nem tartozik a tartos
kozteriilet-hasznalat korébe, ezért nem egyértelmd, hogy dijmentesnek mindsiil-e, vagy mas
jogszabaly alapjan mégis dijfizetési kotelezettséget keletkeztet. Az ilyen tipusu kozterilet-hasznalat
kikeriilt a szabalyozas hatilya alol, vagy van mas jogszabalyhely, amely ezt az ideiglenes tarolast
dijfizetéshez kotné?

dr. Kuk6 Melinda, a Hatosagi Iroda irodavezetSje: A kozteriilet-hasznalati dij mintegy
negyvenhét dijtételbdl all, amelyek kilonbozd tevékenységek szerint kategorizalhatok. Mas dijtétel
vonatkozik ugyanarra az egy négyzetméterre akkor, ha vendéglatopultot kivannak elhelyezni, mas
akkor, ha koltozés torténik, és megint mas akkor, ha konténert helyeznek el. Amennyiben valaki
feltjitas miatt az ingatlana mellett anyagokat kivan tarolni, az ideiglenes kotlatozasnak mindsiil, de
kilon nevesitett dijtételbe tartozik.

Fekete Orsolya elnok: Ha egy ideiglenes koztertlet-foglalas akar tobb éven keresztil is fennall,
van-e arra lehetoség vagy kialakult gyakorlat, hogy a dij idével emelkedjen? Valaki akar négy-ot évig
1s hasznalhat kozteriletet épitkezés miatt, és ilyen idStartam esetén indokolt lenne valamilyen
6sztonzé mechanizmus, amely elGsegiti a munkalatok gyorsabb elrehaladasat. A dij névekedhet-e
bizonyos 1dé elteltével, példaul egy vagy két év utan, illetve létezik-e ehhez kapcsolodo szabalyozas?

dr. Kuk6 Melinda, a Hatésagi Iroda irodavezetSje: Erre nincs lehetéség, a dijak nem
emelkednek az 1dS elorehaladtaval. Hosszabb épitkezések, példaul a SOTE vagy a Gerincklinika
felujitasa esetén a gyakorlatban a kedvezményadaissal lehet szamolni. Amennyiben az épitkezés
kozcélq, és a varos céljaival Osszhangban all, a kozterilet ideiglenes hasznalata engedélyezheto, igy
a kedvezmeény 6sztonézheti a munkak miel6bbi befejezését. Ha azonban az ideiglenes foglalas egy
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észszerl hataridon tal mar kényelmi funkciot szolgal, vagy a lakossagot zavatja, példaul a parkolas
vagy mas kozteriileti hasznalat szempontjabdl, a kedvezmény mértéke mérsékelhetd, ezzel nyomast
gyakorolva a hasznalora. A dijak alaposszege mindaddig valtozatlan marad, amig a rendelet
modositasra nem kerul.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: Az Onkormanyzatnak van olyan koncepcitja, amely él6bbé,
pezsgobbé kivanja tenni egyes utcak forgalmat, és ennek részeként a vendéglatohelyek szamara
tobb terasz, tobb kiltéri tertlet biztositasat tervez? A Boszorményi ut kornyékére terveztek
kozosségi tereket. A kozterillet-hasznalati rendelet ketetei kozott lehet-e olyan OGsztonzést
alkalmazni, amely a vallalkozokat a célzott tertileteken totténd nyitasra motivalja?

dr. Kuk6é Melinda, a Hatésagi Iroda irodavezetGje: Az engedélyezés a kereskedelmi egységek
esetében az 6 szakirodajanak a hataskorébe tartozik, igy minden kereskedérdl pontos informacié
all rendelkezésre mind a koztertlet, mind a kereskedelem vonatkozasiban. Sok helyen nincs
lehet6ség terasz létesitésére, mert a jardak szikek, és a rendelkezéste allé kis tertleteket mar
beépitettéek. Zoldfeliletek rovasara teraszok létesitését nem kivanjik engedélyezni.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: Dontés kérdése, hogy magin- vagy kozérdek miatt mégis
bealdozhaté bizonyos zoldterilet.

dr. Kuk6 Melinda, a Hatésagi Iroda irodavezetSje: Minden kozteriilet-hasznalati kérelem
elbiralasakor tobb szakhatdsag és az Onkorményzaton belili iroda véleményét 1s kikérik. Ide
tartozik a Zold Iroda a felilletek vonatkozasaban, a forgalomtechnikai szakértdk, valamint azok,
akik a belathatésagot és a gyalogosforgalmat vizsgaljak, hogy meghatarozzik, egy adott helyen
lehetséges-e teraszt 1étesiteni. Voltak olyan esetek, fGként a varos felsé részein, amikor eredetileg
nem latszott lehetségesnek a terasz kialakitasa egy rossz adottsagu, lebetonozott, garazsokkal teli
kornyezetben. Ennek ellenére a Varosfejlesztési és F&épitészi Irodahoz benyyjtott tervek lehetévé
tették a felépitmény elhelyezését tgy, hogy a kozlekedést nem akadilyozta, a belithatésagot nem
rontotta, és eldirtak a zoldfelilet bovitését, példaul dézsakkal vagy mas megoldasokkal.

Fekete Orsolya eln6k: Tovabbi hozziszdlas hidnyiban ismerteti az elterjesztés hatarozati
javaslatat.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy a
Budapest Féviros XII kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban allé kézteriiletek
hasznalatarél szolé 3/2018. (II. 28.) onkormanyzati tendelet moédositisa tirgyban készitett
cléterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

Fekete Orsolya elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

73/2025. (XII. 9.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviseld-testilletnek,
hogy a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban
all6 kozteriiletek hasznalatardl szolé 3/2018. (II. 28.) onkormanyzati rendelet
modositasa targyban készitett elGterjesztés tendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartézkodas)
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2. napirendi pont: A fas szard névények védelmérdl szol6 ) dnkormanyzati rendelettervezet elsé
olvasatban torténé targyalasa

Fekete Orsolya elnok: Atadja a szot d. Bitskey Botond jegyz6 részére.

dr. Bitskey Botond jegyzd: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag el6z3 napon tartott iilésén hosszan
targyaltak az Ggyet, és fontos szempontok meriiltek fel. Ott elsGsorban a jogi okokra koncentraltak,
amelyek a rendelettervezet elGkészitését indokoltdk, azonban a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg szamara inkabb a tartalmi, érdemi kérdések a fontosak. A
legfontosabb megel6z6 tartalmi szempont, hogy a képviselSk és a Polgarmesteri Hivatal részérdl
egyarant igény van a szabalyozas szigotitasara. A rendelettervezet alapmotivuma annak vizsgalata
volt, hogy hol lehetséges szigoritani a jelenlegi szabalyozason, a rendelkezésre allo szik keretek
kozott. A felsébb szintd jogszabalyok jelentGsen kotlatozzak a mozgasteret, ideértve a
kormanyrendelet atfogd szabalyozasat és a birsigolas lehetGségeit. Korabbi képviselS-testiileti
tléseken 1s kiizdottek a problémaval, azonban a Kuria megsemmisitette az Snkormanyzati
szabalyozas egy részét, mivel az a kettés szankcionalas tilalmaba ttkoézott. A jelenlegi tervezet ezt
a problémat is kezeli, és a hatdsagi jovahagyas utin kiderill, hogy a kormanyhivatal és a Karia
sz(r6jén atmegy-e. A szankcionalasi rendszert részben megforditottak, a f6 szabaly a szigorabb
szankcio, és ebbdl adnak engedményt azoknak az Ugyfeleknek, akik jogkéveté médon jarnak el.
Ugyanakkor fennall a kockazat, hogy a szabalyozast megkeriilhetik, és a hatdsag ismét korlatozott
lehetSségekkel szembesiilhet. Ennek figyelembevételével a rendelettervezet végsS valtozatinak
elfogadasakor clotetjesztésre kertilhet egy hatarozati javaslat, amely felhatalmazza a polgarmestert,
hogy kezdeményezési jogaval élve javaslatot tegyen a kormanynak, illetve az OrszaggyGlésnek a fas
szaru novények védelme tetén a szabalysértési szankcidk bévitésére. Jelenleg a maximalisan
kiszabhat6 Osszeg f6ként maginszemélyek esetében nem jelent visszatarté erdt, és jogi
személyeknél, nagyobb beruhazasoknal az akar tobb tiz- vagy szazmilliés fapétlasi dijak sem
akadalyozzak a szabalyszegést. A rendelettervezet szigoritasa tehit ennek a problémanak a
kezelés¢re iranyul. Tobb képviselS is javasolt tartalmi modositasokat. A tervezet két olvasatban
torténo targyalasa lehet6vé teszi, hogy a Képvisels-testiilet altal timogathaté javaslatok beépiiljenek
a rendeletbe, és a KépviselS-testiilet elé visszakeriiljon egy végleges tervezet. Amennyiben til sok
modositas vagy bizonytalansag meriil fel, sziikség lehet egy Gjabb olvasatra januarban, amely utan
a KépviselS-testiilet végleges dontést hozhat. Jelen bizottsigi tlésen, illetve a képviselS-testilett
tlésen varhatoan tobb javaslat érkezik majd, amelyeket az elGtetjeszté nem tud tamogatni, nem
tartalmi ellenkezés miatt, hanem mert a vonatkozé jogszabalyok nem teszik lehet6vé a modositast.
A gyumolcsfak kérdése kulon figyelmet kapott. Szakmailag bevett gyakorlat, hogy a gyumolcsfakat
kivételi korként kezelik, ahol nem szikséges engedély vagy javaslat. A masik véglet, hogy a
gyumolesfakra ugyanazok a szabalyok vonatkoznanak, mint minden mas fira, szakmailag nem
tamogathato. Koztes megoldasként vizsgalhato, hogy a fapotlasok, méretezés és a gylimolesfa
definiciéja alapjan szikitett listat allitsanak Ossze, igy a hosszu életd, nagyra n6vé gyumolesfak
kikeriilhetnek a listabdl. Tovabbi javaslatként felmerilt az atlithatésagra vonatkozd szabalyok
tovabbi részletezése. Ez a rendelettervezet Uj eleme, amely részben képviseldi javaslatokra, részben
a polgarmesteri igényekre, példaul a feliratozas szabalyaira épil. A szabalyokat kilén blokkban
jelenitik meg, és lehetGség van azok tovabbi fejlesztésére és pontositasira. Folmerilt annak a
lehetGsége 1s, hogy a tajékoztatasi kitelezettségek maganteriiletre is kitetjeszthetSk legyenek, ezt a
lehetoséget vizsgalni fogjak. Minden olyan rendelkezés, amely példaul az atlathatésagot vagy a
gyumolcsfakra vonatkozé hatalyt bévitené, egyben a rendelet hataskorét is néveli. Figyelembe kell
venni a végrehajtasi és jogalkalmazasi oldal kotlatait, egy jogszabaly egésze gyenglilhet, ha tartalmaz
olyan el6irasokat, amelyeket nem lehet érdemben végrehajtani vagy kikényszeriteni, legyen sz6 a
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rendelkezés feltarhatatlansagardl, a szikséges erSforrasok hidnyardl, vagy a hivatali kapacitis
korlatairol. Eléfordulhat, hogy bizonyos javaslatokat a Polgirmesteti Hivatal nem tud timogatni
ezen szempontok miatt; amennyiben a Képvisels-testilet mégis ugy dont, a Polgarmesteri Hivatal
a legjobb tudasa és szorgalma szerint végrehajtja azokat, felhivija a Képvisel6-testiilet figyelmét a
végrehajtas nehézségeire. A jelenlegi olvasati tervezet alapjan azok a javaslatok, amelyek eddig
elhangzottak, és amelyekkel az elGterjeszts egyetért, nem kerulnek kilon elStetjesztoi moddositd
javaslatként a szovegbe. A Képvisel6-testiilet elé ez a tervezet keril, ehhez gytjtik a tovabbi
javaslatokat. Sok javaslatot mar feljegyeztek, és a KépviselG-testiilet tlésén réviden felsoroldsra
keriilnek azok, amelyeket vita nélkil, zokkenSmentesen befogadnak. Minden mas, 2 vita sorin
elhangz6 javaslatot szintén feljegyeznek, igy nem szikséges formalis modosité javaslatot
benyujtani; elegendd, ha azokat irasban, e-mailen, akir az ilés utin Ssszefoglalva is megkapjik.
Fontos, hogy a javaslatok a képvisel6-testiileti ilésen hangozzanak el, igy lithaté a timogatottsiguk,
szavazasra nincs szikség, a vita jelzi a konszenzust. A lehets legtévidebb idén belil 6sszeallitanak
egy modositott tervezetet. Amennyiben tl sok modositas gydlik ssze, vagy bizonytalan javaslatok
maradnak, a tervezet a 2026. januar 29-én tartand6 képviselS-testiileti léste keril masodik
olvasatra. A bonyolult eljaras oka, hogy a rendeletet elézetesen véleményeztetni kell a
kormanyhivatallal, és tajékoztatni a kornyékbeli 6nkormanyzatokat. A kormanyhivatal véleménye
fontos sziirS, ha aggalyt jelez egy paragrafus kapcsin, nem érdemes vele vitatkozni, mert a Karia
valoszintileg hasonlé allaspontot képviselne. A 2026. januar 29-én tartandd képviselS-testiilet
ulésre olyan tervezet kertil, amelyrdl adott esetben szavazni lehet, de a kormanyhivatal
véleményezése valoszindleg csak az Gjabb olvasatra érkezik meg. A tervezet legelsé hatirideje,
amelyet érint, a koltési idészakra vonatkozo tiltas. Lesznek atmenet rendelkezések az engedélyekre
és benyujtott kérelmekre vonatkozdan, amelyek a torvény vagy a rendelet hatilybalépése miatt
utkoznének az 4 szabalyokkal.

Fekete Orsolya elndk: A szankcionalis soran felmerulS dijtételeket érdemes dtgondolni, mett
jelenleg nem jelentds az az Gsszeg, amit engedéllyel vagy engedély nélkiili fakivagas esetén fizetni
sziikséges.

Rézsa Zoltan, a Z6ld Iroda irodavezetSje: Nem akkora mértékii, mint az elképzelések voltak,
de igy is Otven szazalékkal n6velték a szankcionilds sotin kiszabhaté dij mértékét. A jelenleg

hatalyban 1évé rendelet 2018-ban lépett hatalyba, és igy is szimos szigoritast tartalmaz a tobbi
keriilethez képest.

Fekete Orsolya elnok: Az atmeneti rendelkezés kapcsin kér bGvebb tijékoztatast.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Ha a Képvisels-testulet a rendeletet a 2026. februari vagy marciusi
tlésen fogadja el, és kozben van olyan engedély, amelyet példul februar kozepén mar kiadtak,
jogilag nem lehet elvarni, hogy az érintett személy az 0j rendelkezések hatilyba lépése elStt mar
alkalmazkodjon hozza. Példaul, ha valaki fakivigisi engedélyt kap egy épitkezéshez, és a munkat
majusban vagy janiusban kezdi, az Uj rendelet marcius elsejétd] hatalyba lépve nem teheti lehetévé
a fakivagast. Erre szolgal az atmeneti rendelkezés, amely pontosan meghatitozza majd, hogy a mar
beadott vagy mar kiadott engedélyekte milyen szabalyok vonatkoznak. Ez biztositja a
jogbiztonsigot, és megakadalyozza, hogy valaki johiszem eljarasa ellenére hirtelen jogszertlen
helyzetbe keraljon.

Fekete Orsolya elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.
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Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: A rendelettervezetben szerepld, ot centimétetes atmérs felettd
fenycdket, tilevelGeket és tiszafat érint$ szabalyozas kritikus lehet. Az érintett tettileten alapvetSen
kemény lombos erdék — gyertyanos-tolgyesek, bukkosok — és régdta meglévs gyumolesfak
talalhatok, igy a tilevelGek nem Jshonosak. Az Ot centiméteres atmérs, amely egymétetes
magassigban van mérve, killénésen szigorunak tinik. Egy féldlabdas karicsonyfa februari iltetése
mar a szabalyozas hatalya ala eshet, mivel a legtobb ilyen fa mar jelenleg is ebben az atmérdben
van. A javaslat szerint indokoltabb lenne, ha a tlleveliiekre ugyanaz a szabalyozas vonatkozna, mint
a lombos fara, figyelembe véve, hogy a klimavaltozas elsGsorban a tileveltieket érinti. A 2022-ben
tapasztalt szarazsag kovetkeztében sok lucfenyd kipusztult, és a karosodott fakat ki kellett vagni.
Ez alatimasztja, hogy a tdleveliek kilon szigoritisa nem feltétlentl indokolt. A cserjékkel
kapcsolatos szigoritas szintén attekintést igényel. Bar a gondozott kertekben a cserjék esztétikai és
kornyezeti értéket képviselnek, az elhanyagolt teriileteken a spontan névekedés természetes, és a
vaddisznok élShelyet talalnak ezekben a csetjés részekben. Egy elhanyagolt telek tendbehozisa
esetén a jelenlegi el6irasok szerint az ingatlan tulajdonosanak jelentos adminisztrativ és fizikai terhet
kellene vallalnia, példaul a cserjék kivagasat, Ujratelepitését, ami akar akadilyozhatja a természetes
rendbehozast. A Hild-villa korabbi allapota, ahol a dzsungelszerl cserjés tetliletet kellett rendbe
tenni, j6l szemlélteti, hogy a spontin névényzet kezelésének rugalmas megkozelitése hogyan
segitheti a fenntarthatd, esztétikus kornyezet kialakitasit. A szabalyozast étdemes tgy alakitani,
hogy a cserjék és gyiimolesfak védelme 6sztonzd, pozitiv jellegd legyen, minimalizalva az
adminisztrativ terheket, és timogatva a fasitasi és parkositasi célokat; a talzott szigotitas helyett
inkabb a természetes és fenntarthatd kezelést el6térbe helyezve. A rendelettervezet 22. §-a és a 12.
§-a kozott tartalmi ellentmondas all fenn. A 22. § ) pontja elditja, hogy az invazios faji fak kivigisa
esetén a potlas mértéke a kivagott fa darabszamaval egyezik meg. Ezzel szemben a 12. § lehetévé
teszi, hogy a mellékletben felsorolt invazids fajok engedély és bejelentés nélkil kivaghatdk legyenek.
Nem indokolt az invazids fajok pétlisinak elSirasa. Ezeknek a fajoknak az eltavolitasa kifejezetten
kivanatos, hiszen jelentés Gkoldgiai kart okoznak, és gyorsan terjednek. A balvanyfa példaja jol
ismert, ahol megjelenik, ott nagyon intenziven elkezd tetjeszkedni, ezért minden olyan tulajdonosi
kezdeményezést, amely ezek visszaszoritdsara irinyul, timogatni kellene, nem pedig poétlasi
kotelezettséggel terhelni.

Roézsa Zoltan, a Z6ld Iroda irodavezetGje: A klimavaltozas kovetkeztében a fenydfélék
kilonosen sériillékenyek, és nem is Gshonosak a teriileten, ugyanakkor az itt €16 példanyok védelme
mégis indokolt lehet. A szakemberekkel folytatott egyeztetések és a rendelkezésre all6 tapasztalatok
alapjan kiilonbség all fenn egy Stcentiméteres lombos fa és egy azonos atmérSji fenySfa élettartama
és novekedési dinamikaja kézott, ami a szabalyozas eredeti megfogalmazasat indokolta. Nyitott
arra, hogy szakmai egyeztetés keretében megvizsgilidk a moddositis lehetGségét. A csetrjékre
vonatkoz6 észrevételekkel kapcsolatban atra hivija fel a figyelmet, hogy a hatalyos szabalyozas a
maganterileteket nem érinti, a cserjék potlasara vonatkozo rendelkezések kizardlag kozteruletekre
vonatkoznak. Ez eddig is igy szerepelt a szabalyozasban, és elsGsorban olyan esetek kezelésére
szolgal, amikor valaki példaul autobejirot kivan létesiteni egy olyan koztertlet szakaszon, ahol nem
fa, hanem cserjesor talalhato, és ennek eltavolitisa sziikségessé valik. Ilyenkor a potlasi kotelezettség
tovabbra 1s fennall, és jelenleg is megfelelen mikodik. A maganterileti cserjékte ugyan felmertilt
javaslat a szabalyozas bevezetésére, de ez jelenleg nem része a rendeletnek.

Dr. Péchy Laszlé bizottsagi tag: A rendelet nem tér ki atra az esetre, amikor egy
ingatlantulajdonos a sajat ingatlana elGtti koztetiileten kivan fat ultetni. A korabbi szabalyozas
kifejezetten tiltotta a gyumolesfak kozteriletre torténd telepitését, mivel a gyumolesfakhoz
kapcsolodo fenntartasi kotelezettségek — példaul a metszés és esetenként a novényvédelmi
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kezelések — indokoltta tették a tiltast. A csonthéjas fajok kozteriilett Ultetésének engedélyezése
megfontolhatd lenne, és lehet6vé tehetné a lakok szamara, hogy ilyen fat iiltessenek az ingatlanjuk
elottt koztertleti savban.

Rozsa Zoltan, a Zold Iroda irodavezetdje: A gyimolesfak kozterilet tltetése tovabbra sem
engedélyezett, ugyanakkor a gylimolesfak korébe tartozd fajok listajabol kikerult tobbek kozott a
diéfa. A lista a hatalyos jogszabaly alapjan moédosithato, és a diofa a jelenlegi besorolas szerint nem
mindsil gytimolesfanak. A rendelet nem tartalmaz kilon szabalyt a kéztertleti fatltetésre, mas
jogszabaly egyértelmien elSirja, hogy a koztertlet nkormanyzati tulajdona miatt minden
tltetéshez tulajdonosi hozzajarulast kell kérni. Ennek megfelelGen barki, aki fakat kivan telepiteni
kozteriiletre, koteles az Onkormanyzattal egyeztetni a tervezett iiltetésr6l. Fenntartasai vannak a
csonthéjas fajok koztertleti tltetésével kapcsolatban, mert a tapasztalatok szerint az Gltetést vallalo
szemelyek kezdeti elkotelezettsége jellemzben rovid 1d6 alatt csokken, és a fenntartasi feladatok
késébb az Onkormanyzatra harulnak. Az G jogszabaly alapjan jogilag lehetséges di6fat iiltetni
kozteriiletre, ha az Onkormanyzat mint tulajdonos ehhez hozzajarul.

Dr. Péchy Laszlo bizottsagi tag: Célszerl lehet a jogszabaly egyes részeit tablazatos formaban is
bemutatni annak érdekében, hogy egyértelmien lathatd legyen, mely rendelkezés mely teriiletre
vonatkozik (magan- vagy kézteriilet). O maga is feliletesen olvasta a szabalyozast, ezért nem volt
vilagos szamara, hogy az adott paragrafus kozteriiletre, maganteriletre vagy mas teriiletre
vonatkozik.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Magaban a jogszabalyban nem tartana indokoltnak a tablazatos
megjelenitést, ugyanakkor a lakossig szamara készilS tajékoztatasban valoban lehetéség nyilhat
ilyen formatum alkalmazasara, mert el6fordulhat, hogy valaki csak egy adott rendelkezést olvas el
anélkill, hogy ellenérizné, mely fejezethez tartozik. Az altala emlitett kormanyrendelet a
legfontosabb szabalyokat kifejezetten a kozterlletre vagy a kézhasznalatd teriiletre vonatkozdan
hatarozza meg, igy ezen a teriilleten a mozgastér is joval szikebb.

Domainyi Balint bizottsagi tag: Szeretné pontosabban latni, mi tartozik a megtartandé fak
korébe, valamint milyen feltételek alapjan torténik a kategériaba sorolas és a mérlegelés. Az 5. §-
ban szerepl6 szabaly szerint a megtartando fak gyokérzete, illetve a véd6zona teriiletén harminc
centiméter mélységen belil nem végezhets talajbolygatas, és ott tarolasi tevékenység sem
folytathato. Ez a tilalom kiterjed a gépjarmivek tarolasara, vagyis parkolohelyek kialakitasara, illetve
a korabban targyalt teraszokra is? Bar a teraszok nem feltétlenill jarnak talajmozgatassal, mégis
befolyasolhatjak a fik életfeltételeit. Amennyiben a szabaly valéban vonatkozik a parkolok
létesitésére is, az varosképi és okologiai szempontbdl kedvezd, ugyanakkor jelentés konfliktusokat
eredményezhet az utcasorfak védelme és a lakossagi parkolasi igények kozott. A 7. § és a 12. §
egyutt olvasva tartalmilag nagyon hasonld, mindketté azt rogziti, milyen esetben kell engedélyt
kérni az els6fokn hatdsagtol. A 7. § felsorolja az engedélyezési kotelezettséget kivalto eseteket, mig
a 12. § ezek ellenkezdjét hatirozza meg, vagyis azt, mikor nincs sziikség engedélyre. Ez a megoldas
redundans, tovabba az eltérd felsorolas miatt értelmezési bizonytalansagot is okoz. A gyimolesfak
példaul nem szerepelnek a 7. §-ban, a 12. §{-ban viszont igen. Bar a szabalyozas egylittes olvasassal
végiil értelmezhetd, jelenlegi formajaban nem tekinthetd felhasznalobaratnak.

Rézsa Zoltan, a Z6ld Iroda irodavezetSje: A megtartandé fakkal kapcsolatos szabalyozas a

jelenlegi rendeletben is az elsG szamu melléklethez kapcsolodik, amely térképes jelSléssel
tartalmazza a koztertileti és maganterileti fak kérét. Ez a melléklet korabbi ortofotok és helyszim
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bejarasok alapjan készilt, és olyan allapotot rogzit, amely tobb évvel ezeltti helyzetet tiikroz.
Szakmai felmérések alapjan kertltek kijelolésre azok a fak, amelyeket a keriilet — jogszabalyi
lehetSség hijan — a megtartando fa kategoriaval kivant védelemben részesiteni. A korabbi adatbazis
azonban t6bb ponton bizonyult pontatlannak, példaul a 2015-ben tapasztalt jégkarok
kovetkeztében egyes fak mar nem allnak, illetve korabban el6fordult, hogy a jelélés hibasan burkolt
feliletre kerilt. Az idei évben olyan adatbazis valt elérhetové, amely a XII. keriilet valamennyi
fajar6l tartalmazza a pontos koordinatikat kozterilleten, maganterileten, parkokban és
erdStertileteken egyarant. Ennek alapjan jelenleg folyamatban van a megtartandé fak listajanak
teljes kort felilvizsgalata annak megallapitasara, hogy a korabbi kijelolések megfelelnek-e a valos
allapotnak. A végleges rendelet mar az aktualizalt mellékletet fogja tartalmazni. A szabalyozas
pontositja a lombkorona alatti tevékenységek kotlitozasat is. A jelenlegi rendelet szerint a
megtartando fa alatt ¢s felett nem végezhets sem mély-, sem magasépitési tevékenység, azonban a
gyakorlatban értelmezési eltérések mertltek fel az egyes fogalmak meghatarozasanal. Ez indokolta
a rendelkezés tészletesebb, egyértelmibb megfogalmazasat annak érdekében, hogy a fa védelme
kovetkezetesen érvényesuljon. A szabalyozas szerint a lombkorona alatti tevékenységek korlatozasa
kiterjed a talajmozgatassal jaré beavatkozasokra is. A lombkorona vetiletét masfél méterrel
novelték, igy a csurgé felilletet is megnovelték, hogy meghatarozott legyen az a tertilet, ahol a fa
gyokérzete jelentSsen érintett lehet. Patkold épitése esetén a talajmozgatas harminc-negyven
centiméter meélységben torténik, ami a gyOkérzet szamara kritikus. Ennek megfeleléen a
megtartand6 fa kategériajaba nem keriilhet be olyan fa, amelynek életkorilményeit az épitési
tevékenység ellehetetleniti, vagy ahol a talaj Osszetomoritése hossza tavon karositja a fat. Bz a
szigoritas a fa védelmét szolgalja, ugyanakkor a gyakorlatban konfliktusokat generalhat a beépitési
igények és a fa védelme kozott. Szamos tapasztalatuk van az épitészekkel, beruhazokkal és
tulajdonosokkal felmeriilé6 konfliktusok kezelésében. Az engedélykételes és engedély nélkili
tevékenységekre vonatkozé szabalyozasban a gyimolesfak esete példaként szolgal, egyes
rendelkezésekben nem szerepelnek engedélykotelesként, mig mas rendelkezések alapjan
elvégezhetSk engedély nélkiil. A magan- és k6zhasznalatu teriilletekre vonatkozé szabalyok kilon
kezelése fennmarad, a kozhasznalath elnevezés az ) kormanyrendeletbdl kévetkezik, amely a
korabbi kozterlleti kategdriat részben moédositja. A jogszabalyt elsésorban kertészmérnokok
hasznaljak, akik az engedélykéréseket intézik, igy szamukra a fejezetek kozotti kulonbségek nem
okoznak problémat. A 7. § és 12. § Osszehangolasa a konnyebb értelmezhetoség érdekében
feliillvizsgalatra kertl, hogy az engedélykoteles és engedély nélkuli esetek egyértelmien
elkiilonithetSk legyenek.

Dr. Péchy Laszlo bizottsagi tag: A tarsashazak esetében gyakran el6fordul, hogy a kertjiikben
takat vagnak ki, ezért a szabalyok alkalmazasiban sziikség lehet a tulajdonosok szamara nyujtott
tamogatasta. Hogyan kezelhet6k azok a fak, amelyek gyOkérzetében mar most kézmivek
talalhatok, kilonosen régi, pontosan nem dokumentalt kézmivek esetében? A kozmucégek
szamara szitkséges lehet a f61d alatti halozat cseréje vagy karbantartasa, ami konfliktust fog okozni
a megtartandé fak tulajdonosaival, mivel a kozmivek nem kertlhetSk el teljes mértékben, és a
fasorok esetében a kézmuvek alatti munkalatok korlatozhatjak a fa életfeltételeit. Ennek a
kérdésnek a rendezése kiillon figyelmet igényel, hogy a kézmuikarbantartas és a fak védelme egyarant
biztositott legyen.

Rézsa Zoltan, a Zo6ld Iroda irodavezetSje: A failltetésckkel és kézmivekkel kapcsolatos
problémak megoldasara az idealis elméleti lehetSség az lenne, ha a fis szard névények védelmét
szabalyozo kormanyrendelet torvénnyé valna, igy a koézmulvek és a fak védelme jogilag
osszehangolhaté lenne. A valdsagban azonban erre mnincs kormanyzati szandék, és a
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kormanyrendelet hosszd évek 6ta nem valt térvénnyé, ezért a gyakorlatban a kézmuvek kézelébe
tudatosan nem telepitenek fakat. A védétavolsagokba azonban eléfordulhat, hogy a fa gyokerei
belenytlnak, ami mindig kockazatot jelent. Amennyiben cs6torés vagy kézmikarbantartas torténik,
a kozmivek tzemeltetéi a katasztrofaelhatritis soran nem feltétleniil veszik figyelembe a fa
gyokereit, és ilyenkor el6fordulhat a fa karosodasa. A gyakorlatban a fatiltetéseket a kézmivek
Uzemeltetbivel torténd egyeztetések alapjan hajtjak végre, meghatarozva a gyokérterhelés mértékét
tigy, hogy a fa és a kézmii egyarint védett legyen. Uj fatiltetések esetén akkor torténik egyeztetés a
kozmiicégekkel, ha az iltetés a vizvezeték nyomvonalahoz masfél méternél kozelebb van. Ennek
ellenére, ha példaul csétorés torténik és a kozmu javitasira markoloval kell beavatkozni, a fa
karosodhat. Alternativ megoldasként felmertilhet az a lehetSség, hogy kozterileten nem torténik
faiiltetés, igy minden kézminek biztositott lenne a szikséges tavolsag, azonban ez nem realis cél,
mivel a faiiltetések okologiai és varosképi szempontbdl is fontosak. A priotitis a gyakorlatban a fa
és a kozm( védelmének egyensulyban tartasa.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel: Amennyiben kozteriileten a megtartand6 fa alatt
jelenleg parkold talilhatd, a szabalyozas szerint a megtartandé fa gyokérzete és védézonaja f5l6tt
nem lehet jirmivet tarolni. Ez azt jelenti, hogy a fa védelme érdekében a patkold ott nem tarthato
fenn, és a jovoben megsziintetendd. A rendelkezés célja, hogy a talaj ne té6morodjon, és a gyokérzet,
valamint a fa életfeltételei ne sériljenck.

Roézsa Zoltin, a Zold Iroda irodavezetdje: A szabilyozas a megtartandé fak esetében nem a
jarmutarolasra vonatkozik, hanem a talaj és a gy6kérzet védelmére, elsGsorban maganterileteken.
A cél az, hogy a fak alatt ne torténjenck olyan tevékenységek, amelyek a gyokérzetet vagy a talajt
jelentésen tethelik, példaul épitSanyagok, soder, tégla vagy egyéb anyagok deponalasa. Ez a
szemlélet a kozterlleti megtartandé faknal is érvényesul, figyelembe véve, hogy ezek a
tevékenységek befolyasolhatjak a fa életfeltételeit. Ugyanez a logika érvényes a teraszokra is, legyen
sz6 betonteraszokrol vagy konnyiszerkezetes deszkateraszokrdl, amelyek a fa alatti tertiletet érintik.

Domanyi Balint bizottsagi tag: A szabalyozas szerint az alapozassal rendelkezd teraszok
esetében egyértelmd a tiltas, mivel ezek jelentSsen bolygatjak a talajt és a gyokérzetet. Amennyiben
a terasz nem rendelkezik alapozassal, hanem csak konnylszerkezetes, szezonalisan elhelyezett
elemekbdl all, felmeril a kérdés, hogy ezek a gerendik mennyiben kilénboznek azoktdl az
anyagoktol, amelyekre a szabalyozas a maganterileteken vonatkozoan tiltast ir elo.

Rézsa Zoltan, a Z5ld Iroda irodavezetsje: Ujbdl attekintik a rendeletet, kilonésen az emlitett
terasz részeket illetGen.

Sasi-Szab6 Tamas 6nkormanyzati képviseld: A varosi fik életkorilményeinek javitisa kiemelt
kozérdeknek szamit, killénosen a nagyobb, megtartandé fak esetében, amelyek jelenleg aszfaltozott
parkolokban talalhatok. A rendelkezésre allo favizsgalati és fakivagasi jegyzokonyvek szetint a fak
tobbsége kedvezdtlen életkorilmények miatt betegszik meg, ezért célzott intézkedésekkel ezek
allapota javithaté. A parkolohelyek megszintetése egy-egy helyszinen lehetdséget teremthet a fak
gyokérzetének és talajviszonyainak optimalizalasara, novelve a fa élettartamat, igy a kézérdek
szempontjabol egy arnyékot és oxigént biztositd varosi fa értéke tobbet jelent a patkolohelyek
szamanal. A favédelem érdekében irinyadd szabalyokra van szikség, kilondsen koztertileti
¢pitkezések, valamint kézmuhiba elhatitas esetén, elGsegitve az egyuttmikodést a kdzmavekkel és
a fa életfeltételeinek megdvasat. A gytimolesfak esetében irna elS potlasi kotelezettséget, de az nem
szikséges, hogy olyan szigori legyen, mint mas fak esetében; a darabszam szerinti potlas elegendd.
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Roézsa Zoltan, a Z6ld Iroda irodavezetSje: A kozteriileten 1évé megtartandd fak koril 1évé
parkolok megszintetése nem tartozik a hataskorébe, a priotitasokat a dontéshozok hatarozzak meg.
A gyakorlatban a parkoloigények és a favédelem kozotti ellentétek miatt a dontés Osszetett. A
kozmuhelyzetekben a favédelemre vonatkozo rendelkezések nem szabalyozhatok 6nkormanyzati
rendeletben, mivel azt torvények itjak els, és a koézmuszolgaltatokkal vald egyluttmikodés a
jogszabalyok keretet kozott torténik. A favédelem szabalyozasat Magyarorszagon a vonatkozo
favédelmi szabvany hatirozza meg, amelyet épitkezések soran be kell tartani, igy a szakmai el6irasok
biztositjak a fak védelmét. A gyimolesfak esetében a pétlas és az engedélykotelesség kérdése
tovabbi egyeztetést igényel, a javaslatok attekintése és egyeztetése folyamatban van.

Sasi-Szab6é Tamas onkormanyzati képviselG: Készil egy frissitett felmérés a megtartandd
fakrol, kér1, hogy ebben a felmérésben jelezzék, hogy az adott fa parkol6 teriiletén talalhatéd vagy
sem. A Képviselo-testiilet a végsé dontést ezeknek az adatoknak az ismeretében hozza meg,
figyelembe véve, hogy hany ilyen eset van, példaul jelentSs kiilonbség van, ha szaz fa érintett vagy
csupan oOt.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel6: Az altala korabban benyujtott rendeletmodositast
tervezetben szerepel a gyimolcsfak esetében a fapotlasi kotelezettség.

Fekete Orsolya elnék: Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti az elStetjesztés hatarozat
javaslatat.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a KépviselS-testiletnek, hogy a fas
szard novények védelmérdl szolé v) onkormanyzati rendelettervezet elsé olvasatban torténd
targyalasa targyaban készitett képviselé-testiileti elStetjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.

Fekete Orsolya elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

74/2025. (XII. 9.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Virosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek,
hogy a fas szan névények védelmérdl sz616 vij Onkormanyzati rendelettetvezet elsd
olvasatban t6rténd targyalasa targyaban készitett képviselS-testiileti elGterjesztés
hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartdzkodas)

3. napirendi pont: Telepiiléstendezési szerz6dés megkotéséhez sziikséges dontések meghozatala

Fekete Orsolya elnok: Atadja a sz6t Nagy Eva Julia, a Virosrendezési és Féépitészi Iroda
irodavezetS-helyettese részére.

Nagy Eva Julia, a Varosrendezési és Féépitészi Iroda irodavezetd-helyettese: A Hegyalja it
65. szam alatti, kis méretd telekre vonatkozdan az ingatlan tulajdonosa allatorvosi rendel
kialakitasat tervezi. A telepitési tanulmanyterv mar oktoberben bemutatisra kerilt a Bizottsag
részére ¢és tamogattak a tervezett beruhdzast. A Képvisel6-testiletnek a telepuilésrendezési
szerzOdés elfogadasat és az alairasra valé felhatalmazast terjesztik elo. A szerzédés tartalmazza,
hogy a tulajdonos elvégzi a szikséges felajitast és atalakitast, vallalja, hogy a telken nem alakit ki
lakorendeltetést, valamint hozzajarul ahhoz, hogy a keriileti épitési szabalyzat modositasra kertiljon,
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és az érintett 6vezetben lakdrendeltetés ne legyen lehetséges. A tulajdonos lemond minden ezzel

,,,,,

Fekete Orsolya elndk: Jelenleg azt tartalmazza a szerz6dés, hogy 6t évre lemond a lakorendeltetés
kialakitasardl. Mi torténik, ha letelik az 6t év?

Nagy Eva Julia, a Varosrendezési és F&épitészi Iroda irodavezetd-helyettese: Addig a
teleptilésrendezési szerz6dés zarja ki a lakofunkeid kialakitasat, azt kovetéen pedig mar a teriilet

/////

Fekete Orsolya elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Dr. Péchy Laszlo bizottsagi tag: Tobbszor felmerdlt, hogy a tartésan elkeritett, koztertileten
vagy kozhasznilat teriileten elhelyezkedd épiletelemek utan bérleti dijat kell fizetni. A széban
forgd éptlet sarka koztertiletre 16g ki. Javasolja, hogy el6szor rendezzék a teriilet tulajdonviszonyat,
példaul a cég részére torténd megvasarlassal, hogy a kézhasznalata teriilet problémaja ne maradjon
fenn. Nemcsak az ereszcsatorna, hanem az épiilet sarka is a kozteriiletre nyulik. Célszert ezt a
kérdést a szerzGdésben szabalyozni, hogy ne meriiljén fel késébb bérletidij-fizetési kotelezettség,
vagy mas jogl bizonytalansag.

Nagy Eva Julia, a Varosrendezési és F8épitészi Iroda irodavezets-helyettese: A keriileti
épitési szabalyzat felulvizsgalatakor meg tudjak nézni, hogy lehet-e feltételhez kotott szabalyozasi
vonalat jelSlni, vagy esetleg megvisirolja a leendS tulajdonos ezt a nagysagrendileg egy
négyzetméternyi részt.

Fekete Orsolya elndk: Tovabbi hozziszolas hianyaban ismerteti az elSterjesztés hatarozati
javaslatat.

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a ,, Telepiilésrendezési szerz6dés megkotéséhez
szukséges dontések meghozatala” targyban készilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a
KépviselS-testiiletnek az elStetjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat.

Fekete Orsolya elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

75/2025. (XII. 9.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Koryezetvédelmi Bizottsag a ,, Telepiilésrendezési szerzédés
megkotéséhez sziikséges dontések meghozatala” targyban késziilt elStetjesztéssel
egyetért, és javasolja a Képviseld-testiiletnek az elGterjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.
(Szavazott 9 6: 8 igen, 1 tartézkodas)

4. napirendi pont: K6lcsonos informalas

Fekete Orsolya elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait és a jelen 1évSket, hogy van-e valakinek kérdése,
bejelenteni valdja.
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dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: A Stromfeld Aurél utca sarkan talalhaté teleken egy vérbikk
allt, amely emblematikus fanak szamitott, mivel a vétbukk a bikk egyik véroses szind, kilonleges
levelekkel rendelkezé valtozata. A fa torzse jelenleg all, azonban szamos aga le van vagva, és
lehetséges, hogy a fa beteg volt. A 2005-ben késziilt 1égi felvételen még teljes értékd fanak jelSlték.
A fa torzsének atmérdje jelentSs volt, ezért a jelenlegi szabalyozas szerint potlasta lenne szlikség.
A helyszinen kisebb fakat tltettek, azonban pontosan nem tisztazott, hogy a potlas mennyiben felel
meg a mostani szabalyozasi el6irasoknak, és hogy a fa helyreallitasa teljesk6rien megtortént-e.

Rézsa Zoltan, a Z5ld Iroda irodavezetGje: A telek tulajdonosa hosszi idén keresztil igyekezett
megmenteni a fat. A tulajdonos értékként kezelte a vérbikkot, megtartandé fanak szamitott, és
sajat koltségén faapold mérndkot fogadott, aki felmérte a szitkséges apolasi munkakat. A tulajdonos
tobb szazezer forintot forditott a fa megdvasara, a XII. kerlilet is tamogatta anyagilag. Ennek
ellenére a tobbéves apolasi és helyreallitasi kisétletek nem vezettek eredményre, a fa teljesen
elpusztult, igy a megtartandé statusza megszint.

dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: A vérbikk pétlisa az adott teriileten valdszinileg mar nem
lehetséges. Fz is j6l mutatja a klimavaltozas hatasat, amely miatt a korabban meglévd, id6sebb fakat
mar nem lehet ugyanazzal a fajjal p6tolni.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Jomaga az érintett telekkel szemben lakik és az elmult évek soran
végignézte a fa allapotanak romlasat, ami az egész utca szamara szomord €lményt jelentett. A
tulajdonos és a tarsashaz lakdi pozitivan alltak hozza a fa megdrzéséhez, azonban a toébbszoros
probalkozasok ellenére a fa végiil elpusztult.

Vértesy Gyula bizottsagi tag: Korabbi bizottsagi tlésen felmeriilt a kérdés, hogy a keritések
végeinél érdemes-e szabalyozni a takards mértékét. A Ho utca és a Hajnalka utca kdzott szakaszon
életveszélyes akadaly alakult ki a szik utcaban, ahol a kitérd csak egy minimalis helyet biztosit.
Megfontoland6, hogy a kozlekedési biztonsag érdekében tikrot helyezzenek ki a kozlekedési
akadaly felé. Felvet6dik, hogy a tulajdonosnak részt kell-e vallalnia ennek megval6sitasaban vagy
sem.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Ebben a Varosfejlesztési Iroda az illetékes, tovabbitjak résziikre a
felvetést.

Fekete Otsolya elndk: A csapdazasnak koszonhetéen immar harmincegy vaddisznét sikertilt
befogni. Tovabbi hozzaszoélas hianyaban megkdszoni a munkat, az Glést 12 6ra 30 perckor bezarja.

K.m.f.

NP
dr. Novak Istvan

bizottsagi tag
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