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ElS Notbert 6nkormanyzati képviselo
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Pasztor Tibor elnok: Megallapitja, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaig 7 fGvel
hatirozatképes és megnyitja az Glést. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e a kikildott
napirendhez médosito javaslat. Ennek hidnyaban ismerteti a napirendi javaslatot.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mai Glés napirendjét az alabbiak szetint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban allé koztertiletek
hasznalatardl szol 3/2018. (IL28.) onkormanyzat rendelet médositasa

2. Az Onkorminyzat tulajdoniban allé lakdsok és nem lakas céljara szolgal helyiségek bérletérdl,
a lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértamogatistdl sz6olo 34/2017. (IX. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasa

3. A 2026. és 2027. évekre vonatkozé elSzetes pénzigyi kotelezettségekre vonatkozé déntések
meghozatala
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4. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi folyoszamla-hitelkeretének
biztositasa

5. Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre torténé kijelolése

S

Thjékoztatis az Onkormanyzat vagyonkezelésében all6 ingatlan tirgyaban

7. Javaslat a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi Belsé Ellenérzési
Tervére

8. Onkormanyzati tulajdont ingatlanrész hasznositisa

9. Palyazaton meghirdetett helyiségek bérbeadasa

A 10-12. napirendi pontok drt ilés keretében keriilnek megtargyaldsra!

10. Fecskehazban 1év lakas bérbeadasa

11. Onkorményzati tulajdonu lakasok bérbeadasa
12. Lakascserével kapcsolatos dontés

13. Kolcsonos informalas

Pasztor Tibor elnok: Szavazista bocsitja a napitendtre vonatkozé hatirozati javaslatot.

164/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a mai iilés napitendjét az alabbiak szerint
fogadja el:

Elfogadott napirend:

1.

SN

8.
9.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 4llé
kozteriiletek hasznalatarol szo6l 3/2018. (I1.28.) oOnkormanyzati rendelet
modositasa

. Az Onkormanyzat tulajdoniban allo lakisok és nem lakis céljara szolgald

helyiségek bérletér6l, a lakasok lakbérének mértékér6l, wvalamint a
lakbértamogatasrél szol6 34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

. A 2026. és 2027. évekre vonatkozo elGzetes pénziigyi kitelezettségekre vonatkozé

dontések meghozatala

. Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi foly6észamla-

hitelkeretének biztositasa

. Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése

Tajékoztatas az Onkormanyzat vagyonkezelésében 4llé ingatlan tirgyaban

. Javaslat a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi

Bels6 Ellenérzési Tetvére
Onkormanyzati tulajdont ingatlanrész hasznositisa
Palyazaton meghirdetett helyiségek bérbeadasa
A 10-12. napirendi pontok zirt iilés keretében keriilnek megtirgyaldsral

10.Fecskehazban 1év6 lakas bérbeadasa

11. Onkormanyzati tulajdonu lakasok bérbeadasa
12.Lakascserével kapcsolatos dontés
13.Kdlcsonos informalas

(Szavazott 7 £6: 7 igen)

E/§ Norbert Gnkormanyzati képviseld' a 2025. december 11-i képviseld-testiilets silésen ,,A 2026. és 2027.
évekre vonatkod elizetes pénziigyi kotelezettségekre vonatkosd dontések meghosatala” targyi eldterjessités

megnitaldsa sordn jeleste, hogy a Bisottsdg nyilt iilésérdl s30 serinti jegysdkionyy Ressiiljin.
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1. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban all6
koztertletek hasznalatar6l szol 3/2018. (I1. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Pasztor Tibor elndk: Elsé napitendi pont, kozteriilet hasznalatardl sz616 onkorményzati rendelet
modositasa. J6 vastag anyag ahhoz képest, hogy gyakotlatilag egy, hit gyakotlatilag bébi
megfogalmazasbeli pontositas, ha jol értem, az egész. Szetetnétek ehhez felvezetést, vagy van hozza
kérdés?

Menyhart Eva bizottsagi tag: Koszoném szépen a szot én is, ahogy Elnck ur is mondja, én is
ugy éreztem, hogy ez inkabb csak ilyen olyan sziikséges rendeletmédositasi gondolat, ami inkabb
csak pontositds, vagy egyértelmdsités, igy szerepel ugye az elStetjesztésben. Ezért nekem van am 2
kérdésem ehhez kapcsolodva, mert ezt nem gondolnim, hogy ez csak egy egyszerd modositis,
hiszen az latszik, hogy itt ha megnézziik a tablizatoknil, akkor nem értem, hogy mi indokolja azt,
hogy itt példaul a teraszok esetében ezt igy kulon kiemeljik, mert itt van, hogy milyen volt, mi a
hatilyos szoveg, és mi lenne a médositas, és én nem érzek benne kiilonbséget, tehat nem litok
valtozast. Nekem ez lenne az elsé kérdésem, hogy ezt j6l gondolom-e, és ugyanigy a
magintulajdonban all6 ingatlanrészhez tartozd koztertletrészek haszndlatinil is nem litom a
kulonbséget, tehat szerintem maradt gy, ahogy volt, nekem ez a gondolatom.

Pasztor Tibor elndk: Kérnék egy kis felvezetést hozza.

dr. Kuk6 Melinda, a Hat6s4gi Iroda irodavezetSje: Koszoném szépen. Udvézlék mindenkit,
a Hatbsagi Iroda vezetGje vagyok, Kuké Melinda. Gyakotlatilag a teraszok vonatkozasiaban, mivel
korabban volt egy jogszabaly-mddositas, ezért rosszul hivatkozik az alap, tehit, hogy ott rosszul
van a 2. melléklet, nem tudom 2. pontja, és itt mar csak a 2. melléklet van meghatirozva. Tehat itt
gyakorlatilag az eredetihez kellett idomulnunk, és ott volt egy pontatlan olyan hivatkozis, amit
korrigilnunk kellett a megfelelé médon. A masik esetben pedig probaltuk kiszélesiteni, hogy ne
legyenek olyan jogsért6 allapotok, és egyértelmi legyen, hogy minden olyan, ami maginterilethez
van csatolva és kozteriilet, barmilyen médon, atra tudunk dijat kiszabni, akar potldlag is, akir birsig
vonatkozasaban, mert kell. Tehat nemcsak a 1épcsSk, nemcesak az olyan kozcélu atjardk, amik eddig
voltak, hanem barmire is hasznaljak, azt a késGbbiekben koztertulet-hasznilatként rajuk lehet majd
dijazassal egybekotve roni. Igazabdl egy atfogd gyljtéfogalmat probaltunk, hogy még véletleniil se
legyen az, hogy akar egy birdsag el6tt ez megtamadhaté legyen és emiatt igy ne alljon meg a mi
kotelezé hatarozatunk.

Pasztor Tibor elnok: Koszonom, Norbi.

El6 Notbert onkormanyzati képvisel6: Akkor mir csak a masodik kérdésem, mert én nem
értettem ezt a teraszost, de akkor most mar értem, hogy igazabdl csak ennyi tényleg. A masik résznél
van, hogy szerintem az kotlatozo, tehit nekem a szoveg az kotlatozza az el6z8t, mert az kozteriilet,
koézcélu hasznalatbol kivonas az elsd, és a misodik szoveg pedig a maginteriilethez kapcsolt
kozteriilet. De mi van akkor, hogyha nem kapcsolt, de att6l még ki van sajatitva, tehat hogy van
kozte valami. Tehat én, én azt érzem, hogy ez a szdveg ez nem biztos, hogy tokéletes. A
modositasat, hogy nekem a , kapcsolt” a sok. Tehit az elején j6 volt a szovegnek, hogy kozteriilet
nem ko6zcéli hasznositasa, szetintem azt érdemes lenne benne hagyni. En ezt csak kérdezem, mert
én azt hittem, hogy valami oka van, hogy kapcsolt tehat, van olyan, amikor nem kapcsolt, hanem
van a maganteriilet, van valami, és akkor még van egy kozcéla akarmi, és azt is le van zarva, és azért
mondom, hogy az nem kapcsolt teljesen, mett valami van kéztik, mondjuk egy arokkal, és akkor
ugye akkor mar nem a maganteriilethez kapcsolt, hanem az arokhoz van kapcsolva, de ki van
sajatitva, tehit hogy nem lenne érdemes meghagyni ezt a kozcélusagot, tehat hogy a kapesolt szoveg
nekem kicsit korlatozonak tinik, de aztan lehet, hogy csak én érzem rosszul.
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dr. Bitskey Botond jegyz6: A mi fejiinkben, amikor nekialltunk a szoveg fogalmazasanak, akkor
az els6sorban az ilyen tilépitett, talkeritett teriiletekre gondoltunk, tehat elég sok ilyen van, ahol
akar johiszemien egyszerden kilog a telek sarka, és most a mostani széveg alapjan nagyon meg kell
eroszakolnunk a szoveget, hogy tudjunk utina dijat szedni, most kénnyebb. Amit szerintem
Képviseld Ur mondott, hogy van az arok meg egy focipalya, és utana van még egy tertlet, az
szerintem egy masik tényallas, tehat hogy azt akkor biztos Irodavezets Asszony tudna.

dr. Kuk6 Melinda, a Hatésagi Iroda irodavezet6je: Jogosulatlan kozteriilet-hasznalat.

dr. Bitskey Botond jegyzs: A jogosulatlan kozterilet-hasznalat az egy masik tényallas, ez
bizonyos értelemben igen, csak azutin a jogosulatlan koztetiilet-hasznalat utan nem dijat fogunk
szedni vagy szeretnénk, hanem akkor azt meg kell tiltani. Tehat hogy el kell érni, hogy azt ne
hasznalja jogosulatlanul. Itt pedig itt egyszerden nem tudja, adott esetben nem biztos, hogy egybdl
meg tudja sziintetni, mert, mondom, til van épitve, ott kilégott az épiilet satka vagy a telek sarka,
és most nem tudunk ezért, vagy nagyon nehezen tudnank ezért, tehat ez lebegett a szemunk el6tt,
ha )6l mondom.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel§: Koszonom a szét, énnekem csak egy olyan
felvetésem van, hogy itt most mar beszélgetiink par perce ertdl a témardl, hogy akkor ,kapcsolt”,
,»nem kapcsolt”, satobbi, de az elGterjesztésben egyetlen széval nem emlitik ezt a valtozast, tehat
az elGterjesztés szovege az kizardlag a teraszokrdl szol, tehit olyan, minthogyha ezt el szerették
volna dugni. Ezt csak mi vettiik észre, ugye Eva felvetette, és most elkezdtiink réla beszélni, de az
eloterjesztés szovegében nem is szerepel egyaltalan. Lehet, hogy én voltam figyelmetlen, de akkor
mutassak meg, hogy hol szerepel az elSterjesztésben az a sz6veg. Nem szerepel, csak a teraszokrol
arr6l van sz6, azt emlitik, a teraszok miatt kell médositani. Nem szetepel, nem nevesitik, pedig ezek
szerint azért itt egy csomoé embert meg fognak tudni birsagolni, hogyha megvaltozik ez a rendelet
ly médon, és én nem taldltam nyomat, tehat igy nem volt ez beleirva az elGtetjesztésbe, csak a
kéthasabost végigbongészve talaltuk meg. Ezt én nehezményezem és kérem, hogy médositsik az
elGterjesztést és irjak bele.

El6 Norbert onkormanyzati képviseld: Ez egy korlatozas az el6z6hez képest, tehat az sokkal
altalanosabban volt ez a koézcéli hasznalat, és akkor hol szabalyozzuk azt, hogy maganteriilet
kozceéla hasznalata, ami nem kapesolt, mert ugye ez is jogosulatlan hasznalat tulajdonképpen. Tehat,
Jegyzo Ur egy kicsit igy vitaznék Onnel, hogy mind a ketté jogosulatlan hasznalat 11yen
szempontbol, tehat hiaba van odaépitve, meg ott van a haz sarka, akkor hogy kezeljuk azt, ami 15
éve mar gy van, tehat tulajdonképpen ott az elbirtoklas barmikor be tudja jelenteni. Tehat azért
mondom, hogy ez egy érdekes, tehat hogy konkrétan mirdl szol a torténet, én azt szeretném tudni,
mer nyilvan valami konkrétumrél van sz, de ez sztkiti azok korét, amire ki akatjuk vetni. Tehat
1gazabol nem arrdl van sz6, hogy valaki nem tudott mashogy épitkezni, csak ami most el6fordulhat
csomé kozcéli vagy kozteriletet tudott épiteni és ezért fizet, mert kénytelenek vagyunk azt
mondani, hogy nem tudja mashogy megkozeliteni az ingatlanat, ugye kvazi szorgalmi jog, Miért
kellett ezt ennyire leszlkiteni, ezt nem értem, tehat hol szabalyozzuk a tébbit? Tehat nem lenne-e
jobb kiterjesztobben értelmezni, mert akkor beleféme, tehat én, én csak ennyit javaslok, mer ez
nagyon lesz{kiti. Tehat tényleg ez a ,,kapcsolt”, ez mi a kapcsolt? Ha valakinek ott van a parkoldja,
az most kozteriiletet 6 hasznalja, vagy mindenki hasznalja, mert nyitott a parkold, akkor most &
fizet, nem fizet, de ott van a haz elStt, mert ugye egy csomoé helyen Ugy van a hegyekben megoldva
ugye, hogy van a kozteriilet, és akkor senki nem tudja, hol a kozteriilet hatara, ugye ezt még a Pilisi
Parkerdé is ugye tévedett példaul egy csomé helyen ugye, hogy az ut hol megy fel a Csillebércre.
Ugye ez jellemzd, és akkor konkrétan ott mi térténik, tehat hogy ott egy parkoléja, mindenki
hasznalhatja, csak 6 szokta hasznalni, és nem nagyon szereti, ha masok oda beallnak, akkor Sneki
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fizetni kell, vagy nem? Tehat nem sajatitotta ki, csak hasznalja. Es meg 1s épitette, és gyonyoru is,
tehat le van murvazva, sét olyan gyonyorien beallé patkolok vannak, csak ugye én véletlenil
tudom, hogy hol vannak a telekhatirok, mert allanddan ilyenekkel foglalkozunk itt a kertiletben, és
egy 1d6 utan az ember tudja, hogy koériilbelul hol mennek az utak, tehit hogy nem tudom, hogy
miért kellett ezt igy leszikiteni.

dt. Kuk6 Melinda, a Hatosagi Iroda irodavezetGje: Mindenképpen az volt a cél, hogy
kiterjessziik, tehat semmiképpen nem szikiteni, hanem béviteni akartuk és tgy itéltik meg, hogy
ezzel a szovegszerkesztéssel, ezzel a megfogalmazassal tagijuk ennek a korét.

El6 Norbert 6nkormanyzati képvisels: En azt szeretném kérni, hogy csiitdrtdkig gondoljatok
at, énszerintem ezt szdkiti, tehat hogy nem lehetne ezt a ,koztertlet kozcéld hasznalattdl eltérd
hasznalattal és” szGveget is benne hagyni, mert nekem szikit6.

Mivel nem vagyok jogasz, ezért lehet, hogy hiilyeségeket beszélek, egy képviselonek ez
megengedett, de én javasolnam, hogy ezt gondoljik at, és akkor nem kell ezzel tovabb foglalkozni.
En csak ezt szerettem volna tolvezetni, hogy nekem ez sziikits értelmezés és van ennek oka, hogyha
szukitiink valamit, de hogyha Onok azt mondjak, hogy ez tagitja, szerintem meg szakiti, tehat ezt
atgondoljak és azt mondjak, hogy ez j6, én el tudom ezt is fogadni, hogyha ezt tigitja, csak én nem
igy értelmezem.

Horvith Andris és dr. Ligeti Csdk bizottsdgi tagok megérkeztek a Bizottsdg iilésére.
A Bizottsdg Iétszdma 9 16.

dr. Bitskey Botond jegyz6: J6, akkor én ezt megigérem, hogy ezt itgondoljuk, a széveget
megnézzik igy, és hogyha esetleg valtoztatunk rajta, akkor pedig egy részletesebb indokolast is
melléfazink.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Nekem azzal kapcsolatban lenne kérdésem, hogy ez alapjin az
5-6s pont utan az elmilt évben vagy években mennyi koztertlet hasznalati dijat szedtink be és
tipikusan kikt61? Most lehet, hogy ez nincs meg fejbdl ez az adat, de majd akkor én csiitortokon ezt
megkérdezném. K6sz6ném szépen.

dr. Kuk6 Melinda, a Hatésagi Iroda irodavezet§je: Nem szedtiink be ilyen jellegli koztertilet-
hasznalati dijat, és reflektalva szintén, ugye a jogosulatlan kozterilet-hasznilat az annyiban mésabb,
tehat amikor valami egyéb nem kapcsolt kézteriiletet hasznalnak, hogy ott szankcié jellegli. Tehat
az olyan, mint egy jogsértés, itt meg inkabb polgitjogi, tehat az én teriiletemet hasznalja annak
dacira, hogy én erre nem adtam felhatalmazast. Ez a kettd kozott kulonbség és ezért van kilon
kategdriaban, meg kiilon eljaras jog ala vonva.

Fonti Krisztina nkormanyzati képvisels: Igen, akkor én megismételném, JegyzS Ur, hogy itt
latjuk, hogy azt sem tudjuk eldonteni, hogy szikités vagy bévités, magunk sem értjiik. J6, Jegyzd
Ur biztos érti, de akkor kérjuk, tehat akkor az legyen benne a szévegben, hogy ezt csindljuk, mert
csinaljuk, és olyan, mint hogyha eldugnank, tehat akkor vallaljuk. Ha nem akarjuk eltitkolni, akkor
villaljuk. Irjuk bele az eloterjesztésbe és irjuk bele azt, hogy mi a szandékunk ezzel, és akkor rogton
kideriil, hogy sztkiteni akatjuk vagy béviteni akatjuk, hogy azétt, mert eddig nem tudtuk, mert nem
volt egyértelmt, tehat keriiljon bele, és akkor ezeket a kérdéseket mind-mind elére tudtuk volna
egyébként tisztizni, hogyha nem dugdossak. Koszonjuk szépen.
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dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem akartuk eldugni, egyszetien azt gondoltuk, hogy egyértelmi a
szOveg, nem akartuk eldugni, a szandékunk mindenképpen a tagitas volt, de vettem az lizenetet.

Fonti Krisztina 6nkorminyzati képvisel§: Bocsianat, hogyha a kéthasabost kell végig
bongésznlink ahhoz, hogy megtalaljuk, akkor az el van dugva. Nem szerepel, tehat tényleg, de nem
szetepelt az elGterjesztés szovegében. Nem szerepelt. Egyedill a teraszok szerepeltek az
eloterjesztés szévegében, az szerepelt. Ez egy fontos dolog, akkor ezek szetint ebben a
rendeletmodositasban van egy szandék, szikitjuk, bovitjik, széval valamit csindlunk vele, akkor,
hogyha ez nem titok, akkor bele kell irni az elStetjesztés szovegébe, hiszen nemcsak arrdl van szd,
hogy az a teraszoknal az a b) pont, hanem arrdl van sz6, hogy itt van egy dolog, ami egyébként
akkor valoszintleg sokakat fog érinteni, akiket eddig nem birsagoltunk, ezek utin birsagolni fogjuk,
és akkor, hogyha ezt felvallaljuk, akkor ez a cél, tehit ez egy fontos dolog, itt nem egy b) pontrél
van sz6, hanem arrdl van sz6, hogy ez a médositas alapjan majd torténnek birsagolasok, tehat
igenis, hogy ezt bele kell irni az elStetjesztés szovegébe.

Pasztor Tibor elndk: En azt gondolom, hogy ha el lenne dugva, akkor nem szerepelne itt az
eléterjesztésben. Az Osszehasonlitd tablazat pont arra van, hogy 6ssze lehessen hasonlitani
pontosan a valtozast. Az elGterjesztésnek ez is a része. Nehéz arrdl beszélni, hogy itt valamit barki
1s eldugni szeretett volna, vagy ha igen, akkor ne tessék bijoécskizni, mett nem fog menni. Novik
ur.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Ha jol értem, avval ellentétben, amit Fonti képvisel$ asszony
mondott, hogy itt nem birsagolasrol van sz6, hanem kozteriilet-hasznalati dijnak a megallapitasardl,
ez egy picit mas. Lehetne még egy apré kiegészitésem itt, nyilvan ez egy 6rokolt aprd hiba. Az elsé
melléklet 5. pontjaban szerepel az, hogy ,,Fodor utca-Szendrd utca-Pagony utca kozott szakasza”.
Gondolom, ezt ugy kell értelmezni, hogy a Fodor utca Szendd és Pagony utca koztl szakaszardl
van szO. Esetleg érdemes lenne ezt pontositani. A rendeletnek az elsS, tehit mir nem a
modositasnak, hanem a teljes rendeletnek, az eredeti rendeletnek, hogy itt most mellékletként a
teljes szoveg is benne van. Koszéném. Az 5-0s a kiemelt jelentGségti kategdridba tartozd
kozteruletek felsorolasanak.

Pasztor Tibor elndk: Elfogytak a hozzaszdlisok és ezt a pillanatot gyorsan kihasznalnim atra,
hogy foltenném szavazasra.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a KépviselS-testiletnek, hogy a Budapest Fé&varos
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézteriiletek hasznalatarél sz616 3/2018.
(IL. 28.) onkormanyzati rendelet modositasa targyban készitett elGterjesztés tendeletalkotasi
javaslatat fogadja el.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsitja a hatarozat javaslatot.

165/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban allé
kozteriiletek hasznalatarél szolé 3/2018. (II. 28.) o6nkormanyzati rendelet
modositasa targyban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartdzkodais)
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2. napirendi pont: Az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 lakdsok és nem lakas céljara szolgild
helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértamogatastol szolo
34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

Pasztor Tibor elnik: Kettes szamu napirendi pont, Onkormanyzat tulajdoniban a lakasok és nem
lakas céljara szolgalé helyiségek bétletérdl, a lakbér mértékérdl, valamint lakbértamogatastol sz6lo
rendeletmodositas. Klaudianak adnam a szét.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdilkodasi Iroda irodavezetSje: Koszéndm szépen.
Igyekeztiink részletesen kifejteni az elGterjesztésben a rendeletmoédositasnak az indokat, egyébként
a Népjoléti Irodaval, illetve a pénziigyi terilettel kozosen tettiink javaslatot és hoztuk a Bizottsag,
lletve majd a Képvisel6-testillet elé a modositd javaslatainkat. Tébb pontban tennénk javaslatot a
jelenlegi rendelet modositasara. Az egyik a korabbiakhoz képest, ami djdonsag, az az, hogy a
szocialis, illetve a piaci lakbér megallapitasanal tennénk egy kis modositast, mégpedig — majd ezt
nyilvan Sanyi részletesebben el fogja mondani — felemelnénk azt az 6sszeghatart, ami tekintetében
szocialis lakbérre jogosultak a bérlSink, tehat igy vélhetSen tobben kerllnek majd ebbe a
kategoriaba. Egyébként Gsszegszerten 71 500 forint helyett most 128 000 forint lenne durvan az
az Osszeghatar, ami alatt piaci lakbért megallapithatunk, tehat igy arra szamitunk, hogy azért tobben
lesznek majd jogosultak a piaci lakbér fizetésére, ezt egyébként évente kell felilvizsgalni. Bocsanat,
a szocialis lakbér fizetésére. A piaci lakbérnél pedig egy emelésre tennénk javaslatot. Jelenleg az
oregségl nyugdi) 6tsz6rSse f616tt mar megallapithaté a piaci lakbér, hogyha ennek a megfizetését a
bérl6 1s vallalja. Ez idénként szamunkra nehézséget okoz a bérlével val6 egyeztetéseknél, ugyhogy
az lenne a javaslatunk, és hangsulyoznam, ez azokra a bétbeadasokra vonatkozna nyilvan, ahol vagy
Ujonnan keriil be a lakasba a bérld, vagy lejart a bérleti szerz6dés és Gjrakotjiik, tehat nem a meglévé
bérldket vegzalnank ezzel. Viszont hogyha a csalidban az egy f6re jutd nettd jovedelem eléri az
oregségi nyugdijnak a tizszeresét, a 280 000 forintot, 285 000 forintot, bocsanat, pontosan, akkor
viszont itt automatikusan megallapithatnank szamunkra a piaci lakbért, ami nyilvan tudjuk, hogy
azért igy is alatta van még béven a piacon szokasos lakbéreknek. Tehat ez lenne az egyik javaslatunk,
a masik javaslatunk az a lakbéremelés lenne, aminél egyébként, ahogy a korabbi években is, most is
egy 10 szazalék emelésre tennénk javaslatot. Annyi, hogy ezt most a szocialis lakbért fizet6knél is
megtennénk, ott egyébként, hogyha megnézziik, arinyaiban ez ilyen 1-2 ezer forintot jelent, hogyha
példakat néztink. Nagyon régen nem emeltiink egyébként a szocialis lakbéreken, ugy éreztiik, hogy
a Népjoléd Irodaval egyiitt Gsszerakott javaslat alapjan talan ez a 10 szazalék emelés naluk is
elbirhat6 lenne.

Amit még javasoltunk, az az, hogy a komfortos és az &sszkomfortos lakisok kozott nagyon pici a
killonbség most mar a miszaki allapot tekintetében, viszont a lakbér tekintetében pedig van
kilonbség. Nyilvan nem egyszerte, hanem majd folyamatiban tobb évte elnyuléan javasolnank
kozeliteni ezeket a lakbéreket egymashoz, ugyhogy most a két lakbérkilonbozet egyharmadaval
javasolnank egyébként emelni, tehat kozelitenénk egy kicsit a komfortos lakbért az
osszkomfortoshoz.

Ami még szerepel a rendeletmédositisban, az a helyiségpalyazat, annak a szabalyainal tettiink
javaslatot. Jelenleg a mellékletben az szerepel, hogy amikor egy sima mezei helyiségpalyazat van,
ahol helyiségbérleti dijra licitalnak a palyazok, ott automatikusan 10 szazalékos licitlépesSket kell
megallapitanunk, ami nyilvan sokszor mikédik, de van, amikor — féleg egy alacsonyabb lakbérnél —
ugy latjuk, hogy jobb lenne egy picit alacsonyabb licitlépcsSt meghatarozni. Ezért ezt javasolnank
torolni a rendeletbdl, és mindig természetesen a palyazati kiirasba betennénk azt, hogy ez most 10
szazalék legyen, mert egyébként van, ahol nyilvan ez szépen makodik, de lehet, hogy van, ahol csak
mondjuk 5 szazalék lenne. De ez mindig mar a nyilvanos palyazatban természetesen megjelenne.
Ami modositas itt volt még, az az, hogy ha mar egyszer ehhez a részhez hozzanydltunk, akkor a
specials, illetve a piaci palyazatnak a szabalyait kilonszedtik. Itt nem volt semmilyen valtozas, csak
egyszerien technikailag igy talin konnyebben értelmezhetd, illetve még annyit beleirtunk a
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rendeletbe, hogy ha szavazategyenlség van, vagy ha egyenlé ajanlatokat adnak a helységpalyazaton,
akkor sorsolas dont, ez vagy kozjegyzd, vagy pedig a palyazatot vezetd jogi képviselonek a
szavazasa, és egyébként egy elirast fedeztiink fel, igazabdl ez egy technikai dolog, amit majd a
testitleti tilésen javitani fogunk. A rendelet szévegében a 62/A. § (2) bekezdésénél hianyzott egy
ragozas. ,,A legelény6sebb ajanlatot tevére tesz javaslatot a Bizottsag.” Ugyhogy ezt csak szeretném
jelezni, hogy majd ezt a végleges sz6vegben javitani fogjuk. Készondm szépen, nalunk ennyi a
javaslat, és akkor Sanyinak atadom a sz6t a timogatasok kapcsan.

Szloboda Sandor szocialis referens: Koszontdm a kedves Bizottsig kedves tagjait. A
lakbértamogatas meg a kiegészité lakbértaimogatas esetszama annyira lecsokkent az évek alatt,
ugyanis ugye a jovedelemhatar, mint jogosultsagi feltétel elég alacsonyan maradt, 71 250 forint a
kiegészité lakbértamogatasnal és 85 500 forint a lakbértamogatasnal, és nagyon kevés olyan csalad
van, akinek az egy fére jutd jovedelme ez ala esik. Ugye ez akkor fordul el6, ha tényleg nagyon
szegények, vagy akkor, hogyha a jévedelmek, tehat a bevallott jovedelmek, meg a valésaggal van
valami probléma, de hat ezzel mindig allandéan kiizdiink. Réviden tgy mondanam, hogy a jelenlegi
jogosultsag, tehat a feltételként meghatirozott, a timogatis megallapitisinak feltételeként
megallapitott joévedelemhatarok mindkét esetben 50 szizalékkal lennének emelve. Ezzel
parhuzamosan a jelenlegi tamogatasi 6sszegek is 50 szazalékkal nénének. Tehat a korabban a 85 500
forintos jogosultsagi feltétel az 128 300 lenne, kiegészits lakbértamogatas esetében pedig 71 250
helyett 106 900 forint. A jelenlegi rendeletben a belsé aranyok, tehat a tamogatasi osszegek
megallapitisainak a belsé arianya nem wvaltozna. Ugye a jelenlegi szbvegben oOregségi
nyugdl]rmmmum van, igy van meghatarozva, hogy az ,,6regségi nyugdijminimumig”, az ,,6regségl
nyugdij egy és félszerese”, ilyen szavak vannak. Az Sregségi nyugdijminimumot ugye a szocialis
ellatasoknal nem hasznélhatjuk mar, mert mas a neve, és inkabb a jévedelemhatarok szerepelnek,
dletve a jovedelemhatirnak ugyanazok a belsé aranyai szerepelnek a timogatasi soronként, mint a
korabban a nyugdijminimum hasznaltak. Akkor, nem tudom, ez érthetS-e? Tehat nem, j6. De
sokkal, tehat sokkal egyszerubb sokkal egyszerabb a nyugdij, az oregségi nyugdl}mjmmurn az is
egy fix Osszeg, és most is meg van hatirozva a fix &sszegek. Tehat az 6regségi nyugdijminimum
nem tudom, maximum két és félszerese az kifejezhetd gy, mint a jelenlegi jogosultsagi feltételnek
a kétharmada, egykettede, egyharmada. Széval tehat parhuzamosan, aranyosan nd. Arianyosan
nének a jovedelmi savok, teljesen arinyosan ndének. A terminoldgia lett mas. Ugye még tudnim
fokozni, lakbértamogatas esetében ugye az egyharmad, kétharmad, hiromhatmad az a 4 sorbdl 3-
nal adja magat, csak mit csinalunk a féllel, ezért nem lett ugye egy és fél harmad, ez ilyen szamolos,
de itt a 1ényleg, masfélszeresére nSttek mindkét esetben a timogatasi Gsszegek és a jovedelmi savok.
Tehat a 106 000 forint kiegészits lakbértamogatas, 71 250-181 — vagyis hat még nem fogadtak el —
a szandék, ez még mindig nem olyan magas, tehat a Népjolétd Iroda egy kicsit erGsebb
jovedelemhatar-emelést szeretett volna, de belattuk, hogy tehit ez egy j6 kompromisszum. Ez egy
6vatos emelés lesz. Kiegészité lakbértamogatast jelenleg 13-an kapnak, fénykoraban volt, hogy 50-
en meg 60-an 1s kaptak 2017 koril. Tehat az a c€l, hogy ezt a taitmogatast Gjra igénybe tudjak venni,
€s ezek a legszegényebb csaladok. A lakbértamogatasnal ugye ott felmegy — ha felmegy — 128 300
forintra, ott a jovedelemhatirba mar tébben beleférnek, igy tobben tudjik igénybe venni, ez volt a
cél, és az Osszegek pedig ugye felmentek, mit tudom én, hatezertdl ilyen kilenc-, tizezrekre, tehat
masfélszerezédtek azok mar. Ugye a lakbér 6sszegénél nem azt mondom, hogy jelentSs, de elég
jelentSs Osszegek. Tehat ugye Ok azért kis lakbéri lakasokban laknak, nem fénytizé lakasokban, és
ez az egyik. Es még ugye van a rendeletben egy beépitett fék, hogy a lakbértaimogatas és a kiegészitd
lakbértamogatasok Osszege egylitt nem haladhatja meg a lakbérnek a 80 szazalékat, tehat az
elképzelhetd, hogy ezt a 80 szazalékot el fogja émmi, tehat ez felilrdl egy fék, hogy ugye azért a
polgar fizessen valamennyit, legalabb 20 szazalékot, de hat j6 lenne, hogyha minél tébben igy
tudnak igénybe venni.

Pasztor Tibor elndk: Koszonjik. Eva kért szot.
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Menyhart Eva bizottsagi tag: Koszonom a szét. En a kéltségelvii és a piaci lakbér kapcsin
szeretnék szolni. Szerintem nagyon fontos kitétel az, hogy a koltségelvii lakbér az a tényleges
koltsegek alapjan kertil meghatarozasra, és szerintem ennek j6 lenne pontosan benne is szerepelni,
leiras formajaban is, tehat leirva legyen benne, én ezt javaslom, és azért is tartom ezt nagyon
fontosnak, mert a koltségelvi, az ugye nagyon fontos alapja a piaci lakbérnek, hiszen az plusz egy
bizonyos bevételhaszon, amibdl a piaci 1étrejon, és szerintem ez jo, hogyha igy leirva benne van a
hatarozatban, és hogyha szabad kérni, akkor ezt szerintem a Kt-ig j6 lenne beletenni. Kész6n6m
szépen.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetdje: Ezt meg tudom ersiteni
egyébként, igen, hogy ennek alapjan keriillt megallapitasra, tehat ezt jegyzokdnyvbe tudom
mondani, hogy igen, természetesen ez igy van. Tehat hogy valoban a koltségek fedezését vettik
figyelembe. Igen, ennek alapjan lett ez a javaslat megtéve. Igen.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel6: K6sz6n6m a szét, csak akkor itt is azt mondom, hogy
tegylk bele, tehat van, akkor tegyiik bele a szamitast, a koltségszamitas, hogy jon ki, akkor a
koltségelvit ugye koltségszamitas alapjan szoktuk meghatarozni. Hianyzik belSle ez a szamitas, és
hat valoban, ahogy Eva is mondta, a piaci is ezen, erre alapul. Tehat ha meg tudja erdsiteni ezt
Irodavezets Asszony, hogy ez alapjan tortént, akkor tegyiik bele, akkor nincs titok. Készénom.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezet§je: Semmilyen titok nincsen
természetesen. En tigy gondolom, hogy ezt kiegészitésként el tudjuk kildeni a képviselSknek,
természetesen ez alapjan kerilt megallapitasta, egyébként ez nem szikségszer része az
cloterjesztésnek, bele is irtuk a jogszabalyi rendelkezést, hogy nyilvan ezt vettik figyelembe, de én
ugy gondolom, hogy ha ezt a képvisel6k szeretnék, akkor természetesen meg tudjuk kiildeni.

Pasztor Tibor elnok: J6, rendben, akkor majd virjuk szetetettel. Koszénom szépen. Nincs tobb
hozzaszolas, ezért kérdezném a Pénzigyi Tulajdonosi Bizottsag tagjait, kétném, hogy szavazzanak
arrdl, hogy a Képvisel6-testiiletnek ezt a rendeletmodositast elfogadasta javasoljuk.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ,,az Onkormanyzat tulajdonaban all6 lakisok és nem lakis
céljara szolgilé helyiségek bérletérdl, a lakisok lakbérének mértékérdl, valamint a
lakbértamogatasrdl sz6lo 34/2017. (IX. 27.) onkotminyzati rendelet médositisa” targyaban
készitett képviselS-testileti elGterjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy az elGtetjesztés
rendeletalkotasi javaslatat a Képviselo-testiilet fogadja el.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

166/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ,,az Onkormanyzat tulajdonaban 4116 lakasok
és nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérletérél, a lakasok lakbérének
mértékérdl, valamint a lakbértaimogatastdl sz616 34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati
rendelet modositasa” targyaban készitett képviselG-testiileti elGterjesztéssel
egyetért, és javasolja, hogy az elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatat a Képviseld-
testiilet fogadja el.

(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartozkodas)
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3. napirendi pont: A 2026. és 2027. évekre vonatkozd elézetes pénziigyl kotelezettségekre
vonatkozé dontések meghozatala

Pasztor Tibor elndk: Hirmas szamu napirendi pont, a 2026 és 27. évekre vonatkozé elézetes
pénzigyi kotelezettsegekre vonatkoz6 dontések. Itt ugye olyan kételezettségvallalasokrdl van szd,
amik jov6 évi és az azutani koltségvetésbe keriilnek majd bele, de addig is sziikséges, hogy legyen
tedezet rajuk, legalabb ]ogﬂag Viszonylag sok tétel szerepel benne, gondolom mindenki alaposan
attanulmanyozta, ugyhogy én azt szetetném kérdezni, hogy van-e valamelyik konkrét tételhez
kérdés, hozzaszélas, vagy javaslat? Nagyon megtiszteld, viszont Fva kért szét, ugyhogy neki adok
szOt.

Menyhirt Eva bizottsagi tag: Megfogadom Norbi észrevételét és én nem megyek nagyon
részletekbe, bar nekem nem egyvalamivel van, vagy sorokkal van kérdésem, hanem inkibb
altalanossigban, hogy a t6tvény, a jogszabaly értelmében ugye ez mindig igy van, hogy az 1/12-ed
az, ami jar igy a kovetkezé év elején. Tehat hogy ez, én azt gondolom, hogy ez igy egy kicsit
szetintem egy ilyen okafogyott dontés, hiszen ezt eleve lehet igy tenni, és hogy szerintem sokkal
konkrétabb, amikor mondjuk mar a teljes koltségvetéstdl szavazunk, tehat akar azt itt most meg is
lehetne tenni, mert ugyan Norbi szokott ilyeneket mondani, ilyen sorokon beliil részletesen, de én
egy kicsit gy érzem, hogy akkor itt igy, most gy szavazunk valamirél, viszont a kéltségvetésben
latjuk igazin részletesen majd, hogy hova milyen &sszegsor vonatkozik. Tehit nekem ez a
kérdésem, észrevételem dltalinossigban. Koszonom szépen.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Nagyon szépen koszonom a
kérdést. Az eloterjesztés klfe] ezetten azon tételekre vonatkozik, amelyekre az 1/12-es szabalyt nem
tudjuk alkalmazni. Az Aht., az allamhaztartisi torvény 25. § (3) bekezdése mondja azt, hogy
valoban, a polgarmester a koltségvetés elfogadisiig tetjedd idSszakban az el6z8 évi bazis-
elirinyzatnak havi részletében, az 1/12-ed részéig vallalhat kotelezettséget, elsésorban a mikédési
kiadisokra vonatkozéan. Kizardlag olyan tételek szerepelnek ebben az elStetjesztésben, amelyek
ezt az 1/12-es Gsszeghatart meghaladjak, tehat nem tudjuk ennek a fedezetének, vagy ennek az
intézkedésnek a fedezetére biztositani. Ugye tobb dolog, le is ittuk az elStetjesztés masodik oldalan,
felsoroltuk, hogy milyen szempontok alapjin keriltek be a tételek. Ez volt az egyik legfontosabb
dolog, hogy nem tudjuk az Aht. rendelkezését alkalmazni. A polgarmesternek az 1/12 részt
meghalad6é Osszegek tekintetében mar nincsen hatiskote, ezért kellett ezekrdl elSzetes
kotelezettséget, ezért terjesztette elé a polgirmester az elézetes kotelezettségvallalasra vonatkozé
javaslatat. Tehat csak ilyen tételeket tettiink bele, illetve olyan tételeket tettiink bele, amelyek nem
folyamatos teljesitésd szerz6dések, tehat olyanok, amelyek 2026 decemberéig, vagy 2026, bocsanat,
2025. december 31. vagy a 2026. januir 1. és a koltségvetés elfogadisa kozotti idészakra
vonatkozéan lejirnak. Tehat ezeket figyelembe vettik, megszirtik, olyan tétel nincsen benne,
amite az 1/12-es szabalyt tudjuk alkalmazni.

Pasztor Tibor elndk: St ugye olyan tétel is van, ami 2027-te vonatkozik, ami aztan végképp nehéz
lenne.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Igen, volt, ahol tobbévesek
vannak.

Pasztor Tibor elndk: Népszeri lett az elSterjesztés. Evaé a 526, bocsanat, nem, Krisztinié a szo,
aztin Evié, aztan Norbié.

Fonti Krisztina dnkormanyzati képvisels: Koszonom a szot. Tehit igy még nagyobb
felelétlenségnek érezziik azt, hogy a koltségvetés ismeretének hidnyat, ismerete nélkiil kell most itt

11



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

donteni. Tehat egy koltségvetést latni kell ahhoz, £€16, hogy itt most olyan kételezettségeket
vallalunk, ami aztan ha elénk kertil a teljes koltségvetés, akkor litjuk, hogy hiba volt. Tehat ezek a
kiragadott tételek, kiragadott sorok igy a teljes koltségvetés ismerete nélkul, ez itt nem, tehat soha
nem fordult ilyen el6, soha ilyen elStetjesztés soha nem kertlt ide. Akkor eddig a torvény az elég
volt, ez az 1/12-es torvény, ami ezt garantilta. Eddig tudtunk mikodni évtizedeken keresztul, most
nem tudunk. Tehat ez, én gy gondolom, hogy igenis a teljes koltségvetés ismerete nélkiil felelGtlen
minden olyan képvisels, aki most ezt megszavazza. Készonom.

Pasztor Tibor elndk: Fn pedig azt gondolom, hogy az lenne a felelétlenség, hogyha azt
mondanank, hogy minden a polgarmester dolga. Atrdl volt sz6, hogy a képviselSk felelotlenek?
Nem, én azt gondolom, hogy pontosan az a felelGsségteljes dontés, hogy egy ilyen tigy a Képvisels-
testillet elé keriil, nem pedig a Hivatalban valahol eldugva a polgiatmester sajat hataskorében
torténik, mint ahogy ezek szerint a korabbi ciklusokban ez tortént. Itt van a teljes elGtetjesztés, a
teljes anyag. Az Osszeg egyébként a koltségvetéshez mérten maximalisan kezelhetd, és szerintem
sokkal tisztibb és atlithatobb, hogy ez még a honlapon is fonn van. On is megnézheti, és nem
pedig utdlag a polgarmesteti beszaimolokbol deriil ez ki.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: Igazabol minden el6zetes
kotelezettségvallalas tekintetében talin felelStlenség lenne — nem azért, mert én azt hiszem —, ugye
azt mindig a KépviselS-testiilet a kovetkezd évi koltségvetésnek az ismerete nélkiil hozza meg. En
1s lattam egyébként, és ezért is egy picit nehéz volt, kifejezetten az én kérésem volt ez az
eloterjesztés. Lattam, hogy az el6z6 években nem volt ilyen jellegt elGtetjesztés, én is lattam. Nem
tudom megitélni, hogy miért nem, nem is az én dolgom és nem is kell a multba révedni ilyen
tekintetben. Az én jogszabalyi értelmezésem szerint ez egyértelmien kovetkezik a jogszabalybol,
hogy ilyen esetben meg kell tenni, amikor az 1/12 tészt meghaladja. Lehet, hogy régen nem volt
ilyen, ami nem haladta meg, biztos vagyok benne, hogy a mikodSképességet a Képvisel-testilet
vagy a korabbi Polgarmester ur biztositotta. Az én esetemben ezekben egyértelmien azt gondolom,
hogy a jogszabaly szerint kell. Az meg, hogy a multban miért nem volt, arra végképp nem szeretnék
nyilatkozni, mert nem voltam itt. Tehat én azt gondolom, hogy ez jogilag egy megalapozott
eloterjesztés. Leirtuk az elSterjesztés masodik oldalan azt, hogy zajlanak mar a koltségvetési
egyeztetések, és azt is leirtuk, hogy kizardlag olyan tételeket szerepeltettiink, amit mar egyeztettiink
a koltségvetési tervezés folyaman. Leirtam azt is, hogy csak olyan tételek kertltek bele, amelyeket
vagy a 2025. évi bazis-eléirinyzaton terveztiink meg, vagy pedig olyan emelkedés van benne, ami a
korabbi szerzédésben el6irt, hogy mondjuk inflaciés emelkedés, vagy barmi ilyesmivel, ami
gyakorlatilag az el6z6 szerz6désbdl kovetkezd, szamolnunk kellett. Tehat semmiképpen nem
szerettiink volna valami felel6tlen kotelezettséget vallalni és mindegyik, és ez is benne van,
mindegyik tétel olyan, ami kifejezetten a folyamatos feladatellatasra vonatkozik, vagy —harom olyan
fejlesztési tétel van benne a Varosgazdilkodasi [Varosfejlesztési] Iroda tételei kozul — ahol mar
megindult egyébként maga a beszerzési eljaras, de még nem zarédott le, viszont azt mindenképpen
szeretnénk az év elején megvaldsitani, tehat nem lenne j6, hogyha most tobb hénapig azok
szlinetelnének a koltségvetés elfogadasaig. Ezeket a szempontokat mi mind mérlegeltik és
prébaltuk métlegelni, amig elSkészitettiik Polgirmester Urnak alafrasra ezt az elterjesztést.

El§ Notbert 6nkormanyzati képvisels: Csak azt akarom mondani, hogy gyakorlatilag itt most
arr6l van sz6, hogy a maradvanyt most koltjik el. Tehat igazabol, de eddig ez nem volt szokis,
hogy el6re a koltségvetésbe elfogadtuk, hogy mi az, amit meg kell csinalni, tehat itt azért az a 1ényeg,
hogy valoszintleg ennck a nagy része maradvany lett volna, aminek nem lett volna igazi
maradvanya, hanem vissza kellett volna vennie, és gyakorlatilag majd méjus kérnyékén szavaztunk
volna réla. Mondjuk én idv6zlém, hogyha, ha ez olyan, hogy ténylegesen, tehat akkor igy legalabb
nem lesz az, hogy lesz egy 4 millidrdos maradvanyunk, amibdl tulajdonképpen 3,8-at el kell
koltentink. Tehat ugye mert a koltségvetésben mindig — azt szoktam mondani — van egy Oriasi
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maradvany, amir6l azt hissziik, hogy szabad pénz, de ez kdzben nem szabad. Tehit most mar elSre
tudjuk, hogy mi nem szabad beldle, legalabb, hogyha én most j6l értem. Tehat, hogy tételesen ti
vegignéztétek, hogy ezeket biztos, hogy ki kell fizetni, mert azétt az 1 milliard forint, gyakotlatilag
a koltségvetésbdl, a j6v6 évi koltségvetésbdl 1 millidrdot mar most megszavazunk, hogy ezt el
fogjuk kolteni mindenképpen. Tehat hat most itt még 1 millidrd van, hogyha j6l adtam Gssze —
1gazabol nem is én, hanem ti, mert van egy ilyen Osszesitett sot —, tehat, azért mondom, hogy nekem
ezzel nincs gondom, hogy ezt most elhatarozzuk. Mar csak eggyel nyugtassatok meg, hogy ezeket
tételesen, tehat mondjuk az 50 milliét civilekte meg 2027-ben mar tudjuk, hogy mire fogjuk kolteni,
mert nekem, tehat a tételek egy kicsit ilyen ,,szoftak” voltak, tehat ugy éreztem, hogy azért van
benne, hogy nem biztos, hogy konkrét. Honnan tudjitok, hogy 2027-ben milyen 50 millié civil
kifizetésiink lesz, vagy 2026. januat-februarban, amikor még nincs koltségvetésunk, milyen nem
1/12-es civil van. Mondjuk az elképzelhetd, hogy ez az 4j palyazat, amit kifrtunk, azt ki kell fizetni,
és az azért van, tehat lehet, hogy ez a valasz 4, én nem feltételezem — csak én azt hittem —, hogy ez
egy kicsit puhabb, de ezek szerint nem, hanem ez egy elSrehozott vélasztis ilyen szempontbdl,
ugye? Tehat ugyhogy jol éttettem én ezt?

dr. Novik Istvan bizottsagi tag: Kész6ném szépen a szét. Irodavezeté Ut nem mondhatja ki,
de én kimondhatom, hogy valéban az elmult években nem volt ilyen, de ennek példiul az egyik
magyarazata az, hogy kellett volna, de nem volt, De ez természetesen csak egy feltételezés, de ez is
benne van a pakliban, tehat ez is egy lehetGség. Koszonom szépen.

Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetGje: Nagyon szépen készondm. A
Képviseld Ur kérdésére a valasz: itt a kulcskérdés az, hogy ezeket a szerzédéseket ellen kell
jegyezniink és meg kell kotniink még a koltségvetés elfogadasa el6tt. Tehat a fedezetet igazolni kell.
A pénziigyi ellenjegyzé az Onkormanyzatnak a gazdasigi vezetGije, aki jelenleg én vagyok, tehat
abban az esetben tudom egyértelmien igazolni, hogy a fedezet meglesz ra, abban az esetben tudom
a fedezetet igazolni, amennyiben erre van egy dontés. Ettdl sz6l az Aht.-nak a 25. § (3) bekezdése,
hogy a polgarmester dontésével, vagy pedig az 1/12-es szabaly alkalmazdsival lehet ezeket
elfogadni. Na most, amennyiben az 1/12-es szabalyt ez meghaladja, akkor a fedezetet nem tudom
egyértelmden igazolni. En nagyon komoly szabalytalansagot kévetnék el akkor, hogyha még nincs
elfogadott koltségvetés, és mondjuk egy nagyobb osszegil szerz8dést én fedezetileg ellenjegyzek,
ha ezt az 1/12-es szabalyt példaul meghaladja az az 6sszeghatir. Nem vagyok benne biztos, hiszen
nem tudom azt, hogy a koltségvetésben ezt a Képvisels-testilet jovahagyja, ez a KépviselS-testiilet
hatiskore. Mi ezekkel az elGiranyzatokkal tervezzik meg a koltségvetést. Ezeket egyébként a
késSbbiekben moédosithatja a KépviselS-testiilet, tehat a hatirozatnak a médositisira lehetSség
van. En remélem, hogy annyira alaposan készitettiik el6 a szakirodakkal, hogy etre nem keril sot.
Tehat ezek tipikusan olyan jellegli tételek, amelyeket beépitink és eleve beépitenénk a 2026. évi
koltségvetésbe, de pontosan azért, mert még a koltségvetés elfogadisit megelézSen sor kell, hogy
keriijon a feladatellatas folyamatossaginak biztositisa érdekében ezeknek az aldirasira, illetve
pénziigy1 eljegyzésére. Ezért kardoskodtam én amellett — és tudom, hogy ez itt egy 4j mifaj és
késziiltem arra, hogy ezt tobbszor is meg kell magyaraznom —, hogy én ugy gondolom, hogy ezzel
teljesen szabalyosan jarunk el, és az allamhaztartasi jogszabalyoknak megfelelGen igy telelink meg.
A multra, még egyszer mondom, semmilyen véleménnyel nem rendelkezem, nem is az én tisztem.
En azt gondolom, hogy nagyon j6 felkésziiltségii kollégak dolgoztak itt mindig. En azt tudom, hogy
akkor vagyok nyugodt és akkor tudom a szabalyossagot a gazdasagl vezetoként biztositani, hogyha
erre a dontésre én a Polgarmester Urnak javaslatot tettem és ezt beterjesztette. Valoban, hat a
maradvany tekintetében ez egy nagyon érdekes dolog, mert ugye litjuk a lekotott. .. majd elSbb-
utobb valamikor februar magassagiban talan latjuk majd a pontos szabad maradvinynak az
Osszegét, és mieltt a beszamolodt lezarjuk, nyilvanvaléan ezek a tételek olyanok, hogy a jové évi
koltségvetésnek a fedezetét fogjak, részben a maradvany ad fedezetet egyéb més bevételek mellett.
Tehat ezt sem tudom teljesen értelmezni a Képvisels Urnak, hogy itt azért nem arrél van sz6, hogy
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elkoltjiik el6re a maradvanyt, hanem arrdl van sz6, hogy olyan tételekrSl mar elézetesen dontene a
Képvisel6-testiilet, amelyeket mi eleve terveznénk a koltségvetésben, és eleve a Polgarmester Urnak
javasolnank, hogy elSterjessze ezt a koltségvetési rendelet soran.

El6 Notbert 6nkormanyzati képviseld: Egyébként arrdl van szo, tehat arrdl van sz, hogy itt
most gyakorlatilag — csak hogy tudjatok — most egy koltségvetési vitan kiviili koltségvetési vitat
folytatunk le, és a tételekrol, amit most megszavaztok, az gyakotlatilag mar nem lesz mozgasteretek
megszavazni mashogy. Tehat gyakotlatilag ezért mondom, tehat félreértetted, amit én mondtam,
én most politikailag mondom azt, hogy ez gyakotlatilag egy koltségvetési vita, ami el6re van hozva.
Tehat nyilvanvaléan nem konkrétan, most szakmailag azt mondom, hogy biztos nem, de ha jél
végiggondolod, akkor tényleg arrdl van sz6, hogy nem utdlag hagyjuk jova ezeket, hanem mar elSre
most j6vahagyjuk, és gyakorlatilag most ez ugy ment volna at egyébként ez a vita, hogyha itt most
nem szo6lok hozza, hogy nem tudjak a jelenlévé képviselSk, hogy 6k a kéltségvetést most szavazzak,
és a koltségvetési vita az nem folytatédott le. Tehat konktétan az, hogy mondjuk a vaddiszndkra
miért csak 4 milliét koltink, arrdl én vitdznék szivesen, de mar nem fogok tudni majd a
koltségvetésnél vitazni, mert mar megszavaztuk egyszer. Aztin hogy Grzés-védésre mi a francért
kell elkolteniink az elsé 2 honapban 36 millio forintot, errdl se fogtok vitazni, csak meg akatjatok
szavazni, mert hogy ez mar ilyen eléte el van hatarozva. Tehit ez nem az, mint ami a maradvanyban
van, hogy a maradvanyt elhataroztuk a tavalyi koltségvetésben, hogy ezt meg azt csinaljuk, és ehhez
nem szabad maradvanyban meg is csinaljuk, hanem itt most olyan kotelezettségeket vallaltunk, ami
a koltségvetési vitanak lenne a targya. Tehat én azt javaslom, hogy egy kicsit komolyabban kell
venni ezt az elGterjesztést ilyen szempontbdl, és nem tudom, hogy a frakcidk targyaltak-e mar itten
a kormanyparti frakcié — én ugye ellenzék vagyok, tehit én nem tudom, hogy mit beszélgettetek —
, de azért érdemes lenne kivesézni tételesen, hogy biztos sziikség van-e mindenre, meg tényleg ezt
akarjatok-e j6vére csinalni, mert hogyha ezt most megszavazzatok, akkot ez biztos lesz és utina a
koltségvetésben majd keresitek, hogy akartok még 1 milliardot dtcsopottositani, nem fogtok tudni,
mert itt van. Tehat elt@int az 1 milliard, tehat Gigyhogy én csak etre hivom fel a figyelmeteket, hogy
azért az egy kicsit komolyabb elGterjesztés annal, mint amit a cime sugallna, hogy csak ugy az 1/12
majd itten megszavazzuk, meg majd ilyen valami lesz, meg megytink elGre, mint a goly6, hanem itt
vannak bizonyos elvek, amiket a koltségvetésnél az emberek itt meg szoktak vitatni. Most ezt ugye
meg akartatok sporolni, ezt a vitat, és itt 1 milliard 242 milliét, ha j6l laitom, mar most elkoltink a
koltségvetésbol. Az, hogy erdészeti szakiranyitasra akartok-e kolteni 10 milli6 fotintot, nem tudom,
hogy akartok-e, de most ha megszavazzatok, akkor elkdlttek anélkil, hogy vitaztatok volna a
frakcion belil errdl, hogy akartok-e ette kélteni, és mondjuk ezt nem raktuk volna at inkabb a
vaddisznok lelovésére, vagy barmi, amire én nagyon szeretnék atcsoportositani. Most mar tényleg
elegem van ebbél a rohadt sok vaddisznébél. Ugyhogy értem én, nagyon j6, nagyon jé az étlet, és
tamogatom is. Tehat én ezt szeretem, mert igy legalabb mar most latjuk, hogy mi lesz a
koltsegvetésnek az egy részében, de remélem, a tobbiek is most mar gy tisztdban vannak vele,
hogy ezt fogjatok megszavazni. Utana a koltségvetési vitaban mar csak egy kicsi mozgasteretek lesz
majd valamit csinalgatni.

Pasztor Tibor elnok: Egyrészt kosz6nom, Notbi, szetintem itt mindenki pontosan képben van
azzal, hogy mi torténik, de pontosan — példaul tisztaban vagyunk azzal, hogy ha 4 millié forintot
most megszavazunk a vaddisznokra, az nem azt jelenti, hogy a koltségvetésnél ne lehetne ezt az
osszeget emelni. Az azt jelenti, hogy a 4 millié ala mar kicsi eséllyel fogunk menni, tobb még nyilvan
barmi lehet. Nyilvan azt is jelenti, hogy ha valaminek kell egy szerzdése egész évre, akkor a korabbi
gyakorlatban itt az elsé 2-3 hoénapban havonta toldozgattak valészindleg a szerz6dést az 1/12-del,
most pedig egy évre eldre meg lehet kotni a szerz6dést, ami valdszinileg egyszeribb és olcsobb,
mint hogyha a koltségvetés elfogadasaig havonta toldozgatnank. Ha visszaosztod, az 1 milliard 260
milliérél van szé. Jo, gondoljuk, akkor legyen 1.260.000.000. igy jobb?
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Norbi, ne szérakozz, ha szét szeretnél kérni, akkor kérjél szot, és ne pedig ugy csinaljunk,
minthogyha egy tanar lennél itt, mett hogy valahogy az nem annyira mikodik. Széval a kiillonbség
az 1/12 és a tényleges Osszeg kozott, amirdl szo van... tehat nyilvan ennek az Gsszegnek egy
viszonylag nagy részét meg lehetne oldani anélkil is, hogy egyaltalan ertdl itt most vitatkoznank.
Ha eldugni szeretnénk, hogyha azt szeretnénk, hogy ez titokban atmenjen, akkor valoszintGleg az
1/12-es technikaval csinlnink hénaprol hénapra, és akkor senki nem venné észre, hogy ugyanez
a pénz nagyjabol elkoltédik. S6t esetleg ugy vallalunk kotelezettséget egész évre, hogy csak az 1/12-
ckre kotiink az elsé néhany honapban, és akkor a marciusban pedig. .. akkor mar ugy jonne elénk,
hogy ,,hat kérem szépen, ez mar itt folyamatban van és megy, tehat nem lehet mit csinalni, mint
megszavazni”. Tehat sokkal inkabb a transzparenciardl szdl az, hogy ez itt van eléttiink, és nem
pedig arrdl, hogy a polgarmester sajat hatiskérben sutyiban dontéget havonta Gjabb és djabb
részletekrdl addig, amig a koltségvetés nincs elfogadva. Ogyhogy koszi szépen az oktatast, de sokkal
inkabb arrél sz6l ez a dolog, hogy igen, van lehetGséged mar most beszélni olyan tételekrdl, amikrGl
az elmult években nem volt lehetGséged beszélni. Az Gsszeg, az persze lehet 1 milliard 260 millio,
de hogyha ebbdl levonjuk azt, amit az 1/12-ed alapjin ténylegesen donteni lehetett, akkor igen kicsi
az a kiilonbség, ami marad. Viszont sokkal atlathatobb, és példaul 2027-re is ugye tesziink ilyen
kotelezettségvallalast. EgyszerGen az van, hogy a koltségvetési torvénynek a hatiskére meg a
valosag az idonként nem talalkozik és pont, ezért teljesen bevett és normalis technika minden egyes
onkormanyzatnal — ezek szerint a XII. kertilet kivétel —, hogy el6zetes kotelezettségvallalasokat
hozzunk annak érdekében, hogy egyébként a dolog hossza tavon makoddképes legyen. Ivan
jelezte, hogy szeretne szélni, aztin Tamas is, csak ugye Ivan nem tudott gombot nyomni, utana
Tamas és aztan Notbié a szo.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado: Tehat én értelmezd vagy tisztdzé megjegyzést vagy
magyarizatot szeretnék adni. Fn rendkiviil vigyaztam arra, hogy itt semmilyen beel6zés ne
torténjen, vagyis ne alljon el olyan eset, és ezt maximalisan probaltuk kiszdrni, amikor mintegy
megelblegezzilk a koltségvetést és determinaljuk a koltségvetést. Emlékeztetnék arra, hogy
pontosan igy jartunk el a tarsadalmi palyazatok esetében, amit remélhetSleg ugyanolyan 6sszegben
végil meg fogunk tudni hirdetni, de nem akartam determinalni, nem akartuk, hogy determinalva
legyen a koltségvetés. Mi torténik itt, és hogy kell azt értelmezni, hogy nem fér bele az 1/12-es
szabalyba? Példaul az 6sszegek jelentos része a Faberrel kotott, tehat a sajat zn-house szolgaltatonkkal
kotott szerzédés valtozatlan Osszegben, amit majd lehet, hogy felil kell vizsgilni, és a
koltségvetésben vagy az elsé rendeletmddositas soran mar a feltlvizsgalt dijakat fogjuk alkalmazni,
de itt olyan szerz6désekrdl van sz6, amelyek lejartak december 31-ével, a koltségvetésiinket februar
26-an fogjuk elfogadni. Tehat van 2 hénap, ami nincsen lefedve szolgiltatassal. A szerzédéseket
tipikusan egész évte kotjik meg, tehat itt van az 1/12-es szabaly és az egész évre megkotott
szerz6dés kozotti diszkrepancia, mivel nem egy honapta kétjik meg. Ennek tranzakcids koltsége
van, de bazisosszegen kotjik meg ezeket a szerzédéseket, tehat éppenséggel nem elSztetjiik be a
koltségvetést, nem bévitjitk a feladatot, hanem folyamatos feladatellatast valositunk meg. De azért
kell bemenni ennek a Képvisel6-testilletre, mett ez az Osszeg, ami egész évre szolna, nagyobb, mint
az 1/12-es szabalynak az Osszege, ami maximum csak 2 hénapra tudna szélni. Most ezen kivil
vannak specidlis esctek, amire ra lehet kérdezni. FErtékvédelmi palydzatnil példaul azt kell
megemliteni, hogy ott egy mulasztas tortént, kiirtuk a palyazatot, itt a felhalmozasi tamogatasok az
allamhaztartason kiviilre — azok évkoztSl évkozig tartd tamogatasi ciklusrdl szélnak, tehat nem
januartdl decemberig tart a timogatasi ciklus, hanem juniustdl juniusig tart. Amikor kifrtuk az
értékvédelmt palyazatot 50 millié forint erejéig — amire mar megsziiletett a dontés, de meg kellene
kotni a szerzédéseket a timogatottakkal —, akkor elmulasztottuk azt — még részlegesen tértiink at
az ITrodavezets Ur iltal javasolt allamhaztartas-konzisztens \j rendszerre —, hogy a Képviselo-
testiilet elozetesen kotelezettséget vallaljon atra a palyazati kifrasra, amit egyébként meghirdettiink.
Mivel a koltségvetés elfogadasat kovetSen kisvartatva fog Osszeiilni a Bizottsag — mert ez bizottsagi
hataskor —, hogy az 4j palyazatot meghirdesse, amit 2026-ban irtunk ki, ezért, hogy ezt a dolgot
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rovidre zarjuk, az Osszeget lehet kézben emelni, de hogy megkonnyitsiik a Bizottsagnak a dontését,
mert ez a kiiras nem jarja meg a KépviselS-testiletet, ezért szerepel ez az 50 millié forint valtozatlan
osszegben, szintén a beelézés elkeriilése végett 2027-re is. De az eseteknek... és még meg kell
emlitent az 4j telepiilésterv készitését, ez egy kotelezs feladat, ezt nem lehet kikertilni, mondjuk ez
egy jelentds Osszeg, afaval egyiitt, killondsen, amit mar ki kell irni, mielStt a koltségvetést elfogadjuk.
Az épitési torvény értelmében egy 1j egységes telepuléstervet kell késziteni, ezért nem halaszthaté
a palyazatnak a meghirdetése, mert ezt 2027 juliusaig kell — az emlékeim szerint — elkésziteni, és
ezért arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ebben az esetben ennek a kételezs feladatnak a
végrehajtasa nem halaszthato a kbzbeszerzés kiitasa szempontjabol, viszont kdzbeszerzést csak ugy
lehet kiirni, hogyha el6zetesen a kiir6 kételezettséget vallal. Talan ez egy specialis eset, amin ugy
lehet vitatkozni, hogy nem a folyamatos feladatellitisnak a kategoridjaba tartozik. Az Gsszes tobbi
esetben én magam, amikor talaltam olyan tételt, ahol beelSztiik volna a koltségvetést, akkor kértem
az [rodavezet6 Urat, hogy azt hizzuk ki inkabb, szenvedjen halasztast, de az nem helyes, hogy a
koltségvetés egészének, a mozgasteriink egészének az attekintése nélkul vallalunk kotelezettséget.
A tételek, az Gsszes tobbi tétel olyan, ami szerepelt a 2025-6s koltségvetésben és a folyamatos
teladatellatishoz sziikséges oly médon, hogy még februar 26-ig — hogy el akarjuk kertilni a szakadast
a feladatellitisban — a kézbeszerzést el kell végezni, a szerz8dést meg kell kotni. Itt mivel
folyamatos feladatellatastdl van szé, nincs semmiféle, tehat az 0j teleptlésterv készitésén kiviil
semmilyen tobbletet nem latok itt — hogyha van, akkor kérdezzenek 1a —, ezért itt nem koltunk el
maradvanyt. A maradvanyt majd — amirdl biztosan tudjuk, hogy szabad maradvany — be fogjuk
épiteni az eredeti koltségvetésbe és be fogjuk épiteni a maradvanyelszamolaskor majusban, de a
folyamatos feladatellatasbol az kovetkezik, hogy amennyiben a bevételeink nem csokkennek jovére,
most remélhetSleg Osszességében nem csokkennek és bizisalapon szerepelnek ezek az Gsszegek,
ezek a folyd bevételekbdl fedezhetSek.

Sasi-Szab6 Tamas bizottsagi tag: Mondjuk mar elmondtad annak, amit mondani akattam, de itt
20 perce arr6l beszélgetiink, hogy most ez eldrehozott koltségvetés-e vagy nem, de a pontokrol
senki egy kérdést nem tett fel. Tehat nekem ez eléggé érdekes. Megkaptunk nem annyira rengeteg
sort, és arrél senki nem kérdezett semmit. Tehat én kicsit gittragasnak latom ezt a vitat, amit most
eddig folytatunk. K6sz6nom.

El6 Notbert 6nkormanyzati képvisel6: Hogyha ezt oktatasnak gondolod, én azt gondoltam,
hogy a képviselSk fejében ez nem oktatas, hanem ez egy beszélgetés, mert mindenki tudja, hogy
mirdl beszéliink. Akkor elmondom, hogy mirdl szol? Artdl szél, hogy amikor ide fog jonni a
koltségvetés, amikor a koltségvetést fogjuk majd csinalni, akkor példaul arrdl, hogy kerilettakaritis
250 milli6t mar most elkdltiink és a zoldteriilet-fenntartasra 300 millidt, arrdl most szavazol. Es
arrol ott mar a kéltségvetésben, amikor az egészet egyben litod, akkor nem tudod azt mondani,
hogy ,,erre nem akarok kolteni, erre kevesebbet akatok kolteni”, mert itt mar meg van szavazva.
Tehat én csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy van egy csomé elkotelezédés, amit Ivan meg is
erésitett, amit egyébként te mar mint képvisels, ha most megszavazod, nem fogod tudni vitatni a
koltségvetésnél. Tehat ez nem gittragas, hanem gyakorlatilag itt a koltségvetéstSl beszélgetsz, mert
nincs vita, és nem tudsz Ggy vitazni sorokrdl, amikor nincs elStted az egész koltségvetés, mert akkor
nem tudod, at tudsz-e csoportositani, honnan hova. Mett én példaul ezektdl a... ugye itt van egy
olyan nagy tétel, amir6l beszéltink, hogy a Faber fogja megcsinalni, ezért olcsébba fog kertilni, de
ki van irva. Akkor itt van egy olyan tétel, hogy a Datafly Kft. kozbeszerzési tanacsadas, 5 millié. En
példaul lehet, hogy ezt kivenném a nagy koltségvetésbdl, de hogy most megszavazzatok, vagy én
megszavaznam véletleniil, mert nem figyeltem volna oda, akkor én mar a kéltségvetésben nem
vehetném ezt ki médositoként. Es lehet, hogy tokre szitkség van ra, csak ezt vitassuk mar meg.
Tehat Sasi, nagyon szépen kérlek, hogy lehet, hogy gittragasnak tinik, de — és lehet, hogy én vagyok
a nagyon hiilye, én ezt elfogadom, semmi gond vele, ezzel egyutt tudok élni — nekem ez arrol szol,
hogy ez a koltségvetés 1 milliard 200 milli6 forintban mar most meg van hatarozva. Tehat pont,
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amit Ivan mond, ez beel6zi a kdltségvetést. Ivan, sajnos errdl van sz, de ezzel nincs baj, csak azt
mondom, hogy ezt vitassuk ki, hogy ezt akatjuk-e.

Aztan még itt mondok neked: gyalogatkelShely, 30 millié. Biztos, hogy akarunk gyalogatkelSre
30 milliét elkolteni? De mar ha ezt most megszavazza, akkor a koltségvetésben mar nem
vitatkozhat rajta, hogy onnan nem ez kell, ide csak 15 kell, és 20 kell oda. Hogy a vaddisznéra még
tegyiink 46-ot, érted? Tehat azért, nagytiszteletG Elnok Us, persze pluszt lehet hozzatenni, csak
nem lesz plusz, mert most elkoltottik korilbelil azt a mozgasteret, ami a koltségvetésben van. Az
egy olyan 1 milliard korili mozgastér, amit ide-oda lehet csoportositgatni, hogy ,.ezt jobban
szeretném, azt kevésbé szeretném”. Most ez le van kotve mar, és én csak etre hivtam fel a figyelmet,
hogy ugy szavazzatok meg, hogy innentdl kezdve meg van kotve a kezetek minden egyes ilyen
kérdésben, és nem tudtok azt donteni, hogy etre nem akarunk annyit kolteni, vagy a Fabernek
kevesebbet akarunk erre adni, vagy a kdzbeszerzéssel kevesebbet akarunk adni, vagy barmit. Itt fol
tudnam sorolni az Gsszes sort, hogyha vitatnank, mert a koltségvetésnek pont ez a lényege, hogy a
soron kéne, hogy meg tudjuk vitatni, és beszélni. igy meg nem tudod, mert most én mondhatok
egy hiilyeséget, hogy ezt nem szetetném, de mivel nem litom az egész koltségvetést, csak hiilyeséget
tudnék beszélni és ezért nem tudok réla vitatkozni. Hat hogy tudok ugy sorokrdl vitatkozni, hogy
nem tudom hogy a tobbi mennyi? Hat érted, Sasi?! Tehit itt ez a nagy problémam nekem, hogy
gyakorlatilag most anélkill, hogy megvitatnank a koltségvetési kiallitasat, ami Ivannak nyilvan a
tejében van. Ivannak van egy rendszere, az itt most ez le van képezve, ami tokéletes. Biztos, hogy
nagyon j6 az 6 szempontjai szerint, de lehet, hogy mondjuk én mist szeretnék és akkor benytjtom
a modositot, szépen leszavazzatok és akkor marad az Ivin-rendszer. Nincs ezzel gond, de igy még
modositot se tudok beadni hozza, mert nem tudom, hogy honnan vegyem el, mert mit tudom én,
hogy mennyi lesz, hogy lesz-e 500 milli6 megint bevételben tartalékként. Lehet, hogy lesz, nem
tudom. Mert honnan kell, nem kell, artdl is lehet vitatkozni, és akkor it tudnék csoportositani az
én kedvenc vaddisznéimra, dehat igy nem tudok, és én csak etre hivtam fel a figyelmeteket, hogy
ez most egy elérehozott koltségvetési beszélgetés. Ami nekem tetszik egyébként, csak ezt j6 lenne,
hogyha atbesz¢ltitk volna tételesen, de nem tudjuk atbeszélni, mert az egész kdltségvetés nincs itt
elottiink, ennyi.

Pasztor Tibor elndk: De per pillanat mést sem csinalunk, csak atbeszéljiik ezt a koltségvetést.
Tehat hogy ez a Bizottsagnak jelenleg a feladata, hogy megbeszéljuk. Nem az, hogy elmagyarizd
nekiink, hogy mirél déntiink, meg mirél nem, hanem az, hogy mondd azt, hogy szetinted nem kéne
a vaddisznokra ebben a kdvetkezd 2 hénapban egy 4 millids szerz6dést kotni. Persze szetinted
kevesebbrol van sz0, tehat kevesebbet kellene. Ugyanigy lehet arrdl vitatkozni, hogy akkor a park
vagy a takaritisra az a 200 milli6, mert egyébként a Z6ld Irodara van messze a legnagyobb tétel —
osszesen kortilbelil a teljes javaslatnak a fele a Z6ld Irodara megy el —, hogy a Z6ld Irodara akkor
most tegylink kevesebbet, mert te inkabb valami masra szeretnél kolteni. Itt a remek alkalom, hogy
javaslatot  tegyél, hogy a kertlettakatitis és  zoldterilet-fenntartishol — vagjunk le
kotelezettségvallalasnal és inkabb tegyik at a nem tudom mi, vaddisznokra. Itt ilyen javaslatokra
lenne, itt most, azt gondolom, hogy sziikség, nem pedig arra, hogy elméleti szinti vitat folytassunk
arr6l, hogy a tisztelt képviselStirsak mit litnak ebbdl, meg mit nem. Es ismételten szeretném
leszogezni, hogy azért tudunk errdl beszélni, mert ilyen tipusu kotelezettségvallalas a korabbi
¢vekben 1s volt, csak éppen eldugva a polgirmesteri hatiskorben, most pedig itt van kitéve az
asztalra, és lehet réla beszélni. Ez a nagy kilonbség. Istvan kért szot, és utina Norbi.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Kosz6nom szépen, ugyanez a Bizottsig volt, csak kicsit
koriabban, mégpedig 2024. 11. 28-an, amikor is egy olyan hatirozati javaslatot tirgyalt meg, hogy
az Onkormanyzat kételezettséget vallal arra, hogy az énkorméanyzat 2025. évi koltségvetésébe
betervezi a villamos energia...satobbi, satobbi. Tehat hogy egészen 13 honappal ezelStt példaul
pontosan egy ugyanilyen kotelezettségvallalas, nem ugyanilyen formalisan, de tartalmaban nézve
kételezettséget vallaltunk a 2025. évi kéltségvetés terhére 2024. novemberében. Es ugye ez most
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csak egy, amit gyorsan kikerestem, de hat ilyenbdl szamtalan tortént mar az elmult években. Tehat
ennyiben akkor valdban, tehit novembetben, 2024 novemberében dontottink a 2025. évi
koltségvetés egy aprobb szeletérdl, és valoban utina mar nem lehetett csak villamos energiira
kolteni azt a pénzt a koltségvetésben. Koszondm szépen.

Vadasz Gabor alpolgarmester: K6sz6n6m, Elnok Ur. En kérdezni szeretnék egyet, csak hogy
jobban értsem itt a dolgokat, de nem tdletek, hanem a Képvisels Asszonytdl, hogy ezt el tudni
nekem mondani — bat itt voltam az el6z8 ciklusban is, az utolsé 4 évében — az el6z6 ciklusban,
hogy 6n6k alatt nem végeztek z6ld karbantartasi munkalatokat januar és februar hénapokban, vagy
mondjuk a magasépitési miszaki ellenét nem dolgozott januérban februarban, a kutyakukakat
6nok nem takatitottak ]anuarban es februarban, és egyébkeént itt még sorolhatnim? Gyakotlatilag
az Osszes tételt felolvashatnam és megkérdezhetném. En csak azt szeretném Ontdl kémni, hogy
ezeknek a szolgaltatisoknak a biztositisa az Onok ideje alatt hogyan tortént, mert szeretnék ebbol
tanulni, hogy mi is jobban tudjuk csinalni.

El6 Norbert onkormanyzati képvisel6: Igen, Istvan, pont err8l van sz, hogy a villamos energiat
azt meg tudod. .. mert azt tudod, hogy sziikség van r4, és az altalaban az 1/12-re is el tudod osztani,
mert altaliban nem szokott nagyon névekedni. Pont arrdl van szd, hogy csak olyanokat szokis
ilyenekbe behozni, amirél nem lehet a koltségvetésben mozgiasteret, mett a kdltségvetésben is csak
azt tudod megszavazni, hogy ennyi kilowattot fogyasztasz, milyen aron fogyasztod és kész. Es itt
pont ez a bajom, hogy itt olyan tételek is benne vannak most, amik mar a koltségvetésben — ha
most megszavaznam, de nem szavazom meg — megkotnék a kezemet, érted? Tehat amit te
mondasz, az teljesen gy van, hogy amit tudsz biztosan, hogy 100 szazalékra sziikség van ra, azt be
kell irni, mert nem tudsz mit csinalni, csak én, mivel nem litom a teljes koltségvetést, nem tudom,
hogy ebben az aranyban és igy kell-e kolteni. Es nem arrél van 5206, hogy a zoldtertletet karban kell
tartani, persze csak kérdés, hogy 100 milliért kell, 200-ért vagy 3 millidrd forintért, és a
koltségvetésben pont ezektdl dontink. Es itt meg benne vannak mar ezek a tételek, és azért nem
tudok réla vitatkozni, mert tételesen azt mondani, hogy ,,ezt nem akarom, hanem kevesebbet
akarok”, mert fogalmam nincs a tébbi tételrdl, és ugy nem lehet azt mondani, mert lehet, hogy
6sszesen ennyi van, de lehet, hogy még van 8 zoldfelulet-katrbantartis majd a koltségvetésben, és
mondjuk olyan 2 milliard lesz 6sszességében, és itt csak egy tésze van benn. De nem tudom, mett
nem litom az egész koltségvetést, és ezért nem tudom azt mondani, hogy ebbdl vegylink el és
tegylk oda, tehat nekem csak ennyi a problémam.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisels: Fva is elmondta és én is elmondtam az 1/12-es
torvényt, tehat mi igy csindltuk, igy makodott 1/12-del addig, amig nem volt koltségvetés. Addig
nem torténtek meg ezek az egyéb kotelezettségvallalisok, nem torténtek meg, vartuk a
koltségvetést. Volt, amikor el6bb volt kéltségvetés, volt olyan egyébként, amikor decemberben volt
koltségvetés, volt olyan évink is — Covid el6tt voltak ilyen esetek —, hogy novembetben,
decemberben volt koltségvetés, az remek volt, mert volt. Akkor nem volt ilyen probléma, altalaban
februarban volt a kéltségvetés, ahogyan most is, és mindig nagyon komoly szigotr volt, ezzel
kapcsolatban nem csinaltunk ilyeneket.

dr. Novik Istvan bizottsagi tag: Koszondm szépen, csak annyit tennék hozza, hogy
nyilvinval6an, hogyha itt valamit megszavazunk, hogy valamire koltink valamekkora Gsszeget,
akkor azt ugye lehet emelnt a tovabbiakban. Még a februar végén természetesen mindenféle gond
nélkil tudjuk — nyilvan bizonyos ketetek kozott — akar még csokkend is — csak ezt Norbinak
mondom —, tehat hogyha szeretnénk még tobbet kolteni a zoldteriiletre, mint amennyi itt szerepel,
akkor azt februarban boldogan megtehetjik, marmint csak nyilvan a megfelelS sorok elvételével
vagy csokkentésével, de korlatlanul megtehetjik. Készonom.
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Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Nekem csak harom aprd
megjegyzésem lenne még, ami a szakmai értelmezéséhez és az Onok dontéséhez talan segitséget
tud majd nygjtani. Igen, ez egyértelmlien koltségvetési dontés, ez egy elSrehozott koltségvetési
dontés. Magat a teljes koltségvetést azért nem, mi sem latjuk, igazabol munkaban vagyunk,
nagyjabol meg tudjuk josolni mar a bevételeink és a kiaddsainknak a volumenét, de még mi sem
tudjuk, hogy a koltségvetésben pontosan mennyik lesznek a végdsszegek. Még egyszet
hangsalyozom, hogy kizardlag azt a célt szolgilja, hogy azokat a szerzGdéseket, amelyeket a
folyamatos feladatellitis keretében meg kellene kotniink a koltségvetés elfogadisaig, azokat
pénzigyileg szabalyosan ellen lehessen jegyezni. Az 1/12-es szabaly az konkrétan azt jelenti —
bocsanat, hogyha nagyon szajbaragés leszek, és elnézést kérek ezért —, hogy ha egy 60 millié
forintos éves elbiranyzat van, mondjuk villamosenergia-beszerzésre, akkor én egy 60 milliés
szerz6dést nem irhatok ala, mondjuk januarban, mert még nincs koltségvetés, mett 5 milli6 forintig
lehet csak kotelezettséget vallalni erre. Tehit mondjuk egy MVM-mel nem egy honapra kotjik meg,
meg 2 honapra kétjik meg, hanem egy évre kotjik meg altalaban, vagy hosszabb idészakra a
szerz6déseket. Tehat itt nagyon fontos, hogy példaul ilyen esetekben rendelkezésre alljon az a
déntés, az a képvisel6i dontés, ami erre lehetSséget ad. A harmadik dolog, amit szetetnék mondani,
hogy természetesen minden egyes tételrdl kilon dont a KépviselS-testilet, ez elvitathatatlan
hataskore. Az, hogy a melléklet nem minden tételét fogadja el, mert azt mondja, hogy ezt még
szeretné meggondolni a koltségvetés elétt, korainak gondolja, ezt természetesen szakmailag el kell
fogadnunk. Ennek az a kovetkezménye, hogy nem tudom a szerz6dést majd eljegyezni, addig majd
allni fog ez a feladatellatas, illetve amite ta tudjuk egy kicsit is huzni vagy erdszakolni ezt az
tgynevezett 1/12-es szabalyt, arra természetesen megtessziik, bar nagyon alaposan végignéztiik és
megprobaljuk, tényleg azokat a tételeket tettik be, amelyek valoban indokoltak voltak ebben.
Ennek ellenére nem gy6z6m hangsilyozni, és ez az utolso, hogy csak olyan tételek keriiltek ebbe
az elGterjesztésbe, amit mar a szakirodikkal egyeztettiink, amelyek megalapozottak az eddigi
szerzOdések, beszerzési arak alapjan és maximum infliciéval korrigaltak. Tehit semmifajta olyan
jellegG tételt nem tettink be, azon kivil, amit még Ivin elmondott, amiket a j6v& évi
koltségvetésben mi nem terveznénk meg. Tehit nagy valdszinGséggel mi ugyanezekkel az
elSiranyzatokkal fogjuk az eredeti koltségvetést is tervezni, csak akkor azt Onok mar egészében
fogjak majd latni. K6sz6n6m szépen.

Pasztor Tibor eln6k: Tehit akkor elfogytak a hozziszolisok, ezért kérdezném a tisztelt
Bizottsigot, hogy ki az, aki a 2026. és 2027. évekte vonatkozd eldzetes pénzugyi
kotelezettségvallalasokra vonatkozé dontést elfogadisra javasolja a testilletnek. Szavazzunk err6l.

A Pénziigyi és Tulajdonosi bizottsig javasolja a KépviselS-testilletnek, hogy az ,,a 2026. és 2027.
évekre vonatkoz6 elézetes pénziigyi kotelezettségekre vonatkozd dontések meghozatala” targyban
késziilt elGterjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

167/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy az ,,a
2026. és 2027. évekre vonatkozo el6zetes pénziigyi kotelezettségekre vonatkozo
dontések meghozatala” targyban késziilt elGtetjesztés hatarozati javaslatait fogadja
el.

(Szavazott 9 £6: 7 1gen, 2 nem)
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4. napirendi pont: Budapest Févaros XII kerillet Hegyvidéki Onkorményzat 2026. évi
folyoszamla-hitelkeretének biztositasa

Pasztor Tibor elnok: 2026. évi folyészamla hitelkeret biztositasa. Ugye ez a folydszamla-hitelkeret
1 milliard forint évkozi hitel, tehat december 31-én O forinton kell lennie. A kamat, ha jol
emlékszem, nagyjabdl valtozatlan. BUBOR plusz fél szazalék. Kotrabban is volt mar az el6z6
ciklusban, most is, kihasznalva, ha jél tudom, korabban sem volt, és most se. Reméljiik, hogy igy
marad a jovoben is. Ehhez képest kérdés, hozzaszolas, javaslat? Nincs. Akkor kérdezném a tisztelt
Bizottsagot, hogy ki az, aki tamogatja, hogy a Képviselo-testillet a hitelkeret-meghosszabbitastdl
dontson.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
2026. évi folyészamla-hitelkeretének biztositasa targyban készitett elGtetjesztést tamogatja, és
javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.

168/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat 2026. évi folyészamla-hitelkeretének biztositasa tirgyban készitett
eldterjesztést taimogatja, €s javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy az elGterjesztés
hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

5. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdont ingatlanok elidegenitésre torténd kijelélése

Pasztor Tibor elnék: 5-6s szamu napirendi pont. Onkormanyzati tulajdond ingatlanok
elidegenitése kijelolése. Szeretnétek killon szavazni r6la? Ja, oké, oké. Akkor ugy fogom foltenni.
Klaudiaé a szo.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezet§je: Két esetben tennénk
javaslatot értékesitésre. Az egyik az egy garazshely-beilld, amely a Beethoven utca 4. szam alatt
talalhato. Ebben a tarsashazban ez az egy van énkormanyzati tulajdonban egyébként, itt van
érdekl6dé6 a hazbol, aki szeretné megvenni vagy bérbe venni ezt az ingatlant. Igazabdl készitettiink
értékbecslést bérleti dijra is, forgalmi értékre is, és tgy itéltik meg, hogy hosszu tavon az lenne a
gazdasagosabb, hogyha értékesitnénk. Egyébként nyilvanos palyazatot javasolnank kifrni erre a
garazsbealléra. A masik esetben pedig a Greguss utca 10-ben a tarsashiz egy ko6zos tulajdonu
hazfelligyelSi lakast szeretne értékesiteni, itt 20 szazalék a tulajdoni hanyadunk. Ok ezt egyébként
most készitik el6, folyamatban van még a résziktS]l ez az egész eladis, és becsatoltak egy
értekbecslést, amit az altalunk megbizott szakéttd is véleményezett. Az értéket elfogadhaténak
tartanank, ugyhogy itt azt javasolnank, hogy amennyiben — nyilvan — a haz ezt értékesiti, akkor mi
1s ebben legyunk egyuttmikodoek. Koszonom.

Pasztot Tibor elndk: Koszonom, kérdés, hozzaszolas? Tessék.

Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag: Az egyik ezzel a garazzsal kapcsolatban lenne egy
kérdés... kérdésem, hogy esetleg a f6épitész megvizsgalta, hogy nem tilépitett ez a telek? Hisz
lattam a fotdjat, ez igy eléggé lepusztult, lepukkadt valami, elég kozel van a tarsashazhoz, legaldbbis
a fot6 alapjan. En nem ismerem magat az épiletet, megmondom Sszintén, figgetlentil attol, hogy
kozel 50 éve itt lakom mar a keriiletben, minden egyes éptiletet nem ismerhetek. Nekem az az
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érzésem, hogy tilépitett. Akkor ebbdl bonyodalom lehet a kdvetkezSkben, hogyha valaki megveszi,
feltételezem, hogy lebontja és atépiti ezt a lepukkadt garazst valamire.

dt. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda itodavezetdje: Hit ezt mar igazibdl nem
vizsgaltuk, nem is sziikséges vizsgalni, merthogy ez egy kialakult, jogilag kialakult albetét. Az, hogy
majd a vevé ezzel mit fog kezdeni, az nyilvin az  érdekkore, akar hasznalhatja igy is, ahogy ez
most 4ll, de ez mar egy meglévé albetét, tehat jelenleg mi nem egy épitési lehetSséget értékesitink,
vagy egy telket, hanem egy meglévé albetétet, ebben az allapotiban, ahogy ez most van.

Pasztor Tibor elndk: Riadasul, ha jol értem, ez nem is garazs.
dt. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetdje: Jogilag ez egy garazs.

Pasztor Tibor elnok: Akkor kiillon tenném fel szavazisra. Ja, bocsanat, még van egy csomé
jelentkezdnk, Notbi, és aztin Krisztina.

El8 Norbert onkormanyzati képvisels: En akkor 14 szeretnék kérdezni, hogy gyakotlatilag ez
egy... a teljes beépithetsége mi ennek az albetétnek? Mert ugye az ar attdl figg. .. mert hogyha ez
csak egy nyitott beallé lenne, és semmit nem lehet vele csinalni, hanem hogyha egyszer Gsszeesik,
akkor soha tobbet nem lehet felépiteni, akkot nyilvan j6 ez az at, de egyébként hogyha ez egy 6n4llé
albetét, amit garazzsa lehet f6lépiteni, egy normalis garazzsa, akkor viszont értékben nagyon olcsén
adjuk a telket. Tehat azért mondom, hogy ez teljesen nem igazin latszik az elStetjesztésbol, hogy
mi alapjan értékbecsiilték ilyen borzaszté alacsonyra. Tehat ennyiért garizst kapni a XII. kertiletben,
meég Kbbanyan se nagyon. Tehat teljes értékl gardzs, és akkor 20 millié forintot ér, vagy pedig ez
mindig is egy ilyen beall6 tud csak maradni, mett akkor az értékbecslés elfogadhaté? Hogyha ez
csak egy beall, de hogyha nem, akkor erre hogyha tudna valaszt adni Klaudia, azt megkészénném.
Koészonom.

dt. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: Az értékbecsld nyilvan a
telek Gsszes paraméterét figyelembe véve hatitozta ezt meg. Mi felcsatoltuk egyébként az
értékbecslést az elSterjesztéshez, tehat az lathatd, ezt meg fogjuk még nézni, én ezt tudom mondani,
hogy utinanéziink, hogy konkrétan a beépithetSséget milyen szempontbdl vette figyelembe, de én
Ugy gondolom, hogy ennek jelen pillanatban ez az értéke, hogyha ebbdl barmit kialakitanak, arra
nyilvan koltent kell.

Pasztor Tibor elndk: J6, akkor atra, hogy mi a beépithetdség, atra csiitortokig tudtok valaszolni,
j6? Koszi. Krisztina és aztin Notbi.

Fonti Ktisztina 6nkormanyzati képvisels: En személy szerint littam ezt a bizonyos ingatlant,
évekkel ezel6tt is mar fél6 volt, hogy Gsszeddl, tehit nagyon rossz allapotban van valdban. De
ebben az allapotiban lehet, hogy ennyit ér, de valdban ez nagyon fontos kérdés — Norbi is meg
Kati 1s erre probalt kilyukadni —, hogy itt nézzilk meg, mennyire beépitett ez a teriilet. Lehet, hogy
az egy teljesen illegalis, hat tényleg ilyen sufniszerd. Széval tényleg az az érzése az embernek, hogy
mindjart 6sszeddl az egész, és az ember az autdjat se nyugodtan 4llitana oda be. Valészinileg valaki
megveszi, tehat hogyha valaki ezt megveszi, akkor biztosan odaépit valamit a helyére, tehit igy nem
fogja valaki oda betenni az autéjat, mett olyan allapotban van, vagy olyan allapotban volt 5 évvel
ezeldtt s, feltételezem, hogy most még rosszabb allapotban van. Valéban tehit ahhoz, hogy errél
itt dontés sziilethessen, ezt latni kéne a Bizottsignak és a Testiiletnek is majd.
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dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: Egyébként az értékbecsls
nyilvan a jelen allapotot veszi figyelembe, illetve a szabalyozasi tervet megnézte, az benne van az
értékbecslésben is. Tehat még ha itt épiteni is lehet, azért ez egy k6z6s tulajdon, tehat ha csak azt
nézzik — hogy mondjuk a telekrészt nézziik —, nyilvan azt is figyelembe veszi az értékbecslS, amikor
6 készit egy szakvéleményt. De ez egy tarsashazi k6z6s tulajdon, és abbdl tartozik egy rész hozza.
Tehat én 4gy gondolom, hogy 6 mindent figyelembe vett, amikor ezt az értéket mondta, de ettdl
fiiggetlenil nyilvan visszakérdeziink nala e tekintetben.

El§ Notbert 6nkormanyzati képvisels: Szerintem nem. Tehét pont ez a baj az értékbecslékkel
egyébként. Tehat nem rnindegy, hogy ez hozzaépitheté mondjuk egy lakashoz — ez a 19
négyzetméter —, és akkor ér mondjuk 28-at. Nyilvan bekeriil, mert ugye akkor szokott ezeknek a
vacak te]keknek értéke lenni, a 10 négyzetméternek, amikor a beépithetség megnovekszik. Es
mivel itt 2 Beethoven utcaban ugye elég nagy a beépithetSségi szazalék, nem mindegy — folfelé is —

..tehat ugye ez lehet, hogy most 19 négyzetméternek tinik, de lehet, hogy ez 200 négyzetméter,
mert 6 emeletet lehet ra épiteni. De tényleg, tehat mint ingatlanfejlesztS ezt én nagyon jol tudom,
és az értékbecslk ezt nem szoktik soha figyelembe venni, hogy mi alapithato belGle, és ezt nem is
talaltam meg az értékbecslésben. En az kérdeztem, hogy mi torténik, mert igazabol az értékét ennck
az adja meg, hogy mit lehet bel6le csinalni. Ha csak egy garazst lehet bel6le csinalni, akkor 1s tobbet
ér szerintem, de ha egy normalis beallégarazst... de hogyha meg lehet épiteni, és mondjuk 6
emeletet fol lehet épiteni és hozza lehet csatolni valamihez, akkor viszont tényleg értékes a teriilet.
Tehat én azért mondom, hogy figyelni kell etre a licitre, mert nyilvan a licitnél hogyha sokan jonnek,
és tudnak rola, akkor kialakul a piaci ar, csak ugye most az 4j rendszerben is az van, hogy nagyon-
nagyon kevesen olvasgatjak, tehat hidba hirdetgetjik most mar sokkal jobban, meg tobbfelé, és
tobb 1is a jelentkezd, de azért még igazabdl nem tudjak. Tehat igazabdl csak az, aki ott van
bennfentes, azt tudja megvenni, és utina lehet, hogy olcsén adtuk el, és majd utina latjuk, hogy
milyen j6 lett belSle és milyen sokat ért. Tehat ilyen szempontbodl az értékbecsléknek azt is ki kéne
adni. Klaudia, szerintem — nem akarok tanacsot adni — azt nézzék meg, hogy mi épit... tehat mit
ad hozza a beépithetGséghez. Milyen szazalékban lehet ezt, mert az értékét ez adja ezeknek a
vacakoknak. Egyébként nem lehetne eladni, senkinek nem kell ez a 19 négyzetméter ugy
onmagaban, csak lehet, hogy ez nem 19, hanem sokkal t&bb.

Pasztor Tibor elndk: Egyrészt az eddigi tapasztalatunk az értékbecslGkkel az, hogy olyan arakat
mondanak, amik alapjan nehezen viszik el az ingatlanokat, tehat nem az alulértékelés a divat
jelenleg, ugyhogy nem tudom. Mastészt nyilvanos licit lesz, és igen, mindent megtesziink annak
érdekében, hogy minél tobben tudjanak réla, tehat hogyha ennck az ingatlannak az értéke 15 mulli6
forint és lesz 3 jelentkezd, akkor valdszindleg a licit soran ki fog alakulni ez a 15 millié forintos
vételar. Istvan.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Koszondm szépen. Itt az Gsszehasonlit6 elemzésben latszik
egyébként, hogy ugye hasonlé tipusd, de valdban garizsok 1 milli6 forint alatti négyzetméteraron
vannak, tehat gyakotlatilag ennek az értéke most a fele annak. Hogyha evvel a kozel 1 milliéval
szamolnank, vagy hat ez, amit az értékbecslé megallapitott, de ugye ezen meg nincs garazs. .. tehat
hogy csak egy tet6 van rajta, ilyen értelemben én ezt realisnak érzem. Tehat hogy nincs messze a
valosagtol, de ez szerintem pont egy olyan, amelyik ezen a kornyéken egy elég j6 érdeklédést tud
kelteni és varhat6, hogy toébben fognak ra licitalni. Készénom.

Pasztor Tibor elnék: Igen, tehat per pﬂlanat az értékesitésre kijelolésrol dontink, és nyilvanos
licit lesz. Tehat a 8.600.000 forint az a minimumar, ami az értékbecslés alapjan minimum kérendd.
Ha tényleges érdeklGdés lesz ra, akkor remélhetéleg ez az ar joval feljebb fog menni. Elfogytak a
hozzaszolaso,k a kérdések, akkor killon teszem £6l a két hatarozati javaslatot. El6szor 1s kérdezem,
hogy ki az, aki a Képvisel6-testiiletnek a Beethoven utca 4. szam alatti oldalfallal nem rendelkez6
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garazst elidegenitésre kijeldlésre javasolja, az most szavazzon.

A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az ,,Onkormanyzati
tulajdonti ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése” targyban készitett elGtetjesztés 1. szamu
hatarozati javaslatat fogadja el.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasta bocsatja a hatirozati javaslatot.

169/2025. (XIL. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az
»Onkormanyzati tulajdond ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése” targyban
készitett el6terjesztés 1. szamu hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 5 igen, 2 nem, 2 tartézkodas)

Pasztor Tibor elndk: A mésik hatirozad javaslatunk ennél a napirendnél, a XII. kertileti Greguss
utca tirsashdzban, ami [ennek] a hazmesteri lakisnak, az Onkormanyzatra esé tulajdonrészének az
elidegenitésre valo kijelolése. Ertdl ugye nem nagyon volt vita, kérdezném, hogy ki az, aki ezzel
egyetért, most szavazzon.

A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az ,,Onkormanyzati
tulajdonu ingatlanok elidegenitésre torténé kijelolése” targyban készitett elSterjesztés 2. szamu
hatirozati javaslatat fogadja el.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

170/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy az
»Onkormanyzati tulajdonii ingatlanok elidegenitésre trténd kijelslése” tirgyban
készitett elSterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

6. napirendi pont: T3jékoztatis az Onkormanyzat vagyonkezelésében 4ll6 ingatlan tirgyiban

Pasztor Tibor elndk: Kovetkezé napirendi pont. Az Onkormanyzat vagyonkezeléseben illo
ingatlan, az Istenszeme Fogadé tajékoztatas, és szerintem a tajékoztatist Polgirmester Ur fogja
megadni.

Kovacs Getgely polgarmester: K6szon6m szépen. Szdval ez az egykori Istenszeme Fogado, vagy
mas néven Kossuth NevelSotthonnak a helyzetérdl, illetve a tervektl egy tajékoztatas, illetve ehhez
kapcsol6dé hatarozati javaslatok szerepelnek benne. Ugye ezt a MNV vagyonkezelésbe adta a XII.
kertileti Onkormanyzatnak azzal, hogy valami k6zdsségi célra hasznositsa. Ugye ezt mi vettik at
tavaly oktoberében az MNV-tél, amit megtettink alapbol, aminek koltsége nem volt, de hogy
nagyjabol biztonsiagban lehessen az épiilet, egy mobilkeritéssel korbevettik, és tavfeligyeletet
rendeltiink meg. Sz6val kamerak vannak, hogy legalabb ne romoljon tovabb az épiiletnek az 4llaga
attdl, hogy nem arra hasznaljdk, amire kellene. Ugye még az el6z8 vezetés alatt az Arkay-dfjat a
MOME-nal ugye az egyik évben erre osztottak ki. Az egy Otletpalyazat volt, ahova bejottek
mindenféle palyamunkak, aminek lett egy nyertese is egyébként, amelyik Stletet ugye fel lehet
hasznalni, de nem kételez6, hogyha majd nem szeretnénk. Ez jobbara egy muvésztelep volt, ahol
rezidens mavészek. .., illetve a kornyezs iskoliknak akar mindenféle, akir tobb hetes mivészeti
program. Ezt be fogom akkor, ezt be fogjuk mutatni majd a testileti Glésen, hogy akkor ott
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mindenki meg tudja nézni részletesebben. Az dllagmegdvassal kapcsolatban pedig ugye mi kértik
a Virosfejlesztési Irodat, hogy nézzék meg, hogy az ilyen tényleg feltétleniil sziikséges dolgokat
megcsinalni mennyibe keriil. Ez be van csatolva, azt hiszem, ez egy 9 milli6, brutté 9 millié kérali
Osszeg, Ugyhogy akkor mi e mentén mennénk tovabb. Szdval egyrészt szeretnénk a jovS évi
koltségvetésbe akkor berakni ezt a pénzt, az alapvets allagmegdvast meg tudjuk csinalni, illetSleg
akkor a Részvételi [Tarsadalmi Egyiittmikodési és Kozosségi Kapesolatok] Iroda segitségével a
tarsadalmasitast elkezdenénk abbél kiindulva, hogy milyen palyamunkak érkeztek a MOME-soktél
ennek az épiiletnek a hasznositasara. Ugye azért még az is szerepel az MNV-s szerzédésben, hogy
miutan kitalaltuk a funkcioét, akkor a Miniszterelnokséget vezeté minisztert keressiik meg, és hat
nem tudom, talain majd adnak ra pénzt vagy valami. Ugye itt az a nehézség, hogy egyrészt fel is
kéne Gjitani az épiiletet, ami egy elég jelentss Osszeg, masrészt a mikodést is jO lenne ugy kitalalni,
hogy hit idealis esetben legalibbis énfenntart6 lehessen az egész. Ugyhogy nagyjabél itt tartunk
most, és ugye a hatarozati javaslatoknal az elsé egy elkotelez8dés, a masik kettd meg a polgarmester
noszogatasa. Az egyik ugye, hogy az allagmegé6vas forras kertljon be a koltségvetésbe, a c) -ben
pedig az van, hogy folytassuk le ezeket a tarsadalmi egyeztetéseket a tészvétel segitségével, és errdl
szamoljunk be a Testilletnek. Széval ezt szeretnénk akkor jovétre csinalni, és akkor igy tudniank
tovabb haladni ezzel az épiilettel. Kimaradt-e valami fontos? Akkor ennyi?

Kovics Ddvid bizottsigi tag elhagyta a Bizottsdg iilését.
A Bizottsdg létszima & 10.

El6 Notbert 6nkormanyzati képvisels: Ez nagyon tetszik, tehat hogy a polgarmester és az
onfenntarté mikodés. Tehat én is etre akartam felhivni a figyelmet, hogy olyat kéne kitalalni, ami
nagyon szép. Tehat ez ilyen ,,Dobsina utca 2 tud lenni, de hogyha erre is 600 milli6t ra kell majd
koltentink évente, mint mondjuk a MOM Sportra, tehat nekem azért tetszik ez, amit mondott
Polgarmester Ur, mert tényleg valami olyan funkciét is bele kéne rakni, ami eltartja valamilyen
szinten. Es hogyha tényleg az 6nfenntartas felé tudnank menni, akkor hosszi tavon is meg tudna
valosulni ez a gyonyora koncepcio, tehat én ezt timogatnam, csak nyilvanvaldan azért ez... nem
tudom. Tehat hogy mondjuk ott egy vendéglSt kialakitani, és akkor mellette még kialakitani ezt a
kulturalis részt. En javasolnam, hogy mint a fogas éptileténél, ami ki lett talalva mar, hogy ott a
fogasbél van bevétel, és amellett lehet egyébként a tatlatokat meg minden mast megcsinalni, tehat
ha ebbe az iranyba megyiink, nekem ez tetszik. Akkor talan hogyha szempontokat kell majd adni
mondjuk a kidolgozasba, akkor ilyesmiket is kellene mondani, hogy nyugodtan talljak ki, hogy
mit6l lesz ez onfenntarté. Tehat attdl biztosan nem, hogy a mivészek be fognak koltézni és ingyen
ott festenek, és akkor nem elég, hogy a kozlizemeket fizetjiik, de még etethetjiik is a miivészeket.
Ko6sz6n6m szépen.

Pasztor Tibor elnék: Mas kérdés, hozzisz6las? Ha nincs, akkot... nem is tudom, elvileg ez
tajékoztatd, de mégiscsak van hozza hatarozati javaslat. Igen, én foltenném egyben a harmat, hogy
kérdezem a tisztelt Bizottsagot, hogy ki az, aki az elkotelezddést, illetve a Polgarmester Ur
noszogatasat a KépviselS-testilletnek javasolja, az most szavazzon.

A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képviselo-testuletnek, hogy a ,, Tdjékoztatas az
Onkormanyzat vagyonkezelésében allé6 ingatlan targyaban™ targyban készitett elGtetjesztés

hatarozati javaslatat fogadja el.

Pasztor Tibot elnok: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.
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171/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
»Tajékoztatas az Onkormanyzat vagyonkezelésében allo6 ingatlan tirgyaban”
targyban készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 6 1gen, 2 tartézkodas)

7. napirendi pont: Javaslat 2 Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
Bels6 EllenGrzési Tetvére

Pasztor Tibor elndk: 7-es szamu napirendi pont, belsé ellenérzést terv 2026. évre. Parancsoljon.
Jegyz6 Urnak adom akkor a szét.

Kovics Daivid bizottsdgi tag visszatért a Bizottsdg iilésére.
A Bizottsdg Iétszdama 9 0.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Koszoném szépen. Elnézést, néhany bevezets szot szetetnék csak a
belsé ellendrzési tervvel kapcsolatban, akik mar koribban is képviselSk voltak, tudjik, hogy ez
bizonyos értelemben egy rutinmuavelet. Minden évben meg kell hatirozni a belsé ellenérzési tervet.
Az egyik, amit szeretnék mondani, hogy én alapvetSen hivatali stratégiai fontossigi dolognak
tartom, hogy egyfajta tamogatasomat, megerSsité timogatisomat nydjtom a belsé ellendr
munkatarsnak. Jelenleg stituszban még két belsé ellendr van a Hivatalban, az elmult masfél vagy
két évben betegség miatt mar csak Szentgyorgyi Anna kolléganém litja el ezt a belsé ellenéti
teladatokat, és ugy latom, hogy a jovGben elegendé lesz egy statuszban ellitni. Emellett viszont
szeretném az integritds szemmel kévetését, az integritas felelGsségét is megerGsiteni, tehat az a
tervem, hogy egy Ugynevezett integtitisi tanacsadét is alkalmazzunk részmunkaidben, nem is
statuszban. Vannak ugyanis olyan feladatok, amiket a torvény szerint nem is lathat el belsé ellendt,
tehat hogy ilyen értelemben kételesek is vagyunk integritisi felelSst alkalmazni. Ami az elGtetjesztés
targyat illeti, a kérdésekre nem fogok tudni valaszolni, azért ugye az elStetjesztés masodik része az
megint inkabb rutin, tehat egyfajta vetésforgd alapjan kertilnek sotra az intézmények, masrészt
mindig van egy kovetd belsé ellendrzés is, ugye egy korabbi allami szimvevGszéki vizsgalatot
folyamatosan visszakovetiink, és az ott meghatarozottak végrehajtasat figyelemmel kell kovetni.
Azért tartottam szitkségesnek azt a két tertiletet kivalasztani, amit az elGterjesztésben latnak, ami
spectalitis. Az egyiket azért, mert ez egy U iroda, tehit a Kozosségi Részvételi [Tarsadalmi
Egyuttmikodést és Kozosségi Kapesolatok] Iroda egy 4j itoda, és itt ugye a tarsadalmi palyazat
bizonyos értelemben ilyen mértékben szintén egyfajta névum, vagy legalabbis vannak 4j elemet, és
ezért talan érdemes kiterjeszteni ra a figyelmiinket. A masik pedig a palyazatok menedzselése. Ugye
ez tobb kézben van. Jelenleg a Hivatalban van egy palyizati referens, a Polgarmesteri [rodan, de
vannak az énntett irodak, leginkabb a Z6ld Iroda, amely elég sok palyazatot menedzsel. Ennek
ugye... vannak a palyazatnak a munkabérre vonatkozé visszafordithatd koltségei, tehat ilyen
értelemben egy érzékeny teriilet. Fontosnak tartottam, hogy ezt is kozeltSl lassuk, és ezért kertilt
be ez a két tertilet. Nagyjabol ennyit szerettem volna igy el6zetesen ezzel kapcsolatban, és hogyha
barmi kérdésiik van az elStetjesztéssel kapcsolatban, akkor vagy én, vagy pedig a kolléganém
probalunk valaszolni.

Pasztor Tibor elnék: Norbié a sz6.
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El6 Norbert 6nkormanyzati képvisels: Koszénom szépen. Nagyon jol mikédik itt a belsé
ellendrzés egyébként évek ota, tehat ezzel nincs probléma. Azt szeretném kérdezni, hogy... én azt
hallottam, hogy a cégeknél és az intézményeknél nincs sajat belsé ellendrzés. Tehat hogy elég az
egy 6, persze, hogyha csak azt kell csindlni, amit itt kell csindlni, de én meglep&dve hallottam most,
hogy egy csomo belsé intézménylinknél meg céginknél nincsen sajat belsé ellendrzés, ami
szerintem kotelezé. A takarékos torvény szetint bizonyos cégeknél. .., és hogyha ez nincs meg,
akkor viszont itt ellentmond egymasnak, hogy elég az az egy darab belsé ellendr.

Szentgyo6rgyi Zsolt Istvanné, a Belsé Ellen6rzési Csoport vezetSje: A cégeknél nem kotelezd.
A takarékos torvény szerint akkor kotelezs, hogyha megfelel az ott elSirt értékhataroknak, tehat
meghatarozza, hogy milyen esetben kotelezd, egyébként pedig a feliigyeldbizottsag, illetve a
Keépviselo-testiilet donthet arrol, hogy belsé kontrollrendszert mikodtetnek, ezen beliil kell a belsé
ellen6rzést kialakitani. Tehat ez vonatkozik a gazdasagi tarsasagainkra, az intézmények esetén pedig
a gazdasagi szervezet feladatait ellaté szervnek kell alapesetben ellitnia. Tehat jelen esetben a
GESZ-nek torvényr kotelezettség alapjan kellene, amennyiben a Képvisel6-testilet nem dont
masképp. Itt Ggy dontott a Testiilet, hogy a Polgarmesteri Hivatal latja el. Tehat ez a jogszabalyi
hattér, jelenleg a Képvisel-testilet dontése alapjan latjuk el, a gazdasagi tarsasagok esetében pedig
szintén egy dontés lehet, de ott sem kotelez6 jelenleg, én ugy emlékszem, a feltételek szerint. De
lehet donteni rdla.

El6 Notbert 6nkormanyzati képviseld: Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mi azt hittiik
— én is —, hogy a belsé ellenrzés a kilonféle intézményeknél megvan, sajat maguk a cégeknél, és
meglepodve tapasztaltam, most jottek az informacidk, hogy nincs. Mert én kérdeztem, hat ezt a
bels6 ellenérzés dolgat miért nem csinalta mar rég meg mar a sajat... Nem a hivatali, hanem a sajat
belsé ellendrzésiinknek kellett volna feltarni egy csomé tigyet vagy figyelni arra, hogy ez véletlen,
tehat nem gonoszsag meg lopas meg ilyesmi, csak vannak bizonyos szabalytalansagok, amiket a
belsé ellen6rzé szokott észre venni. Arra hivom csak fel a figyelmet, hogy mivel ez nincs meg
nalunk, és van egyetlenegy darab belsé ellendriink, aki az egész cégesoporttal foglalkozik, amelyben
elég nagy — mert ez egy 48 milliardos mérlegfG6sszegl cég —, hogyha most mar igy az egészet,
mindent néziink, ugye Osszességében mar az Onkorrnényzat koltségvetése, a cégeké, az
intézmeényeké elég nagy, akkor viszont mi ki vagyunk téve annak, hogy hogy ha azt hissziik, hogy a
belsé ellendrzés feltar bizonyos szabalytalansagokat, az nem tudja feltirni, mert nincs. Tehat a
hivatali belsé ellendr, az egy darab, az mindent nem fog tudni. Ugyhogy én ezt azért javaslom majd
atgondolni, hogy — nyilvan nem most, meg mit tudom én, ez hosszu tavua tgy —... de szetintem
biztos, hogy igy nem lesz j6. Tehat példaul ha barmelyik céglinknél van feligyelSbizottsag, mondjuk
a Faber Kft.-nél, azt nem timogatja egy belsé ellenérzés, mert nincs. Akkor hogy dolgozik a
teligyelébizottsag, kérdezem én. Tehat igazabdl, hogy a feligyelSbizottsag ugye odamegy, belenéz
az lgyvezet6 két szép szemébe és akkor minden rendben van, de azétt van a belsé ellenérzés, hogy
megnézze, hogy biztos minden rendben van-e, hogy ne kelljen mondjuk utana aztan mindenféle
birsagokat kifizetniink. No, széval nekem csak ennyi a problémam a belsé ellendrzéssel itt a
kertiletben. Kosz6nom.

Horvath Andras bizottsagi tag: En mér tavaly is folvetettem azt, hogy j6 lenne, ha a belss
ellen6rzési tervbe ellendriznénk cégeket is. Megtehett ezt a Hivatalnak a belsé ellenére, plane akkor,
hogyha nincs ott. Szerintem egyébként kevés az egy belsé ellendr, hogyha ilyen tipusa
ellenérzésekrdl is sz6 lenne. Csak ha a Fabert emlitem, vagy a MOM Sport Kft.-t, aminek a
mukodésével kapesolatban annyi probléma volt, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy érdemes lett
volna talan betervezni mind a kettének a nemcsak szabalyszeriségi ellenérzését, hanem pénziigyi
ellenérzését, dletSleg az atfogd rendszer ellendrzését. Nem feltétlentil minden tertiletre kitetjedGen,
csak azokra is lehet koncentralni, ami gondot okozott a2 mikodésben, ami itt a Bizottsagban 1s tobb
alkalommal felvet6dott. Tehat én hidnyolom ezt a fajta tervezést. Enszerintem nemcsak rutin
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szerint kellene menni, és ugye a SzamvevSszéknek volt 2023-ban egy ellenbrzése, az ugye tobbségi
allami és 6nkormanyzati gazdasagi integtitasanak monitoring tipusi ellendrzése. Hit ez egy olyan
tipusd ellenérzés, amely... hat, nem akarom mindsiteni. Van, akinek ez fontos nyilvinvaldan, de
szerintem ha van egy ellenSrzés, akkor megint 20 évig nem kell idejonnie az ASZ-nak, de nekiink
sokkal fontosabb lenne az, hogy azokra a teriletekte azon intézmények, meg azon cégek
vonatkozasaban, ahol problémak voltak a mukodéssel meg a bevételekkel, ott legyen belsé
ellendrzés, és Ggy ide tartozik, ha az intézményeket nézziik, ugye a Normafa intézményfenntartd.
Tehat az a 30 tartaléknap, ami be lett tervezve, az még kevés is lenne val6jaban. De hit akkor meg
kell teremteni az ilyen tipusu belsé ellenSrzéseknek a személyi feltételeit, tehat az, hogy gyakorlatilag
a rendelkezésre all6 ellenbrzési napoknak korilbeltl 50 szazalékat vagy ne tudjuk kihasznalni, vagy
55 szazalékat, mert a tobbit adminisztracié meg tanicsadas eleve elviszi. Az szetrintem nagyon
kevés, és szerintem ennek az Onkorményzatnak 1s fontos lenne, hogy ezekre a teriiletekre 1s
koncentraljon a belsé ellendrzéseknél. Még egyet szeretnék mondani, hogy itt nem feltétlentil csak
egy évet kell nézni — a 2025-6t —, hanem folyamatokat is lehet nézni. Most mér egy éve mitkodik
ez az Onkorményzat, dgyhogy lehetne Osszehasonlitisokat végezni, hogy az eléz6 évi
mukodésekhez képest mi valtozott, milyen folyamatok indultak el, akir pozitiv, akir negativ
iranyba. Reméljiik, hogy csak az el8bbi, és akkor ezeket az idSszakot, a vizsgalt idSszakot, azt ki
lehet terjeszteni tobb év vonatkozasiban is. K6sz6n6m, ennyit szetettem volna.

Pasztor Tibor elnok: Ko6szonom szépen. A kérdések elfogytak. Ugy kérdezném a tisztelt
Bizottsagot, ez képviselo-testilleti, ugye? Ez csak a miénk, bocsinat. Kérdezem a tisztelt
Bizottsagot, hogy ki az, aki a 2026. évi belsS ellendrzési tervét elfogadja? Bizottsagi hataskotben
szavazzunk.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig — a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorményzat Keépvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 39 /2018.
(IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 1.2.16. pont a) alpontjaban biztositott atruhazott
hataskorében eljirva — a Budapest Févaros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi
Bels6 Ellenorzési Tervét a mellékletekben foglaltaknak megfelelGen jovihagyja.

Pasztor Tibor eln6k: Szavazasta bocsitja a hatirozati javaslatot.

172/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag — a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol szo6lo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati tendelet 4. melléklet
1.2.16. pont a) alpontjaban biztositott atruhazott hatiskétében eljarva — a
Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2026. évi Belss
Ellendrzési Tervét a mellékletekben foglaltaknak megfelelGen jovahagyja.
(Szavazott 9 £6: 8 igen, 1 tartézkodas)

dr. Bitskey Botond jegyzé: Annyi csak, Elnok Ur, hogy ezcket vettem, ezeket a jelzéseket, tehat
hogy nem maradnak kutba dobott széként, tgyhogy megjegyeztik Sket és fSleg onnan. Igen,
koszonom, at fogom gondolni.



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

8. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdont ingatlanrész hasznositasa

Pasztor Tibor elndk: Nyolcas napirendi pont, és egyébként csak szdltak nekem, hogy siessunk,
mert az egy dolog, hogy 4 érakor kezdédik a jogi bizottsag, de addig még at is kell szerelni, igyhogy
megprobaljuk porgetni a dolgot. Ez természetesen azt jelent, hogy mindenki tovabbra is
elmondhat mindent, amit szeretne, csak aztin ha Notbi tul sokat beszél, akkor még a végén le
leszek tolva a jogi bizottsig elnéke altal, hogy elhtztam az ilést. Onkormanyzati tulajdont
ingatlantész hasznositasa. Klaudia.

dr. Botsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetGje: A Virinyosi Ko6zosségi
Haznak az alagsori részében talalhato helyiségesoportrdl van sz6, amelyet Gaboti Zsuzsanna
nagyon-nagyon régota, kozel 30 éve hasznal tornaztatis céljara, illetve hat ilyen tornateremnek
hasznaljak. Amikor megszint a Viranyosi K6z6sségi Haz, akkor egyébként atvettik ezt a részt és
mi adtuk bérbe ezekre a célokra. Tavaly jart le egyébként a bétled jogviszonya a holgynek, akkor
mar nyillvin ez felmerilt, hogy hogyan legyen a tovabbi hasznositis. Igazabdl atfogdan
gondolkodtunk azon, hogy maradjon-e ott ez a funkci6 vagy sem. Egyébként az a dontés, hogy az
lenne a javaslatunk, hogy igen, maradjon. Egyébként viszont, mivel ennck a teriletnek az
értékhatara most mar 25 milli6 forint f516tt van, egészen biztosan, ezért mi a palyaztatast gondoljuk
itt egy j6 konstrukcionak. Nyilvan azzal, hogy ezt a funkcidt javasolnank meghagyni és az
értékbecslo meghatarozott egy bétleti dijat, amit itt az értékbecslésbe is beleirtunk. Azt szeretném
jelezni, hogy ugye nyilvan ezt mi jeleztilk a bérlonk felé, ma kaptunk egy tgyvédi levelet Gaborti
Zsuzsannatol, amiben 6 nehezményezte azt, hogy palyazatot fogunk kiirni, § azt szeretné, hogyha
vele egyedileg lenne megkodtve ez a szetrzGdés, és nyilvan telefonban a bétleti dijat is nehezményezte.
Picit emelkedik, tehat picit magasabb lett most a dij. Edd.ig brutté 210 ezer forintot fizetett, most
brutt6 257 ezer forint lett ez a dij. Nem nagyon latunk mas megoldasi lehetoseget mint hogy kiirjuk
a palyazatot. O egyébként nyilvan, amiéta lejart a szerz3dés, jogeim nélkiliként van ott, ez a
szerz6désben is benne volt, hogy nem hosszabbodik a lejarat utin a szerz8dés, és ezen a jogcimen
tizet 1s. Tehat ebbdl egyebkent kir nem éri az Onkormanyzatot, de gy gondoljuk, hogy ezt el
kellene rendezni, és mi ezt tartjuk a szabalyosnak, hogyha egy palyazat keril kiirasra, természetesen
6 1s johet, és mi ezt a funkciét javasolnank megtartani. Viszont egyedi szerz&déskotésre most
amiatt, hogy ennek azért nagyobb az értéke, nem tudunk javaslatot tenni, de ugy gondoltam, hogy
a korrektséghez hozzatartozik, hogy ezt a mai reklamaciét jelezzik a Bizottsagnak, hogy ezt
nehezményezte a jelenlegi hasznal, és természetesen a palyazati kiirdsban ezt rogziteni fogjuk,
hogy most éppen birtokba van. Tehat mi nem gondoljuk visszavenni tdle, addig ezt a tészt
hasznalhatja, addig is, amennyiben fizet, és akkor nyilvan, ha més lenne a palyazatnak az eredménye,
akkor majd ezt meg fogjuk vele beszélni.

El6 Norbert onkormanyzati képviselS: Mivel sok intézményt tartunk fenn, ugye itt van, hogy
600 négyzetméter, amit... 89-et adunk bérbe. 600 négyzetméter meg ingyenesen van, tehat én azt
javaslom, hogy mivel itt pénzt kéne most mar valahonnan csinilni, tehat gyakotlatilag meg kéne
mondani, hogy hova lehet tenni a Csaladsegit6t, mondjuk a MOM Sportba, akir, mert mar olyan
mindegy. Tehat azért mondom, mert itt lehetne bétleti dijat beszedni, mert ez j6 helyen van. Tehat
itt ilyen koncepcionalis valaszokat is szeretnék legkozelebb kapni, hogy mi legyen. Tehit borzasztd
sok intézménylink van, megbeszéltilk, hogy kéne csokkenteni, nagyon sokat tartunk fenn, nem
birjuk. Borzaszté hiany adédik ebbdl, és ilyenekbdl adddik, hogy 600 négyzetméter... ott van a
Csaladsegito, senki nem tudja, hogy kell-e neki, nem kell neki, mashol nem lenne jobb helye, viszont
bérbe lehetne adni. Tehat nem kell most valaszt adni, csak én azt gondolom, hogy a
vagyonkoncepcioban.
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dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: Széval nem volt mis
megoldas a Csaladsegité elhelyezésére, tgyhogy egyelére itt tudjuk Oket elhelyezni, és ezért is
hoztuk ide ezt a javaslatot, és ez... vartunk ezzel, hogy lesz mis lehetSség, akkor nyilvan
valtoztattunk volna, de egyel6re nem latunk mas lehetSséget.

Pasztor Tibor elndk: Istvan.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Notbi kérdésére valaszolva, egyrésztdl az épiletet belakta a
Csaladsegito, tehat nem az van, hogy hatalmas kongd terek vannak, amivel nem tudnanak mit
csinalni. Masrészrl meg azt gondolom, hogy nincs ekkora teruletiink, ahova Sket el tudnink
helyezni, még akkor se, ha egyébként mondjuk messze nem idealis helyen van maga az iroda, de
nincs mashova tenni. Most jelenleg én azt gondolom, de igen, tehit amennyiben folmertl, hogy
akkor errél van valami dontés vagy valami, hogy esetleg az uszomedence helyére rakjuk, de én ott
clfogult lennék majd, amikor etrdl kell szavazni. K8sz6nom szépen.

Pasztor Tibor elndk: Norbi.

El6 Norbert onkormanyzati képvisels: Fn csak azt mondom, hogy a koltségvetés olyan
helyzetben van, hogy ilyen déntéseket meg kell hozni. Petsze mindente sziikség van, szikség van
a két uszodara, sziikség van a 86 sportpalyara, mindente szitkség van, csak nincs ra pénziink. Tehit
azért mondom, hogy amit at kéne gondolni... csak arra hivom fel a figyelmet, hogy ezeket at kéne
gondolni, hogy vannak hasznosithat6 ingatlanjaink, bérbe adhatdk, j6l bérbe adhaték. Vannak
bizonyos funkciok, amiket el kell latni, el kell donteni, hogy melyik keziinkbe harapunk, mert nem
fogjuk tudni, hogy itt is van 200 milli6, amit ki kell fizetni, ott van 600 milli6. Nem fér bele a
koltségvetésbe, és persze mind egyedileg minden indokolhatd és tokéletes, tehat nincs ezzel
gondom, csak hogyha Osszességében fogod nézni, ott fel kell készilni arra, hogy ez a mostani
koltségvetés nem lesz olyan egyszerd. K6szondm, nem akarom hizni az id6t, mett akkotr nem lesz.

Pasztor Tibor elndk: igy van, igy van. En ezt akartam mondani, hogy nem az én :démet hazod,
hanem a Jogi Bizottsagét. Elfogytak a hozziszolasok. Akkor visszatérnénk az eredeti napirend
eredeti targyara, miszerint a 89 négyzetméteres gyakotlatilag tornaterem bétbeadasra a nyilt
palyazaton, nyilvan figyelembe véve azt, hogy jelenleg van ennek egy bérlGje. Kérdezném a tisztelt
Bizottsagot, hogy ki az, aki a nyilt palyazatra valé kiirist a képvisels-testilletnek elfogadasta
javasolja? Szavazzon.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ugy hatiroz, hogy az Onkormanyzat a tulajdonit képezd,
Budapest XII. keriilet 10670/4 helyrajzi szim alatt nyilvintartott, Budapest XII. kerilet, Szatvas
Gabor it 8/C szam alatti ingatlan 89 m?® alapteriiletd részét nyilvanos palyazat Gtjan adja bétbe,
sportfoglalkozasok tartasa céljabol. A bérleti jogviszony idGtartama a bittokbaadistdl szamitott 5
év.

A palyazati kifrasban a legalacsonyabb ajanlati 4r 203.000,- Ft + AFA/hé Osszegben keril
meghatarozasra azzal, hogy a bétleti dij évente a Koézponti Statisztikai Hivatal altal az el3z5 évre
kozzétett fogyasztol arindex mértékével novekszik. A mennyiben a KSH iltal az el6z8 évre
megallapitott fogyasztol arindex nem haladja meg a 100%-ot, gy a targyévi bétleti dij valtozatlan
marad.

A bérbeadas feltétele 6vadék megfizetése, amelynek mértéke a nyettes palyazé aleal ajanlott egyhavi
nett6 bérlett dijnak megfelelS Gsszeg.
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Amennyiben a palyazati eljaris soran tobb érvényes palydzat érkezik, a nyertes palyazéd
kivalasztisara licittargyalas utjan keril sor. Egy érvényes palyazat esetén a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag dont a palyazat eredményességérdl.

Tobb azonos ajanlati ar esetén kozjegyzoi sorolas alapjan keriil kivalasztisra a nyertes ajanlatteve.

A Pénzligyi és Tulajdonosi Bizottsag felhatalmazza a polgirmestert a palyazat kiirisira és a palyazat
nyertesével a bérleti szerz8dés megkotésére.

Pasztor Tibor elndk: Szavazisra bocsitja a hatirozati javaslatot.

173/2025. (XII. 8.) Bp. F8v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag tigy hatiroz, hogy az Onkorminyzat a
tulajdonat képezd, Budapest XII. keriilet 10670/4 helyrajzi szam alatt nyilvantartott,
Budapest XII. keriilet, Szarvas Gabor ut 8/C szam alatti ingatlan 89 m’® alapteriiletd
részét nyilvanos palyazat utjan adja bérbe, sportfoglalkozasok tartdsa céljabol. A
bétleti jogviszony idGtartama a birtokbaadast6l szamitott 5 év.

A palyazati kiirdsban a legalacsonyabb ajanlati ar 203.000,- Ft + AFA/h6 6sszegben
keriil meghatirozasra azzal, hogy a bétleti dij évente a K6zponti Statisztikai Hivatal
altal az el6z6 évre kozzétett fogyasztoi arindex mértékével novekszik. A mennyiben
a KSH iltal az el6z6 évre megallapitott fogyaszto6i arindex nem haladja meg a 100%-
ot, ugy a targyévi bérleti dij valtozatlan marad.

A bérbeadais feltétele 6vadék megfizetése, amelynek mértéke a nyertes palyazo altal
ajanlott egyhavi nett6 bérleti dijnak megfelels Gsszeg.

Amennyiben a pdlyazati eljaris soran t6bb érvényes palyazat érkezik, a nyertes
palyazo kivalasztasara licittargyalas utjan keriil sor. Egy étvényes palyazat esetén a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag dont a palyazat eredményességérdl.

Tobb azonos ajanlati ar esetén kozjegyzdi sorolas alapjan keriil kivalasztasra a
nyertes ajanlattevd.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert a palyazat

kiirisara és a palyazat nyertesével a bérleti szerz6dés megkotésére.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)
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9. napirendi pont: Palyazaton meghirdetett helyiségek bérbeadasa

Pasztor Tibor elndk: Azt akartam mondani, hogy zart lesz, de rajottem, hogy még van egy, ami
nem zart. Palyazaton meghirdetett helyiség bétbeadasa. Ugye a cimben tobbes szam volt, de ha jol
lattam, akkor ez egyes szam. Bike Art, Ugocsa utca 2. Eddig is 6k mikodtek benne, remélhetSleg
tovabbra 1s 6k fognak mikoédni benne. Kérdés, hozzaszolas, javaslat van-e? Eljen a Bike Art
biciklisek. Kérdezném a tisztelt bizottsagot, hogy ki az, aki egyetétt a hatarozati javaslattal, miszetint
a Bike Axt tovabbra is bérelhesse ezt a helyiséget.

A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsig ugy hatiroz, hogy a 7687/0/A/1, 7687/0/A/2 és
7687/0/A/3 hrsz-0, természetben 1126 Budapest, Ugocsa u. 2. szdm alatt fekvs, minddsszesen
62 m® alapteriiletd ingatlant 2026. januir 1. napjatél 2030. december 31. napjaig terjed 5 év
hatarozott idétartamra, havi 271.664,- Ft + afa bétleti dij ellenében a Bike Art Center Kereskedelmi
és Szolgaltaté Korlatolt FelelSsségli Tarsasag (székhely: 1027 Budapest, Csalogany u. 23-33.,
adoszam: 13456779-2-41, cégjegyzékszam: 01-09-736143, képviseletre jogosult: Inotainé Miklds
Erika iigyvezetd) részére kerékparbolt mukodtetése céljara bérbe adja. A kéthavi nettd bérleti dij
Osszegével megegyez 6vadék (543.328,- Ft), valamint a kulonszolgaltatasi és koziizemi dijak
megfizetésének kotelezettsége a bérlSt terheli. A bérleti dij évente a Kézponti Statisztikai Hivatal
altal az el6z6 évre kozzétett fogyasztol arindex mértékével novekszik. Amennyiben a KSH altal az
el6z6 évre megallapitott fogyasztdi arindex nem haladja meg a 100%-ot, Ugy a targyévi bérlet dij
valtozatlan marad.

A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestett, hogy az elSterjesztésben ismettetett feltételekre is
figyelemmel bérleti szerz6dést kosson a Bike Art Center Kereskedelmi és Szolgaltaté Kotlatolt
Felel6sség Tarsasaggal.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasta bocsitja a hatirozat javaslatot.

174/2025. (XII. 8.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ugy hataroz, hogy a 7687/0/A/1,7687/0/A/2
¢és 7687/0/A/3 htsz-u, tetmészetben 1126 Budapest, Ugocsa u. 2. szam alatt fekvd,
minddsszesen 62 m’ alapteriiletii ingatlant 2026. januar 1. napjat6l 2030. december
31. napjaig terjedd 5 év hatarozott idGtartamra, havi 271.664,- Ft + afa bérleti dij
ellenében a Bike Art Center Kereskedelmi és Szolgaltatd Kotlatolt FelelGsségii
Tarsasag (székhely: 1027 Budapest, Csalogany u. 23-33., adoszam: 13456779-2-41,
cégjegyzékszam: 01-09-736143, képviseletre jogosult: Inotainé Miklos Erika
ligyvezetd) tészére kerékparbolt mikodtetése céljara bérbe adja. A kéthavi nettd
bérleti dij Osszegével megegyez6 Ovadék (543.328,- Ft), valamint a
kiilonszolgaltatasi és koziizemi dijak megfizetésének ktelezettsége a bérlGt terheli.
A bérleti dij évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az el6z8 évre kozzétett
fogyaszt6i arindex mértékével novekszik. Amennyiben a KSH altal az el§z6 évre
megillapitott fogyasztéi arindex nem haladja meg a 100%-ot, ugy a targyévi bérleti
dij valtozatlan marad.

A Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elGterjesztésben ismertetett
feltételekre is figyelemmel bérleti szerzédést kosson a Bike Art Center
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kotlatolt FelelGsségii Tarsasaggal.

(Szavazott 9 £6: 9 igen)

A 10-12. napirendi pontok zirt iilés keretében keriltek megtdrgyaldsra.
A zdrt iilésen 175~181. szimmal sziilettek hatdrozatok.
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13. napirendi pont: Kolcsénos informalas

Pasztor Tibor elnék: Kolesonos tajékoztatast szerintem csiniljuk meg a folyosén. Jo?

Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag: Egy pillanat lenne egy kérdésem ezzel a kardcsonyi
vasarral kapcsolatba. Ez a Szojumirem Bt. Mennyi 4russal kotott szerz8dést, aki itt a karacsonyi

vasart csinalja, illetve, hogy hozott-e tobbletbevételt egyiltaliban az €l6z6 évekhez képest. Ez a
kérdésem, de ezt irasban is megkaphatom.

Pasztor Tibor elnék: Oké.

Az iilést tovabbi kérdés, hozzdszolds hidnydban Pisztor Tibor elndk 16 ora 05 perckor
bezdra.

Km.f.

ol

Kovacs David
bizottsagi tag




