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El8 Norbert elnok: Koszonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagjait, az tlés résztvevdit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 6 fGvel hatarozatképes, és megnyitja az iilést.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan a bizottsagi ilések jegyzokonyveit a
bizottsag elnokén kiviil a bizottsag egy tagja irja ala és erre a személyre a Bizottsag tesz javaslatot.
Javasolja Suranyi Judit bizottsagi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e egyéb
javaslat. Ennek hianyaban ismerteti a jegyzSkonyv-hitelesité személyére vonatkozd hatarozati
javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai {ilés jegyzékonyv hitelesitéjének az Métv. 60. §-a alapjan
Surany1 Judit bizottsagt tagot bizza meg.

El6 Norbert elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés jegyz6konyv hitelesitdjének az Motv. 60. §-a
alapjan Suranyi Judit bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 5 £6: 5 1gen)

El6 Norbert elndk: Fonti Krisztina bizottsagi tag tigyrendben kért szot.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Szeretné javasolni, hogy az Idostigyit Tanacsrol szolo rendelet
megalkotasa targyban készult elGterjesztést vegyék le a mai Ulés napirendjérdl, mivel az
eléterjesztésben szerepld hivatkozas nem felel meg a valésagnak. Az el6terjesztés azt allitja, hogy
az Id6stgyi Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs) hosszu ideje nem volt 6sszehivva, ez azonban nem
1gaz. Személy szerint 6 volt a tertiletért felelés alpolgarmester, j6l tudja, hogy a Tanacs minden
évben legalabb egyszer, rendszerint novembetben ilésezett. Amennyiben valamilyen
rendeletmédositas vagy az id6seket érinté fontos tgy merult fel, rendkiviili dlést is tartottak. A
talalkozok rendszeresen a Németvolgyl Gondozasi Kézpontban zajlottak, és 6 minden alkalmon
részt vett, igy személyes tapasztalatbdl allitja, hogy a Tanacs mukodott. Ezért kér, hogy
taj¢koztassak, honnan szarmazik az elStetjesztésben szerepld, valotlan adat, és ennek tisztazasa
érdekében ki fogja kérni a Hegyvidéki Szocialis Kézpont vonatkozé dokumentumait is. Az
eloterjesztés alapfeltevése - miszerint a Tanacs régdta nem Ulésezett - téves. Lehet, hogy a jelen
vezetés még nem hivta 6ssze, de amig az Onkormanyzat koribbi vezetése iranyitotta a munkat, a
Tanacs évente legalabb egyszer tilésezett és megfeleléen mikodott.

Machacs Mihaly Népjoléti és Kéznevelési Iroda, irodavezetd: Az elGtetjesztésben megjelolt
datumig all rendelkezésre iktatott jegyzokonyv, ebbdl tudtak informalodni.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A jegyzékonyvekrdl nem tud biztos informaciét adni, de 6
maga jelen volt az Uléseken, ezt Fojtikova Katarina és minden érintett is tudja. Kéri, hogy a
Hegyvidéki Szocialis Kozpont vezetdje tegyen egyértelmi nyilatkozatot arrdl, hogy valoban nem
tartottak ilyen megbeszéléseket. Polgarmester ur tiirelmetlensége indokolatlan, hiszen ezek az
tlések minden évben megtorténtek. Mivel 6 éveken at részt vett rajtuk, nem tartja helyénvalonak,
hogy az elSterjesztésbe az keriiljon, miszerint ilyen nem volt. Az tlésekre minden évben sor
keriilt, rendszerint novemberben. Amennyiben valamilyen specialis kérdés merilt fel, kiilon
egyeztetéseket hivtak 6ssze. Ezekre meghivtak a renddrség képviseljét, a kulonbozo szocialis
intézmények delegaltjait, és — a tématdl fiiggéen — akar informatikai szakembert is. A
jegyzokonyvek feltehetSen rendelkezésre allnak, hiszen a megbeszélések helyszine a Németvolgyi
Gondozast Koézpont volt. Mindezek fényében kéri, hogy Fojtikova Katarina nyilatkozzon
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egyértelmien arrdl, ha ezek az Ulések valéban nem torténtek meg. Ha pedig megtorténtek —
ahogyan 6 allitja — akkor errdl is készuljon hivatalos nyilatkozat.

El6 Notbert elnok: Az a javaslat érkezett, hogy ezt a napirendi pontot vegyek le a mai tlés
napirendjérol. Személy szerint ezt nem timogatja, mert véleménye szerint fontos tigyrSl van szo.
A napirendi pont targyalasakor lehetGség lesz a kérdések megvitatasara és az iratok bekérésére is.
Ismerteti Fonti Krisztina bizottsagi tag iigyrendi javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag leveszi a mai tlés napirendjérdl a ,,Hegyvidéki Id6stigyi Tanacsrol
52616 6nkormanyzati rendelet megalkotasa™” targyu elGterjesztést.

El8 Notbert elnok: Szavazasra bocsatja az Ugytendi javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig leveszi a mai iilés napirendjérsl a ,Hegyvidéki Id&siigyi
Tanacsrol sz60l6 6nkormanyzati rendelet megalkotisa” tirgyu elSterjesztést.
(Szavazott 6 £6: 1 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

El5 Norbert elndk: A Bizottsag nem fogadta el az Ugyrendi javaslatot. Kérdezi a Bizottsag
tagjait, hogy a kikilldott napirendhez van-e valakinek tovabbi moédosité inditvanya. Ennek
hianyaban ismerteti a napirend elfogaddsara vonatkozd hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai {ilés napirendjét az alibbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézteriiletek
hasznalatardl sz6l 3/2018. (I1. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

2. A szocidlis raszorultsagtdl fiiggé pénzbeli és természetbeni ellatisokrol 2/2015. (II. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasa

3. A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellitasokrdl sz6l6 40/2015. (XTI
22.) onkormanyzati rendelet médositisa

4. Az Onkorményzat tulajdoniban ill6 lakisok és nem lakis céljara szolgilé helyiségek
bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértamogatastdl szolo 34/2017.
(IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositisa

5. A Képvisel-testiilet Szervezeti és Miikddési Szabalyzatinak modositasa (Ugyfélszolgalati
Pont megszintetésével kapcsolatos dontéshozatal)

6. Hegyvidéki Id6stigyi Tanacsrol sz6l6 dnkormanyzati rendelet megalkotisa

7. A fas szari névények védelmérdl szolé 4j onkorminyzati rendelettervezet elsé olvasatban
torténd targyalasa

8. Kolesonos informalas

El8 Norbert elnok: Szavazasra bocsatja a napirendre vonatkozé hatirozati javaslatot.

94/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban all6
kozteriiletek hasznalatar6l szo6l 3/2018. (II. 28.) oOnkormanyzati rendelet
modositisa

2. A szociilis raszorultsagtol figgs pénzbeli és természetbeni ellatasokrol 2/2015.
(1. 27.) 6nkormanyzati tendelet m6dositasa
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3. A gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szo6lo
40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet modositisa

4. Az Onkormanyzat tulajdoniban all6 lakisok és nem lakas céljara szolgal6
helyiségek bérletérsl, a lakasok lakbérének mértékérfl, valamint a
lakbértamogatasrol szol6 34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati tendelet

5. A KépviselG-testiillet Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatinak modositasa
(Ugyfélszolgalati Pont megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal)

6. Hegyvidéki Idgsiigyi Tanacstdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa

7. A fas szara névények védelmérél szol6 vj onkormanyzati rendelettervezet elsd
olvasatban t6rténé targyalasa

8. Kolcsonos informalas

(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 nem)

L napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban
all6 kozteriiletek hasznalatardl szol 3/2018. (IL. 28.) 6nkormanyzati rendelet mddositisa

El6 Notbert elnok: A Pénzlgyi és Tulajdonosi Bizottsag tlésén targyaltdk mar ezt az
elSterjesztést, a jelenlegi llésen jogi szempontbdl fogjak vizsgilni.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Kollégaival azdta artdl tirgyalnak, hogy Elndk ar vajon miért
értelmezi Ggy, hogy a rendelkezések szikitenek, holott 6k ugy értik, hogy éppen, hogy bévitenek
a tartalmon. Meg fogjak vizsgalni egy olyan munkatarsukkal, aki a szoveg létrehozasiban nem
vett részt, hogy 6 hogyan értelmezi a széveget. Fekete Orsolya képvisels is ezt a problémit
jelezte, véleménye szerint is szikit a tattalmon a modositas, valamint bévebb indokolast kért a
modositassal kapcsolatban, melyet meg is fognak tenni.

ElS Notbert elnok: Két modositasrél van sz6, az egylk mindGssze egy pontositast tartalmaz a
teraszokra vonatkozoéan, a masik pedig a kozterillet-hasznalati dij kiszabdsanak lehetSségét érind,
mégpedig a jogosult, és nem a jogosulatlan kozterilet-hasznalat esetében. A jelenlegi szdveg
szerinte tilsagosan szikits, és ugy tinik, ebben egyetért a képviselS asszonnyal is. Annyit kért,
hogy az eredeti tendeletszévegbdl ketiiljon at az a kitétel, miszerint a kozterilet kozcélutol eltérd
hasznalata képezi az eljaras alapjat. Igy ugyanis nem szdkilne le a szabalyozas értelmezési kore;
szerinte ez a megfogalmazas tagabb, és nem zarja be a lehetGségek korét, hanem nyitva hagyja. A
Jegyz6i Iroda vallalta, hogy csiitértokig megvizsgilia a kérdést. O azt javasolta, hogy maradjon
meg az eredeti szovegben szerepld, taigabb megfogalmazas, majd erre épiiljon a rendelet tovabbi
része, folytatolagosan. Ugy érzi, igy nem szikilne le indokolatlanul a szabalyozas. Fonti Krisztina
képvisel6 kérte, hogy készuljon egy atfogobb, szélesebb korh indokolas is az egész rendelethez,
mivel a2 masodik részhez - amelyrdl éppen beszéltek - nem készult kilon magyarazat. Kérdezi a
Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Fekete Otsolya bizottsagi tag: Az § felvetése abbdl indult ki, hogy szamira épp az tlint
problémasnak, hogy a jelenlegi megfogalmazas mintha tulsigosan is megnyitna a lehetGséget arra,
hogy valaki hosszabb idére, lényegében tartésan kisajatitsa a kozteriiletet. Ugy érzi, a két korabbi
szovegvaltozat koziil az egyik kotlatozé jellegli volt, mig a masik a hosszabb tava hasznalatot
helyezte el6térbe. Az 6 £6 aggalya az, hogy a kozosséget ne lehessen teljes egészében kizarni a
kozterilet hasznalatabol. Ezzel 6sszefiiggésben kért tovabbi informaciot és pontositast.

El6 Notbert elnok: A probléma korantsem 4j keletd, korabban a Farkasréten is volt egy
hasonlo eset, amikor egy sarokrészen raépitettek a kozterilletre. A végsé megoldas az lett, hogy
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az Onkorminyzat kénytelen volt itadni azt a teriiletet a tulajdonosnak, mert peres eljardsban
feltehetGen elvesztették volna az Ugyet, hiszen az épulet régdta ott allt. Ennek azonban maig haté
kovetkezményei lettek, a busz azéta sem tud megfelelSen bekanyarodni, és a helyzet mind a mai
napig problémas. Ezen a példan is latszik, hogy mennyi gondot okozhat, ha a kozterilet-
hasznalat kérdése nincs egyértelmlen szabalyozva. A patkolohelyek kérdése csupan a probléma
kisebb része. Sok hegyvidéki helyszinen évtizedek ota parkoldként hasznaljak a kozteriletet,
részben azért, mert a telekhatirok nem egyértelmuiek. Javasolta, hogy a rendelet a ,,k6zcélitdl
eltéré kozterilet-hasznalat” kategériajat nyissa meg, és tegye lehet6vé, hogy aki igy hasznalja a
kozteriiletet, az fizessen érte - hiszen a c¢él nem a buntetés, hanem a dijfizetés mellett torténd
jogszerl igénybevétel lenne. Kulénosen oda kell figyelni arra, hogy megfelelé szabalyozas
sziilessen, mert ellenkezS esetben tovabbi konfliktusokhoz vezethet, mint ahogy & maga is
tapasztalta példaul a temetd kornyékén. Ha ugyanis most kezdenék el vizsgalni, ki miért parkol
egy adott helyen mar 10-15 éve, sokan azt éreznék, joguk alakult ki az adott terilet hasznalatara.
Ez pedig jelent6s fesziltségekhez vezethet a hegyvidéki részen és a belvirosban egyarant. Ezért
tartja fontosnak, hogy a szabilyozas a lehets legszélesebb értelmezési korrel késziilion, amely
lehet6séget ad arra, hogy aki a kozteriiletet hasznalja, fizessen érte, és igy a szomszédokkal is
kezelhet6bbé valhatnak az esetleges konfliktusok.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Nem tudja, vajon amit az elnok ur most részletez, valdban
ugyanabba a kategoriaba tartozik-e. Abban azonban teljes mértékben egyetért vele, hogy amikor
valaki ugy foglalja el a koztertletet, hogy ezzel nemcsak akadilyozza, hanem egyenesen kizitja a
tobbieket annak hasznalatibdl - példaul amikor egy utca elejére olyan teraszt épit, amely miatt az
ott lakék mar nem tudnak behajtani autéval - az szerinte nem tartozhat azok kozé az esetek kozé,
amelyeket egyszerlien ,megvaltissal” rendezni lehetne. Ez mar inkibb épitési jellegli tgy, és
véleménye szerint nem ugyanaz a kategéria, mint amirdl 6k korabban beszéltek.

El§ Notbert elnok: Eppen azétt teszi fel a kérdést, mert maga sem biztos abban, vajon
ugyanabba a kategériaba tartozik-e az eset, mint amirdl kordbban szé volt. Szamara ugyanis
hasonlé helyzetnek tinik, valaki bejelent, hogy szetetné a kozteriiletet hosszu tavta - akar
évtizedekre - bérbe venni, az Onkormanyzat pedig jovihagyja, mert senki nem észleli, hogy
annak hasznilata problémat okoz. A kozteriletet addig mindenki magatdl értetédSen hasznalta,
majd egyszer csak felmeril, hogy egy terasz vagy mas létesitmény akadilyozza a forgalmat.
Ilyenkor pedig az érintett eldveszi a szerz&dését, és hivatkozik arra, hogy az Onkormanyzat
engedélyt adott, mikézben az az engedély kiadasa pillanatiban még nem tudhatta, hogy a
hasznilat forgalmi akadalyokat teremt. Pontosan ezekkel a helyzetekkel van gondja. Sok hasonld
ligy volt mar a keriiletben, és nagyon nehéz igazsagot tenni, mert minden ilyen eset Gsszetett és
konfliktusos. Ez rendkiviil nehéz helyzetekhez vezethet a jovében is. A Vagyongazdalkodasi
Irodanal mar bevett gyakorlat, hogy cseretigyeknél minden érintett fél nyilatkozik arrdl, hogy a
feltételeknek megfelel. Szerinte ugyanilyen elSzetes egyeztetéste, kulondsen a szomszédok
megkérdezésére lenne szikség akkor is, amikor valaki koztertlet-hasznailat engedélyért
folyamodik. A kerilet uthalézata helyenként bonyolult, és gyakran nem egyértelmi, hogy mi
szamit utnak vagy kozteriletnek, igy konnyen el6fordulhat, hogy valaki évek 6ta egy olyan
tertletet hasznal bérmﬂyen célra - példaul parkolasra vagy tarolasra -, amelyr6l kés6bb kideril,
hogy nem is az 6vé. Szerinte pontosan ebbdl adédnak majd a valodi problemak €s ez az, amite
killénosen figyelni kell. Atadja a szét dr. Kuké Melindanak, 2 Hatosagi Iroda irodavezet6jének.

dr. Kuk6 Melinda Hatésagi Iroda irodavezetd: A dijtétel korabban is szerepelt a rendeletben,
most minddssze finomitani probaltak a megfogalmazast - ezek szetint nem sikerilt kellSen
pontosan. A céljuk az volt, hogy ne csupan a feljarokra és lépcsSkre vonatkozzon a szabily,
hanem altalanossagban minden olyan esette, amikor a koztertlet hasznilata kotlatozotta valik. A
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definicioban nem lehetett egyértelmien leirni, hogy a koztertilet kézcéld hasznalatat korlatozé
igénybevételrdl van sz6, pedig tulajdonképpen az egész dijrendelet errdl szol, arrol, hogy ha
valaki példaul koltozik vagy épitkezik, és tartdsan elfoglalja a kozteriletet, akkor ez korlatozo
hasznalatnak mindsil. Ezért gondoltik ugy, hogy a magintulajdonhoz valé hozzacsatolas
egyértelmien tartés allapotnak tekinthets. A gyakotlatban azonban az ilyen eseteket altalaban
nem jelentik be. Ritkan fordul eld, hogy valaki azért kér kozteriilet-hasznalati engedélyt, mert mar
épitett valamit a koztertletre, példaul egy kiugtd garazst. Sokkal gyakoribb, hogy az
Onkormanyzat vagy lakossagi jelzés alapjan deriil fény egy ilyen esetre. Ilyenkor viszont ahhoz,
hogy az elmaradt kézterilet-hasznalati dijat ki tudjak szamlazni - hiszen ismerik az idotartamot és
a tertllet nagysagat -, szilkség van a megfeleld dijtételre is. Fontos, hogy a rendelet tartalmazza azt
a kategoriat, amely alapjan a hasznalé fizetend6 dija egyértelmiien meghatarozhato. A cél
természetesen az, hogy az ilyen szabalytalan hasznalatokat felszamoljak. Ezt tobb szempontbol
vizsgaljak majd, lakossagi bejelentések alapjan, épitészeti kontrollal, illetve egyéb szakmai
egyeztetésekkel. Ha valaki elGre bejelentené az igényét, akkor nyilvan tébb hatbsagot, irodat és
akar a BKK-t is megkeresnék annak érdekében, hogy meghatarozzak, milyen engedélyek
szukségesek ahhoz, hogy akar egy meghatarozott idére kozterilet-hasznalatt jogosultsagot
adhassanak a kérelmezG szamara.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Mar az el6z6 bizottsagi ulésen is jelezte aggalyait, de mivel most
a Jogi és Ugyrendi Bizottsig targyalja az tigyet, killon szeretné hangstlyozni, hogy maga az
eloterjesztés egyetlen széval sem utal erre a moédositasra. A teraszokra vonatkozo részt név
szerint megjelolték, jollehet az csupan technikai jellegd valtoztatas. Ezzel szemben a jelenlegi
modositas érdemi, tartalmi kérdéseket érint, mégsem szerepel rola semmilyen magyarazat az
anyagban, ezért kérte korabban is, hogy az elGtetjesztés szévegét modositsak, és keriiljon bele a
valtoztatas indokolasa. Most mar a masodik bizottsagi tlésen tilnek ugy, hogy gyakotlatilag senki
nem érti pontosan, mit is jelent ez a modositas, szikitést vagy éppen kiterjesztést. Mindenki
masként értelmezi, mert az elGtetjesztés nem nyujt tiampontot. A korabbi rendeletben szerepelt
példaul a napokra vonatkoz6 kotlatozas, most azonban ez sem egyértelmi, tobb ponton nem
stimmelnek a részletek. Valoban tobbféleképpen lehet értelmezni a széveget. Ha kapnanak egy
vilagos leirast arrél, hogy a moédositas pontosan milyen célt szolgal, mindenki konnyebben
megérthetné, mirdl is van szé. Jelenleg azonban a helyzet meglehetsen bizonytalan és
atlathatatlan, ezért jelezte, hogy tartozkodni fog a szavazasnal.

El16 Notbert elndk: Véleménye szerint ez a helyzet komoly problémakat fog okozni, és
varhatéan sok vita kiséti majd. Amint elkezdik kikilldeni a hatarozatokat, tébben — kiilonosen
azok, akik akar 15 éve hasznaljak az adott teriiletet — azt allithatjak, hogy elbirtokoltak azt, és be
is jelentik az igénylket. Ma mar egyetlen négyzetméter elbirtokldsa is megéri, hiszen a keriiletben
lassan 500.000 forintot ét. Ugy gondolja, etre jogilag is fel kell késziilni, mert komoly nehézségek
varhatok. Fontosnak tartja, hogy prébaljanak elSre 1épni, mert, ha a hasznalat bejelentésre kertil,
akkor végre szabalyozhatéva valik a helyzet. Kiemelt jelentdségi lenne, hogy a hasznalat a
térképen is megjelenjen, mert igy ellenStizhets lenne, hogy nem akadalyoz-e valamilyen j6vébeli
fejlesztést, utépitést vagy mas beruhazast. A betemetett arkok is problémat jelenthetnek egy
esetleges arviz esetén, bar az ilyen esemény ritka, egyetlen alkalom is sulyos karokat okozhat.
Erdemes még a hatirozatok kikilldése elStt alaposan utinajarni a kérdésnek, hogy elkeriiljék a
hirtelen felindulasbdl inditott perek témegét. Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti az
eloterjesztés hatarozati javaslatat.
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a Budapest Févaros XIT.
kerilet Hegyvidéki Onkormzinyzat tulajdonaban allo kozteriletek hasznalatardl szolo 3/2018.
(IL. 28.) onkormanyzati rendelet moédositasa targyban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi
javaslatat fogadja el.

El6 Norbert elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

95/2025. (XIL. 8.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat tulajdonaban all6 kozteriiletek
hasznalatarol sz6l6 3/2018. (II. 28.) 6nkormanyzati rendelet moédositasa targyban
készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 4 igen, 2 tartoézkodas)

2. napirendi pont: A szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatisoktol
2/2015. (IL. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

El6 Norbert elndk: Atadja a sz6t Szloboda Sandor szocilis referensnek.

Szloboda Sandor szocialis referens: A téma jelenleg a szocialis ellitasok terilete, ahol két
képvisel6-testillett rendelet érintett. Mindkét rendelet a segélyezést, illetve tamogatisokat
szabalyozza, amelyek jovedelmi feltételekhez kotottek. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos, egy fore
jutd jovedelemhatar alatt allapithaté meg a tamogatis. A tamogatasok Osszegei nem fix
forintdsszegben szerepelnek, hanem szotzé alapjan kerilnek meghatarozasra. A szorzd egyik
eleme a jogosultsagi Osszeghatar, amelyet a KépviselG-testiilet mar hossza évek 6ta rendszeresen
modosit, gyakran évente tobbszor is, elsésorban az inflicié és a nyugdijemelkedés mértékére
tekintettel. Ez a gyakorlat mara hagyomannya vialt. Jelenleg is az a javaslat, hogy a jogosultsagi
Osszeghatar 5%-kal emelkedjen. A 2/2015. rendelet esetében ez az 5%-os mérték ugy alakult ki,
hogy figyelembe vették: 2024-ben a nyugdijak januarban 3,2%-kal, novemberben pedig tovabbi
1,6%-kal néttek, ami Osszesen 4,8%. Az MNB el6rejelzése szerint 2025-ben vathatéan 3,8%-os
lesz a nyugdijemelés. Ha 2025. januar 1-jétdl csak 4%-kal néne a jogosultsagi hatar, az még
mindig elmaradna a 2024-es &sszesitett 4,8%-tol. A tervezett 5%-os emelés tehat figyelembe
veszi a nyugdijas fogyasztoi kosar magasabb értékét, amelyre a KSH 2025-re 4,7%-o0s inflaciot
becsiil. Egy évvel koribban El6 Norbert képviseld tr javasolta, hogy ne csak a nyugdijak
valtozasat, hanem az inflaciét is vegyék figyelembe. A mostani helyzetben ez a két érték
rendkiviil k6zel kertilt egymashoz - a nyugdijemelkedés 4,8%, mig az inflaciés kosar 4,7% -, igy a
jelenlegt 5%-o0s emelési javaslat ennek a szemléletnek is megfelel, és folytatja a bevalt gyakotlatot.
A modositas célja, hogy a jovedelmek és nyugdijak emelkedése miatt ne essenek ki tul sokan a
tamogatasi korbol, vagyis legalabb ugyanannyian vehessék igénybe az ellitasokat, mint korabban.
Osszességében ez egy egyszer(, szerkezeti jellegh modositas.

El6 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek
hianyaban ismerteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testitletnek, hogy a szocilis raszorultsigtol
fuggs pénzbeli és természetbeni ellitiasokrdl szolo 2/2015. (II. 27.) onkormanyzati rendelet

modositasa targyaban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

El8 Notbert elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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96/2025. (XII. 8.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a szocialis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szol6 2/2015. (I1. 27.)
onkormanyzati rendelet moédositasa  targyaban készitett elGterjesztés
rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

3. napirendi pont: A gyermekek védelmét biztositd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl szolo
40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzat rendelet mddositisa

El16 Notbert elnok: Atadja a szot Machacs Mihalynak, a Népjoléti és Koznevelési Iroda
irodavezetGjének.

Machacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezets: MegerGsiti kollégaja szavait,
valamint egyetért azzal, hogy fontos biztositani, hogy a csaladok ne essenek el a gyermekvédelm1
tamogatasoktdl sem. Ennek érdekében elsésorban a jovedelmek emelkedését vették figyelembe,
és 5%-o0s novelést javasolnak. Mindkét rendelet esetében mar folyamatban van egy atfogobb,
komplexebb atdolgozas, melynek elGterjesztése varhatéan tavasszal készil el, amikor
felilvizsgaljak az el6zG évi emeléseket €s a tavaly bevezetett taimogatasi formak mukodéset.
Véleménye szerint ez marcius—aprilis kornyékére készilhet el, és akkor egy nagyobb,
mélyrehatobb modositast csomag keriil majd a Képviselo-testulet elé.

El6 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzasz6las.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Emlékeztetni szeretné képviselGtarsait és az irodat is arra, hogy
a koltségvetés targyalasakor jelezték, hogy a kilénbo6z6 tamogatasok keretének csokkentését
problémasnak tartjak. Akkor az hangzott el, hogy még az idei évben elkészil egy atfogd
moédositas a timogatasi formak rendszerérsl, amelyet most az irodavezetS is megerdsitett.
Jelenleg december van, a Képviselo-testillet idei utolsé ilésére készilnek, és a modositas még
mindig nincs a KépviselS-testiilet elott. Most pedig azt halljak, hogy varhatéan jov6 tavasszal
késziil el. Szeretné, ha mindenki fejében ott lenne, hogy a kdltségvetés targyalasakor az a vallalas
hangzott el, hogy az atfogd mddositds még idén megsziletik, ez azonban elmaradt.

Machacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd: A gyermekvédelem teriiletén
mar lezajlott egy felilvizsgalat, igy az ottani moédositisok kovethetk. Ezt korabban kézosen
hagytak jova, és most ennek a mar megvaldsitott valtoztatasnak a tapasztalatait is figyelembe
vennék. Jelenleg a 2/2015. rendelet atdolgozasin dolgoznak, tészben azért, mert a pénziigyi
forrasok szlikosek. Az eseti timogatas, a krizistamogatas és a temetési segély emelésének szakmai
alapjai mar rendelkezésre allnak. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezek tobb millié forint kiadasi
hatassal jarnak, ezért még szikséges a pontos koltségvetési ellendrzés. A munka egy részét mar
sikeresen teljesitették, a fennmarado rész pedig j6 titemben halad.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Valoban tortént elSrelépés, de emlékeztet ra, hogy annak idején
arrdl volt sz6, hogy a teljes tamogatasi rendszert atfogdan fogjak reformalni. Februarban az
hangzott ¢l, hogy a teljes, atfogé modositas hamarosan megsziiletik, és éppen ezért lett akkor
alacsonyabb a tamogatasi keret. Azt igérték, hogy amikor ez az atfogé modositas elkésziil, a
koltségvetést ennek megfeleléen modositjak majd, és a timogatasi Osszegek is névekedhetnek.
Ez a teljes kord modositas nem valosult meg, igy a tamogatasi 6sszeg is valtozatlanul alacsonyan
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maradt, pontosan azon a szinten, amelyet a koltségvetés targyalasakor elfogadtak. Szeretné, ha
ezt senki nem felejtené el.

El6 Notbert elndk: Bizonyos tételekben tortént jelents emelés, példaul a Bursa Hungarica
esetében.

Machacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezets: A gyermekvédelmi
tamogatasok jelentés mértékben emelkedtek, mivel nemcsak a jovedelemhatar kerilt
megemelésre, hanem a tamogatasok Osszege is névekedett. Egyetlen timogatasi forma sem
csokkent. Annak idébeli attekintése nem indokolt, hogy mikor tortént utoljara valtozas.

El6 Norbert elndk: Készuljon egy Osszesités arrdl, mely tamogatasok emelkedtek a megel6z6
évben, mivel tobb teriileten tortént rendezés, még ha nem is valamennyi timogatasi forma
esetében. Szamos tamogatas fokozatosan keriilt bevezetésre vagy modositasra.

Machics Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd: A dontéshozatal soran
meétlegelési jogkor all rendelkezésre, kilonosen a krizistamogatasok esetében, ahol minden egyes
kérelem egyedileg kertil elbiralasra. A krizistamogatasokra az adott évre tetvezett keretOsszeg
varhatéan tallépésre keriil néhany millié forinttal, ami az eseményekhez kotott, életszerh
tamogatasi gyakorlat kovetkezménye, nem pusztan az altalanos nehéz helyzet figyelembevételéé.
A témardl varhatéan atfogd beszamoloé készll, amely egyben 6sszegzi az intézkedéseket,
mik6zben a tamogatasi rendszer mikodése folyamatosan fennmarad.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A koltségvetési targyalas soran az hangzott el, hogy az érintett
tétel az el6z6 évhez képest cskkentésre kerilt, azzal az igérettel, hogy az atfogd rendezés
megvalosulasat kovetSen koltségvetés-modositas keretében a tamogatasi 6sszeg emelésre kertl.
Ez az emelés nem tortént meg, a szocidlis tamogatasokra szant 6sszeg nem novekedett, hanem
azon az alacsony szinten maradt, amelyet a koltségvetés elfogadasakor ideiglenesnek tekintettek.
Az igért emelés elmaradt, és az atfogd moédositasnak is csupan egy része valosult meg. Az a
vallalas, amely a csOkkentett Gsszeg késGbbi korrekcidjara vonatkozott, nem teljesiilt, annak
ellenére, hogy erre korabban egyértelmi igéret hangzott el.

El§ Notbert elnok: A benyujtott tamogatasi kérelmek mintegy kilencven szazaléka teljesitésre
kerillt, ugye? A jogos kérelmek nem kertlnek elutasitasra. Helytallo-e az az informacid, miszerint
a benyujtott tamogatasi kérelmek k6z6tt nincs olyan, amely jogos lenne, mégis elutasitasra kerilt.

Machacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd: Az elutasitasok aranya
minimalis, gyakorlatilag elhanyagolhaté. Az eseti tamogatas eljarasrendje hosszu ideje nehezen
értelmezhets, mar tiz éve nem egyértelmi az igényl6k szamara, hogy mi a célja az
Onkormanyzatnak ezzel a timogatasi formaval. A szabalyozis és a kommunikacié tilsigosan
bonyolult, tobbféle tablazatra épul, ami indokolatlanul megneheziti az eligazodast. Hasonlé
problémak tapasztalhatok a gyogyszertimogatis esetében is, ahol évek 6ta nem tortént érdemi
valtozas, €s a szabalyozas olyan hatéanyagokra épul, amelyeket az orvosok jellemzéen nem irnak
fel. Ezeket a kérdéseket egyenként attekintették, és emiatt nem kerilt sor jogos kérelmek
clutasitisara. Ha egy tamogatasi forma nem mikodik hatékonyan és atlathatéan, az
szitkségszertien ahhoz vezet, hogy kevesebben veszik igénybe.

El5 Norbert elnok: Amennyiben az elutasitasok aranya koérulbelil egy szazalék, az arra utal,

hogy a rendszer Gsszességében megfeleléen muakodik. Ez az arany azt sugallja, hogy nem
tomeges elutasitasok torténnek, ami egy rosszul mikodd rendszerre utalna. Amennyiben nem

10



HEGYVIDEK|
ONKOAMANYZAT

ezres nagysagrendben keriilnek elutasitasra a kérelmek, hanem csak kis aranyban, az arra enged
kovetkeztetni, hogy a rendszer alapvetéen nem muikodik rosszul, még akkor sem, ha fejlesztési
lehetoségek tovabbra is fennallnak.

Machacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezets: A cél az, hogy a tamogatasi
rendszer ne pusztan segélyezési logika mentén muakodjon, és ne kizardlag szocialis ellatasként
legyen értelmezhets, hanem konkrét élethelyzetekhez és eseményckhez kapcsolodjon. Erre
korabban nem volt lehetéség, mivel a jovedelemhatarok rendkivil alacsonyak voltak, a
szabalyozas tulzottan bonyolult volt, és az egyes tamogatasi formak kére szlkre szabott maradt.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Februdrban ugyanez az érvelés hangzott el, miszerint a korabbi
rendszer nem mikodott megfelelGen, a timogatisok nem voltak kihasznalhatok, és ez szolgalt
indokként az el6z6 évi tamogatasi keret csokkentésére. Ekkor az is elhangzott, hogy gyors
valtoztatasra van szikség, mivel a rendszer nem mukodik hatékonyan, az érintettek nem tudjak
igénybe venni a tamogatasokat, részben az elégtelen tajékoztatas, részben a nem megfelel6
feltételek miatt. Amennyiben mindez valoban fennillt, akkor az év elteltével valtozatlan helyzet
all fenn, és érdemi elérelépés nem tortént. Amennyiben viszont nem volt indokolt a
problémafelvetés, akkor a csokkentett keret elegendének bizonyult, ebben az esetben azonban
nem lett volna indokolt azt az igéretet tenni, hogy a jelentSsen lecsokkentett, szocialis célokra
szant tamogatasi keret késébb emelésre kertl.

Sasi-Szab6 Tamas 6nkormanyzati képvisel: Emlékei szetint a timogatasi keret a 2024. évi
tényadatok szintjére, illetve annal valamivel magasabb Osszegre kerult meghatarozasra. A
rendszer nem valt jobb4, de rosszabba sem. A cél az volt, hogy a rendszer javuljon, ennek
elmaradasa hibanak tekinthetd, ugyanakkor allapotromlas nem kovetkezett be. A csokkentés
mértéke megfelelt annak a szintnek, amelyet a 2024. évi tényszamok indokoltak.

Machiacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd: A szakirodanak csokkent a
koltségvetése, de nem kaptak érdemi valaszt ennek okara. Lathatd, hogy csokkent, de nem a
felhasznalas vagy a korabbi igényekhez képest viszonyitva, hanem egyszerGen nem
beazonosithaté melyik koltségsor a relevans.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A koltségvetésben a szocialis tamogatiasok sora kerilt
csokkentésre, nem a Népjoléti és Koznevelési Iroda elGiranyzata. A csokkentés a tényadatok
szintjére tortént, de ezt ellendrizni fogja. Elhangzott az az indoklas, miszerint a csokkentés
atmeneti jellegl, és arra azért kerll sor, mert rovid id6n belil egy komplex moédositas valosul
meg, amely hatékonyabba teszi a rendszert. Ezzel 6sszefiggésben az is elhangzott, hogy ezt
kovetSen koltségvetés-modositassal a szocialis tamogatasokra szant 6sszeg emelésre keril.

El6 Norbert elnok: Az alacsony, kériilbeliil egy szazalékos elutasitasi ariny azt jelenti, hogy a
kérelmez6k dontd tobbsége timogatasban részestl, és ennek kovetkeztében a kiadasok nem
csokkennek, hanem a tényleges sziikségletekhez igazodnak. A rendszer mikddése alapjan nem
kevesebb forras keril felhasznalasra, hanem annyi, amennyire a benyujtott jogos igények alapjan
szitkség van.

Machacs Mihaly Népjoléti és Kéznevelési Iroda irodavezetd: Biztosithat6 a tamogatasi kot
bévitése. Az elGkészités soran a tervezet jovahagyisa még nem mindenki szamara tortént meg,
azonban az Osszes tamogatasi forma részletesen lemodellezéste és leképletezésre kerilt. Az Gj
rendszer kialakitasa a gazdasagi vezetés bevonasaval folyik, és a koltségvetési tervezés jelenlegi
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szintjén olyan megoldas kdrvonalazodik, amely nem eredményez jelentSs, tizmilliokban mérhet6
tobbletkiadast, ugyanakkor egy hozzaférhet6, attekinthetd timogatasi rendszert biztosit.

Suranyi Judit bizottsagi tag: Az elirinyzat a 2024-es szinthez képest csokkent, ugyanakkor
jelentés Osszeg maradt. Jaliusig az elSiranyzat korilbelil egy6tdde kerilt felhasznalasra, a jogos
igénylék pedig dénté tobbségében megkaptak a tamogatast. Az emelés 6t szazalék volt, de a
killonbség az el6z6 Osszeghez képest (153.900 forintrol 161.600 forintra) elhanyagolhato, igy az
emelés tényleges hatasa nem lathaté érdemben. Amennyiben mar tértént emelés, célszerti lenne
nagyobb léptékben, a fennmarad6 forrasokat is figyelembe véve valtoztatni, kilonésen, ha
vannak még raszorulok. Fontos lenne, hogy tavaszra elkészlljon egy atfogo tervezés, amely a
teljes tamogatasi spektrumot és az igényeket felméri, valamint eredményeit atlathato, kovetheto
tablazatokban mutatja, jelezve, mennyi igény érkezett, mennyit teljesitettek, és mi maradt ki
Jelenleg hianyzik a teljes, atfogd koncepcid szerintl végiggondolas, a mostani intézkedések inkabb
kozmetikazasnak tekinthetok.

Machacs Mihaly Népjoléti és Koznevelési Iroda itodavezetd: Bizonyos tamogatisok
szezonalis jelleglek, példaul a téli rezsi- és karicsonyl tamogatisok, amelyek tzmillios
nagysagrendiek; emiatt nem célszerd a nyari teljesitést az éves teljesités mércéjeként értékelni. A
rendszer kidolgozott, és a tamogatisok nem csupan az igények alapjan kerilnek tervezésre,
hanem modellezve van, hogy az egyes tamogatasok milyen koltségvetési hatassal jarnak.

El6 Norbert elnok: A vita dontd része a Huméan Bizottsag hatiskorébe tartozik. Rendeleti
szempontbol az 6t szazalékos emelés lehetSséget biztosit a kiadasok névelésére. Nem all fenn az
a helyzet, hogy jelentés 6sszegek ragadnak bent, a jogos igénylék nagyrészt megkapjak a
tamogatast. Sziikséges az ) rendszer kialakitasa, amelyen jelenleg dolgoznak. Tovabbi
hozzaszolas hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviselé-testilletnek, hogy a gyermekek védelmét
biztosito pénzbeli és természetbeni ellitasokrdl szolo 40/2015. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa targyaban készitett elGtetjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

ElS8 Norbert elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

97/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisel-testiiletnek, hogy a gyermekek
védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellatasokrol sz616 40/2015. (XII. 22.)
onkormanyzati rendelet moddositisa targyaban  készitett elSterjesztés
rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 6 1gen)
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4. napirendi pont: Az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 lakisok és nem lakas céljira szolgald
helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérsl, valamint a lakbértamogatastol sz6lé
34/2017. (IX. 27.) onkormanyzati rendelet mddositasa

El6 Notbert elnok: Atadja a szot dr. Borsodi Klaudianak, a Vagyongazdalkodasi Iroda
irodavezetdjének.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezets: Az el6z6 bizottsagi tlésen
részletesen targyaltak a kérdést, és elhangzott az igéret, hogy a koltségelvi lakbérszamitas
metodikaja a képviselSk részére elkilldésre keriil. Az elGtetjesztés mar kellben részletes, igy annak
ismétlése nem sziikséges, ugyanakkor kérdések esetén készséggel valaszol.

E15 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Az el3z6 bizottsigi iilésen Menyhart Eva képvisels felhivta a
figyelmet arra, hogy a koltségelvii lakbér kalkulacidjahoz szikséges a koltségkalkulacio
bemutatasa, amely jelenleg hianyzik. Kérték, hogy ezt a dokumentumot a Bizottsag is kapja meg,
mivel a koltségelvii lakbér ennek alapjan keril meghatirozasra, és a piaci lakbérek is ehhez
viszonyulnak.

El5 Notbert elnok: A lejart lakbérek piact besorolasa lehetséges, amennyiben a raszorultsagi elv
mar nem érvényes. Az értékhatarokat 6tven szazalékkal emelték, igy nem minden bérlé keril
automatikusan a piaci kategétiaba; a cél az egyensuly megteremtése a raszorultsagi és a piaci elv
kozott. Az egy fore jutd dijak emelkedtek, ugyanakkor a bétleti tzletdg varhatéan veszteséges. A
koltségelvh és piaci alapt szamitasok nem fedezik teljes mértékben a koltségeket, de a nullszaldé
elérése azt jelenti, hogy a koltségelvli kalkulici6 megfeleléen van meghatarozva. Tovabbi
lépésként a dijak tiz szazalékos emelése varhatd, amely hosszu évek elmaradasa utan a szocialis
dijak és a piaci koltségek tekintetében éppen a tobbéves infliciét kompenzalja. Tovabbi
hozzaszélas hianyaban ismetteti az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ,,az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 lakasok és nem lakas céljara
szolgalo helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértamogatastol
sz6l6 34/2017. (IX. 27.) onkorminyzati rendelet mddositisa” tirgyaban készitett képviselS-
testilleti elGterjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy az elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat a
Keépviselo-testilet fogadja el.

ElS Notbert elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

98/2025. (XII. 8.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag ,,az Onkormanyzat tulajdoniban 4ll6 lakisok és
nem lakds céljara szolgalé helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérél,
valamint a lakbértamogatastdl szo6lo 34/2017. (IX. 27.) onkormanyzati rendelet
modositasa” targyaban készitett képvisel§-testiileti elGterjesztéssel egyetért, és
javasolja, hogy az eléterjesztés rendeletalkotasi javaslatat a Képvisel6-testiilet
fogadja el.

(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 tartézkodas)
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5. napirendi pont: A Képvisel6-testiilet Szervezeti és Muikodési Szabalyzatanak modositasa
(Ugytélszolgalati Pont megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal)

El5 Notbert elndk: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyzo részére.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A hivatal mikodésére vonatkozé probléma hosszu ideje fennallt, és
most keriilne a Képviselo-testilet elé. Az eredeti kezdeményezés, miszerint a Magyar Posta altal
nem igényelt teriiletet a2z Onkormanyzat az allampolgarok, ligyfelek szolgalatara dedikalta, pozitiv
és eloremutatd volt. Az elektronikus Ugyintézés névekvé elterjedése és egyéb, pontosan nem
lathat6 okok miatt a szolgaltatast azonban nagyon kevesen vették igénybe. Tekintettel a szakiroda
humaner6forras-kapacitasanak kotldtaira, az Ugyfélfogadis megszintetésére tesz javaslatot. A
dontest adatokkal 1s alatimasztottak.

El8 Notbert elnok: Kiadhat6 bérbe az a helyiség?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az Onkormanyzat megvizsgilja ennek a lehetSségét is és azt is,
hogy a Polgarmesteri Hivatal valamely irodaja részére megfelelS lenne-e a helyiség.

Gyurkovics Laszlé Anyakonyvi és Szolgaltatasi Iroda vezetS: A helyiség postahelyiséggel
k6z6s ugyfélfogadd ablakkal rendelkezik, amennyiben azt kilon kivannak kiadni, azt falazassal
kellene elkiloniteni, ami koltséggel jar. A helyiség mogott talalhats, mintegy Gtven
négyzetméteres tertilet korabban a kiszolgaloegység és a talalt targyak raktara volt, amelyet most
mashol helyeztek el.

El Notbert elnok: Tamogatja az intézmény-Gsszevonasokat és a koltségvetési kiaddsok
csokkentését, kiemelve, hogy a bevételek novelése mellett érdemes a kiadasokat is optimalizalni.
Az Onkormanyzat szimara a koltségvetés fenntartdsa jelentés kiadissal jar, mikdzben nincs
elegendd bevétel, és nem cél az adok vagy lakbérek emelése a lakossag terhelésének novelésével.
A posta fenntartasara jelenleg kézel havi 1.300.000 forintot koltenek, ami jelentds Gsszeg, és
felmeril a kérdés, hogy a posta forgalma indokolja-e ezt a kiadast, kilonésen azzal szemben,
hogy ugyanezt az Gsszeget a szocialis tamogatasokra lehetne forditani.

Gyurkovics Laszl6 Anyakonyvi és Szolgaltatasi Iroda vezetd: A postai rész folyamatosan
mikodik. A mikodés hasznosnak bizonyul, a kollégak tapasztalatai szerint a forgalom élénk, az
1d6sek is igénybe veszik.

El6 Norbert elnok: Az intézményeknek onfenntartéva kell valniuk, és ennek hidnyossaga miatt
a sok kisebb tételbll jelentSs, akar szazmilliés nagysagrendd kiadas halmozodik fel. A
koltségvetési sorok attekintésekor lathat6, hogy sok apré kiadas Gsszesitve nagy Osszeget tesz ki,
ami hatékonyabb gazdalkodas hianyaban gyakorlatilag elveszik. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy
van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek hianyaban ismerteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az ,,a Képvisel6-testillet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak
modositasa (Ugyfélszolgalati Pont megszintetésével kapcsolatos dontéshozatal)” targyban
készilt elSterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képviselo-testiletnek az eloterjesztés

rendeletalkotasi javaslatanak elfogadasat.

El8 Notbert elndk: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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99/2025. (XII. 8.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az ,,a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak médositasa (Ugyfélszolgalati Pont megsziintetésével kapcsolatos
dontéshozatal)” targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a
KépviselS-testiiletnek az elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

6. napirendi pont: A Hegyvidéki Id8stigyi Tanacsrdl sz6l6 onkormanyzati rendelet megalkotasa
El6 Notbert elndk: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyzdnck.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A honlapot is attekintették és az alapjan az Idéstgyi Tanacs
jegyzokonyver csak 2018-ig érhetdk el. Ennek kovetkeztében, ha wvalaki a 2018 utani
jegyzokonyveket igényelné, azok sem az iktatérendszerbdl, sem a honlaprél nem hozzaférhetdk.
A rendelkezésre all6 informacidk alapjan mas forrasbdl sem talaltak ilyen dokumentumot, ami
azt jelenti, hogy elképzelhetS, hogy az tilések megtorténtek ugyan, de jegyzokonyv nem késziilt,
vagy nem kerilt rogzitéste. Az elGterjesztésben ezt johiszemden jelezték, és tovabbi tisztazas
céljabdl a résztvevoktdl kell majd informaciot kérni, amely nem hivatalos adatként értékelhetd.

dr. Szakal Agnes Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezeté-helyettes: Az eltetjesztésben
szereplé adat forrasa az ligyrend kotelezd elSirdsa, amely a jegyzOkonyvek honlapon torténd
kozzétételét irja el6. A rendelkezésre allé informacidk szerint az IdGsiigyi Tanacs utolsé ulése
2018. november 21-én volt. A Hegyvidéki Szociilis Kézpont tészérdl Fojtlkova Katarina is
megerdsitette, hogy azoéta, amidta 6 told be a vezetdi tisztséget, a Tanacs nem kerdlt
Osszehivasra. Helyette a Szocialis Kerekasztal mikoédhetett hasonld szervezetként, hasonld
meghivottt korrel, amely az Idéstgyi Tandcs szerepét igyekezett betdlteni. A Covid-jarvany
vélhetSen szintén hozzajarult a Tanacs tevékenységének megszakitisihoz.

F16 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Irasban kér tijékoztatist Fojtikova Katarina és a Népjoléti és
Koéznevelési Iroda részérsl, hogy nem volt tlése az Id6sugyi Tanacsnak 2018 6ta.

dr. Szakal Agnes Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetG-helyettes: Igyekeznek eleget
tenni a kérésnek. Az igény megfogalmazddott a Tandcs Ujboli aktvalasira. A cél a korabbi
funkcidk helyreallitasa, kiulonosen az iddsek aktiv tészvételének biztositisa az Gket érintd
témakban, valamint véleménytk és javaslataik kidolgozott, szervezett keretek kozott
érvényesitésének lehet6vé tétele. Az Gjboli mukodtetéshez rendelkezésre alltak jo példak,
amelyekbol meriteni lehetett. A részvételi iroda koézremukodésével elzetes igényfelmérés
tortént, amelyen minden érdekl6dé részt vehetett, és az ott megfogalmazott javaslatok beépultek
a tervezetbe, amely az el6terjesztéssel kapcsolatban késziilt. A tervek szerint a Tanacs mikodését
rendeleti formaban szabalyozzak, amely a f6bb szabalyok atfogd és konnyen kezelhetd rogzitését
teszi lehetévé. Az Ugyrendet maga a Tandcs dolgozza ki és fogadja el. A £6 cél az 1ddsek aktiv
részvételének biztositasa, ezért a Tandcs ilésein a hatvandt év feletti idds civil lakossag
bevonasara kerill sor az Oket érinté kérdésekben. A Tanacs tagsiaga kiegészil a felnott
haztorvosokkal és minden olyan szektor képviselSivel, amelyek napi kapcsolatban allnak az
id6sekkel. A szabalyozas kialakitasa soran az is cél volt, hogy elGsegitse a generacidk kozott
bizalom er6sodését. Ennek megfeleléen a Févarosi DiakkozgylGlés kerileti  képviseldje
tanacskozasi joggal vehet részt a Tandcs ilésein, mikozben a déntéshozé és javaslattevs jogkor
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megtartasa mellett az idGsek szamara nagyobb mozgasteret biztosit a részvétel és a szavazati jog

gyakorlasa.
El6 Norbert elnok: Az Onkormanyzatban van idéstigyi tancsnok?

dr. Szakal Agnes Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezets-helyettes: 1désiigyi tandcsnok
nincsen, de azok a tanicsnokok vennének részt a munkiban, akiknek a feladatkore kapcesolodik
az id3sekhez.

El6 Notbert elnok: Hany érdekképviseleti szervezet képviselSje vehet részt a Tandcs iilésein?
Késobb is lehet csatlakozni a Tanacs munkajahoz?

dr. Szakal Agnes Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd-helyettes: Igen, késSbb is
lehet csatlakozni.

E16 Norbett elndk: Kik azok, akik szavazati joggal is rendelkeznek a tanacskozasi jog mellett? A

jelenlegi szabalyozas alapjan az latszik, hogy ez egy tobb tiz f&s tanacs lesz, ami nagyon soknak
tinik.

dr. Szakal Agnes Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezet6-helyettes: Elszor a részvételi
igényt szeretnék latni, ezeket a kérdéseket az tigyrend megalkotasakor fogjak szabalyozni.

El6 Notbert elndk: Példat emlit egy korabbi demokratikus kezdeményezés tapasztalatait
ismertetve, ahol nem szabalyoztik eléggé, hogy kinek lehet szavazati joga és kinek lehet csak
tanacskozasi joga. A XII. kerletben példaul hat kisebb egyhaz is van. Javasolja, hogy
alaposabban gondoljak at, hogy mely szetvezet delegalhat tagot. Annyi idésklubot alakitanak a
keriiletiek, amennyit szeretnének, nincs felsé korlat.

dr. Szakal Agnes Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd-helyettes: Az egyik kritérium,
hogy miko6dd szervezetnek kell lennie. Az elbzetes felmérés soran megallapitast nyert, hogy
melyek ezek a szervezetek és nem volt tlzo mértéka a szamuk.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A rendelet tartalmaz visszacsatolasi lehet6séget, amely szerint az
elnok a mikodés tapasztalatai alapjan javaslatot tehet a rendelet médositisara. Amennyiben az
elsé év vagy két év elteltével a mikodés tapasztalatai alapjan a Tanacs mikodése tomeggyuléshez
hasonléva valik, a szabalyok ennek megfelel6en korrigalhatok.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Megerésiti, hogy irasban kér tajékoztatast Fojtikova Katatina
részérdl, hogy nem volt ilése az Idstigyi Tanacsnak 2018 ota.

Suranyi Judit bizottsagi tag: Az IdGstgyi Tanacs elsédleges célja az idéskoriak aktiv bevonisa
és részvétele a sajat ugyeik alakitisiban, hogy &k legyenek a déntéshozatal szempontjabdl
érintettek. Jelenleg az aktiv részvétel alacsony, de ha a késGbbiekben idSsek klubjai és mas helyi
kezdeményezések is kialakulnak, az lgyrendet ennek megfeleléen lehet modositani. Kiemelt
fontossagl a tudatos Oregedés elveinek megjelenitése, amely jelenleg csak részben érvényesil,
mivel a tervezet elsGsorban a hatvanot év felettieket érinti. Sziikséges lenne, hogy az 6tvendt év
felettick is delegalt képviseletet kapjanak, mivel ez az életkor az aktiv idés kor kezdetének
tekinthetd, és a prevencié szempontjabdl fontos, hogy mar ebben az életszakaszban elkezd6djon
a tudatos felkészulés az Oregedés, az egészséges életmdd, a szocialis élet és a késobbi
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tamogatisok kérdéseire. A Népjoléti és Koznevelési Iroda is kezdeményezett ilyen iranyd
talalkozokat, amelyeket az IdGstigyi Tanacs munkajiba érdemes integralni.

El6 Norbert elndk: Igény, hogy az 6tvendt és hatvanot év kozott, dgynevezett prevencids
korszakban 1évé emberek is képviseljék magukat a Tanacsban. A Human Bizottsag ilésére
benyujthaté ez tigyben mddosito javaslat?

dr. Bitskey Botond jegyz6é: Modositd javaslatot képviselé tud benyijtani. Amennyiben egy
adott bizottsag tlésén konszenzus van a javaslatot illetSen, akkor & ezt minden esetben
tovabbitja az elStetjeszts tészére.

El6 Notbert elnok: A szavazati joggal rendelkez6 tagokkal kapcsolatos felvetést a Human
Bizottsag tilésén targyaljak meg.

dr. Szakal Agnes Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetd-helyettes: Az ilyen jellegh
garancialis szabalyok kidolgozasara az iigyrend megalkotasakor nyilik lehetSség.

EI5 Notbert elndk: A mikédés biztositisa érdekében fontos, hogy az Idéstgyi Tanacs
rendelkezzen kezdeti igyrenddel. Ha az tgyrendet csak a Tanacs alakitana ki, fennall a veszély,
hogy hosszt vitdk miatt az nem jon létre, és a mikodésuk elakad, jogtechnikai kérdésekkel
foglalkozik anélkil, hogy tényleges tevékenységet végezne. Célszeri az elsé ugytrendet elSre
elkésziteni, amelyet késGbb a Tandcs modosithat a sajat igényei szerint. Ez biztositja a
miikodoképességet ¢és a kezdeti szetvezeti stabilitast, mikozben lehetdséget ad a késdbbi
demokratikus moédositasokra. Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek
hidnyaban ismerteti az elGtetjesztés hatirozat javaslatit.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az Id6siigyi Tanacstl sz6l6
onkormanyzati rendelet megalkotdsa tirgyaban készitett elStetjesztés rendeletalkotdsi javaslatat
fogadja el.

El5 Notbert elndk: Szavazista bocsatja a hatarozati javaslatot.

100/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az Idésiigyi
Tandcsrol sz6l6 Onkorminyzati rendelet megalkotidsa targyiban készitett
eldterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 tartozkodais)
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7. napirendi pont: A fas szard novények védelmérdl sz6l6 4j 6nkormanyzati rendelettervezet
els6 olvasatban torténs targyalasa

El8 Notbert elndk: Atadja a sz6t dr. Bitskey Botond jegyzé részére.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az elSkészités soran harom f6 tényezé befolyasolta a munkat. Az
elsé egy jogi alapu kezdeményezés volt, mivel az egész kérdéskort szabalyozé kormanyrendelet
tavaly teljesen megujult. Az {j rendelet minden elemében médosult, kiloénos tekintettel az
eljarasokat érint6 rendelkezésekre, és ez a jegyz4 hataskorét is meghatarozza. A masodik tényezé
2024-ben tortént, amikor a Kuria megsemmisitette a hatalyos rendelet egy olyan rendelkezését,
amely birsagolasi lehetGséget biztositott. A Kuria dontése alapjan a rendelkezés a kettds
szankcionalds tilalmaba itkézott, ami szintén figyelembe vett tényezo volt a rendelet el6készitése
soran. A harmadik tényezS egy friss Ugy volt, amely egy fakivagasi engedély megtagadasara
vonatkozott. A jegyz$ elutasitotta a kérelmet, a kormanyhivatal azonban eljirdsi és hataskon
okokra hivatkozva megsemmisitette a dontést, amelyet késébb a Kiria 1s helybenhagyott. Ez a
precedens megetdsitette a rendelet elGkészitése soran alkalmazott hatiskor és eljarasrendi
megkozelitést. A Z06ld Iroda és a képviselSk folyamatos javaslatai, Stletei és kifogasai, valamint
Font Krisztina képvisels altal beterjesztett modosito javaslatok szintén hozzajarultak a folyamat
elérehaladasahoz és a végsS szoveg kialakitasahoz. A tervezet kialakitiasat hosszii egyeztetések
elézték meg, amelyek soran jogdogmatikai, jogtechnikai és tartalmi kérdések egyarant
felmeriiltek. Ezek eredményeként alakult ki a jelenlegi javaslat. Mar az &szi id6szakban, a
szeptemberi Glésen felmerilt az a megoldas, hogy a Képvisel6-testilet két olvasatban targyalja a
rendelettervezetet, amely tamogatasra talalt. Ennek célja az volt, hogy a dontéshozatal ne
egyetlen ilés keretet kozé szoruljon, hanem érdemi vita alakulhasson ki az esetleges
moédositasokrdl. Tovabbi szempontot jelentett az a jogszabalyi kotelezettség, amely szerint a
tervezet elfogadasa elott azt meg kell killdeni a kormanyhivatal részére elSzetes jovahagyas
céljabdl, mig a kornyezs teleptilések szamara tajékoztatasként. A jelenlegi allapot ezt az eljarasi
szakaszt tikrozi, ezért tartalmaz a tervezet olyan jelolt részeket, amelyek nem mindsiilnek érdemi
kérdésnek, ugyanakkor indokolt volt, hogy a KépviselS-testillet még az adott évben legalabb egy
alkalommal targyalja a javaslatot, kilonosen a kérelem adattartalmat illetéen. E korben
mérlegelési lehetGség nem all fenn, mivel az iranyadd kormanyrendelet melléklete lényegében
egységes mintat hatiroz meg az adatszolgaltatasra vonatkozéan. A jogszabalyokban tablazatok
alkalmazasat nem javasolja. Az elektronikus tgyintézés keretében ezek az adatok kozvetleniil
rogzithetdk, ezért nem indokolt kilon tablizatos melléklet beépitése a rendelettervezetbe. A
jelenlegi allapot ezt a megkozelitést tikeézi. A tervezet kapcsan valamennyi javaslat
megfontolasra keriil. Az optimalis iitemezés szerint a Képvisel-testiilet januar végén donthetne
a rendelet elfogadasirdl, azonban ez bizonytalan, mivel a beérkez javaslatok alapjan kialakulé
végleges széveget meg kell killdeni a kormanyhivatal részére, amelynek valaszadasi ideje nem
tervezhetd, és esetleges modositasi igény esetén az elStetjesztést ismételten napirendre kell tizni.
Ennek megfelelGen realis lehetSség, hogy januar végén csak a masodik olvasat megtargyalasara
kertl sor. A tervezetben szerepel egy 2026. marcius 1-jei hatalybalépéshez kapcsolédo tilalom,
amely az aktiv, kilonésen a koltési idészakban fennallé fakivagasi kotlatozasra vonatkozik.
Amennyiben a rendelet 2026. marcius 1-jét megel6zen hatilyba 1ép, a szabalyozas mar az adott
évben alkalmazhatd, ellenkezd esetben, példaul marciusi elfogadas esetén, csak 2026. aprilis 1-
jétdl érvényesithetS. Ezzel Osszefiiggésben a tervezet jelenleg nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy szikség lehet atmeneti szabalyok megalkotisara a mar
folyamatban 1évé eljarasok, illetve a mar kiadott engedélyek kezelésére. Az el6készités soran
alapveté célként jelent meg a szabalyozas szigoritasa, és annak feltarasa, hogy mely pontokon van
erre jogszerd lehetGség. A mozgastér jelentSsen korlatozott, mivel a vonatkozo jogszabalyi
kornyezet szik kereteket hatiroz meg az Onkormanyzat szamara. Korabbi tapasztalat, hogy
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amikor az Onkormanyzat szigoribb rendelkezést alkalmazott, a Kuria azt megsemmisitette,
kilonésen a hat6sagi birsagolas korében, ami egyértelmien jelzi a jelenlegi korlatokat. Ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt annak lehetSsége, hogy a rendelet elfogadasival egyidejileg a
KépviselG-testillet hatdrozati javaslatot is elfogadjon, amely alapjan az Onkormanyzat élne a
felterjesztési jogaval, és a2 kormanytdl azt kérné, hogy az engedély nélkuli, jogszeritlen fakivagas
esetén magasabb Osszegll birsag kiszabasira legyen lehetSség. A jelenlegi birsagtételek nem
jelentenek visszatarté erSt nagy értékl beruhazasok esetén. Osszességében az a megkozelités
érvényestlt, hogy ahol a jogszabalyi keretek ezt lehetdvé teszik, ott szigotitas tOrténjen,
ugyanakkor a szabalyozas korlatait realisan sziikséges kezelni.

Rézsa Zoltan Zold Iroda irodavezetS: A jogi allispontot a jegyzd ismertette, a tészletes
szakmai szempontok megtargyalasara a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tlésén
fog sor keriilni.

El15 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Az altala benyujtott korabbi elStetjesztés tattalmival a
Képvisel6-testiilet egyetértett, ugyanakkor a jelenlegi tervezetben nem talalja a javaslatat.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A tervezet atlithatosagi szabalyok elnevezésu része tartalmazza a
javaslatokat.

Rézsa Zoltan Zold Iroda irodavezetd: Szerepel az elGterjesztésben az egyéb fa tipusok
kérdéskore 1s és az is, hogy az Onkormanyzat barmely szerve altal végzett fakivagas szerepeljen a
nyilvantartasban.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A jegyzovel folytatott egyeztetés eredményeként konszenzus
alakult ki, amelynek alapjan a rendeletmddositasi javaslatat médositotta, majd megkiildte a jegyzé
részére. A modositott javaslat tovabbitasta kertlt a kormanyhivatal részére? Ha igen, kéri
megadni, hogy mikor és ertdl irasbeli tajékoztatast kér.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A kormanyhivatal részére torténd tovabbitas elmaradisa hivatali
mulasztasként értékelheto.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Az egyeztetés tobb mint egy hoénappal korabban, az el6z6
képvisel6-testiileti Glést kovetSen zajlott le, és az akkori megallapodas szerint a tovabbitas még
azon a héten esedékes lett volna. Ennek kovetkeztében az tigy érdemben késedelmet szenvedett.
Arrdl is irasos visszajelzést kér, hogy hivatali mulasztis tortént.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: A kérdés tészletes megvitatasira a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag kovetkezé Ulésén kertl sot. A tervezet szigorito rendelkezései
elfogadhatdk, kiillonosen az illegalis fakivagasokhoz kapcsoldédé szankcidk szigotitasanak irdnya,
ideértve a bintetési tételek jovébeni emelésének lehetdségét. A koltési idbszakra vonatkozd
fakivagasi tilalom bevezetése szintén a tervezet részét képezi, megnyugtatd, hogy a rendelkezés
maganteriiletekre is alkalmazand6. Ennek jelentdsége kilonosen a nagy alapteriiletd, tébb ezet
négyzetméteres magantelkek esetében mutatkozik meg, ahol jelentSs szamu fa talalhatd, és ezek
védelme a koltési idészakban kiemelt jelentSségu.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Font Krisztina képviselS javaslataban a gyiimolesfakra vonatkozo
részt kiilon fogjak megvizsgalni a szakemberek.
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El3 Notbert elndk: A rendelettervezet jelenleg elsé olvasatban kertl targyalasra. A hatarozati
javaslat szerint a végleges elGterjesztést legkésGbb a matciusi képviselS-testilet lésre kell
benyujtani, ugyanakkor felmeriilt annak lehetGsége, hogy ez korabban megtérténhet. A folyamat
soran lehet6ség van arra, hogy a moédositd javaslatokat a képviselok benyujtsak. A modositd
javaslatok benyujtasa ettdl az idSponttdl kezdédSen lehetséges, azok feldolgozasat a jegyzd és az
letékes iroda végzi.

dr. Bitskey Botond jegyzs: A tervezet nem kozvetlen elfogadas el6tt all, ezért nem sziikséges
részletesen kidolgozott moédosité javaslatok benyujtasa. A folyamat soran a vitdk alapjan
kialakul6 konszenzus élvez elsGdleges jelentSséget. Amennyiben egy moédositas a képviselSk
tobbségének tamogatasat élvezi, annak beépitésére sor keriil, feltéve, hogy annak nincs szakmai
vagy jogi akadalya, és nem Utk6zik magasabb szint( jogszabalyba. Az igy beépitett modositasok a
képviselok szamara visszacsatolasra kertlnek. A jelenlegi ltemezés alapjan az is realis
lehetéségként meril fel, hogy a tervezet a januari képviselS-testiileti Glésen tovabbi targyalasra
keriiljon, és csak ezt kovetSen keriiljon sor a szavazasra. A cél az, hogy a Képviselo-testilet
széles korl konszenzusra jusson, és erGs tamogatottsiggal rendelkezd rendelet keruljon
elfogadasta.

El6 Notbert elndk: Fletveszély elharitisa esctén lehet fat kivagni?

Rozsa Zoltin Z35ld Iroda irodavezetS: Igen, ezt jelenleg is lehetévé teszi a szabilyozds. Az
életveszély megallapitasa szakvélemény alapjan torténik.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: A gytimolesfik miért keriilnek megkulénboztetéste?

Rozsa Zoltan Zold Iroda irodavezetd: A gyimolesfik kivagisanak engedélyhez kotése hosszi
ideje nem bevett gyakorlat, mivel ezek fenntartisa és életciklusa lényegesen eltér a lombos
fakétol. A rendszeresen és intenziven gondozott gytimolesfak jellemzGen révidebb élettartamuak,
koriilbelil masfél évtized utan eldregednek és elpusztulnak, helyiikre pedig 4j egyedek kertilnek.
Okolégiai szetepiik is eltérs, elsGdlegesen haszontermelési célokat szolgilnak, nem pedig a
hossza tavi kornyezeti stabilitast. Bar el6fordulnak kivételesen hosszu életli példanyok, ezek nem
tekinthetSk altalanosnak. A di6fa a helyi szabalyozas alapjan nem mingstl gyimolesfanak, ezért
kivagisa engedélykoteles. A gyiimolesfak altalaban érzékenyebbek a betegségekre, amelyek gyors
pusztulast okozhatnak, igy példaul egyes fert6zések rovid idG alatt teljesen elpusztithatjak az
allomanyt. Az ilyen folyamatok hatésagi nyomon kovetése minden egyes ingatlanon és minden
egyes fa esetében nem realis és szakmailag sem indokolt. Az engedélyezési kotelezettség
kiterjesztése ebben a korben aranytalan terthet jelentene, és csak jelentGs hivatali
kapacitasbovitéssel lenne ellathat6, ami nem tekintheté megalapozott megkozelitésnek.

El6 Notbert elndk: Egyetért, hogy a gyimolesfak kezelése kilon torténjen. Tovabbi
hozzaszélas hianyaban ismerteti az elGtetjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képviselé-testilletnek, hogy a fis szard névények
védelmérdl szo6l6 1j onkormanyzati rendelettervezet elsg olvasatban torténd targyalasa targyaban

készitett képvisel-testiileti elGtetjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.

ElS6 Norbert elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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101/2025. (XII. 8.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy a fas szarh
novények védelmérdl szolé vj Onkormanyzati rendelettetvezet elsd olvasatban

torténd targyalasa targyaban készitett képviselG-testiileti elGtetjesztés hatirozati
javaslatat fogadja el.

(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 tartozkodas)
3. napirendi pont: Kolesonos informalas

El§ Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélas. Ennek
hianyaban megkdszoni a munkat és az tlést 17 6ra 45 perckor bezirja.

K.m.f.
") \ ] (/t
C _.,,47“-\ ‘Lg\
Suranyi Judit

bizottsagi tag
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