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A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képviselé-testiiletének
19/2024-2029. sorszamui
2025. november 13-an 14 6tai kezdettel megtartott ulésének nyilt részérdl.
(Budapest XII. keriilet, B6szérményi at 23-25., alagsoti tandcsterem)

Jelen vannak: Biirger Zoltin képvisel§, F16 Notbert képviseld, Fekete Orsolya képvisels, Fonti
Krisztina képvisel6, dr. Harmos Andrea képviseld, Kocsik Tekla alpolgarmester, Kocsis Botbila
képvisel6, Kovacs David képvisel, Kovacs Getgely polgarmester, Menyhart Eva képviselo, Monus
Anggéla képviseld, dr. Novak Istvan képviseld, Pasztor Tibor képviseld, Dt. Péchy Liszlé képviseld,
Sasi-Szab6 Tamas képvisels, Suranyi Judit képvisels, Vadasz Gabor alpolgirmester, dr. Bitskey
Botond jegyz6, Kiss Tinde, a Képvisel6i Csopott vezetSje, Zséli Balazs bizottsagi titkar, Baldzs
Beata jegyzSkonyvvezetd.

Tavol van: Visi Piroska képviseld igazoltan tivol.

Jelen vannak még: keriileti partok, egyestletek képviseldi, érdeklédd keriileti polgirok, a sajtd
képvisel6i és a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai.

Az iilés elndke: Kovics Getgely polgirmester.

Kovics Gergely elnok: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Képvisels-testilet 16 f3vel
hatirozatképes és megnyitja az ilést. Sajnalattal tudatja, hogy elhunyt Kovics Getgelyné,
kulturtorténész, etnografus, muzeolégus, a Postamuzeum koribbi igazgat6ja és a XII. keriilet
diszpolgara. Arra kéri a jelenlévéket, hogy felillva, néma csenddel adézzanak az emlékének.

A Képuiseli-testiilet egyperces, néma feldlldssal emlékesik meg Kovdcs Gergelynérdl.

Kovacs Gergely elnok: Tijékoztatja a KépviselS-testilletet, hogy a bizottsigi iilések
jegyzOkonyveinek kivonatai feltoltésre keriltek a képviseléi weboldalra. A XII. kertletnek vj
rendérkapitinya van dr. Csipler Notbert rendér alezredes személyében. Felkéri rendStkapitany
urat, hogy mutatkozzon be.

dr. Csipler Norbert rend6r alezredes, rendSrkapitany: Tisztelettel koszont a Képvisel6-
testiilet tagjait és a megjelenteket. Szeretné megnyugtatni a jelenlévSket, hogy Sztanyé Istvan tendér
alezredes tavozasaval semmilyen folyamat megszakitisit nem tetvezi. Minden olyan projektet,
amelyben a jelenlévék mar megallapodtak vagy egyeztettek, jogfolytonosnak tekind, és ennek
megfelelden all a Képvisel6-testillet, valamint a bizottsigok rendelkezésére. Amennyiben igény
mutatkozik r4, a jovében meg is kivan jelenni a bizottsagi iléseken. Budapest tendétfSkapitanyaval
egylitt személyes egyeztetést folytatott a polgirmestertel és az alpolgarmestetrel is. Exds kotédése
van a kerilethez, itt valt hivatisos rend6ré, és kozel tizenkét évet dolgozott a kertiled kapitanysag
allomdnyaban, majd tobb vezetdi poziciot is betoltott. Ezt kovetSen 2010-ben az élet mas iranyba
sodorta, ¢és tobb  Pest varmegyei rendOrkapitanysig élén  teljesitett  szolgilatot
kapitanysigvezetSként, Gsszesen négy kapitdnysagot irinyitva hosszabb ideig. Késébb Budapest
rendorfokapitanya kérte fel a XII. kertilet tendSrkapitanyi feladatainak ellitdsira. Sztanyé Istvan
tendor alezredes vezet6i megbizdsa nem szint meg, csupin egy masik kapitinysig ¢lére kertlt.
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Csaladja is szamos szallal kétSdik a kertlethez, gyermeket itt jartak bolcsGdébe, évodiba és az
iskolai éveik egy részét 1s itt toltotték, tovabba nagymamajuk hosszu ideig dolgozott az ELTE-n.
O maga tobb éven keresztill a kertlet teriiletén futballozott, igy munkajiban és maganéletében is
sok a kotédése. Igyekszik ezeket a kapcsolodasokat tovabb etdsiteni, a kialakult helyzetet a
kapitinysag javara forditani, és a 1 bizott lehetéségekkel élni, nem pedig visszaélni. Koszoni szépen
a bemutatkozasra kapott lehetSséget, és barmilyen kérdés vagy felvetés esetén készséggel all
rendelkezésre.

Kovacs Getgely elndk: Koszoni dr. Csipler Norbert rendorkapltanynak a bemutatkozast és jo
munkit kivan részére. Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviseld részére, aki ugyrendben kért szot.

Fonti Krisztina képvisel§: Javasolja, hogy az 5. napirendi pontot, ,,A Hegyvidéki Sportcsarnok
és Sportkozpont Kft. mikodésének racionalizalasa” targyban készult elGterjesztést vegyék le az tilés
napirendjérél. Mindannyian kaptak egy levelet a Hegyvidéki Sportcsatnok és Sportkézpont Kft.
lgyvezetdjétol, amelyben jelezte, hogy jelenleg szabadsagon tartézkodik. Tudomasa szerint az
lUgyvezeté még szeptembetben jelentette be szabadsag irant igényét, joval azelStt, hogy kiderult
volna, hogy jelen képvisel6-testiileti Gilésen keriil sor a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont
Kft. (a tovabbiakban: MOM Sport) j6véjének targyalasira. Kilonosen fontos lenne az tigyvezetd
jelenléte, tekintettel arra, hogy a szamadatok nem tinnek pontosnak, mais szamok szerepelnek az
Ugyvezet6 altal kildott levélben, és masok az elSterjesztésben és annak mellékleteiben. Ebbdl
fakadéan indokoltnak tartja, hogy biztositsak szimara a lehetSséget, hogy a felmerul$ kérdésekre
személyesen adhasson valaszt. Az elStetjesztéshez csatolt koncepci6 sok id6 elteltével késziilt el és
tudomasa szerint december tizedike kéril lesz a kovetkezd képviselS-testilleti tilés, addig semmi
olyan nem fog torténni, ami indokoltta tenné a stirgds dontést a MOM Sportt esetében.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Nem timogatja a napitendi pont levételét a mai képviselS-
testiileti tilésrél. Fonti Krisztina képviseld napirendrd] torténd levételi javaslata nincs 6sszhangban
azzal, hogy el6z6 nap modosité javaslatot nyujtott be az elGterjesztéshez. A MOM Sport
Ugyvezetdje pontosan tudta, hogy oktdber 31-ig tanulmanyt kell késziteni a képviselSk részére, igy
varhato volt, hogy a MOM Spott jovojének targyalisa a novemberi képviselS-testiileti ulésen kertil
megtargyalasra. A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag tilésén irdsban kiosztottik a tészletes valaszt,
amelyet kollégajaval, Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referenssel egyutt készitettek az ugyvezetd
telvetéseire reagalva. Bizonyos szamokban eltérés tapasztalhat6, azonban az altaluk hasznalt adatok
mind az tigyvezetStdl szarmaznak, és minden felvetéste egyesével vilaszt adtak. Nem litja sem
értelmét, sem indokat annak, hogy a napirendi pontot levegyék a mai tlés napirendjérdl.

Fonti Krisztina képvisel6: A MOM Sport tigyvezetdje nem tudta elSre, hogy a novemberi
képvisel6-testiileti iilésen keriil sor a koncepcié tirgyalasara.

Kovacs Getgely elndk: Az tgyrendi javaslatrdl a KépviselS-testilet vita nélkul dont. Ismerteti az
tgyrendi javaslatot.

A KépviselS-testiilet egyetért ,,A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. mikodésének
racionalizalasa” targyban készilt elGterjesztés napirendrdl torténd levételével és a kovetkezd

képvisel6-testiileti Glésen valé megtargyalasaval.

Kovacs Gergely elnék: Szavazasra bocsatja az Ugyrendi javaslatot.
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A Képvisel6-testiilet egyetért ,A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft.
miikddésének racionalizalasa” targyban késziilt elGterjesztés napirendrél levételével és a
kovetkezd képviselG-testiileti iilésen valé megtirgyalasaval.

(Szavazott 16 £6: 3 igen, 12 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: Az uigyrendi javaslatot a KépviselS-testiilet nem fogadta el. T4jékoztatja a
Képvisel6-testiiletet, hogy a kikiildott meghivé szetinti 4. napitendi pont, a ,,Javaslat Gj virakozasi
ovezetek kijelolésére a XTI keriiletben” tirgyu elStetjesztés nem a jogszabalyban elSitt hataridSben
kerilt kikiildésre, ezért ennek a napitendi pontnak a targyalasardl kilon szikséges szavazni.
Ismerteti a meghivo szerinti 4. napirendi pont targyalisira vonatkozoé hatirozati javaslatot.

A Képviselo-testillet egyetért a ,,Javaslat 1j varakozasi 6vezetek kijelolésére a XII. keriiletben”
tairgyban készlilt elSterjesztés napirenden t6rténd megtargyalasival.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért a ,Javaslat 0j varakozasi 6vezetek kijel6lésére a XII.
keriiletben” targyban késziilt elGterjesztés napirenden t6rténé megtargyalasaval.
(Szavazott 16 £6: 12 igen, 4 nem)

Kovics Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy a kikiildott napirendhez van-e
tovabbi médosité javaslat. Ennek hiinyiban ismerted a moédositott napirend elfogadasira
vonatkozd hatarozat javaslatot.

A Képvisel6-testillet a mai tilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Az Onkormanyzat altal nyGjtott pénzbeli timogatisokrol sz616 4/2025. (L. 24.) 6nkormanyzati
rendelet modositasa.

2. A Hegyvidéki Polgirok Szolgilatiért Irdemérem, valamint a Polgirmesteri Elismerés
alapitasarél és adomanyozasanak rendjérdl szolé 8/2016. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa

3, Az Onkormzinyzat altal nyujtott pénzbeli tamogatasokrol szolé Gnkormanyzati rendelet

szerinti mukodési, szakmai fejlédést és halbzatépitést timogatd palyazati kiirds elfogadasa és

pénziigyi feltételeinek biztositasa

Javaslat 1j varakozasi 6vezetek kijel6lésére a XII. kertiletben

A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. mikodésének racionalizaldsa

Onkormanyzati alapitist kéltségvetési szerv alapité okiratinak modositisa

Javaslat karacsonyi ,,hiz6s™ jatékra

A 8. napirend: pont drt iilés keretében keriil megtargyaldsra.
8. A Hegyvidék Lapkiadé intézményvezetS-fGszetkesztGje lemondasaval kapesolatos dontések

A

e DPolgarmesteri beszamolo
o Képviseldi kérdések, kozlemények

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a napirendre vonatkoz6 hatirozati javaslatot.
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A Képvisel6-testiilet:
267/2025. (XI. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.

A KépviselS-testiilet a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Az 6nkormanyzat altal nyujtott pénzbeli timogatasokrol sz616 4/2025. (1. 24.)
onkormanyzati rendelet médositasa.

2. A Hegyvidéki Polgarok Szolgalataért Erdemérem, valamint a Polgarmesteti
Elismerés alapitasarol és adomanyozasanak rendjérdl szolo 8/2016. (V. 26.)
onkormanyzati rendelet modositisa

3. Az onkormanyzat altal nyujtott pénzbeli timogatasoktol sz6l6 6nkormanyzati

rendelet szerinti miikodési, szakmai fejlédést és halozatépitést tamogatod
palyazati kiiras elfogadasa és pénziigyi feltételeinek biztositasa

Javaslat Gj varakozasi 6vezetek kijelolésére a XII. keriiletben

A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. miikodésének racionalizalasa
Onkormanyzati alapitasi koltségvetési szerv alapitd okiratanak modositasa
Javaslat karacsonyi ,,huzés” jatékra

A 8. napirendi pont zirt iilés keretében ketiil megtirgyalisra.

8. A Hegyvidék Lapkiadé intézményvezetS-f6szetkesztGje lemondasaval
kapcsolatos dontések

e Polgarmesteri beszamol6

o Képvisel6i kérdések, kozlemények

(Szavazott 16 £6: 13 igen, 3 tartézkodas)

Nk

L. napirendi pont: Az Onkormanyzat altal nyujtott pénzbeli timogatasokrdl sz6l6 4/2025. (1. 24.)
onkormanyzati rendelet modositasa.

Kovacs Gergely elndk: Az Onkormanyzat altal nydjtott pénzbeli timogatasokrél sz616 rendelet
modositasa soran kisebb korrekcidk torténnének a civil szetvezetek timogatisival kapcsolatban.
Egyrészt a tamogatasi célok k6zé killon nevesitve bekertilne a rekredcios és prevencids cél, amelyre
eddig is lehetett palyazni, de nem szerepelt 6nallé kategdriaként, és ezzel a palyazokat is szeretnék
lyen iranyba Gszténdzni. Masrészt moédosulna az igazolasi kotelezettség, a XII. kertletben
korabban végzett tevékenységet a jovében elegendd lenne nyilatkozattal igazolni. A palyizat
kifrisnal valtozas lesz, hogy mikodési timogatas esetében tovabbra is elviris marad a multbeli
keriilleti tevékenység, viszont programtimogatisnil ez a feltétel megsziinne. Nem lagak
indokoltnak kizarni azokat a szervezeteket, amelyek ugyan korabban nem muikodtek a kertletben,
de most programot szeretnének megvaldsitani. A koribbi szabilyozis szimos szervezetet
eltantoritott, pedig éppen az lenne a cél, hogy 0j szervezetek jelenjenek meg, és minél t&bb, minél
szinesebb program valésuljon meg a keriiletben. Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi,
valamint 2 Human Bizottsag.

dr. Harmos Andrea képuiseld megérkesett a Képviseld-testiilet iilésére.
A Képoisel-testiilet létssama 17 fo.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elGtetjesztést, és timogatta a rendeletalkotdsi javaslatot.
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Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elnSke: A Humin Bizottsag megtargyalta az
eloterjesztést, és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Ismerteti modosité javaslatit, véleménye szerint a Hegyvidéki
Onkormanyzat egyre inkibb egy a Magyar Kétfarka Kutya Parthoz két6dé kifizetShellyé valik. Jol
fizetett partkaderekkel t6ltotték fel a hivatalt, az MKIKP-hoz kozel all6 szetvezetek részestlnek
tamogatasban, valamint ideologiailag megoszté plakatkiallitast szerveztek. Az Onkormanyzat Gjabb
lépést tesz ebbe az iranyba azzal, hogy megszintetné azt az eddigi elvarast, amely szerint a nem
kerileti civil szervezeteknek részletesen be kellett mutatniuk a kerilet érdekében végzett
tevékenységiiket. Az 0 szabalyozas pusztan egy nyilatkozatot irna eld, ami szerinte elégtelen, és a
bizottsagi tléseken is kideriilt, hogy igy is nehéz volt atlitni a programok tartalmit. Nem tudja
tamogatni a javasolt rendeletmoédositist, és modosité inditvanyaban azt kéri, hogy a
rendelettervezet elsé mellékletének 2. §-at hagyjik el, és a rendeletet enélkil fogadjak el.

dr. Novak Istvan képvisels: A rendelet modositasanak az a célja, hogy olyan szetvezetek is
palyazhassanak, amelyek koribban nem végeztek tevékenységet a XII. kertiletben, ugyanakkor
vallaljidk, hogy a palyazati kiirasban meghatarozott feladatokat és célokat a keriilet lakossaganak
érdekében valositjdk meg. Ha egy masik kertiletben mikédé hagyomany6rzé csoport szeretne
programot szervezni a XII. keriiletben, akkor erre legyen lehetSsége. A szervezetnek természetesen
a palyazatban be kell mutatnia, hogy mit kivin megvaldsitani, és a palyazatok tartalmi értékelésének
része lesz annak vizsgalata is - az illetékes bizottsig dontése alapjan -, hogy a tetvezett progtam
valoban értéket képvisel-e a keriilet szamara.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozziszolis hidnyiban ismerteti Fonti Krisztina képvisels
modosito javaslatat.

Az elbterjesztés 1. mellékletében szerepld rendelettervezet 2. §-a elhagyasta keril, mig a tobbi
paragrafus szamozasa - értelemszetrien - modosul.

Kovacs Gergely elnék: Szavazasra bocsatja a modosito javaslatot.

Az elbterjesztés 1. mellékletében szerepl§ rendelettervezet 2. §-a elhagyasra keriil, mig a
tobbi paragrafus szamozasa - értelemszeriien - médosul.
(Szavazott 17 £6: 4 igen, 12 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A Képvisel6-testilet nem fogadta el 2 médosité javaslatot. Ismerteti az
eloterjesztés szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

A KépviselS-testiilet az elStetjesztés 1. melléklete szetint megalkotja az onkormanyzat altal
nyujtott pénzbeli tamogatasokrol sz6lo 4/2025. (1. 24.) énkormanyzati rendelet médositasardl
sz0l6 30/2025. (XI. 14.) onkormanyzati rendeletét.

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotési javaslatot.
A Képviseld-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja az 6nkormanyzat
altal nyujtott pénzbeli tamogatasokrél sz616 4/2025. (1. 24.) 6nkormanyzati rendelet

modositasarol szolo 30/2025. (XI. 14.) 6nkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)
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2. napirendi pont: A Hegyvidéki Polgarok Szolgilatiért Erdemétem, valamint a Polgarmesteti
Elismerés alapitasardl és adominyozisinak rendjérél szdélé 8/2016. (V. 26.) 6nkormanyzat
rendelet modositasa

Kovacs Gergely elndk: Atadja a szét dr. Bitskey Botond jegyzé részére, hogy ismertesse az
eloterjesztést.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Jelenleg két elismerési forma létezik, az egyik a Hegyvidéki Polgarok
Szolgalataért Erdemérem, amelyet egy munkatars kaphat meg évente, a masik a polgarmesteri
elismerés, amely évente legfeljebb 6t munkatirsnak adhatd, nemcsak a hivatalbdl, hanem az
intézmények és onkormanyzati szervek munkatirsai kozul is. A médositis lényege egy kisebb
jelent6séghi korrekeid, a jelenlegi, valodi eziistbdl készilt étem helyett egy eziistdzott bronzérem
kerlilne atadasra, ugyanakkor az elismeréssel jaré pénzjutalom jelentésen megemelkedne. A
valtoztatas azért valt sziikségessé, mert a nyar folyaman végzett belsé felmérésbdl az deriilt ki, hogy
sok munkatars aranytalannak érezte a nagy értékud targyi érem és a viszonylag alacsony pénzjutalom
osszhangjat. A felmérés soran szamos tovabbi javaslat is étkezett - tobbek koézott a kitiintetések
formai elemeire és atadasanak moédjira vonatkozdan -, azonban ezek itdolgozasihoz hosszabb
elokészités sziikséges. Annak érdekében, hogy mar az idei évben magasabb pénzjutalom tarsuljon
az elismerésekhez, a rendelettervezet most kizardlag ezt az elemet érinti. Mivel a kitiintetéseket a
hatalyos szabalyok szerint jalius 1-jén, a Kozszolgalati Tisztviselk Napjan kellene atadni, de az
elokészités elhizodott, a polgarmester gy dontott, hogy az atadist a karacsonyi tnnepségre
halasztjak. Fentiek okan atmeneti rendelkezés is bekerilt a javaslatba, miszerint azok a munkatarsak
is jelolhetSk és részestilhetnek elismerésben, akiknek jogviszonya 2025. julius 1-je utin szint meg.

Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

El6 Notbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elSterjesztést, és timogatta a rendeletalkotasi javaslatot. Szamara is meglepd volt,
hogy milyen magas koltséggel jart eddig a nyolcvan milliméter atmérdjd, mintegy nyolcvan
grammos ezistplakett, ami darabonként 800.000 forintba keriilt. A felhasznalt eziist nagyjabdl
80.000 forintot érhet, igy nem vilagos, hogy mire ment el a fennmaradé t6bb mint 720.000 forint.
A valasztopolgarok szamara is fontos latni, miért nem indokolt ilyen dron adni ezt a dijat, olcsobb
lett volna akar egyszerden nyolcvan gramm eziistot vasarolni és atadni, ugyanazt az értéket
képviselte volna. A helyzet azért is visszas, mert a rendelet szerint a negyvenkét milliméteres
polgirmesteri elismerés is eziistplakettnek szamit, mikézben valéjaban bronzbdl készilt. Igy akik
korabban eladtak volna eziistmivesnél, ott szembesiiltek volna azzal, hogy bronzérmét vittek be.
Az eddigi rendszer inkabb a latszatra épult, papiron nagy értékl érdemérmeket adtak, amelyek a
valésagban nem képviseltek érdemi értéket. Eppen ezért tartja indokoltnak és helyes iranynak a
modositast, amely a targyi jutalom értékét csokkenti, mikézben a pénzjutalmat emeli. Kiemeli, hogy
a javaslat nem érint mas elemeket, sem a szolgalati évek szamat, sem a jogosultsagi feltételeket,
csupan a plakett és a pénzdi) mértékét modositja. Megjegyzi, hogy a polgarmesteti elismeréshez
tovabbra is megmarad a bronzérem, mivel még 279 darab koriabban megrendelt bronzérem all
rendelkezésre.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisels-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Fonti Krisztina képvisel6: A dolgozdi fizetések kiszivargasa megmutatta, hogy Kovacs Gergely

polgarmester a régota dolgozo6 hivatalnokokat hitranyosan érinti azzal, hogy az Gjonnan felvett
ismerSsOk és partk6tédésd munkatarsak magasabb fizetést kapnak, és ezen azéta sem valtoztatott.
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Médosito javaslataban kéri, hogy a Hegyvidéki Polgirok Szolgilataért érdemérem csak a legalibb
négy éve, a polgarmesteri elismerés pedig a legalibb két éve dolgozdknak legyen adhato.

Kovacs Gergely elndk: Nem volt szetencsés, hogy koribban nem érvényesiiltek ezek az elvek.
2020-ban Fonti Krisztina akkori alpolgirmester rnegkapta a Hegyvidéki Polgarok Szolgalataért
Lrdemérmet, noha a fizetése ezt nem indokolta, és mivel az elismerés kéztisztviselSknek jat,
alpolgarmesterként nem is lett volna jogosult ta.

Fonti Krisztina képvisel6: Nem akarta megkapni az érdemérmet, de a Covid idején a
vezet6ségbdl egyediiliként minden nap bent dolgozott és & iranyitotta a hegyvidékieket segits
kozpontot reggeltdl estig, ezért kapta meg a dijat, és kér, hogy ezzel ne viccel6djenek, mert
mindenki elismerte, hogy raszolgalt.

Kovacs Gergely elndk: Fonti Krisztina akkori alpolgiarmester nem mindsult koztisztviseldnek,
ezért nem kaphatta volna meg a dijat, barmit is tett.

dr. Novik Istvan képviseld: O maga is ezt kivinja mondani, amit a polgarmester sem vitat el,
vagyis elismeri az Onkormanyzat a Covid alatti segitS tevékenységét, de a jogszabaly nem tette
lehet6vé, hogy alpolgarmesterként megkapja a dijat.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszdlis hidnyaban ismerteti Fonti Krisztina képvisels
modositd javaslatat.

1. Az eléterjesztés 1. mellékletében szereplé rendelettervezet 1. §-dban szereplS rendelkezés a
kovetkezSképpen médosul:
. §
(1) A Hegyvidéki Polgirok Szolgalataért Erdemérem, valamint a Polgarmesteri Elismerés
alapitasarél és adomanyozasanak rendjérdl sz616 8/2016. (V. 26.) onkormanyzati rendelet 2. § (1)
bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés 1ép: )
,,(l) A Hegyvidéki Polgarok Szolgilataért Erdemérem (a tovabbiakban: Erdemérem) az
Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatalanal, koltségvetési szervénél, az Onkormanyzat kizarélagos
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasaganal legalabb négy éve dolgozd koztisztviselonek, kozszolgalati
lgykezelonek, kézalkalmazottnak, munkavallalénak adomanyozhat6d
a) tartos, kiemelked6 szinvonald munkavégzéséért, vagy
b) kiemelkedd szakmai eredmény eléréséért, tovabba
c) szakmai életpalyajanak elismeréséért.”
(2) A Hegyvidéki Polgarok Szolgilataért Frdemérem, valamint a Polgarmesteri Elismerés
alapitasar6l és adomanyozasanak rendjérdl szolo 8/2016. (V. 26.) onkormanyzati rendelet 2. § (4)
bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés lép:
»(4) Az FErdeméremmel
a)targyl emlékként ezlist6z6tt bronzérem,
b) oklevél, és
c)az adomanyozas évének elsS naptari napjan iranyadé kotelezd legkisebb munkabér havi
6sszegének négyszeresével megegyezd Osszegll pénzjutalom jar.”
2. Az eloterjesztés 1. mellékletében szerepld rendelettervezet 2. §-dban szerepls rendelkezés a
kovetkezoképpen médosul:
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(1) A Hegyvidéki Polgarok Szolgilatiért Erdemérem, valamint a Polgarmesteri Elismerés
alapitasardl és adomanyozasanak rendjérdl szol6 8/2016. (V. 26.) onkotrmanyzati rendelet 3. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Polgirmesteri Elismerés (a tovabbiakban: Elismerés) adhaté az Onkormanyzat Polgirmesteri
Hivatalanal, az Onkorményzat kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasaganal legalabb két éve
dolgozo koztisztviselonek, kozszolgalati tigykezelSnek, munkavallalénak, ha

a) munkajat kiemelked§ szinvonalon végzi, vagy

b) munkaja soran kiemelkedd szakmai eredményt ért el.”

(2) A Hegyvidéki Polgarok Szolgilataért Erdemérem, valamint a Polgirmesteri Elismerés
alapitasardl és adomanyozasanak rendjérdl sz6l6 8/2016. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelet 3. § (4)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(4) Az Elismeréssel

a) targy1 emlékként a 2. § (5) bekezdésében meghatarozott ezlist6zott bronzérem,

b) oklevél, és

c) az adomanyozas évének elsé naptari napjan iranyadé kotelezd legkisebb munkabér havi
Osszegének kétszeresével megegyezd Osszegh pénzjutalom jar.”

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsatja a modositd javaslatot.

1. Az clSterjesztés 1. mellékletében szetepl6 rendelettervezet 1. §-aban szerepld
rendelkezés a kovetkezGképpen modosul:
LS
(1) A Hegyvidéki Polgarok Szolgalatiért Erdemérem, valamint a Polgirmesteri Elismerés
alapitasardl és adomanyozasanak rendjérdl sz616 8/2016. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelet
2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A Hegyvidéki Polgarok Szolgilataért Erdemérem (a tovabbiakban: Erdemetem) az
Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatalinal, koltségvetési szervénél, az Onkormanyzat
kizardlagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasaganal legalibb négy éve dolgozo
koztisztviselonek, koézszolgalati iligykezel6nek, kozalkalmazottnak, munkavallalénak
adomanyozhaté
a) tartos, kiemelkedd szinvonali munkavégzéséért, vagy
b) kiemelked§ szakmai eredmény eléréséért, tovabba
c) szakmai életpalyajanak elismeréséért.”
(2) A Hegyvidéki Polgarok Szolgalataért Erdemérem, valamint a Polgarmesteri
Elismerés alapitiasarol és adomanyozasanak rendjérdl szolé 8/2016. (V. 26.)
onkormanyzati rendelet 2. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) Az Erdeméremmel
d) targyi emlékként eziistozott bronzérem,
e)oklevél, és
f)az adomanyozas évének els6 naptari napjan iranyado koételez§ legkisebb munkabér
havi dsszegének négyszeresével megegyezd Gsszegii pénzjutalom jar.”
2. Az clSterjesztés 1. mellékletében szereplS rendelettervezet 2. §-aban szerepld
rendelkezés a kévetkez6képpen modosul:

J2.§

(1) A Hegyvidéki Polgarok Szolgalataért Erdemérem, valamint a Polgarmesteri Elismerés
alapitasardl és adomanyozasanak rendjérdl szolé 8/2016. (V. 26.) onkormanyzati rendelet
3. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezs rendelkezés 1ép:

»(1) Polgarmesteri Elismerés (a tovibbiakban: Elismerés) adhatéo az Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanal, az Onkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allé gazdasigi
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tarsasaganal legalabb két éve dolgozé koztisztviselonek, kézszolgalati iigykezelGnek,
munkavallalénak, ha

a) munkajat kiemelked§ szinvonalon végzi, vagy

b) munkaja soran kiemelked§ szakmai eredményt ért el.”

(2) A Hegyvidéki Polgarok Szolgalataért Erdemétem, valamint a Polgarmesteri
Elismerés alapitasarol és adomanyozasanak rendjérél szo616 8/2016. (V. 26.)
onkormanyzati rendelet 3. § (4) bekezdése helyébe a kbvetkezs rendelkezés 1ép:

»(4) Az Elismeréssel

a) targyi emlékként a 2. § (5) bekezdésében meghatarozott eziistozott bronzérem,

b) oklevél, és

c) az adomanyozas évének els6 naptati napjan iranyadoé kételez legkisebb munkabér
havi 6sszegének kétszeresével megegyezs Osszegii pénzjutalom jar.”

(Szavazott 17 £6: 5 igen, 12 nem)

Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testilet nem fogadta el a médosité javaslatot. Ismetteti az
elGterjesztés szerinti rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testillet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Hegyvidéki Polgirok
Szolgalatiért Frdemérem, valamint a Polgarmestert Elismerés alapitasar6l és adomanyozasanak
rendjérdl sz6l6 8/2016. (V. 26.) dnkormanyzati rendelet médositisardl sz6l6 31/2025. (X1. 14.)
onkormanyzati rendeletét.

Kovacs Gergely elnék: Szavazasra bocsitja a rendeletalkotisi javaslatot.

A KépviselS-testiilet az elGtetjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Hegyvidéki
Polgarok Szolgalataért Erdemétem, valamint a Polgarmesteri Elismerés alapitasarol
és adomanyozasanak rendjér6l szolo 8/2016. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelet
médositasarol szolé 31/2025. (XI. 14.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 17 £6: 12 igen, 4 nem, 1 tartdézkodas)

3. napirendi pont: Az Onkormanyzat 4ltal nydjtott pénzbeli timogatisokrél sz616 Snkorményzati
rendelet szerinti mikédési, szakmai fejlédést és halozatépitést timogatd palyazati kiirds elfogadasa
és pénziigyi feltételeinek biztositisa

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtirgyalta a Pénzigyi és Tulajdonosi, valamint a
Human Bizottsag,.

Kocsis Borbala képvisels, a Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsig megtargyalta az
eloterjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatokat.

Pasztor Tibor képvisel§, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnSke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtirgyalta az elGtetjesztést, és timogatta a hatirozat javaslatokat. A kiiras
nem jelent plusz kotelezettségvallalast az Onkormanyzat szamara.

Kovacs Gergely elnék: Kérdezi a Képvisels-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Miért nem kerul kifrdsra az Gsszes palyazat?

10
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Koviacs Gergely elnok: Az el6re hozott kiitas oka, hogy a szetvezetek egész évre lebontva fel
tudjak hasznalni a mikoédéstkre szant palyazati Osszeget.

Fonti Krisztina képviselS: A kerileti palyazati rendszert a jelenlegi vezetés lassan és esetlegesen
mukodteti, az el6z6 évben a palyazatok kiirdsa és lebonyolitisa annyira megcsuszott, hogy a civil
szervezetek csak a masodik félévben tudtak élni a lehetSséggel. A bizonytalan koltségvetés miatt
nem irjak ki idében az Osszes palyazatot, ezért szetinte a jelenlegi 15 millié forint keretosszegl
kiirds csupan a kedvezményezett haverok gyors tamogatisardl szol, mig a valédi civil
szervezeteknek igy nem jut elég id6 a programjaik megvalositasara.

Kovics Gergely elndk: Kulénosen érdekes hallani Fonti Krisztina képviselé kritikajat, akit
koribban nem érdekelt, hogy az Onkormanyzat kozel tiz éven it gy tdmogatta a civil
szervezeteket, hogy nem hirdette meg a palyazatokat, hanem csak a polgarmesternek irt levelek
alapjan juttattak a tamogatasokat.

dr. Novak Istvan képvisel§: Korabban a Vatosi Civil Alap 15 milli6 forint értékd palyazatat olyan
szervezetek kaptak meg, amelyek tevékenysége rendkivil lathatatlan, az is igaz, hogy a tamogatast
nem a kettlet, hanem az allam osztotta szét.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbi hozzaszdlas hidnyiban ismetteti az elStetjesztés elsé hatirozatd
javaslatat.

A KépviselS-testiilet kotelezettséget vallal arra, hogy az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésében
a Tarsadalmi szervezetek tamogatasara kiitisra kerild palyazatok fedezetére a 6700 —
»lamogatasok, pénzeszkézok —dtadasa” cimen, ,egyéb muikodési céld tamogatasok
allamhaztartison kiviilre” elSiranyzaton 15 millié forint Gsszegben tarsadalmi palyazati keretet
képez, egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy az eliranyzatot a 2026. évi koltségvetésben tervezze
meg.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.

A KépviselS-testiilet:

268/2025. (XI. 13.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet kotelezettséget vallal arra, hogy az Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésében a Tarsadalmi szervezetek tamogatasara kiirasra keriil§ palyazatok
fedezetére a 6700 — ,, Tamogatasok, pénzeszkozok atadasa” cimen, ,egyéb
miikddési céli timogatasok allamhaztartason kiviilre” elGiranyzaton 15 milli6 forint
Osszegben tarsadalmi palyazati keretet képez, egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy
az elGiranyzatot a 2026. évi koltségvetésben tetvezze meg.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)

Kovics Gergely elndk: Ismerteti az elStetjesztés masodik hatitozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet a Budapest XII. kertilet tertletén tevékenykedd tirsadalmi szetvezetek
mukodésének, szakmai fejlédésének és halozatépitésének tamogatisara 2025. november 18.
napjaval palyazatot ir ki az 1. mellékletben foglalt palyazati kiiras és annak mellékletei szerint. A
KépviselS-testiilet felkéri a polgirmestert, hogy a kiiras kozzétételérdl az Onkormanyzat honlapjin
és a Hegyvidék Ujsagban gondoskodjon.
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A Képvisel§-testiilet:

269/2025. (XI. 13.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet a Budapest XII. keriilet teriiletén tevékenyked§ tarsadalmi
szervezetek miikddésének, szakmai fejlédésének és halozatépitésének tamogatasara
2025. november 18. napjaval palyazatot ir ki az 1. mellékletben foglalt palyazati kiiras
és annak mellékletei szerint. A KépviselG-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a
kiitis kozzétételérsl az Onkormanyzat honlapjan és a Hegyvidék Ujsagban
gondoskodjon.
(Szavazott 17 £6: 13 igen, 4 nem)

4. napirendi pont: Javaslat 0j varakozasi Gvezetek kijelolésére a XII. kertletben

Kovacs Gergely elndk: A keriiletben az elmult évben szimos panasz érkezett a parkolasi gondok
miatt. Korabban a lakossagi varakozasi engedélyek szinte ingyenesek voltak, ami miatt a telitettség
egyes teriileteken elérte a szaz szazalékot; az engedélyek dijtétel emelése 15-20 szazalékkal
csokkentette a kiadott engedélyek szamat, igy tobb szabad parkoldhely keletkezett. Az elStetjesztés
célia a fizetés parkolisi zonak bévitése a jov6 év masodik felétdl, utemezetten, a Faber Kft.
kapacitasait figyelembe véve, a Févarosi Kozgyllés dontése alapjan, hogy a fizetSs parkolist olyan
tertileteken vezethessék be, ahol a telitettség meghaladja a hetven szizalékot, és a problémat foként
a kornyezé telepiilésekrdl érkezd nem helyi autdk okozzik. Az intézkedés célja a kozteriletek
demokratizalasa, a kozosségi kozlekedés elGtérbe helyezése, a gyalogosok és biciklisek szamara
megfelels teriilet biztositasa, valamint hosszu tivon a jardak és zoldfeluletek bévitésének lehetové
tétele. Pénziigyi hatasként a parkolasi bevétel akir otven szazalékkal novekedhet, amit részben a
kertilet1 mobilitas fejlesztésére kivannak forditani, de a 6 cél a parkolasi problémak csokkentése és
a fenntarthat6 kozlekedési médok elémozditasa. Az elSterjesztés tartalmazza kisebb patkoldk -
példaul a Normafa - févarosi engedélyezését is, és timogatja a patkoléautomatik fokozatos
kivezetését, mivel az érmékbdl szarmaz6 bevétel minimalis, és a mikodtetésik koltséges. Az
eléterjeszt6i modositd javaslat elsGsorban elutési hibdkra vonatkozik. Az elGtetjesztést megtirgyalta
a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag elnGke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és timogatta a
hatirozati javaslatot. A bizottsagi tlésen a vita f8ként a készpénzes és nem készpénzes parkolasi
fizetés, valamint a lakossagi kedvezmények lehetSsége kotul zajlott, azonban maga az elGtetjesztés
nem ezekrdl szOl, hanem arrdl, hogy a kertlet a fGvarossal kivanja jova hagyatni a maximalis
tertiletet, amelyet a jovSben fizetSs parkolézonava lehetne alakitani.

Kovacs Getgely elndk: Széba kertilt még a helyi lakosoknak jaré egyéb kedvezmények lehetSsége,
példaul P+R jellegii parkolohelyek kijelolése, de ezek nem tészei a jelenlegi rendeletnek. A jelenlegi
eloterjesztés csupan lehetdséget teremt a fGvaros tészérdl ujabb zonak kijelolésére. Minden konkrét
bovitésrol egyedi dontés sziletik majd a KépviselS-testiilet altal az illetékes bizottsag bevonasaval.
Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel§: A polgirmester egy évvel ezeltt, 2024. november 21-én kotott
szerz6dést a parkolasi tanulmany elkészitésére a Faber Kft-n keresztiil. A megbizott cég a kilencven
6ranyt munkat a szerz6dés megkotésének napjan elvégezte és annak eredményét a 2024. november
21-én reggel 9 Orakor tartott képviselS-testileti tlésen megvitattak. A mostani tanulmanyon
ugyanennek a cégnek a logoja szerepel. A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tilésén
szova tette, hogy az anyag tele van hibakkal és elutésekkel, amelyeken késobb javitani kellett. Keét,
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hogy a jegyz6 kiildje meg szamara a cég szerzGdését és a vetsenyeztetés dokumentumait, hogy
tisztazhassa a megbizas kérilményeit. Az elGtetjesztés alapjaul szolgald parkolasi tanulmanyt késve
kaptak meg, és az anyag olyan allapotban volt, hogy javitasta szorult. Nemcsak egyszeri elitésekrol
volt sz6, hanem szdvegek kihuzasardl, modositasirdl, beirdsrol is, amit tételesen ellendrzott és
rogzitett. Az anyagban egyébként hosszabb tavu tetvek k6zott szerepelt a Boszorményi ati parkold
megsziintetése is. A BBSZ telek atmeneti hasznositasardl a KépviselS-testillet dontott, és ez alapjan
kertlt kialakitasra a k6zosségl kert és a parkols. Kérdezi a jegyzStol, hogy jogszerl volt-e, hogy
ezen a parkolon elébb autésmozit, majd kiallitast rendeztek, hiszen véleménye szerint csak a
Képvisel6-testiilet donthet a telek hasznositasatdl. Extdl irasos tdjékoztatast kér. A fizetGs patkolasi
zona kiilsé hataran kialakul egy puffertertilet, ahol a kornyezd teleptlésekrdl érkezd autosok P+R
jelleggel parkolnak. Ez problémat okoz a helyi lakoknak. Ha a fizetGs 6vezetet kiterjesztik, ezek az
autdk eltiinnek, a teriilet kitirtil, tehat a bevétel nem lesz jelentss, viszont megnd a mukodtetés
koltsége, mert a nagy teriilet ellendrzéséhez tobb parkolodrt kell alkalmazni. Bar parkoloorakra mar
nem lesz sziikség, az ellenérzés elengedhetetlen, kilonben az autésok vissza fognak élni a helyzettel
és nem fizetnek. A parkolasi z6na kiterjesztésének terve nem atgondolt, mivel véleménye szerint a
javasolt megoldas nem a keriiletben él8k érdekeit szolgalja, hanem els@sorban pénzigyi célt. A
tanulmany, amelyre az elSterjesztés épil, nem vizsgalta a rezidens patkolds lehetségét, ami a
parkolasi zénak hataran 1évé utcakban biztosithatna, hogy a parkoldhelyek egy részét kizardlag a
helyiek hasznalhassik. Ha ezt a modszert alkalmaznak, a lakék patkolasi problémai valés megoldast
kapnanak anélkil, hogy nagyobb terilletet tennének fizetGssé. Ezzel szemben a tervezett
kiterjesztéssel az egész nagy terilet fizet3ssé valna, ami féként az Onkormanyzat bevételeit
novelné, mikézben a lakok jelentSs tobbletkoltséggel szembesulnének, kulénodsen azok, akiknek
tobb autéjuk van. Létezik egy lakébarat alternativa, de azt nem alkalmazzik, helyette a fizetSs zona
kiterjesztésével a polgarok pénztarcajat terhelik, mikézben az igazi patkolasi problémak nem
oldédnak meg. Javasolja, hogy amennyiben a rezidens patkolas iranti médosité javaslatat elutasitjak,
akkor legalabb a parkolasi engedély dijat allitsak vissza a korabbi 2.000 forint 6sszegl szintre, igy a
lakok szamara vilagossa valna, hogy nem csupan Gjabb pénzigyi terhet kivinnak kivetni rdjuk. A
modosito javaslat tehat egyszetre torekszik a lakossagi érdekvédelemte és a pénziigyi atlathatosagra.

Kocsis Borbala képvisel6: A parkolasi tertilet kiterjesztését és a kapcsolédé médositasokat a
kozlekedési koncepcidval egyiitt kellene vizsgalni, hiszen a parkolds és a kozlekedés szotos
Osszefliiggésben all egymassal. A kézlekedési koncepciot mar tavaly decemberben beharangoztik,
de a mai napig nem késziilt el, és igy a parkolasi intézkedések bevezetése elStt logikus lenne ezt az
anyagot is figyelembe venni. Miért siet az C)nkorményzat a dontéssel, hiszen a fizetd parkolas realis
bevezetése legkorabban csak 2026 masodik felében, vagy valdszintleg 2027-ben varhato.
Kulonosen azért tinik til gyorsnak a folyamat, mert a lakossagi forum, ami 2025. november 5-én
kertlt megtartasra, sok kérdés mertlt fel, amikre még nem érkezett érdemi valasz, majd az
elGterjesztést késve toltotték fel, és még a képviselS-testileti ulés elSttd napon moédositottik a
tanulmanyt. A hangsuly tehat azon van, hogy a dontés el6készitése nem volt kellSen atgondolt és a
lakossag bevonasa sem teljes kord. Bar a lakossagi forumon rengeteg kérdés és javaslat hangzott el,
a mostani tanulmany és elGterjesztés nem tikrozi kelloképpen ezeket az észrevételeket, igy a
részvételiség formalisnak tanik, a gyakorlatban nem érvényesil. Kérdéseket vet fel a mar meglévé
és a tervezett rezidens patkolohelyek arinya a fizetds Ovezetekben. A harminc szazalékos
lehet6ségbdl mennyi van mar kijelolve? A tanulminy nem tartalmaz tarsadalmi hatasvizsgalatot,
alternativ megoldasok elemzését, hosszu tavu kovetkezményeket, a kornyezs keriiletekre gyakorolt
hatast, illetve valos koltség-haszon szamitast. A Ficanos résznél a parkolohelyek kihasznaltsaga
hetven szazalék alatt volt, igy jogszabalyilag kérdéses lehet a teriileten a fizetGs Gvezet bevezetése.
Javasolja, hogy a dontést ne siessék el, inkibb alaposan jarjak korbe a témat, és a kovetkezd
képvisel6-testiileti tilésen folytassak a vitat, igy biztositva, hogy a lakossag érdekei és a valés adatok
megfeleléen érvényestljenck.
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Kovacs Gergely elndk: Az elmilt egy év soran sokat egyeztettek a fizetés parkolasi zonak
bévitésérdl, ezért nem lehet azt mondani, hogy elsietik a folyamatot. A jelenlegi elSterjesztés
keretrendelet jellegl, és nem a konktét lakossagi kedvezményektdl szol, ezek kiilon szabalyozast
igényelnek. A lakossagi forumon felmertlt észrevételeket irasban fogjak részletesen megvalaszolni.
A fizetSs Gvezetekben a kizardlag lakossagi parkolohelyek mértéke jelenleg nem éri el a harminc
szazalékos maximumot. A Facanos tertilet bevonasa azért indokolt, mert bar ott most nem sokan
parkolnak, a keriilet bels6 részein, példaul a MOME kornyékén nehéz parkoldhelyet taldlni. A
fizetés Ovezet kiterjesztésével az a cél, hogy a kilsé hatirokon a pufferzénak problémaja
minimalizalédjon. A kiterjesztett teriiletek nagy része olyan helyen van, ahol az autésok nem fognak
a fizetési kotelezettség elkeriilése miatt parkolni, mert ezek a helyek tivol esnek a forgalmas
célpontoktol. Igy a kiterjesztés nem general felesleges pufferforgalmat, mikézben a belsé
tertileteken megmarad a parkolasi lehetség a lakosok szamara.

El5 Norbert képviseld: Teljes mértékben tamogatja a parkolasi 6vezetek kiterjesztését, mert ez
egy hatékony forgalomszervezd eszkoz, és a zoldités szempontjabdl is szitkséges. A belsé
6vezetekben a rezidens parkolis még nincsen megfelelden kijelolve, és bar az arak emelése
valamelyest enyhitheti a helyzetet, tovabbra is fontos a helyi lakosok patkolasi lehetSsége.
Korabban igéretet kaptak arra, hogy a kulsé tertleteken - ahovi a kitetjesztés is hatdssal lesz - a
maximum kétoras parkolast vagy megallist kotlatozé tablak kihelyezéste keriilnek, és ennek
ellen6rzése biztositva lesz. Ez az intézkedés hianyzik az aktudlis anyaghol, pedig a kiterjesztésnél
ez egy fontos elem, a kiilsé teriletek kénnyen P+R parkoléva valhatnak. Azok az allampolgarok,
akik nem tartoznak a lakossagi engedményes rendszerbe, jelenleg nem kapnak tajékoztatast arrdl,
hogy r6vid ideig hogyan patkolhatnanak (példaul otvoshoz, postara vald r6vid megalliskor), pedig
korabban erre is igéret sziiletett. A kiterjesztést tamogatja, de a részletszabalyok és a korabban tett
igéretek még hiinyoznak, ezek pontositisa sziikséges a szabilyozds gyakotrlati mikodése
szempontjabol. Az anyag vizualis attekinthetSsége nem jo, ezért nehéz beazonositani a fizetSs
parkolasi zonak pontos hatarait. A térképi abrazolisokban olyan pontatlansigok vagy értelmezési
nehézségek vannak, hogy nem egyértelmd, egy adott terilet tésze-e a fizetGs zonanak vagy sem. A
Farkasréti temet6 fobejaratinal 1évé templom el6tti nagy patkold statusza sem vilagos, nem dertl
ki, hogy 6nkormanyzati vagy févarosi tulajdonban van-e, és hogy ebbe a zénaba be lehet-e vezetni
a fizetés parkolast. Javasolja, hogy a jovOben a tijékoztatd anyagok legyenek sokkal
attekinthetébbek, példaul piktogramokkal vagy egyértelmi jelolésekkel, hogy a patkolasi hatarok
konnyen beazonosithatok legyenek a lakossag és a képviselok szamara is. A parkolasi Gvezetek
kijelolésében van bizonyos kovetkezetlenség. Példaként hozza a Marton Aron tetet és a kérnyezo
utcakat, a Torokbalinti utat és a Racz Aladar utcat, amelyeknél mar most is egyre tobb auté parkol,
és szerinte logikus lett volna a parkolasi 6vezetet tovabb kitetjeszteni egészen a buszfordulbig. Igy
a teljes teriilet szabalyozottabb lett volna, és megszint volna a jelenlegi problémas parkolas példaul
a Mirton Aron téren a festékbolt kornyeken ahol egész nap allnak az autok, akadalyozva a r6vid
id6ére parkolokat. RemélhetSleg j6vSre nem lesz szikség a parkoloorakra, jelenleg a térvényes
keretek bizonytalanok, mivel a forgalomtechnikai torvény és a fGvirosi rendelet kozott lehetnek
ellentmondasok. Ezt a jogi Gsszefiiggést a dontés elStt meg kellett volna vizsgalni, hogy biztosan
megfeleljen a totvényi elSirdsoknak. Erdemes lenne a jegyzének vagy egy masik jogisznak
attekinteni a helyzetet, mert a fGvarosi rendelet jelenleg ellentmondasban lehet a magasabb szintd
jogszabalyokkal. Példaul a térvény el6itja, hogy hol és hany automatat kell elhelyezni, hany
méterenként, hany emberre jutban, és biztositani kell a készpénzes fizetést is - ezek mind magasabb
rendu el6irasok, mint amit a helyi rendelet szabalyoz. Ha a patlament a jévOben megvaltoztatna a
torvényt gy, hogy az orakra mar ne legyen szikség, akkor is érdemes modetn, technoldgiai
megoldasokban gondolkodni az ellenSrzésnél. Példaul a nyugatabbra fekvé orszagokban -
Lengyelorszag, Csehorszag - mar 6njar6 jarmuivek végzik a parkolas ellendrzését, ahol a gépjarmi
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maga érzékeli a parkolasi jogosultsagot, és gyorsan, hatékonyan tud lefedni nagy teriileteket. Ez egy
modern alternativa lehetne a parkol66:6k helyett. A patrkolasi rendszer kitetjesztését és a fizetSs
ovezetek bovitését nem szabad csak a hatarok kijel6lésére és a dijakra kotlitozni, hanem komplexen
kellene kezelni a mikodtetést is. A parkoloérok alkalmazidsa jelents koltségnovekedést
eredményezne, mig a modern, 6njaré ellenétzé jarmivek beszerzése hossza tivon gazdasigosabb
megoldast kinalna. Fontos a helyi lakosok szimara biztositani a hozzaférést a parkolohelyekhez,
ugyanakkor megakadalyozni, hogy az agglomericiobdl vagy mas kertiletekbdl érkezdk egész nap
elfoglaljdk a helyeket. A cél, hogy a XII. keriileti polgirok konnyen és gyorsan tudjanak parkolni,
mikozben a rendszer fenntarthaté és hatékony marad. Ez a felvetése a szabalyozis mellett a
gyakorlati izemeltetésre, koltséghatékonysagra és a lakossag életmindségére is fokuszal. Ha most
nem lépnek, és a rendelet nem keril a févirosi kozgyllés elé, akkor hossza ideig nem lesz
elérelépés, ami a gyakorlatban tovabbra is dugbkhoz, patkolisi problémikhoz és a buszkozlekedés
akadilyozasahoz vezet. Javasolja, hogy a rendelet most keriljon elGtetjesztéste, de késSbb
rugalmasan lehessen rajta javitani, béviteni a kis utcdkra vonatkozé részleteket. Ez a gyakotlatban
azt jelenti, hogy a rendelet hatalyba léphet, de a finomhangolas és a teljes lefedettség még utdlag is
kiigazithato legyen.

Kovacs Getgely elndk: A zénahatirok kijelolése a tanulmdny adatai alapjan tortént, ezért ezeket
most nem lehet a képvisel6-testiileti egyeztetés alapjan modositani. Természetesen a jovSben b&ven
lesz lehet6ség finomhangolasra vagy akar tovabbi bévitéste is, de a jelenlegi elGterjesztés erre a
tanulmanyi keretre épil. A Farkasréti temetS eltti tertilet kapesin a hatirvonal egyértelmd, a
Hegyalja ut XII. keriileti oldala a fizetés Gvezet tésze lesz, a tiloldal mar a XI. keriilethez tattozik.
Itt 1s az a kérdés, hogy hol lehet megtalalni az észszerli egyensulyt. A lakossagi forumon is sokan
jelezték, hogy j6 lenne bizonyos kedvezményeket adni a helyieknek akir boltba jarishoz, révid
lgyintézéshez, ingazashoz. Minden kedvezménynek van egy természetes kovetkezménye, minél
tobb kivételt ad az Onkorményzat, annal inkabb 6sztonzik az autéhasznalatot, annal tébben jonnek
be a bels6 részekre, és annal tébb patkolohely telik meg. Az ellenkezd irdny is igaz, a cél az, hogy
az embercket legalabb részben a koz6sségi kozlekedés iranyiba tereljék, és ne romoljon a helyben
lakok életminésége. Ebben a kérdésben valéban egy érzékeny egyensulyt kell megtalalni, ugy
javitani a helyben lakok helyzetét, hogy kézben ne 6sztonozzék tulzottan az autds forgalmat, és ne
noveljék tovabb a belsé teriiletek tethelését.

Dr. Péchy Laszl6 képviselS: A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tlése elStt egy
6raval kaptak meg az elSterjesztést és a teljes tanulmanyt, igy érdemi felkésziilésre gyakorlatilag nem
maradt id6. A bizottsagok felallitisakor éppen a polgirmester javasolta, hogy szakembereket
delegaljanak a bizottsigokba annak érdekében, hogy valédi, tattalmi vita alakulhasson ki. Ehhez
képest most nem volt lehetéség a szakmai szempontok megfeleld dtgondolasara, ezért az érdemi
targyalds feltételei sem teljesiiltek. Javasolta, hogy vegyék le a Bizottsig napirendjérdl az
eloterjesztést és a kovetkezS tlésen targyaljak meg a kérdést. A tanulminy tobb olyan
kévetkeztetést is levon, amelyeknek valdjaban nincs kelld alapja. A kutatisbdl teljes mértékben
hianyzik barmilyen indikaci6 arra nézve, hogy a szimlilis idSpontjiban a patkold autdk keriileti
vagy nem keriileti tulajdonosokhoz tartoztak-e. Megkérdezés nem tortént, az anyag mindossze
feltételezésekre tamaszkodik, anélkil, hogy valés adatokat mutatna be, ezért ezeket a
kovetkeztetéseket tévesnek tattja. Felolvas egy példat ilyen hibara. ,,A nyett adatokbél
kévetkezetesen kimutathato, hogy a dijfizetd ovezet kozvetlen hatarain kivil esé ingyenes
tertleteken dijfizeté id6szakban tobb hosszu tavu varakozo gépjarmi van jelen, mint helyi lakos.”
Ezt az allitast az elvégzett kutatis nem timasztja ald, mivel hidnyoznak hozza az alapvetd, a lakShely
szerinti hovatartozast igazol6 adatok. A tanulmany alapjan valéjaban nem lehet megkulonboztetni
a hosszu tavon parkol6 gépjarmiveket attdl, hogy azok kertileti vagy nem keriileti tulajdonosokhoz
tartoznak, az ingyenes teriileteken parkolé autdk tulajdonosai szintén lehetnek helyi lakosok. A
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fizetds Gvezetekben jelentSsen visszaesett a lakossagi patkolasi engedélyek kivaltasa, ami szerinte
részben annak tudhat6 be, hogy sokan nem kivantak megfizetni a 30.000 forint 6sszegi dijat, ezétt
a zonahatar kiilsé oldalan parkoltatjak a gépjarmuviiket. A tanulmany végsé konklazidja hibas, mert
azt allitja, hogy a javasolt patkolasi reform eredményeként a varakozasok alapjan az utcai
parkolohelyek kihasznaltsaga ,,a tirsadalmilag optimalis 80-90 szazalékos telitettségi szintre
csokkenne”. Megalapozatlan olyan eredményekre hivatkozni, amelyekhez a sziikséges hattéradatok
- kilonosen a hasznaloi Osszetételre vonatkozé informaciok - hidnyoznak, ezért ezeket a
megillapitasokat ersen vitathaténak tartja. A tanulmany egyik legfébb allitasa - miszetint a
parkolasi Ovezet erddig torténd kiterjesztése csOkkentené a parkoldhelyek telitettségét a lent,
siribben lakott varosrészekben - szerinte teljes mértékben megalapozatlan. Semmilyen ok-okozati
Osszefiiggés nincs a két teriilet kozott, és nem vilagos, hogy a tanulmany milyen adatokra vagy
logikara tamaszkodva jutott ilyen kévetkeztetésre. Nehezen képzelhetd el, hogy pusztan azaltal,
hogy a jelenlegi fizetds Gvezet teriletét tobbszorosére novelik, érdemben csdkkenne a parkold
autok szama az alsébb, nagy forgalmu, kilencven szazalék feletti telitettséggel mukodo részeken.
Komoly szakmai hibakat lat az anyagban, és tovabbra is fenntartja, hogy indokolt lenne a doéntés
elhalasztasa, amig ezekre a kérdésekre kielégitd, adatokkal alatimasztott valasz nem érkezik.

Kovacs Getgely elndk: A tanulmanyban szereplé megallapitas, miszerint a patkolohelyeket
napkozben nem helyi lakosok hasznaljak, a grafikonok alakjabdl levezetett kovetkeztetés. A
dokumentum abbdl indul ki, hogy ahol a napkézbeni telitettség magasabb a reggeli vagy az esti
értekeknél, ott nagy val6szinlséggel nem a helyiek patkolnak, hiszen a helyi lakosok rendszerint
napkozben elmennek dolgozni, igy ilyenkor az autéjuk nincsen a lakéhelyiik kérnyékén.

dr. Novak Istvan képviselS: Az elhangzott érvek kozott ellentmondast lat, az egyik oldalon az
jelent problémat, hogy mennyibe keril majd a parkolasi 6vezet kiterjesztése és hogy ez varhatéan
nem termel elegendé bevételt, a masik oldalon viszont az hangzik el biralatként, hogy mindez sarc
lesz a lakossagnak. A BBSZ teriiletén korabban tervezett ideiglenes parkolé kialakitasaval
kapcsolatban emlékezteti a KépviselG-testillet tagjait, hogy 2022 szeptemberében sziletett egy
eloterjesztés, amely tobb intézkedést iranyzott elS. Ezek kozott szerepelt egy nappali, éjszakai és
lakossagi kedvezményekkel mikodd, ideiglenes fizetds patkold kialakitdsa, sorompdval és
fizetGéautomataval, zizottkd boritassal. Ebbdl gyakotlatilag csak a zizottké valdsult meg, mivel se
sorompo, se automata nincs kihelyezve. Az elGtetjesztés szGvegében szerepelt ugyan a sorompé és
az automata is, de az elfogadott hatarozati javaslatban nem jelent meg konkrét eléirasként. A tertilet
harom, 6l elkiiloniilS részre tagolodik, van egy kozosségi kert, egy patkold, és egy harmadik, kvazi
telepként makods rész. Mivel a KépviselS-testilet dontése nem irta elS, hogy a teljes ingatlant
folyamatosan és kizardlag parkoloként kellene tizemeltetni, szerinte semmilyen szabalyt nem sétt
az, ha egy-egy rendezvény idején a teriilet nem parkoldként funkcional.

Sasi-Szab6 Tamas képvisel§: Az elSterjesztés lehetOséget és keretet teremt arra, hogy a
részleteket késébb a Képvisels-testillet maga donthesse el. Teljes mértékben timogatja a
parkolozonak bovitését, egyetért abban, hogy a valtoztatasokat érdemes lenne a teljes kozlekedési
koncepcidval 6sszehangolni. Még van id6 a részletek kidolgozasara, leghamarabb 2027. januarjat
kovetden tervezik bevezetni a valtozasokat az automatak miatt. A patkolasi 6vezet kialakitasa egytitt
jar a parkolohelyek szabalyozasaval, igy fontos, hogy példaul egyiranyd utcakban masképp jeldljék
ki a parkolokat, mint a két iranyG utcakban. A fizetGs parkolas bevezetése kilondsen a felsd
teriileteken lenne el6ny6s, ahol gyakran parkolnak jardira vagy zoldteriiletre. A fizetSs parkolas
segitene a kozterilet helyes hasznilatiban, mivel nem tartja indokoltnak, hogy az autétarolds
ingyenes legyen minden mas kozteriilet-hasznalathoz képest, és nem latja ennek tarsadalmi hasznat.
A Viragos Zugliget tertletét a jelenlegi tetvezet a harmadik Gtemként tartalmazza, mikozben a
tertlet jelentSs része mar most aktivan hasznalatban van P+R funkcioként. Bizik benne, hogy a
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tertilet kezelése id6vel elGrébb kertil a bevezetési Utemezésben. Magyarorszagon jelenleg is szamos
dij és szolgaltatas fizethetd nehezen vagy egyaltalan nem kézpénzzel, ezért bizik benne, hogy a
parkolasi rendszer esetében ez nem jelent majd akadalyt.

Kovacs Gergely elndk: Az iitemezésen lehet még valtoztatni, ezek a dontések késébbi képvisels-
testlleti tilésen fognak megsziletni.

dr. Harmos Andrea képvisel8: ErdeklSdik a tanulmanyt készitd céggel kapcsolatban, kilonosen,
hogy a cég kerileti székhelyG-e, illetve milyen helyismerettel rendelkezik. Kérdezi a
képviselGtarsakat, hogy tudnak-e barmilyen informaciot a cégrdl, illetve van-e barkinek, esetleg
hozzatartozéjanak valamilyen érintettsége a tanulmany elkészitésével kapcsolatban.

Kovacs Getgely elndk: Nincs tudomasa érintettségrdl és nem ismeti a cég székhelyét. J6 lett volna,
ha az el6z6 ciklusban a Fideszes képviselSket ugyanilyen mértékben érdekelte volna az Atchibona
Kft., kiillonésen az, hogy miként nyert meg 15 milliard forint értékil kozbeszerzéseket és egyéb
tgyleteket ez a cég.

Fonti Krisztina képvisel6: A képvisel6 tarsai szovegértési problémakkal kiizdenek vagy
szandékosan nem értik meg, amit mond. A terlileteken, ahova a parkolozénat kitetjesztenék,
rezidens parkolast kellene bevezetni, nem az erdd hatirin, hanem a kijelolt parkolétertletek
egyharmadaban vagy felében, kizardlag a helyben lakok szamara egész napta biztositva a parkolasi
lehetéséget. Ezt a valodi megoldasnak tartana a problémara. Semmiféle ellentmondas nincs abban,
amit mondott, a helyiek nem fizetnek a parkolasért, tehat az C)nkorményzat bevételét nem noéveli
a rendszer, az egyetlen bevétel a helyiek megsatrcolasabdl szarmazna, amit szerinte nem indokolt.

Kocsis Borbala képviseld: Lehet, hogy a kérdést korabban nem megfeleléen fogalmazta meg,
mert arra szeretett volna rakérdezni, hogy a kozlekedési koncepcié mikor keril kiirdsra, illetve
jelenleg milyen allapotban van. Bar a lakossagi forumon nem esett t6la sz6, a mostani elGtetjesztés
tartalmazza, hogy a jelenlegi B besorolasy, vagyis fizeté Gvezet tovabbra is B kategdtiaba keriil, ami
a dijak emelkedésének lehetSségét jelenti. Az Onkormanyzatnak van moédja kedvezmények
biztositasara, és kéri, hogy ezt az C)nkorményzat igérje 1s meg. Az adott terileten élni és parkolni
1s nehéz, tovabba sok villalkozas mkédik ott. A parkolédijak ndvekedése hatissal lehet ezeknek a
vallalkozasoknak a rentabilitasara, és nehezitheti az tzlethelyiségek kiaddsit is. Fontosnak tartja,
hogy legyen lehet6ség arra, hogy bar a tertilet fizetd 6vezetbe keril, a dijak mégse emelkedjenek.
AlapvetSen timogatja a parkolasi dijfizetd z6na kiterjesztését, azonban véleménye szerint sokkal
alaposabb tarsadalmi egyeztetésre lenne szikség, mivel valasztél részérdl nagyon vegyes
visszajelzések érkeztek. Voltak olyan utcikban €16 lakosok, ahol kifejezetten 6rommel fogadtik a
valtozast, példaul a Gaal Jézsef uton, ahol otthagyott auték parkolnak, de a Kissvabhegy tobb
utcajabol olyan visszajelzések érkeztek, hogy ott jelenleg is szinte kizardlag az ott €16k parkolnak,
és szamukra mar most is nehézkes a parkolas. Nem latja, szimuktra miben jelentene ez javulast,
mivel az az indoklas, hogy tobb patkolohely lesz, ezeken a teriileteken nem érvényestl. A lakok
ugyanott patkolnak majd, mint eddig, viszont a patkolas szamukra fizetSssé valna anélkil, hogy
ezért barmilyen tobbletet kapnanak. Ezeket a kérdéseket még pontositani kellene, ezért tartézkodni
fog a szavazas soran.

Kovacs Gergely elndk: A kozlekedési koncepcid szerepel az idei kozbeszerzési tervben, és
varhatoan még az év folyaman kiirasra kertl a kozbeszerzés. A virakozasi dijak egyébként is
emelkedni fognak, mivel a févaros - az automatak kivezetésével egy idében - mintegy huszonét
szazalékos dijemelést tervez, igy Budapesten mindenhol névekedés varhatd. Ahol az ott él6k ugy
érzik, hogy jelenleg is kizardlag Sk szoktak patkolni, ott is javulast feltételez az intézkedéstdl.
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Tapasztalataik szerint a fizetés zénakban 15-20 szazalékkal kevesebb varakozasi engedélyt
valtottak ki az ott él6k attél kezdve, hogy az éves dij nem kétezer forint, hanem tobb tizezer forint
lett. Amennyiben ugyanez a tendencia jelentkezik ezekben az utcakban is, ott 15-20 szazalékkal
kevesebb aut6 fog parkolni, ami tobb parkoléhelyet eredményez azok szamara, akik ott laknak.

EI5 Notbert képvisel6: A parkolds és a parkolasi dij elsdsorban forgalomszervezési és zolditési
eszkoz, amelynek célja, hogy minél kevesebb aut6 foglalja a koztertileteket. A parkolasi rendszer
kialakitasat ne keverjék Gssze a szocialis juttatasokkal vagy a szocialis érzékenység kérdéseivel. A
forgalomszervezés alapja az, hogy felmérik hol van sok autd, és ahol indokolt, ott be kell vezetni a
fizetés parkolast annak érdekében, hogy kevesebben patkoljanak az adott teriileten, és javuljon a
kozlekedés a varosban. A szocialis tamogatdsok kérdése kilon all, és a rendeletben kiilon fejezet
foglalkozik azzal, ahol sokféle kedvezményt lehet kialakitani. Nem tartja &sszeegyeztethetonek,
hogy a parkolasi rendszerbe szocialis szempontokat vagy vallalkozéi kedvezményeket keverjenek.
A tanulmany és személyes tapasztalatai alapjan ugy latja, hogy j6 iranyba haladnak. Nem azonnal,
parkoloorakkal és parkolo6rokkel felszerelve vezetik be a rendszert, amit kés6bb akkor is fenn
kellene tartani, ha veszteségessé valik, hanem fokozatosan, dvatosan torténik a bevezetés. A XII.
keriileti Onkormanyzat sem az infliciéval szemben nem tud kiizdeni, sem altalanos jelleggel nem
tudja szocialisan tamogatni a vallalkozokat vagy a lakossagot. A szocialis tamogatas a raszoruloknak
jar, nem mindenkinek, ezért nem a patkolasi dijakon keresztul kell mindenkit tamogatni, hiszen
nem biztos, hogy mindenki raszorul. Ha timogatasta van sziikség, azt kiilon, szocialis rendeletben
kell megoldani. Ha egy vallalkozas olyan feladatot lat el, amely indokoltta teszi a timogatast, akkot
szamara bérleti dijban lehet kedvezményt biztositani, nem pedig a parkolasi dijban. A jelenlegi
parkolasszervezési javaslat j6 irany, el kell indulni vele, és majd a gyakorlat mutatja meg a hatésait.
A parkolasi dij emelése nem vonatkozik a kertleti lakosokra, hiszen 8k nem fizetnek a lakéhelyiik
szerinti parkolasért, ezért nem érti, miért merdl fel szocialis kedvezmény igénye a parkolasi dij
tekintetében. Ha valaki nem fizet a parkolasért, nem latja értelmét annak, hogy ezt tovabb kellene
tamogatni. A koztertlet ingyenes hasznalatival kapcsolatban hangstlyozta, hogy az
(")nkorrnényzatnak el kell dontenie, ingyenesen kivanja-e biztositani azt. Ha nem, mert példaul az
utak felujitasara, aszfaltozasira vagy katyuzisra forrasra van szikség, akkor a koztertlet-
hasznalatért fizetni kell. Nem azok szocialis timogatisa a feladat, akiknek autéjuk van, hanem
azoké, akik valoban raszorulnak, illetve akiknek az aut6 hasznalata elengedhetetlen. Oket azonban
nem a parkolasi rendeleten keresztiil kell tamogatni, hanem kilon szocidlis intézkedésekkel.
Mindenkinek fizetnie kellene a parkolasért és a raszoruldk kaphassanak kedvezményt. Ha egy z6na
teljesen ingyenes a rezidensek szamara, az kénnyen megtelhet, és nem biztosit valédi parkolasi
rendet. A rezidensek ellenérzése is komoly nehézségekbe titk6zne, tendszam alapjan nem lehet
egyszeriien lekérdezni, ki mindsil keriileti lakosnak, igy annak vizsgalata, hogy egy auté valéban
rezidens-e, jelentSs parkol6dri kapacitast igényelne. A renddrségtol vagy a jarminyilvantartasbol le
lehet kérdezni, kié egy adott auto, igy ezen az alapon mar szabalyozhato, ki jogosult kedvezményre.
Azt azonban nem tartja mikodSképesnek, hogy valaki egyszerien beill valahova, és helyben
kérdezzék meg tole, ott lakik-e. Az altala javasolt kétoras parkolasi lehet6ség 6nmagaban is megold
bizonyos problémakat, és emellett kiadhatok a keriileti parkolasi engedélyek a lakosok szamara. A
bevezetés nem azonnali, nem jar milliardos kiadasokkal automatakra vagy nagy szamu tertletellenér
felvételére. A polgarmester nem egy kész, azonnal éles rendszer bevezetését tetjesztette el5, hanem
olyan megoldast, amelyet megvizsgalnak, egyeztetnek réla, majd fokozatosan elinditjak a kivant
tranyba.

Fonti Krisztina képvisel6: A BBSZ telkek hasznositasaval kapcsolatban varja az irasos valaszt a
jegyzotol.
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dr. Bitskey Botond jegyz6: A szavazis sorin a mddositd javaslatok miatt tmeghatirozott
sotrendet kell kévetni. ElsSként Fontd Kirisztina képviseld moédositd javaslatanak hatirozati
javaslatirol szavaz a Képviselo-testillet. Amennyiben ezt nem fogadjak el, akkor keriil sor Fonti
Kirisztina képvisel6 rendeletalkotdsi javaslatira, kizardlag arrdl dontve, hogy az bekeriiljén-e az
elSterjesztésbe; ehhez egyszer(l tobbség elegends. Ezutin a Képviselé-testilet a polgarmester
modosito javaslatirdl szavaz a melléklet modositisira vonatkozéan. Mindezt kéveti a zardszavazas.
Osszesen legfeliebb négy szavazista keriil sor.

Kovacs Gergely eln6k: Tovabbi hozzaszolas hidnyiban ismerted Fonti Krisztina képvisels
modosito javaslatanak hatirozat javaslatat.

Az elterjesztésben szereplS hatirozattetrvezet a.) pontja az alabbiak szerint médosul, mig az aa.)
-ad.) pontok valtozatlanul maradnak:
a.) felkén a Polgirmestert, hogy 2026. februir 28-ig vizsgilja meg annak a lehetSségét, hogy
az alabbi aa.) — ad.) pontokban szerepld teriileteken a helyben lakok parkolasi engedélyérdl
sz616 23/2023. (X. 6.) 6nkormanyzati rendelet szerinti eljaras megoldast jelentene-e a
helyben lakék parkolasi gondjaira;

Az eloterjesztésben szereplS hatirozattervezet ae.) pontja az alabbiak szerint médosul:

ae.) felkéri a Polgarmestert, hogy vizsgilja meg, hogy a patkolasi tetiiletek kitetjesztése milyen
koltségnovekedéssel jar, az 6nkormanyzati parkolasiizemeltetéste, illetve mekkora lakossagi plusz
terheket jelent, és milyen varhat6 bevétele lesz a teriiletnek;

Az elStetjesztésben szereplS hatirozattetvezet b.) pontja az alibbiak szerint médosul:

b.) felkéri a Polgirmestert, hogy a fentiek figyelembevételével készitsen j javaslatot a
KépviselS-testiilet szamara.

Kovics Gergely elndk: Szavazista bocsitja a médositd javaslatot.

Az elGterjesztésben szerepls hatirozattetrvezet a.) pontja az alibbiak szerint m6dosul,
mig az aa.) -ad.) pontok valtozatlanul maradnak:

a.) felkéri a Polgarmestert, hogy 2026. februar 28-ig vizsgalja meg annak a lehet8ségét,
hogy az alabbi aa.) — ad.) pontokban szerepl3 tetiileteken a helyben lakok parkolasi
engedélyérdl sz6l6 23/2023. (X. 6.) onkormanyzati tendelet szerinti eljaras
megoldast jelentene-e a helyben lakok parkolasi gondjaira;

Az elSterjesztésben szerepld hatarozattervezet ae.) pontja az alibbiak szetint médosul:
ae.) felkéri a Polgarmestert, hogy vizsgalja meg, hogy a patkolasi teriiletek kitetjesztése
milyen koltségndvekedéssel jar, az 6nkormanyzati parkolasiizemeltetésre, illetve mekkora
lakossagi plusz tetheket jelent, és milyen vatrhat6 bevétele lesz a teriiletnek;
Az elbtetjesztésben szerepld hatirozattervezet b.) pontja az alabbiak szerint médosul:
b.) felkéri a Polgarmestert, hogy a fentiek figyelembevételével készitsen 1j javaslatot a

Képvisel§-testiilet szamara.
(Szavazott 17 £6: 4 igen, 11 nem, 2 tartdzkodas)
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Kovics Gergely elnok: A Képvisel6-testillet nem fogadta el a mddositd javaslatot. Ismerteti Fonti
Krisztina képvisel6 moédosité javaslata szetinti rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisels-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének 37,/2024. (XI. 21.) 6nkotményzati rendeletének a 3. § (1) bekezdés a) pontja az alabbiak
szerint moédosul:

,»a) els6 gépjarmire 100%, amennyiben kiadasaért vagy potlasaért a 2.000 forint koltségtéritést
megfizets;”

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel6-testillet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 37/2024. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendeletének a 3. § (1) bekezdés
a) pontja az alabbiak szerint médosul:

»a) elsé gépjarmiire 100%, amennyiben kiadasaért vagy potlasaért a 2.000 forint
koltségtéritést megfizeti;”

(Szavazott 17 £6: 4 igen, 12 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Getgely elnok: A KépviselG-testiilet nem fogadta el a mddositd javaslatot. Ismerteti az
eloterjesztoi modosité javaslatot.

Az el6terjesztés 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.
Koviacs Gergely elnok: Szavazasra bocsitja a médositd javaslatot.

Az elSterjesztés 1. meliéklete helyébe az 1. melléklet 1ép.
(Szavazott 17 £6: 12 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az elStetjeszt6i mellékletmddositissal kiegészitett elGterjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

A KépviselS-testilet
a) javaslatot tesz — az elSterjesztés 1. melléklete szerint ,,Hegyvidék Parkolasi Tanulmany 20257
tanulmanyra figyelemmel —

aa) a Dios arok — (Fogaskerekil utca) — Pethényi kéz — Hatarér ut — Goldmark Karoly utca —
Székacs utca — Istenhegyi ut — Béla Kiraly ut — (Devecseri Gabot patk) — Dids arok altal hatarolt
teriilet ,, B” varakozasi 6vezetbe vald kijelGlésére,

ab) az Istenhegyi at — Galantai utca — Orbanhegyi ut — Stromfeld Aurél ut — Narcisz utca — Muskatli
utca — Németvolgyi Gt — Jagell6 4t — (Apor Vilmos tér) — Lejt6 ut — Firj utca — (Sirdly utca) —
Hegyalja ut — Meredek utca — Hegyalja ut — Németvolgyi ut — Erdi at — Marton Aron tér — Biirok
utca — Tornalja utca — Fodor utca altal hatarolt terilet ,,B” varakozasi 6vezetbe vald kijelolésére,

ac) a Devecseri Gabor park — Béla kiraly ut — Istenhegyi ut — Fodor utca — Tornalja utca — Burok
utca — Tallya utca — Fodor utca — Méra utca — Martonhegyi Gt — Karthauzi utca — Mavész ut —
Eo6tvos ut — Detre Laszl utca / TavesS utca — (Konkoly-Thege Miklés ut) — Kopp Matia sétany —
(Janoshegy1 ut) — Normafa ut — Vilma ut altal hatarolt teriilet ,,C” varakozasi Gvezetbe vald
kijelolésére,
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ad) a Béla kiraly ut — Facanos tér — Zugligeti ut — Budakeszi ut — Szilagyi Erzsébet fasor — Kuatvolgyi
ut — Alsé Svabhegy Gt — J6zsa Béla kéz — Dids arok — Devecseti Gabor patk altal hatarolt teriilet
,,C” varakozasi 6vezetbe vald kijelolésére,

ae) a meglévo varakozasi 6vezetek ,,A” varakozasi 6vezetbe vald atsorolasara,

b) felkér a polgarmestert, hogy a varakozasi 6vezetek kialakitasara vonatkozé javaslatot a szlikséges
alatamasztassal egyiitt terjessze fel a Févarosi Onkormanyzat felé, és a varakozasi Svezetek
kialakitasahoz sziikséges tovabbi egyeztetéseket folytassa le.

Kovacs Gergely elnSk: Szavazasta bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képviseld-testiilet:

270/2025. (XI. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet
a) javaslatot tesz — az elGterjesztés 1. melléklete szerinti ,Hegyvidék Parkolasi
Tanulmany 2025” tanulmanyra figyelemmel —

aa) a Diés arok — (Fogaskerekii utca) — Pethényi kéz — Hatarér ut — Goldmark
Karoly utca — Székacs utca — Istenhegyi ut — Béla Kiraly ut — (Devecseti Gabor park)
— Diés arok altal hatarolt teriilet ,,B” varakozasi 6vezetbe valo kijelolésére,

ab) az Istenhegyi Gt — Galantai utca — Otbanhegyi Gt — Stromfeld Aurél at — Narcisz
utca — Muskatli utca — Németvolgyi ut — Jagellé ut — (Apor Vilmos tér) — Lejt6 ut —
Fiirj utca — (Siraly utca) — Hegyalja Gt — Metedek utca — Hegyalja ut — Németvolgyi
at — Erdi ut — Marton Aron tér — Biirok utca — Totnalja utca — Fodor utca altal
hatarolt teriilet ,,B” varakozasi 6vezetbe valo kijelolésére,

ac) a Devecseri Gabor park — Béla kiraly ut — Istenhegyi it — Fodor utca — Tormalja
utca — Biir6k utca — Tallya utca — Fodor utca — Méra utca — Martonhegyi ut —
Karthauzi utca — Miivész Gt — E6tvos Gt — Detre Laszl6é utca / Taves6 utca —
(Konkoly-Thege Mikl6s ut) — Kopp Maria sétany — (Janoshegyi ut) — Normafa Gt —
Vilma ut altal hatarolt teriilet ,,C” varakozasi 6vezetbe valo kijelolésére,

ad) a Béla kiraly ut — Facanos tér — Zugligeti ut — Budakeszi ut — Szilagyi Erzsébet
fasor — Katvolgyi at — Alsé Svabhegy ut — Jozsa Béla koz — Dios arok — Devecseti
Gabor park altal hatarolt teriilet ,,C” varakozasi §vezetbe valo kijel6lésére,

ae) a meglévg varakozasi 6vezetek ,,A” varakozasi 6vezetbe valé atsorolisara,

b) felkéri a polgarmestert, hogy a varakozasi Ovezetek kialakitisara vonatkozo

javaslatot a sziitkséges alatamasztassal egyiitt tetjessze fel a FGvarosi Onkormanyzat

felé, és a varakozasi Ovezetek kialakitasahoz sziikséges tovabbi egyeztetéseket
’

folytassa le.
(Szavazott 17 £6: 12 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

Sciinet.
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5. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsatnok és  Sportkézpont Kift. mukoédésének
racionalizalasa

Vadasz Gabor alpolgarmester: Az elStetjesztés elvi dontést kér a KépviselS-testulettS] arra
vonatkozoan, hogy a MOM Spott j6vGjét illetben melyik irdnyba induljanak el, és melyik
forgatokoényv részleteinek kidolgozasara kapjon felhatalmazast a kertilet vezetése. Ismert tény,
hogy a MOM Sport évek 6ta veszteséges, és miikodési hidnydnak fedezésére jelentSs tulajdonosi
potbefizetésre szorul. Ezt a tartdsan fennall problémat a korabbi vezetés is felismette, ennek
megfeleléen a korabbi Képvisel§-testilet 2024 méjusaban hatarozatot hozott, amely felkérte a
keriilet vezetését egy olyan koncepcidterv kidolgozasira, amely a MOM Spott atalakitisira és
muiko6désének hatékonyabba tételére iranyul. Bar a hatirozat megszuletett, a munka nem indult e,
és érdemi lépések nem torténtek. Ezért 2024 oktoberében az Uj KépviselS-testilet dontott a
hatarid6 meghosszabbitasar6l és a feladat megkezdésérSl. A folyamat 2025. oktdber 31-én,
mintegy két hete zarult le, eddig az idSpontig kaptik meg a képviselSk a koncepcidtervet.

Abbél indultak ki, hogy a MOM Sport mikodésének fenntartisa évente jelentSs 6sszegl kozpénzt
igényel, pusztin a mikodeési veszteség ellenstlyozasa is komoly terhet 16 az C")nkorrnényzatra.
Figyelembe vették, hogy a létesitmény immar tizenhét éve mikodik, miszakilag eloregedett, a
folyamatos karbantartas egyre nehezebben biztosithatd, és az ligyvezetés véleménye szetint a teljes
korh korszerisités halaszthatatlanna valik, amely rendkivil jelentSs finanszitozasi tethet jelentene
az Onkormanyzat szamara. A jelenlegi gazdasigi korilmények kozott az Onkormanyzat nem
képes a jelenleginél tobb forrast forditani sportcélokra, killondsen gy, hogy kotelezs és 6nként
vallalt sportfeladatait nem a MOM Spotton keresztil, hanem a Hegyvidéki Szabadid3spott
Nonprofit Kft.-n keresztiil latja el. A létesitmény kihasznaltsiga magas, nagyon kozkedvelt
létesitmény, erds helyi bedgyazottsaggal, a keriilet legfontosabb sport- és k6z8sségi pontjai kozé
tartozik; a sportolas és a szabadidSs tevékenység egyik kulcsszereplSje. A projekt tervezésekor
ezekbdl a premisszakbdl indultak ki, és ennek megfelelGen alakitottak ki a munka menetét.

A lehetséges jovéobeli alternativak felvizolisihoz elengedhetetlen a létesitmény, illetve az azt
lzemelteté cég helyzetének alapos megismerése mind miszaki, mind pénzigyi-gazdasagi
szempontbol. A komplexum muiszaki felmérését a CEH Z1Rt. végezte el. A megbizas része volt a
muszaki allapot részletes bemutatasa, a sziikséges feldjitasi és kotszerGsitési munkak felsorolisa,
azok becstlt koltségeinek meghatirozasa, valamint egy idGbeli és fontossagi sotrendet felallitd
prioritasi lista elkészitése. A jelentés, valamint a részletes akcidtetv szeptember kozepére késziilt
el, és jelen eloterjesztés mellékletét képezi.

A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. tgyvitelének, tzleti modelljének és fbb
pénziigyi folyamatainak attekintését Bardi Zsuzsanna alpolgirmesteri referens végezte el az elmult
fél évben. A munka megkezdésekor etGs volt a feltételezés, sét inkabb a meggy6z3dés, hogy a
muszaki audit eredménye alapvetéen meghatirozza majd, hogy milyen jovibeli alternativak allnak
rendelkezésre. Mar a folyamat elején val6szinisithetS volt, hogy a mikodSképesség fenntattisa
rovid és kozéptavon is jelentSs fejlesztéseket igényel, és az is jOl lathatd volt, hogy ezeknek a
fejlesztéseknek a fotrisigénye meghaladja majd az Onkormanyzat finanszirozasi lehetéségeit. A
miszaki atvilagitis modszertana nem tette lehet6vé a koltségek forintra pontos meghatatozisat,
inkabb egy koltségbecslésrdl van sz6. A muszaki kotrszerisités finanszirozasa legalabb 1 millidrd
forintot igényel, és ezt a kovetkezé néhiny évben el kell kolteni a komplexum fenntartisira.
Természetesen ennél nagyobb Gsszeg is elkolthetd a létesitményre, de ez a minimalis Gsszeg
szlikséges ahhoz, hogy a MOM Sport mikodoképességét fenn lehessen tartani. Az Onkorményzat
1d6beli mozgastere korlatozott, igy ezt az Osszeget a kovetkezS egy-két évben mindenképpen fel
kell hasznalni. Az elavult gépészet és a légtechnika korszerusitése a kozeljovében elengedhetetlen
az lizembiztonsag fenntartasahoz. A pénzigyi atviligitis elsGsorban arra kereste a valaszt, hogy a
muikodés évrdl évre jelentkezd vesztesége milyen okokta vezethetd vissza, valamint igazolhaté-e a
kozkedvelt felvetés, miszerint az uszoda mukodtetése okozza a veszteséget, mikézben a tobbi
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Uzletag nyereséges lenne, de az uszoda veszteségeit nem képes ellensulyozni. A szamok alapjan
egyértelmd, hogy az arbevétel a Covid utan viszonylag gyorsan regeneralédott, 2022-ben az
arbevétel mar meghaladta a 2019 arbevételét, 2023-ra 100 milli6 forinttal, 2024-re pedig 380 millio
forinttal tobb arbevételt ért el a Covid elStti utolsé normalis mikddési évhez képest. Ez azt jelzi,
hogy a vendégek gyorsan visszatértek, és tartos kereslet-visszaesés az uszoda tekintetében nem
tortént. Ebbdl kovetkezik, hogy a mukodési veszteséget elsGsotban a kiadasi oldalon kell keresni,
killonosen a 2024-re bekovetkezd enetgia-, viz- és csatornadijak robbanasszerii emelkedésében.
2023-ban ezek a nagymértékd koltségnovekedések még nem jelentkeztek, mivel érvényben 1évo,
korabban lekotott szerz6dések voltak, igy a jelentSs emelkedés csak 2024-re realizalédott a MOM
Sportnal. 2023-r6l 2024-re a MOM Sport arbevétele 31 szazalékkal nétt, mig az anyagi jellegi
raforditasok 185 szazalékkal emelkedtek. Ezen belil a gaz- és aramkoltségek 64 szazalékkal, mig a
viz- és csatornadijak 378 szazalékkal néttek. Nyilvanvald, hogy ezt a meredek koltségnovekedést
az arbevétel névekedése nem tudta, és nem is tudja ellenstlyozni. Ez kiloéndsen igaz az elavult
miszaki rendszerek miatt, amelyek muakodtetése szikségszerlien nagyobb karbantartasi
koltségeket von maga utan, és energiahatékonysaguk is alacsonyabb.

A pénziigyi vizsgalat masik terilete az Uzletaigankénti eredmények elemzése volt. Ezen a tertleten
arra keresték a valaszt, hogy a kézkedvelt narrativa - miszetint csak az uszoda veszteséges, mig a
tobbi iizletag nyereséget termel - valdban igaz-e, és vajon az uszoda levalasztasa megoldana-e a
mikodési problémakat. Erre a kérdéste rendelkezéste all t6videbb és hosszabb valasz is. A t6vid
valasz az, hogy nem, azonban a szamok mélyebb elemzése arnyaltabb képet mutat. Amennyiben
az uszoda levalasztisa azt jelentené, ahogy az tgyvezets is javasolta a képviselGknek kikiildott
levelében, hogy a belsé 25 méteres medencét megszuntetnék, akkor ugyan a bezart uszoda
kevesebb veszteséget termelne, de val6jaban nem lenne uszoda, és a probléma nem oldédna meg.
A feladat nem a MOM Sport profitjanak racionalizalisa, hanem a jelenlegi szolgiltatasok
fenntartasa és az Onkormanyzat pénziigyi terheinek csokkentése. Az tizletagi vizsgalat eredményet
azt mutatjak, hogy a jelenlegi lizletagak nem nyereségesek. Ha az egyes Uzletigak arbevételét
osszevetik a hozzajuk tartoz6 kozvetlen koltségekkel, tizemi szinten az uszoda és a sportcsarnok
a veszteséges, de a tobbi Uizletag még nyereségesnek tinhet. A kézpont koltségek allokalasa utan,
az arbevétel-alapt elosztas figyelembevételével, a parkolisi és ingatlanbérbeadasi tevékenységen
kiviil minden 1lzletdg veszteséget mutat, igy még a komoly arbevételt produkald
rendezvényszervezés is a kozponti koltségek visszaosztisa utan veszteségessé valik.
Kovetkezésképpen az uszoda levalasztisa és a tobbi uzletig megtartisa nem nyujtana érdemi
megoldast az Onkormanyzat finanszirozasi problémaira. A MOM Spott iizemeltetési vesztesége a
jelenlegi struktiraban cs6kkenthetd, ahogy azt 2025-re lattak, de teljes egészében nem sziintethetd
meg.

A dontés-elokészité jelentés négy lehetséges alternativat vazol fel, bemutatva azok elSnyeit,
hatranyait, varhaté koltségeit és kockazatait. Mivel minden forgatokényv mads-mas konkrét
lépéseket igényel, és jelentSs id6- és pénziigyi forrasigénye van, szitkségesnek lattak a kidolgozandé
feladatokat egyetlen forgatokényvre, a C verzidra szikiteni. A javasolt C forgatokonyv lényege,
hogy egy kiils6 partner bevonasaval (PPP) kivanjak megoldani a MOM Spott kotszerusitésének,
tejlesztésének és Uzemeltetésének feladatait, hosszu tivon adodssigot nem keletkeztets
tizemeltetési vagy bérleti konstrukcié keretében. A cél, hogy a létesitmény az Onkormanyzat
tulajdonaban maradjon, biztositva a helyi lakossag hozzaférését a szolgaltatasokhoz, mikézben a
korszerGsités és fejlesztés anyagi terhe nem az Onkormanyzatot stjtja.

Kovacs Gergely elnok: Az elStetjesztést megtargyalta a Pénzugyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnbke: A Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtargyalta az elSterjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatot.
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Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolas.

Fonti Krisztina képvisels: Irisban kér valaszt, hogy a CEH Zrt. mennyiért készitette el a
tanulmanyt. Ezen kivil kéri a szerzédéseket, a versenyeztetési folyamat dokumentaciéjat, valamint
annak tisztizasat, hogy van-e barkinek barmiféle osszeférhetetlensége a céggel kapcsolatban. Ugy
tinik, hogy a polgarmester célja a MOM Sport részleges privatizacidja, amit alsdgosan probalnak
takargatni, de a szandék vildgos, és hiaba hivatkozik Vadasz Gabor alpolgirmesterte, a koncepcid
a polgarmesteré. Az elGtetjesztésben négy altetnativat mutattak be, amelybdl az elsé kettd azt
sugallja, hogy az Onkormanyzat képtelen iizemeltetni a MOM Sportot. Ennek alatimasztasira
készitettek egy felmérést, amelynek felujitasi koltségbecslése jelentSsen meghaladja az tgyvezetd
korabbi becslését, ugyanakkor nem adnak médot arra, hogy az tigyvezetd elmondhassa, milyen
szamok szerepelnek a kényvekben. A kiadott anyag szerint a MOM Sportt valojaban csak 2024 6ta
veszteséges, szemben azzal az allitdssal, hogy évek Ota veszteséges lenne. Az elsé két verzié az
Onkorminyzat mékodésképtelenségét mutatja, a harmadik verzi6 pedig a mikédtetés
privatizicitjat javasolja. Nem fognak olyan Uzemeltett taldlni, aki minden koltséget fedez,
mikozben az Onkormanyzat tovibbra is meghatirozhatja a jegyarakat vagy az uszasoktatis dijat.
Valéjaban az iizemeltetS fogja eldonteni ezeket a kérdéseket, igy nem lesz lehet8ség atra, hogy a
lakossig érdekeit védjék. Az anyagban szerepel a wellness, a rehabiliticiés kozpont és a
konferenciaszolgaltatisok, amelyek jelenleg is mikédnek a MOM Spottban. Egyedil a hotelépités
lehetésége merdilt fel 4 elemként, bat nem teljesen egyértelmil az anyagbdl, de szerepelt benne,
hogy hol, milyen médon lehetne hotelt épiteni a létesitményhez kapcsolédoan. A negyedik verzié
az, hogy amennyiben a harmadik alternativa - a kiilsG tizemeltetd bevonisa - meghiusul, és senki
nem vallalja a MOM Sport mikédtetését az Onkorményzat altal elfogadhato feltételekkel, akkor az
ingatlan privatizalasa kovetkezik. Vadisz Gébor alpolgirmester a veszteséget a megnovekedett
kozlizemi dijakkal indokolta. Miért nem veszik igénybe a févarosi viz- és csatornadij-kedvezményt,
amely az 6nkormanyzati uszodaknak jar? A tanulmany nem tért ki arra, hogy ez a kedvezmény csak
nonprofit cégeknek jar, forprofit izemeltetSknek nem. Ha az uszoda nem a MOM Sporthoz ,
hanem a Hegyvidéki Szabadidésport Nonprofit Kft.-hez tattozna, a kedvezményes viz- és
csatornadij igénybe vehetS lenne, igy a probléma kezelhetvé valna. Médositd javaslataban kérd,
hogy a feladatok ne az épiletekhez, hanem a funkcidkhoz igazodjanak. A MOM Kulturilis
Kozpont felelien a kulturalis tevékenységért, a Hegyvidéki SzabadidGsport Nonprofit Kft. a
sporttevékenységért ,beleértve a MOM Spott uszodat is, a MOM Sport pedig a profitorientalt
rendezvényszervezésért. Kéri, hogy a polgirmester vizsgilja meg az altala javasolt otodik
lehetGséget is, és ezzel kiegészitve hozza vissza az anyagot a KépviselS-testiilet elé. A kompetens
vezetés feladata nem a feladat elSl valé menekulés vagy a privatizacié, hanem a problémik
megoldasa.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A mikodési veszteség és a karbantartisi finanszirozisi igények a
legfontosabb kérdések, amelyek tisztizdsa nélkil nem hozhaté megalapozott dontés. A
karbantartasi munkalatok, amelyeket a kovetkezd egy-6t évben el kell végezni, millidrdos
nagysagtendet képviselnek, és ez jelent6s terhet r6 az Onkormanyzatra. Méczan Ménika iigyvezeté
egy tiblazatot készitett, amelyben a karbantartisi és felujitdsi munkalatok becsult koltsége
korilbelil 1,4 milliard forint. Ez a becslés nem tartalmazta példdul a burkolat esztétikai és
korszeriisitési cseréjét, amely a komplexum 21. szdzadi szinvonaldt tukrozné. Az ugyvezetd
koltségbecslése és a sajat becslése nagyon hasonl6 6sszeget mutat, és nem éllja meg a helyét az a
felvetés, miszerint ezek az értékek eltérnének. A sulyos tételt nem a miikodési veszteség, hanem a
karbantartas és felujitas jelenti. Elutasitja, hogy barki a hdta m6gé bujt volna a dontéshozatal soran,
mivel az anyag és a megoldasi javaslat tobb mint £él év munkajat titkrozi, €s senkinek nincs sztiksége
arra, hogy az 6 hata m6gé bujjon. Nem cél a teriilet privatizicidja, elvi felhatalmazast kérnek csupan
arra, hogy kiilsé partner bevonasival dolgozzanak, és a konktrét keretek kialakitdsa utin a
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Képviselo-testiilet elé terjesszék az anyagot, atlathaté paraméterekkel, lehetové téve a Hegyvidéki
lakosok érdekeinek védelmét. Ha valoban ekkora megtakaritds érhetS el az uszoda athelyezésével,
akkor kérdéses, miért nem tette ezt meg a Fidesz altal vezetett Onkormanyzat 2024 majusa utan,
amikor erre lehet6séguk lett volna. A viz- és csatornadijak kedvezménye nem pusztan a nonprofit
vagy forprofit statusztol figg, hanem attdl, hogy az adott entitas kozszolgaltatasi tevékenységet
végez-e, ¢s rendelkezik-e a Fovarosi Vizmivek altal elfogadott kézszolgaltatasi szerzédéssel. Ilyen
esetben valoban igénybe vehetd a dijakbdl akar 6tven szazalék mértéki kedvezmény. A munkajuk
soran tobb uszoda UzemeltetSjével is konzultaltak, valamint a szomszédos kerliletektdl igyekeztek
10 gyakotlatokat atvenni és informaciot szerezni. Ha egy uszoda kozfeladat-ellatasra vonatkozo
szerz6déssel rendelkezik, az nem jelenti automatikusan azt, hogy a teljes viz- és csatornadij
kedvezmeényre jogosult, a szerz6désben ugyanis meghatarozzak, hogy a tevékenység mekkora része
lehet piaci alapu. Bar a viz- és csatornadij az utobbi évben 120 millié forint volt, a tényleges
megtakaritas ebbdl joval kisebb, néhany tizmillié forint, maximum 30-40 millié forint lehetne.
Osszevetve a karbantartisi és felyjitasi igényekkel - amely minimum 1,5 milliard forint - vilagossa
valt, hogy a viz- és csatornadijak esetleges cs6kkentése hosszu évek, évtizedek alatt tériilne meg, és
nem oldja meg az Onkormanyzat szaméra a valédi, siirget§ problémat. A déntés alapjat az adja,
hogy a létesitményt fel kell Gjitani és a szitkséges 6sszeget az Onkormanyzatnak vallalnia kell, amire
nem rendelkeznek forrassal.

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: A MOM Sport lgyvezetSje a tavalyl évi
koltségvetési targyalas soran, a Varosfejlesztési Iroda és Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé
jelenlétében kortlbelil 1 milliard forint 6sszegl beruhazasi igényt allitott 6ssze tablazat formajaban,
amelyet 2025-re tamogatasként kért a korszerGsitéshez. Ez az igény teljes mértékben az
UgyvezetStdl szarmazik, igy nem igaz az az allitas, hogy ezt a MOM Spott racionalizalasat vizsgald
munkacsoport talalta volna ki. A dontés-el6készits jelentésben a hotel csak példaként szerepelt a
fejlesztési lehetoségekre, és nem Ujkeletd javaslat. Az eléz6 6nkormanyzati vezetés 2018-ban mar
rendelt egy fejlesztési tanulmanyt a BDO Zrt.-tdl a teriilet hasznositasara, igy a felvetés nem
megleps, hanem a korabbi gyakotlat folytatisa. A tanulmany rendkivil részletes, képekkel
tlusztralt, és harom fejlesztési verziét mutat be, tobbek kozott irodahaz-, hotel- és kézosségi
fejlesztést. A BDO Zrt. munkaja sem volt ingyen, az €l6z6 vezetés 2018-ban kortlbelil 20 millio
forintot koltott a tanulmanyra. Ez alapjan nem helytallé az a megjegyzés, miszerint a MOM Sport
mindig nyereséges volt, és csak 2024-ben valt veszteségessé. 2013-ban a MOM Sport
létrehozasakor az Onkormanyzat az elsé két évre mar 200 millié forint potbefizetést vagy alapit6i
hozzajarulast biztositott a kft-nek, hogy el tudja kezdeni a mikoédést. Az elmalt tizenkét évben
szinte minden évben elengedhetetlen volt az 6nkormanyzati tamogatas a mikodéshez, és a cég
soha nem termelt annyi nyereséget, hogy a felhalmozasi vagy beruhazasi igények barmely részét
fedezni tudta volna. Minél elavultabb a létesitmény, annal kevésbé lehetséges, hogy a MOM Sport
sajat forrasbol fedezze a mikodést vagy a korszerGsitést.

El6 Notbert képvisels: Koszonetet mond az anyag elkészitéséért, elismerve, hogy legalabb most
van egy Osszesitett informaciés csomag, de tartalmilag ujdonsagot nem tartalmaz, mkabb a mar
korabban ismert adatok lettek Gsszeszedve. Ijjabb hataridS kertilt a javaslatba, konkrétan 2026.
marcius 31., amikorra készil egy masik anyag, amely vilagosabban tartalmazza a bérbeadas vagy
koncesszi6 jogi lehetéségeit, hiszen a PPP-konstrukei6 jogszabalyilag nem 1étezik. Pozitivumként
emliti, hogy végre elkészilt egy atfogd muszaki felmérés, ami legalabb egy helyen Osszegzi a
sziikséges adatokat, bar ez is a harmadik ilyen felmérésnek tekinthets. A hangsuly az volt, hogy a
késébbi dokumentumoknak konkrétabbnak és jogilag megalapozottabbnak kell lenniiik a déntés
elokészitéséhez. A probléma az anyagokkal az, hogy bar a CEH Zit. Uj anyaga Osszesiti a korabbi
felméréseket (BDO-tanulmany, Méczan Monika tgyvezeto altal készitett dokumentum), a
koltségbecslések nagyon eltéréek és kovetkezetlenek. Az anyagban szerepel 500 millio, 1 milliard,
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1,5 vagy akar 2,5 milliard forint osszegu beruhdzasi igény, attol fuggden, hogy melyik
torgatokonyvet nézik. Bz a széles szoras zavaro, mert nem tisztazott, hogy az Onkormanyzatnak
ténylegesen mennyit kell hozzatennie, illetve hogyan szamoljak az onrész és a kilsé partner
hozzajarulasat. Példaul, ha a PPP konstrukcid ketetében az Uzemeltetd vallal bizonyos beruhazast,
akkor a 2,5 milliardbdl le kellene vonni a partner ltal vallalt részt, de az anyag nem tisztazza ezt
egyértelmien, igy a koltségbecslés nehezen értelmezhets és 6sszehasonlithat6. Az anyag GsszegyGjti
az informaciokat, de a szamok interpreticidja és a forgatokonyvek kozotti logikai kapesolat nincs
kelléen részletezve. A muszaki részrll a helyzet értheté - az anyag szépen részletezi, mi nem
mikaodik j6l, mi veszélyes, mi igényel feldjitast vagy ellenSrzést. Ugyanakkor hianyoznak a konkrét
papirok és dokumentumok, életveszély-elharitasi jegyzékonyvek, eérintésvédelmi felmérések,
laborvizsgalatok a viz minéségérSl. Emiatt a valés allapotot nehéz pontosan felmérni, hiszen az
anyag inkabb a problémak felsorolasara koncentral, de nem bizonyitja, hogy ezek kezelve vannak.
A muszaki rész tehat atlathaté a hibak szempontjabol, de az adminisztrativ és biztonsagi
dokumentacié hianya miatt a tényleges kockazatokat nem lehet teljesen értékelni. A pénziigyi rész
ezzel szemben jéval bonyolultabb és vitatottabb, ott vannak a nagyobb problémak az anyag
pontossagaval és ertelrnezhetosegevel A pénziigyi rész erSsen arbevétel-aranyos kozponti koltség-
allokiciéra épit, ami torzithatja a valés képet. Uzemi szinten bizonyos iizletigak - peldaul a
rendezvényszervezés vagy a bérlemények - nyereséget termelnek, de amikor arbevétel-aranyosan a
kozponti koltségeket is raosztjak, akkor veszteségesnek mutatkoznak. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi
anyag nem ad egyértelmi valaszt arra, hogy az egyes tzletagak 6nmagukban valoban nyereségesek
vagy veszteségesek-e. Hianyoznak az Osszesitések és a részletes kiadasi oldalak (példaul parkold,
karbantartas), ezért nem lehet biztosan megitélni, hogy az uszoda ténylegesen a veszteség okozoja,
vagy hogy a tSbbi lzletag nyeresége mennyiben ellensilyozza a koltségeket. A pénziigyi elemzés
tehat jelenleg elnagyolt és tovabbi részletezésre szorul ahhoz, hogy megalapozott dontést lehessen
hozni. Az anyag jelenlegi formajaban azt dllitja, hogy az uszoda a veszteség f6 okozdja, de ezt a
kovetkeztetést a szamok mélyrehaté elemzése nélkil vonjak le. Az arbevétel-aranyos kozponti
koltség-allokacié torzithatja a valos képet, ha az uszoda eltinne, a kézponti koltségek egy része is
eltinne, igy nem lehet biztosan kijelenteni, hogy az uszoda 6nmagaban veszteséget termel. A piaci
tapasztalatok alapjan a tobbi iizletag - parkolas, rendezvények, bérlemények - altalaban nyereséges
lehet, ha az uszoda kilon lenne kezelve. Ezért érdemes atgondolni azokat a javaslatokat, példaul
Fonti Krisztina képviselé oOtletét, amely szerint az uszodarészt kilon, akar nonprofit kft-ként
mukodtetve lehetne fenntarthatéva tenni a kedvezmények és tamogatasok igénybevételével. fgy
realisabb képet kaphatnak a mikoédési veszteségekrol, és lehetSség nyilna a fenntarthatod
Uzemeltetésre. A Képvisel6-testiilet fogadja el Fonti Krisztina képvisel6 moédosité inditvanyat,
hogy az anyagban szerepeljen az az elemzés is, amely az uszoda kilon kezelését vizsgalja nonprofit
kft-ként. Ez lehetévé tenné, hogy a piact alapon mikoédo rész - példaul a rendezvényszervezés -
6nalléan, fenntarthaté moédon tzemeljen, és az uszoda mukodéséhez sziikséges koziizemi
kedvezmények igénybe vehetSk legyenek. A cél az, hogy a MOM Sport miikédési koltségeit és
beruhazasi igényét realisan lehessen kezelni. Az elmult években kézel 930 milli6 forintot forditott
az Onkormanyzat a létesftményre, és a tovabbi 1-1,5 millidrd forint 6sszegli beruhazasi igény
komoly dontést kivan. A Jagell6 Gton 1év6 parkold és mas részek esetleges levalasztasa szintén a
tervezés részét képezheti, hogy a finanszirozas és a mikodés a lehetS legatlathatobb legyen. A
modosito javaslat segithet abban, hogy a 2026. marcius 31-1 hataridére elkésziiljon egy részletesebb,
fenntarthatosagi szempontokat is figyelembe vevé anyag. A felmérések szerint, ha a szitkseges
telgjitasokat elvégzik - példaul a nem szabvanyosan mik6dé napelemek korszertsitését - akkor a
MOM Sport tizemeltetése nullszaldds szintre hozhaté. A becstlt beruhazasi 6sszeg 1-1,5 milliard
forint, amelyhez hozzaadédik a méar korabban elkoltott korilbelil 1 milliard forint. Ez az
tzemeltetési modell potencialisan fenntarthatd, de fontos a pénzugyi részletek alapos kidolgozasa,
kiilonosen a Jagelld uti parkolé és mas kdzponti koltsegek elvalasztisa szempontjabol. Az anyagban
kiemelendd, hogy az iizemeltetésre kiirt palyizat soran az Onkormdnyzat jogait, feliigyelet
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mechanizmusait is rogziteni kell, példaul a felugyelSbizottsag és egyéb ellenorzési eszk6zok révén,
hogy biztosithat6 legyen a szerzédéses vallalasok betartasa. Erdemes részletesebben kidolgozni a
pénziigyl szamitasokat és a kockazatkezelési mechanizmusokat, hogy az tizemeltetési palyazat
sikeres ¢és biztonsagos legyen. Az anyag tovabbi finomitasa szikséges a konkrét, mérhetS és
ellenérizhetd pénzigyi és muiszaki paraméterek meghatarozasahoz, hogy az tizemeltetés nullszaldos
modon, biztonsagosan és atlathatéan mikoédhessen.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A jelenlegi anyagban szereplé koltségbecslések - legyen az 1
milliard, 2-2,5 milliard vagy akar tobb - azt tukrozik, hogy a MOM Sport muikodésének
biztositasahoz sziikséges fejlesztések és karbantartisok nagysagrendileg ilyen Osszegeket
igényelnek. A kiilonbségek a szinten tartds és a teljes kord, modernizalt komplexum kialakitisa
kozott adodnak, példaul a szell6z6rendszer részleges cseréje 300 millié forint koriili tételt jelenthet,
mig a teljes rendszer korszerisitése ennél joval tobbe keriilhet. A felhatalmazas kérése elvi jellegt,
a cél, hogy egy elére meghatirozott forgatokényv mentén elindulhasson a fejlesztés. Ha a
mikodtetés kiilsé tizemeltetéhoz keriilne, akkor ezek a karbantartasi koltségek gyakorlatilag nullara
csOkkenhetnének, mert a partner villalna a fejlesztéseket és az tizemeltetést a szerz8dés keretei
kozott. A koltségszoras a lehet8ségek és a valasztott tizemeltetési modell figgvénye, minimalis
beavatkozas a szinten tartashoz, vagy teljes fejlesztés a modernizalt komplexumhoz. A MOM Sport
mitkédésével kapcsolatban tobbszor felmerilt az életveszély kérdése, azonban a rendelkezésre all6
dokumentumok és vizsgalatok alapjan egyértelmi, hogy a létesitmény jelenlegi allapota nem jelent
kozvetlen veszélyt a hasznalokra. A koételezé erdsaramu villamosbiztonsagi és villamvédelmi
vizsgalatokat elvégezték, és ezeket megfeleléen dokumentaltak, igy minden olyan allitas, amely tetd
beomlasra, villamos aram okozta sérillésre vagy mas azonnali életveszélyre hivatkozik, nem
tamaszthato ala. Ez killénosen fontos szempont a dontés-elGkészités soran, mert a biztonsagot
illetéen a hivatalos adatok szerint a 1étesitmény megfelelGen karbantartott és ellenrzott.

A masik félreértés a PPP-konstrukcioval kapcsolatban mertlt fel. Az elStetjesztés nem klasszikus
koz- és magintéke egylittmakodéstSl szol, hanem adéssagot nem keletkeztetd bétlett
konstrukciordl, amely lehet6vé teszi killsé partner bevonasat az izemeltetésbe és a fejlesztésbe. Ez
a megoldas nem privatizicid, hanem egy hosszu tavon fenntarthaté tizemeltetési forma, amely
biztositja az Onkorrnényzat tulajdonosi jogait, mikézben minimalizalja a koltségvetési terheket. A
vita lényegi pontja nem a napi mikdodés finanszirozhatosaga, hiszen az éves tizemeltetési koltségek
az Onkormanyzat szamara kezelhetSek. A valdi kihivast a létesitmény infrastruktirijanak hosszi
tava fejlesztése jelenti, amelyhez millidrdos nagysagrendi beruhdzasok sziikségesek. Ezek
magukban foglaljak a karbantartasokat, a technoldgiai korszertsitéseket, a medencék és légtechnikai
rendszerek feldjitasat, valamint az egyéb, a komplexum élettartamat névels fejlesztéseket. Az anyag
szerint ezekre a beavatkozisokra minimum 1-1,5 milliard forintot kell forditani a fenntarthato
mikodés biztositasahoz, de egy teljesen korszertl fejlesztés akar 2-2,5 milliard forintot is igényelhet.
Ezt a koltséget a jelenlegi 6nkormanyzati keretek k6zott nem lehet fedezni, ezért szikséges kiilsé
partner bevonasa. A javasolt megoldas keretében elvi felhatalmazast kérnek a Képviselo-testiilettl
arra, hogy a lehetséges forgatokonyvek koziil egy konkrét iranyba elindulhassanak. Ez biztositja,
hogy az tzemeltetés folyamatos maradjon, a fejlesztések -elvégezhetSk legyenek, és az
Onkormanyzat ellendrzési jogai megmaradjanak. Fontos, hogy a konstrukcié lehetévé tegye a
tulajdonos szamara a folyamatos felligyeletet, példaul egy feliigyelSbizottsag révén, igy elkeriilheto,
hogy a létesitmény a palyazat révén rosszabb allapotban keriiljon vissza. A lényeg, hogy nem a napi
mikodés a probléma, hanem a hossza tavd, nagyberuhazasi igény, amelyet az Onkorményzat
onalléan nem tud fedezni. Az elvi felhatalmazas lehetévé teszi, hogy a folyamat elinduljon, és a
konkrét paraméterekrdl a Képviselo-testilet késébb, atlathato és kontrolldlt médon donthessen.

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: A modszertan lényege az volt, hogy az elemzéscket
nem a teljes mérlegadatokbol végezték, hanem uzletagl szinten, az egyes uzletagak eredményeit

27



Wy

HEGYVIDEK|
ONKORMANYZAT

kilon vizsgalva. Az alap adatokat Méczan Ménika Ugyvezetotdl és kollégaitol kapta, akik
rendelkezésre bocsatottak az ugynevezett éves témaelszamolast. Ez az adatbazis minden egyes
bizonylatot tartalmaz, tételesen, és a megfelelS Uzletaghoz rendeli 6ket. Egy-egy tizletag, példaul az
uszoda vagy a rendezvények, igy sajat koltség- és bevételi adatokkal rendelkezik, amelyek mar a
kozvetlen koltségeket is magukban foglaljak. A tablazatban nincs killén 6sszegz6 sor, mert minden
rubrika mar 6nmagaban egy Osszegzs sornak tekinthets. Kilon 6sszeadni ezeket nem érdemes,
hiszen az lzletagi szintd vizsgalat célja nem a teljes métleg feltarasa, hanem az egyes tevékenységek
eredményességének bemutatisa. Az uszoda magas energiakoltsége kozvetlenil az uszodahoz van
rendelve, igy ez a koltség nem torzitja a rendezvényiizletag eredményét, hiszen a rendezvények
koltségei ettdl fiiggetlenek. Az elemzés tehat nem 6nkényes csoportositas eredménye, hanem az
adatbazis logikajabol és a MOM Sport vezetésének témaelszamolasi rendszerébdl adodik. igy lehet
pontosan nyomon kévetni, hogy melyik tizletag milyen koltségekkel és bevételekkel rendelkezik, és
az adatok elemzése lzletagi szinten megbizhaté eredményt ad. A rendezvényiizletag esetében az a
t6 kérdés, hogy az energia- és egyéb kozos koltségeket hogyan osztottak el a sportcsarnokban zajlé
kilonb6z6 események kozott, példaul a kosarlabda-mérkézések, az Sregfiak kedd esti jatékai vagy
a gimnaziumi szalagavatok kozott. Ezek a rendezvények ugyanazon fizikai térben zajlanak, igy az
energia- és takaritasi koltségek megosztasa elkeriilhetetlen. Fontos hangsilyozni, hogy ennek az
allokaci6jat Moczan Monika iigyvezetd végezte, aki valdszintleg egy gyakotlatias,
“hiivelykujjszabaly” szerinti modszerrel osztotta szét a koltségeket a sportcsarnok bérbeadasa és a
rendezvényszervezés kozott. Tehat ha valaki azt allitja, hogy nem biztos, mennyire pontos az
elosztas, akkor a téma elszamolasaért felelés Moczan Moénika tgyvezetShoz kell fordulnia, mert
elofordulhat, hogy a koltségeket nem optimalisan allokaltak. Ugyanez a probléma az uszoda
Uzletaganal is megfigyelhets. Bizonyos koltségtételek, példaul a vizfelilet fenntartasa, teljes
mértékben a bérbeadasra keriiltek hozzarendelésre, mikozben az uszasoktatasnal ezek a kézvetlen
koltségek nem szerepelnek. Ez azt sugallja, hogy az Gszasoktatas soran nem hasznaljak a medencét,
nem fogyasztanak vizet, nem igényelnek tisztitist vagy karbantartast, ami nyilvanvaléan nem felel
meg a valosagnak. A témaelszamolas ezen modositasa inkabb vezetéi kozmetikazasként
értelmezhet6, Moczan Monika Ggyvezets ezzel azt az latszatot kelti, hogy a vizfelilet bérbeadasa
kevésbé jovedelmezs, mig az uszasoktatas viszonylag kis, de stabil nyereséget termel. Val6jaban
azonban az egész uszoda uzletdg koltségei és bevételel Osszességében szamitanak, igy az egyes
résztevékenységek allokacidja finomitasra szorulna, ha pontos képet szeretnénk kapni a
jovedelmez8ségrdl és a miikodési hatékonysagrél. Onkormanyzati szempontbél ezek az iizletagi
részletek és a koltségek allokacioja nagyjabol masodlagos, de fontos megjegyezni, hogy az uszoda
lzletag nyeresége részben abbdl adédik, hogy bizonyos koézvetlen koltségek nem ehhez az
lizletaghoz lettek rendelve. Bizonylati szintd kimutatis nem tOrtént, ezért koltségnemenként
Osszeadta az adatokat, és leellendrizte a tablazat helyességét. Az egyszerGsités érdekében nem
készitett részletes koltségnem szerinti kimutatast, mert az Onkormanyzat szempontjabdl nem
relevans, hogy példaul a PR- vagy a taxi-koltség pontosan mennyi volt. Ezutan az Osszesitett
adatokat felhasznalva megvizsgalta, hogy az arbevételhez képest az egyes tzletagakra mennyi
kozvetlen koltség jutott, és ebbdl szarmazik a fedezet vagy tizemi eredmény oszlop, amely mutatja,
hogy az adott uzletag az arbevétel és a kozvetlen koltségek kulonbozeteként nyereséges vagy
veszteséges volt-e. Az uszoda esetében mar ez a szam negativ, bizonyos mas Uzletagaknal pedig
pozitiv. Bzt kovetSen kertil sor a kozponti kéltségek hozzarendelésére, amely egy nagyon fontos
tétel, mert ezek az altalanos koltségek jelentGsen befolyasoljak a végsé tizemi eredményt, és az egész
cég gazdasagi helyzetének reilis értékeléséhez elengedhetetlen a pontos kezelése. A MOM Sport
vezetoje altal atadott tablazatban a kézpont koltségek kiilon tzletigként szerepelnek, amelynek
csak koltséger vannak, bevétele nincs. Ez a vallalati gyakorlatban bevett moédszer, hiszen igy
atlathato, hogy mely fix és kézponti koltségek mertilnek fel fuggetleniil az tzletagak mikodeésétdl.
Ugyanakkor a gyakorlatban ezeknek a koltségeknek a terhelése az egyes tzletagakra sziikséges,
kilénben az adott cég gazdasagi helyzetét nem lehetne realisan értékelni. A felosztasnak tobb
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modszere ismert, az egyik a legegyszeribb az arbevétel-aranyos allokicid, de nagyobb cégeknél
gyakran alkalmaznak komplex, tébbkulcsos elosztast. Példaul a HR-koltségeket a dolgozot létszam
alapjan osztjak fel, az informatikai koltségeket a felhasznaloszam szerint, és igy tovabb. Ez lehetéve
teszi, hogy a kozponti kéltségek a valds igényeknek megfelelSen, aranyosan terheliék az egyes
tizletagakat, és realis képet adjanak azok nyereségességérol vagy veszteségességérol. A MOM Sport
mérete és szerkezete miatt - egy alig masfél milliard forint arbevételd, 32 {6t foglalkoztatd cégrdl
van sz6 - a bonyolult, tobbkulcsos koézponti koltség-allokacié nem lenne indokolt, mivel a
bonyolitis tébbe keriilne, mint amennyi tobbletinformaciét adna a tulajdonos szamara. Az
egyszerl, arbevétel-aranyos felosztast alkalmaztak a kézponti koltségekre, ami vilagosan mutatja,
hogy a parkoloiizemeltetésen és a bérbeadason kivill minden mas izletag, miutan a kézponti
koltségeket elosztottak, veszteséget termel. Ha a rendezvényszervezést killonvalasztanank, és a
MOM Sport mnentdl egy onkormanyzati rendezvényszervezé céggé valna, akkor 1s csak szerény
veszteséget lehetne termelni. Még abban az esetben is, ha a tevékenység jelentésen szdkiilne,
példaul csak a kertileti gimnaziumok szalagavatéit vagy hasonlo, kisebb volument rendezvényeket
szerveznének, az igy generalt forgalom valészindleg nem lenne elegends ahhoz, hogy a kozponti
koltségek teljes terhét fedezze. Az, hogy a MOM Sport kilénb6z6 tzletagai kozott vannak piaci
alapt, kifejezetten profitorientalt rendezvények, azt jelenti, hogy ezek tisztan piaci bevételt
generalnak, és a nyereségik 6nmagaban fedezi a kbzvetlen koltségeiket. A dontés szempontjabol a
legrelevansabb kérdés az uzletagi eredmény, azaz, hogy mely tzletagak termelnek nyereséget és
melyek veszteséget. A MOM Sport szétbontasa és a nyereséges uUzletagak megtartasra, mig a
veszteséges rész atkertlne a Hegyvidéki Szabadidésport Kft.-hez, valdjaban nem old meg semmit
az Onkormanyzat szempontjabdl, ugyanis a veszteséget és a beruhizasi igényeket akkor is
finanszirozni kell ugyanazon forrasigények mellett. Ha a MOM Sportnal nincs elég forras a
mikodés és a szitkséges beruhazasok fedezésére, akkor a Hegyvidéki SzabadidSsport Nonprofit
Kft-nél sem lesz ra fedezet. A szétvalasztas tehat nem csokkenti az 6nkormanyzati koltségterhet,
csupan atstrukturalja a kényvelést, mikézben a valos pénzigyi igény ugyanaz marad.

dr. Novak Istvan képvisel: A szamok alapjan a rendezvényvonal kozvetlen koltségei utan
ténylegesen 42 millié forint nyereség keletkezik, azonban a kézponti koltségek raosztasaval ez a
nyereség minusz 8,5 millié forintra csdkken. Ha a kézponti koltségeket csak husz szazalékkal
csokkentenék, akkor éppen nullszaldés lenne az Uzletag. Ez j6l mutatja, hogy nincs olyan valosaggal
6sszhangban allo, életszerd allokacid, ami lathaté nyereséget eredményezne a rendezvényvonalon.
Az egész intézmény Osszességében veszteséget termel, és a veszteségek atcsoportositasa egyik
cégb6l a masikba nem termel plusz bevételt az Onkormanyzatnak. A koribbi énkormanyzati
vezetés alatt, a létesitmény épitése utan Sportmax néven egy piaci cég mikodtette a MOM Sportot.
Tehat a kilsé tizemeltetés nem ujkeletd kisétlet, és a multra visszatekintve lathatd, hogy az
intézmény muikodtetése torténelmileg is vegyesen volt onkormanyzati és piaci szereplokkel
megoldva. A Sportmax akkoriban 10 millié forint bérleti dijat fizetett az Onkormanyzatnak, majd,
amikor megalakult a MOM Sport, ez az Gsszeg 1 milli6 forintra csokkent. Bz j6l mutatja, hogy a
mikodtetés piaci alapon is térténhetett, ugyanakkor az sszegek és a feltételek valtozasa ravilagit a
kockazatokra és a fenntarthat6sagi kérdésekre. Tehat van tapasztalat és precedens, amit figyelembe
kell venni a jovobeni konstrukei6 kidolgozasanal, ugyanakkor a multbéli példak azt is megmutatjak,
hogy a bérleti dijak és a muakodtetés feltételei jelentGsen eltérhetnek a piaci és énkormanyzati
elvarasoktol, ezért a tervezett Uzemeltetési modell kialakitisanal nagyon fontos a koriltekinto
szerzOdéses és pénziigyi keretek meghatarozasa.

Fonti Krisztina képvisel6: Valoban van multbeli példa arra, hogy a létesitményt kiilsé cég
mukodtette, és ennck tapasztalatai alapjan 6vatosnak kell lenni. Amikor a MOM Sportot visszavette
az Onkormanyzat, r6gton jelentSs pénzbe keriilt a mikodtetés, mert az el6z6 {izemeltetd annyira
elhanyagolta az uszodat. Ez is mutatja, hogy a killsé Gizemeltetés nem garancia a stabil makodésre.
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Az is fontos szempont, amit javasolt, hogy vizsgaljuk meg a nonprofit izemeltetés lehetéségét. Ha
példaul a szabadidés sportkézpont tzemeltetné a létesitményt, az jelentSsen csokkenthetné a
mukodési koltségeket, mivel igénybe lehetne venni a févarosi kedvezményeket. Ez pedig azt jelenti,
hogy az Gizemeltetés gazdasagosabb lehetne, és kozben a lakossagi érdekek is jobban védhetSk. Ha
a muikodtetést teljesen privatizalnank, nem lenne lehetSségink ellendrizni, hogy az lizemeltetd
betartja-e a vallalt kotelezettségeket, és igy a lakosok érdekei sem lennének garantaltak. Ezért is
fontos, hogy a Képvisel6-testilet ne fogadjon el olyan tablazatokat és kimutatasokat, amelyek
Osszegeket nem tartalmaznak, mert ezek konnyen félrevezethetik a dontéshozokat, igy példaul a
polgarmestert is. Osszességében tehit a mult tapasztalatai, 2 nonprofit {izemeltetés elényei és a
kontroll lehetdségel mind azt tamasztjak ala, hogy rendkivil koriltekintGen kell eljarni, és nem
szabad pusztan a tablazatok szamadataira hagyatkozni a dontéshozatal soran. Az a f6 probléma,
hogy a tablazatokban szereplé szamok és a cég hivatalos beszamoldja kozott jelentds eltérések
vannak, ami komoly bizonytalansagot okoz a déntéshozatalban. Példaul a 2023. évi tablazatban és
a beszamoloban szerepls arbevétel adat eltér. Az egyéb pénziigyi adatokban is megfigyelhet6 az
eltérés, akkar 100 milli6 forint Osszegh killénbség formajaban, ami nyilvanvaléan nem
elhanyagolhat6, ezért az anyagban szetepld szamok megbizhat6saga erGsen kérdéses. A probléma
forrasa részben az, hogy a kézvetlen koltségek és az allokalt, kozponti koltségek felosztisa nem
mindig kévetkezetes. A tablazatokat Moczan Monika iigyvezetd készitette, aki jelenleg nincs jelen,
igy nem tud magyardzatot adni az esetleges eltérésekre, emiatt a Képvisel6-testiletnek nincs
lehet6sége arra, hogy valos képet kapjon a szimokrdl. Javasolja, hogy ne hozzanak dontést, amig
ezeket az eltéréseket nem tisztizzak. Erdemes varni, amig a beszamolokat, a mérlegeket és a
részletes sor- és oszloposszegeket is mellékelik, igy a szamok valédi jelentése ellenérizhetévé valik.
Csak igy lehet realisan felmeérni a beruhazas, a makodtetés és a lehetséges tizemeltetdi konstrukciok
valds koltségeit. A cél az, hogy a dontés megalapozott legyen, ne pusztan becslésekre vagy 6sszeg
nélkiili tablazatokra timaszkodjon, mert az eltérések nagysaga komoly pénziigyi kockazatot rejthet.

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: Az Uzletagi eredménykimutatisok készitése soran
nem a mérlegszamokra tamaszkodtak, mivel a mérleg adatai Osszegzd jellegliek, és nem
tartalmaznak tizletagankénti bontast. A mérlegben szereplS koltségek - anyagi jellegh raforditasok,
személyl jellegi raforditasok, adok és az Onkormanyzattal kapcsolatos elszamolasok -
Osszességében jelennek meg, de nem biztositanak lehetSséget az egyes tizletagak piaci
eredményének valés felmérésére. Ezért a kontrolling adatokbol dolgoztak, amelyek tizletaganként
részletezik a koltségeket és arbevételeket. Ezekbdl levontak az 6nkormanyzati tamogatasokkal és
egyéb, a piact mikodést torzité tételekkel kapcesolatos adatokat, mert a feladat célja az volt, hogy a
MOM Spott piact eredményét vizsgaljak, vagyis azt, hogy az Onkormanyzati hozzajarulastol
megtisztitott mikodés mennyire nyereséges vagy veszteséges. Ha ezeket az 6sszegeket nem vették
volna figyelembe, a szamitasok torzulninak, és nem lehetne objektiven értékelni az tzletagak piact
teljesitményét. A tablazatok 6sszeallitisa soran atra torekedtek, hogy a tizendtezer soros, évenkénti
témaelszamolasbol egy attekinthetd, sszesits jellegd anyagot készitsenek, amely a 1ényeget mutatja,
anélkill, hogy minden egyes koltségnemet részleteznének. A részletes témaelszamolas Moczan
Monika Ggyvezet6tol barmikor elkérhetd, igy batki ellendrizheti az 6sszegzbsorok helyességét. A
mérlegszamok és a kontrolling adatok eltérése nem hibat jelent, hanem azt titkr6zi, hogy a piaci
eredmény elemzéséhez szitkséges dnkormanyzati és egyéb torzito tételeket ki kellett szirni. Ez
lehet6vé teszi, hogy az lzletigak valddi piaci teljesitménye lathatd legyen, és a tablazatok igy
vedhetéek, mivel a cél az volt, hogy a doéntéshozdok szamara attekintheté és relevans képet
nyujtsanak a MOM Sport mikodésérdl.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Font Krisztina képvisel§ gyors natrativavaltisa meglehetésen

zavaros, el6szor azzal kezd6dott, hogy a polgarmester privatizalni akatja a komplexumot, majd fél
ora elteltével mar az volt a {6 allitas, hogy a polgarmestert 100 milli6 forint értéka nagysagrendben
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megvezették. Ez a hirtelen valtas nehezitette a vita érdemi kévetését, és jelzi, hogy az alternativ
javaslat komolysagit erSsen megkérddjelezhetonek latjak. Az egyik legfontosabb pont, amit
tisztazni kell, az, hogy az uszoda és a komplexum muikodtetésében nem attdl fiigg a kedvezményes
viz- és csatornadij, hogy az Uzemeltetés masik céghez kertl, hanem attdl, hogy az tizemeltetésre
kozfeladat-ellatasi szerz6dés van vagy nincs. Csak egy nonprofit szervezet tudja érvényesen
bemutatni ezt a szerzédést a FGvarosi Csatornazasi Muavek felé, és igy jogosult kedvezmények
igénybevételére. A kozfeladat ellitisaba nem fér bele, hogy egy piaci alapon mikods
vizilabdacsapat vagy tszéiskola 6nallé gazdasagi tevékenységet folytasson a medencében, bevételt
termelve. A kozfeladat-ellatas struktirajat és az ezzel jar6 kedvezményeket tehat nem lehet a piaci
tevékenységekhez igazitani; a szerzGdéses keretek és a nonprofit mikodtetés biztositja, hogy az
Uzemeltetés a szabalyoknak és a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen torténjen, mikézben a
fenntartasi koltségek csokkenthetSk a megfelelé kedvezmények igénybevételével. Koltségoldalon
valoban lehet spérolni bizonyos tételeken, példaul a viz- és csatornadijakon, de ez korantsem jelenti
azt, hogy ezek Otven szazalékkal csokkennének. A valosagban ez a kedvezmény csak a kézfeladat-
ellatasra felhasznalt vizre vonatkozik, tehat a teljes fogyasztasra nem érvényes, és igy a megtakaritas
meértéke joval kisebb, mint amit a szamitasok sugallnak. Mastészt a bevételi oldalon is valtozas
kovetkezik be, hiszen a piaci alapa tevékenységek, mint példaul a bétleti dijak és egyéb
szolgaltatasok, kiesnek, mert a nonprofit izemeltetd nem piaci alapd bevételszerzésre torekszik. A
modellezés soran mindkét oldalt figyelembe kell venni, a csokkentett koltségeket és a kiesG
bevételeket egyarant, hogy a valds helyzetet korrekt modon tikrozze.

El5 Notbert képvisels: Az arbevétel-aranyos koltségallokacio nem megfeleld arra a célra, hogy a
palyazat kiirasa elott pontosan tudjak, mennyibe keril az tzemeltetés. A MOM Sport esetében a
kozponti koltségek arbevétel aranyos elosztisa torzithatja a valds képet, hiszen egy lgyesebb
koltségkezelés esetén ezek a tételek akir alacsonyabbak is lehetnek, igy a palyazati ajanlatok
elokészitéséhez precizebb szamitisokra van szikség. Ezt a problémat a Bizottsag tlésén is jelezte,
és most, hogy van ra id6, lehetSség nyilik a koltségek alapos atvizsgalasara és a valos adatok alapjan
torténé pontositasra, igy a palyazat kiirasa a valos koltségekre éptilhet. A 2023-as év lzemeltetési
eredménye a mérlegszamok alapjan valéjaban plusz 31 millié forint volt, szemben azzal az értékkel,
amit az Osszefoglalo tartalmaz. Ez a kilonbség, ami mintegy 60 milli6 forint, jelentGs, hiszen példaul
a csatornadijban is a veszteség 100 millié forint korul van; ha csak 30 milli6 forinttal kevesebb, az
mar 70 milli6 forint, és ez komoly hatassal lehet egy tzemeltetési kiirdsnal. A bizottsagi tilésen is
jelezte, hogy az alpolgarmester azt irta le, hogy az elzetes szakvélemény szerint a 2025 évi friss
miiszaki atvilagitas alapjan a gépészeti rendszerek - a légkezelés, technikai berendezések, kazanok -
elavultak, a tet6- és csapadékviz-elvezetés tobb ponton balesetveszélyes, az uszoda és a
sportcsarnok burkolatai, 61t6z81 elavultak, ezért a karbantartas jellemzéen tizolt6 jellegl, azaz csak
a legsziikségesebb javitasokat végzik. Az tzemeltetd nem rendelkezik részletes megvaldsulisi
tervekkel vagy dokumenticiéval, ami tovabb neheziti a pontos koltség- és kockazatelemzést. A
rendszer fejlesztése és karbantartisa jelenleg nehézkes, mert hianyoznak a szikséges
dokumentaciék. A BMS (Building Management System) nem mukédik, igy nincs koézpond
energiafeliigyelet és hémérséklet-szabalyozas, emellett a villimvédelmi rendszer nem felel meg a
hatalyos el6irasoknak, az ujonnan telepitett napelemes kiserdmi nem szabvanyos, a védelmi
bekotések pedig hianyosak. Az elStetjesztésben szerepld leirasok arra utalnak, hogy a helyzet élet-
és balesetveszélyes. Nem 6 allitja ezeket, hanem az anyagban leirt tényeket foglaja dssze. Azt kérte,
hogy az anyagban talalhaté hibakat vagy pontatlansigokat javitsak, ne hagyjak benne, ha nem igaz.
Javasolja, hogy a késGbbickben elGbb gondolkodjanak, majd beszéljenek, igy biztositva a pontos és
felelosségteljes tajékoztatast. Pénziigyi szempontbol tovabbra is fennall egy olyan kérdés, amelyre
nem kaptak valaszt. Az anyagban ugyanis az szerepel, hogy az intézmény bevételének harmincéot
szazalékat mar kozponti pénzbdl fizetik. Ezzel szemben a valdsig az, hogy a 100 millié forint
6sszegl Onkormanyzati hozzajarulas az 1,2 milliard forint Gsszegl arbevételnek minddssze
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korilbelil a nyolc szazalékat jelenti, nem harmincot szazalékot. Etre mar a bizottsagl tlésen is
felhivta a figyelmet, és kérte ennek a javitasat. Erre kilondsen azért lenne szikség, mert ha a
jovoben targyalni kell egy lehetséges UzemeltetSvel - marpedig egy ilyen tirgyalasnal pontos szamok
nélkiil nem lehet érdemi eredményt elérni -, akkor tisztaban kell lenni a valos koltség- és bevételi
adatokkal. Egy targyalas soran ugyanis nem mindegy, hogy azt az izenetet kzvetitik, hogy évi szaz
milli6 forint betétel az arbevétel harmada, vagy pedig azt, hogy ez a bevétel nyolcada és megfeleld
racionalizalas mellett nullszaldéra kihozhaté. Ha rossz szimok ismeretében folytatnak
targyalasokat, akkor a leend$ tzemelteté kénnyen azt mondhatja majd, hogy 200 millié forint
onkormanyzati hozzajarulas mellett vallaljak el a feladatot. Ha viszont hiteles, preciz adatokat
mutatnak be - példaul azt, hogy bizonyos koltségek csokkenthetSk, és a valos veszteség sokkal
kisebb -, akkor mar gy lehet targyalni, hogy a kiirs valés adatokat titkr6zz6n, és az Onkormanyzat
szamara kedvezobb feltételek alakuljanak ki. Az is fontos, hogy a kiirds nem szélhat artdl, hogy az
Onkorményzat nem akar 1,5 milliard forintot biztositani, hanem le kell irni, hogy mennyi
beruhazasra van sziikség, az milyen megtériléssel jar, mekkora éves bérleti dij allapithaté meg, és
milyen bevételi-koltségoldali racionalizalds varhatdé egy professzionalis tzemeltet6tol. Ezért
hangstlyozta a bizottsagi tlésen is, hogy ezekre a kérdésekre valaszt var. Harom nap allt az
Onkorményzat rendelkezésére, mégsem érkeztek meg a kért vilaszok. Ez nem személyeskedés,
hiszen ¢ mindvégig kotrekten jart el, de az Onkormanyzat nem szolgiltatta a szitkséges adatokat.

Dr. Péchy Laszl6 képviselS: A dontés-el6készits koncepcidtervben foglaltak alapjan ugy tinik,
mintha azt politikai szempontok szerint irtik volna. A dokumentum a PPP irinyaba javasolja a
tovabblépést. Ezzel kapcsolatban szeretné felhivni a figyelmet néhany, korabbi tapasztalatokon
alapulo szempontra. Megérti, hogy a jelenlegi vezetés Ugy érzi, sok mindent jobban tud azoknal,
akik hosszabb ideje foglalkoznak ezekkel az Ugyekkel, azonban Sk mar végig jartak ezeket a
lépcsofokokat. A Sportmax neve is elhangzott, és valoban, annak idején ez volt az egyik legnagyobb
tapasztalattal rendelkezé vallalat, amelyet a2z Onkormanyzat megbizott. A gyakorlati tapasztalat az,
hogy amikor az Onkormanyzat magincéggel kbzos projektet valésit meg, szinte minden esetben
hatranyban van a magancéggel szemben, mert nem tudja olyan hatékonyan és erételjesen képviselni
a sajat érdekeit, mint azt egy piaci szereplS megteszi. Javasolja, hogy ezt a szempontot a jelenlegi
vezetés is vegye komolyan figyelembe, ellenkezd esetben fennill a veszélye annak, hogy
ugyanazokat a koroket jarjak végig, amelyeket koribban masok mar megtettek.

Sasi-Szabé Tamas képvisels: Ugy latja, hogy a jelenlegi tanulmanyban mintha valamiféle jsvébeli
megoldast probalnanak keresni a képviselok, mikézben maga a dokumentum valdjaban két
alapvets tényre mutat ra. Az egyik az, hogy a MOM Sport jelenleg veszteségesen mikddik, a masik
pedig az, hogy az intézmény jelent8s, halaszthatatlan feldjitiasra szorul, amelyre az
Onkormanyzatnak nincs meg a sziikséges pénzigyi fedezete. A polgarmester felhatalmazasa arra
iranyul, hogy keressenek piaci partnert, akivel mindezen tapasztalatokat, tanulsiagokat és szakmai
megfontolasokat at lehet beszélni, és be lehet épiteni a majdani szerzédés feltételrendszerébe. A
végs6 dontés meghozatala a KépviselG-testiilet feladata lesz. Nem realis teljes kort, preciz adatokat
varni egy olyan létesitmény esetében, ahol az elektromos halézat megvalosulasi tervet 1s elvesztek.
Ez a tény korlatozza egy teljesen pontos, minden részletre kitetjedé miszaki-tizemeltetési elemzés
lehetosegét.

dr. Novak Istvan képvisel6: Ha a dokumentumban az szerepel, hogy a napelemrendszer egyes
pontjain hianyzik a véddcsd, akkor azt a masik fél ugy latja, mintha ez 6nmagaban életveszélyes
lenne. A leirt maszaki hibak - bar valéban fennallnak és mindenképp javitasra szorulnak - nem
jelentenek olyan tipusu, azonnali életveszélyt, mint amit ebbdl a retorikabdl sugallni probalnak. A
dokumentum sem allitja azt, hogy az uszoda vagy az épiilet egészét tekintve kozvetlen életveszélyrdl
lenne sz6, csupan azt rogziti, hogy bizonyos elemek nem felelnek meg a hatalyos elSirasoknak,
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dletve a kivitelezés hidnyossagai miatt javitis sziikséges. Egyetért abban, hogy a napelemrendszer
atkabelezése vagy a védScsdvek hidnya valéban hiba, amelyet ki kell javittatni, és helyesnek tartja,
hogy a dokumentum garancialis eljarast javasol. Ugyanakkor tilzasnak érzi azt a kovetkeztetést,
hogy ezekbdl a hibakbdl altalinos, azonnali veszélyhelyzetet kellene levezetni. Problémakrdl van
520, amelyeket fel kell tirni, meg kell oldani, de ezek nem jelentik azt, hogy barki, aki megkozelitd
az épiiletet, kdzvetlen veszélynek lenne kitéve.

El8 Notbert képvisel8: Arra hivta fel a figyelmet, hogy amikor egy hivatalos dokumentumban az
szerepel, hogy egy berendezés vagy rendszer nem szabvinyos, az az épitSiparban és a
villamosmérndki gyakorlatban nem pusztin formai kérdés; egy nem szabvéanyos vagy eléirasoknak
nem megfelelé elektromos rendszer valoban hordozhat biztonsagi kockazatot. Ennek megitélése
nem szubjektiv benyomas, hanem muszaki és szabvanylgyi kérdés. A szabvanyok éppen azért
léteznek, mert ezek a hibdk - amennyiben nem kezelik Gket - potencidlisan baleset-, adott esetben
életveszélyt is jelenthetnek. Nem 4llitja, hogy a dokumentumban felsotolt minden hiba
automatikusan kozvetlen életveszélyt jelent, csupan azt, hogy a leirdsok alapjan tobb olyan
hianyossag is van, amely indokoltta teszi a siirgds felulvizsgalatot. Ha egy jelentés azt rogziti, hogy
bizonyos rendszerek nem szabvanyosak, nem felelnek meg az elSirasoknak, hidnyosak a védelmi
bekotések, a villamvédelem nem megfelelS, vagy balesetveszélyes pontok vannak, akkor ezek mind
olyan megillapitasok, amelyekre a fenntarténak azonnal teagalnia kell. Ezétt azt visja el, hogy a
felmertilt miszaki megallapitasokra késziljon egy részletes, hivatalos értékelés, hogy mi az, ami
azonnali beavatkozast igényel, mi az, ami kézéptivon javithatd, és mi az, ami bar hiba, de nem
jelent kozvetlen veszélyt. Ez nem politikai, hanem tzemeltetésbiztonsigi és felelSsségi kérdés. Ha
a dokumentum kiemelve tartalmaz baleset- vagy életveszélyre utalé megallapitisokat, akkor azokat
vagy igazolni kell szakért6i véleménnyel, vagy ha nem pontosak, akkor korrigilni az anyagban. Egy
kozintézmény nem maradhat gy, hogy a réla készilt dokumenticié ilyen stlyd megallapitisokat
tartalmaz, anélkiil hogy ezekre egyértelmi vilasz sziletne. Azt kéti, hogy késziiljon olyan hivatalos,
telelés nyilatkozat vagy felillvizsgalati anyag, amely tisztdzza, hogy mely megallapitisok
megalapozottak, milyen intézkedések torténtek, és mi az, ami mar biztosan nem jelent veszélyt. Ez
teremtené meg a sziikséges szakmai biztonségot kilonésen annak fényében, hogy a
felugyelobmottsagnak és az lzemeltetének jogi és szakmai felelGssége is van ezekben a
kérdésekben. O kizarolag erre a rendezett, egyértelmi helyzetre hivta fel a figyelmet.

Vadasz Gabor alpolgarmester: F15 Notbert képvisel6 altal megfogalmazott miszaki és pénziigyi
allitasok kozil tobb is olyan salyd volt, amelyeket nem latott teljesen megalapozottnak. A miszaki
atvilagitist nem & végezte és nem is az Onkormanyzat készitette. Az elkésziilt dokumentum egy
kiils6, fiiggetlen szakérté cég hivatalos munkaja, amelynek tartalmit utdlag nem médosithatja, és
erre nincs is jogosultsiga. Az, ami a jelentésben szerepel, az a szakértdi vizsgalat eredménye.
Személyes egyeztetést folytatott az atvilagitast végzé cég szakembereivel, valamint a
Virosfejlesztési Iroda munkatirsaival. A megbeszélés célja az volt, hogy tisztdzzak azokat a
pontokat, amelyek Fl6 Notbert képviseloben aggalyokat keltettek, és pontosan meghatarozzak a
jelzett problémak tényleges muszaki kockazatat. A jelentésben szerepld megallapitasok valoban
hibakat és hianyossagokat jeleznek, de ezek kézott nem mindegyik jelent kozvetlen baleset- vagy
életveszélyt. A hibakat kezelni kell, és nem kivanja kisebbiteni azok jelentéségét, mindossze arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kockazatokat a szakértdi jelentés alapjan kell értékelni, és a tényleges
vesz€ly mértékét csak a megfelelé miszaki vizsgilatok és egyeztetések utin lehet felelGsen
megallapitani. Az érintett tertlet jelenleg zirva van, és minden olyan megallapitast, amely
balesetveszélyre utal, részletesen attekintettek. Tobb esetben mar folyamatban van a megoldas, mig
néhany problémat - példaul a kiilsé medence melletti burkolatot - a szezonalis nyitas miatt késdbb
érdemes javitani, hiszen addig az adott tertiletet senki nem hasznalja, igy a kockizat nem mind&sil
azonnali beavatkozast igénylS veszélyforrasnak. A napelemrendszerrel kapcsolatban garancialis
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javitasokra van sziikség, amelyeket mar megrendeltek. Rakérdeztek a szakértSknél atra, van-e olyan
elem, amely azonnali beavatkozast igényelne stlyos veszély elharitisa érdekében. A vilasz az volt,
hogy ilyen tétel nincs. Minden balesetveszélyre utalé megallapitist nagyon komolyan vesznek, és az
ezekkel kapcsolatos intézkedések folyamatosan haladnak elSre. Amikor a bétleti dijra harminc
szazalék mérték kedvezményt adnak, és havonta mintegy harom millié fotintot engednek el, az
éves szinten 35-36 milli6 forint olyan timogatast jelent, amely a MOM Sport szamara kiadasi
oldalon nem jelenik meg, 2z Onkormanyzatnal viszont tervezett bevételkiesést okoz. Az ilyen
nagysagrendil 6sszegek jelentSsen befolyasoljak az intézmény tizlet eredményességére vonatkozé
értékelést.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozziszélas hidnyiban ismerte Fonti Krisztina képvisels
mo6dosito javaslatat.

A Polgarmester vizsgalja meg, hogy a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkoézpont Kft., a MOM
Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. és a Hegyvidéki Szabadidésport Nonprofit Kft. munkija ne az
altaluk bérelt énkormanyzati ingatlanok szetint, hanem funkcidk szerint legyenek itszervezve.
Vagyts a2 Mom Kult feleljen a kulturilis tevékenységért, a Szabadidésport nkft. a
spotttevekenységért beleértve a Mom Sport uszodit is, 2 Mom Sport for-profit kft. pedig a
profitorientalt rendezvényszervezésért.

Ezzel, mint 5. alternativaval kiegészitve a jelenlegi tervezetet ismételten tetjessze be a
KépviselGtestiilet tlésére 2026. marcius 31-ig.

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a médositd javaslatot.

A Polgarmester vizsgalja meg, hogy a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft., a
MOM Kulturilis Ké6zpont Nonprofit Kft. és a Hegyvidéki Szabadiddsport Nonprofit Kft.
munkaja ne az altaluk bérelt 6nkormanyzati ingatlanok szerint, hanem funkcidk szerint
legyenek atszervezve. Vagyis a Mom Kult feleljen a kulturilis tevékenységért, a
Szabadiddsport nkft. a sporttevékenységért beleértve a Mom Sport uszodat is, a Mom Sport
for-profit kft. pedig a profitorientalt tendezvényszervezésért.

Ezzel, mint 5. alternativaval kiegészitve a jelenlegi tervezetet ismételten tetjessze be a
Képviseldtestiilet iilésére 2026. marcius 31-ig.

(Szavazott 16 £6: 5 igen, 11 nem)

Vaddsy Gabor alpolgdrmester és Monus Angéla képviseld jeleste, hogy tévesen s3avasott. Kérik, hogy as ¢
szavasatukat nem ssavasatként vegyek figyelembe. A jegysikinyy a javitott savasdsi aranyt tartalmassa.

Kovics Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el 2 médosité javaslatot. Ismerteti az
elGterjesztés szetinti hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert arra, hogy a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 1123 Budapest, Csérsz u. 14., cégjegyzékszama: 01-09-
997890) tevékenységeinek racionalizalisaval, esetleges szerkezeti italakitisival kapcsolatban a
Déntéseldkészité koncepcidtervben meghatirozott C. forgatokonyv — azaz addssigot nem
keletkeztetd, fejlesztési/tzemeltetési konstrukcié — megvaldsitisinak lehetséges jogi konstrukcioit
dolgozza ki és azt legkésébb 2026. marcius 31. napjaig tetjessze a Képvisels-testiilet elé.

Kovacs Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a hatirozati javaslatot.
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A Képvisels-testiilet:

271/2025. (XI. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet felkéri a polgarmestert atra, hogy a Hegyvidéki Sportcsarnok
és Sportk6zpont Korlatolt Felelsségii Tarsasag (székhelye: 1123 Budapest, Csotsz
u. 14., cégjegyzékszama: 01-09-997890) tevékenységeinek racionalizalisaval,
esetleges  szerkezeti  atalakitasaval kapcsolatban a  Dontésel6készits
koncepcidtervben meghatarozott C. forgatokényv - azaz addssigot nem
keletkeztetd, fejlesztési/iizemeltetési konstrukcié — megvaldsitasanak lehetséges
jogi konstrukcidit dolgozza ki és azt legkésébb 2026. marcius 31. napjaig terjessze
a Képvisels-testiilet elé.
(Szavazott 16 £6: 12 igen, 4 nem)

6. napirendi pont: Onkormanyzati alapitist koltségvetési szerv alapité okiratinak médositasa

Kovacs Gergely elndk: A Normafa Ovoda alapité okiratinak médositisat tervezik annak
érdekében, hogy az intézmény alapfeladatai k6z¢é bekeriiljon a nemzetiségi gyermekek nevelése,
valamint a sajitos nevelési igényd gyermekek nevelése is. Emellett szikségesnek tartjdk a
kapcsol6dé létszamadatok rogzitését is az okirat mellékletét képezd tablazatban. Az elStetjesztést
megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human Bizottsag.

EI5 Norbert képvisel§, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatot.

Kocsis Botbala képviseld, a Human Bizottsag elndke: A Humin Bizottsig napirendjére tiizte
a Normafa 6voda alapité okiratinak médositasat, megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatirozati javaslatit.

A Képvisels-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Normafa Ovoda
(székhely: 1121 Budapest, Normafa at 30-32.) alapité okiratat az 1. mellékletben foglaltak szerint
moédositja, valamint a mddositassal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratot a 2. melléklet
szerint kiadja.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet:

272/2025. (XI. 13.) Bp. Fév. X1II. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Normafa Ovoda (székhely: 1121 Budapest, Normafa ut 30-32.) alapité okiratat az 1.
mellékletben foglaltak szerint moédositja, valamint a mddositassal egységes
szerkezetbe foglalt alapit6 okiratot a 2. melléklet szerint kiadja.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)
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1. napirendi pont: Javaslat karacsonyi ,,huzds” jatékra

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Kocsis Borbila képvisel részére, hogy ismertesse az
elGterjesztést.

Kocsis Borbala képviselS: Az elSterjesztés dtlete a Févarosi Onkormanyzatbél szarmazik, ahol
az MKKRP tavaly mar benyujtott egy hasonlé javaslatot. Ennek mintajata prébalt kitalalni egy olyan
jatékot, amelynek célja, hogy a képviselGk jobban megismerhessék egymast. Latta a polgarmester
altal benyyjtott médositd javaslatot is, amely lehetGvé teszi, hogy a képviselok ne sajat keziileg
készitsenek ajandékot, ha ezt nem szeretnék. Ezt megért, ugyanakkor hozziteszi, hogy nem
mindenki kétbalkezes, és akar egy doboz hazi készitésti karacsonyi siitemény is lehet olyan értékes
kézzel készitett ajandék, mint barmi mds.

Kovics Gergely elndk: A modositd javaslat a targyi elSterjesztés hatirozati pontjaihoz
kapcsolodik, és alapvetSen egyetért az eredeti koncepcidval. Célja, hogy a képviselé-testiiled
mikodés szempontjabdl fontos eljarasi szabilyokat pontositsa, és az Unnep szellemiségére
tekintettel egyenlS feltételeket teremtsen a Képvisels-testillet tagjai szamara. Az elsé hatirozad
javaslat tekintetében a modosité javaslat az ajandékozos jaték idébeli hatilyinak észszertsitését
célozza, annak eredményeképp a jaték nem a viligegyetem teljes megsemmisiiléséig és/vagy a
Képvisel6-testiilet feloszlasaig vagy feloszlatisaig tartana, csupan a 2025. évtre vonatkozna annak
érdekében, hogy a hosszt tava elkStelez6dést megelézSen a KépviselS-testilet pilot jelleggel
mérhesse fel a részvételi hajlanddsagot és természetesen az ajandékok mindségét. A javaslat
eléiranyozza tovabba a mikulassapkaba keriil6 nevek kérének szikitését annak érdekében, hogy a
végrehajtasra allo hataridében megvalésulhasson az ajandékozott felkutatisa és megajandékozasa -
ez ugyanis barmely név kalapba helyezése és kihuzisa esetén komoly akadilyokba is ttkoézhet,
killonosen, ha az illetd mas kontinensen vagy épp a Nemzetkozi Urallomason tartézkodik.
Hasonloképpen, az eljaras konnyitése érdekében a modositd javaslat a sajat név kihdzasinak
sajnalatos, az els6 huzd esetén 1/18, utina még nagyobb val6sziniséggel bekovetkezd esetét nem
érvénytelenséggel, csupan a cselekedet stlyossagival aranyos szankcidval kivinja kezelni annak
¢rdekében, hogy a jatékban a szerencse alakulasatdl fuggden mindenki részt vehessen.

A masodik hatarozati javaslat tekintetében a mdédositas az esélyegyenlSséget célozza. ElGszox is, a
»minden képvisel6” fordulat helyett javaslatot tesz a KépviselS-testilet minden tagja kifejezés
hasznalatara, annak érdekében, hogy & is kaphasson ajandékot. Javasolja, hogy az ajindékokra
vonatkozé feltételek korlatozasat is tordlje el a KépviselS-testilet, amennyiben jol felfogott
érdekiikre tekintettel gy dontenek, hogy nem kivinnak csunya festett keramiabogrével, esetleg két
mérettel kisebb, amde legalabb tendkivil szirds kotote sapkaval hazatérni a decemberi ulést
kévetben (6 ugyanis ezekkel az ajandékokkal készil). Kérdezi a KépviselS-testulet tagjait, hogy van-
e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisels: Eljott az ideje annak, hogy az MKKP szinekben megvilasztott
képviselStarsai felfogjak, nem viccpart tagjaként tlnek a KépviselS-testiletben, hanem egy kozel
60.000 fés kertiletet kellene képviselnitk, ezért valasztottik meg Oket a szavazdk. A keriilet
lzemeltetése jelenleg nem megfelels, és nem helyénvald viccelSdni ilyen korilmények kozott. Az
alapveté feladatok ellatasa is nehézkes, az utcikon vaddisznok hemzsegnek, az utak, jardak és
lépcsék nincsenek felgjitva, és ezekre nincs érvényes szerzddés. Az intézményi feldjitisok
elmaradtak, a kozterlletek koszosak és rendezetlenek, a zoldfeluletek pedig elhanyagoltak, igy a
keriilet fokozatosan lecsuszik. A képvisel6knek komolyan kellene vennitik azt a feladatot, amelyért
a valasztopolgarok megvalasztottak Sket. Az elhangzottak miatt a Fidesz képviselSi nem tudjik
tamogatni az elGtetjesztést.
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Dr. Péchy Laszlo képviselG: Az elGterjesztés elsé pontja szerint a polgarmestert kéri fel a
KeépviselS-testiilet, hogy Mikulas sapkaban jatjon kérbe. A masodik pont alapjan a Képvisels-
testiilet minden tagja koteles ajandékot adni a decemberi képvisel6-testilleti Glés elején annak,
akinek a nevét a novemberi ulésen kihtzta. Ha valaki nem kivan részt venni a huzisban, akkor
koteles ajandékot adni, illetve késziteni? Felmertl a jogi és etikai kérdés, hogy kételezhetS-e az
onkormanyzati képvisel6 barmilyen viselkedési cselekedetre - példaul fizikai gesztusra vagy
ajandékozasra -, illetve hogy az ilyen kotelezettség 6sszhangban all-e a képviselok 6nrendelkezési
jogaval és az 6nkormanyzati térvény elirdsaival.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Ez egy hatarozati javaslat, amelyet a KépviselS-testiiletnek van joga
elfogadni vagy elutasitani. Ha az abban foglaltakat a Képvisel6-testiilet tagja nem hajtja végre, akkor
nem hajtja végre.

Fonti Krisztina képvisel6: Amennyiben a Képvisel-testiilet elfogadja a hatirozati javaslatot, azt
kéri, hogy a Fidesz képviselGk neveit vegyék ki a sapkabdl. Igy Sk sem készitenek ajandékot, és Sket
sem fogja senki megajandékozni.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel6: Sem a karacsony, sem a Mikulis iinnep szellemiségével nem tatrtja
elfogadhatonak, hogy kényszerité jelleghh kotelezettséget itjanak el6 a Képviselo-testiilet tagjaira
nézve. Emiatt nem fogja tamogatni a hatirozati javaslatokat.

Sasi-Szab6 Tamas képviselS: Sajnilja a Fidesz képvisel6k hozzaallasat a javasolt jatékhoz, amely
emberként kozelebb hozhatna a képviselGket egymashoz. Visszautasitja azt a felvetést, hogy ne
vennék komolyan a munkajukat. Attdl, hogy valakinek van humora, még képes komolyan venni a
feladatait.

Kocsis Borbala képvisel6: A sajnilatat szeretné kifejezni. Szerinte ez nem von le semmit a
kertiletben folyé munka komolysagabdl.

El6 Notbert képvisels: Aki nincs jelen, példaul Visi Piroska képvisels, 6 mit csinal, kit huz, és
hogyan lehet ra kotelezni, hogy ajandékozzon? Az ilyen részletkérdések fel fognak mertilni, és lehet,
hogy az elSterjesztésen még javitani kell. O maga nem kivan sajat készitésG ajandékot adni, mert
bar rendkiviil tigyesnek tartja magat, de senkinek nem ajanlana az 4ltala készitett ajandékot. Ugy
véli, jobb, ha a polgarmester médositod javaslatat elfogadjak.

Kocsis Borbala képvisel§: Visi Piroska képviselvel egyeztetett és & is részt kivan venni a
jatékban.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés,
hozzaszélas. Ismerteti Kovacs Gergely polgarmester médosito javaslatat.

1. Az el6terjesztés 1. hatarozati javaslata helyébe az alabbi hatirozati javaslat lép:

»1. A Képvisel6-testilet ugy dont, hogy 2025. évben kardcsonyi huzos jatékot fog jatszani, és ennek
érdekében felkéri a polgarmestert, hogy a novemberi testilleti ilés végén menjen kotbe egy, a
Képviselo-testiilet minden tagja nevét tartalmazé mikulassapkaval, és hizasson mindenkivel abbol
egy nevet (sajatot 1s ér huzni, de azt vissza kell tenni, kilénben virgacs jatl),

hatarid6: 2025.11.13. napi iilés vége

felelos: polgarmester, Mikulas, krampuszok (a vitgacs tekintetében)”
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2. Az clSterjesztés 2. hatarozati javaslata helyébe az alabbi hatirozati javaslat 1ép:

,»2- A KépviselS-testiilet ugy dont, hogy a Képvisel-testiilet minden tagja koteles ajandékot adni a
decemberi testiileti tlés elején annak, akinek a nevét kihtizta 2 novemberi testiileti ilésen.
hataridé: 2025.12.11.

telel6s: képviseld testilet”
Kovacs Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a mddosito javaslatot.

A Képvisel-testiilet egyetért Kovacs Gergely polgarmester modosité javaslataval.
(Szavazott 13 £6: 13 igen)

Kovacs Gergely elnok: Ismerteti az elGterjesztés elsé (modositott) hatarozati javaslatat.

A KeépviselS-testiilet gy dont, hogy 2025. évben katicsonyi hizos jatékot fog jitszani, és ennek
érdekében felkéri a polgarmestert, hogy a novemberi testileti tlés végén menjen kotbe egy, a
Keépvisel6-testiilet minden tagja nevét tartalmazé mikulissapkaval, és hiizasson mindenkivel abbdl
egy nevet (sajatot is ér htzni, de azt vissza kell tenni, killénben virgacs jat!),

hataridé: 2025.11.13. napi iilés vége

telelés: polgarmester, Mikulas, krampuszok (a virgacs tekintetében)

Kovacs Gergely elnSk: Szavazista bocsitja a hatirozati javaslatot.

273/2025. (XI. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy 2025. évben katrdcsonyi huzds jatékot fog
jatszani, és ennek érdekében felkéri a polgarmestert, hogy a novembeti testiileti iilés
végén menjen korbe egy, a KépviselG-testillet minden tagja nevét tartalmazé
mikulassapkaval, és huzasson mindenkivel abbdl egy nevet (sajatot is ér hiizni, de
azt vissza kell tenni, kiilonben virgacs jat!),
hatarid6: 2025.11.13. napi iilés vége
felelés: polgarmester, Mikulas, krampuszok (a virgacs tekintetében)
(Szavazott 13 £6: 11 igen, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az elGterjesztés masodik (médositott) hatirozat javaslatat.

A Képvisel6-testilet ugy dont, hogy a KépviselS-testillet minden tagja koteles ajaindékot adni a
decembert testiileti Gilés elején annak, akinek a nevét kihtzta a novembeti testiileti tilésen.
hataridé: 2025.12.11.

felels: képviseld testulet

Kovacs Gergely eln6k: Szavazasra bocsatja a hatirozat javaslatot.

274/2025. (XI. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a KépviselG-testiilet minden tagja koteles
ajandékot adni a decemberi testiileti iilés elején annak, akinek a nevét kihiizta a
novemberi testiileti ilésen.
hataridé: 2025.12.11.
felelSs: képviseld-testiilet
(Szavazott 13 £6: 12 igen, 1 tartézkodas)
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A 8. napirendi pont zirt iilés keretében keriilt megtirgyalisra.
A zdrt iilésen 275-276. sorszammal sziilettek hatdrozatok.

e Polgirmesteri beszamol6
Kovacs Gergely elnok: A képvisel6i weboldalra feltoltésre keriilt a polgarmesteri beszamolo.
e KépviselSi kérdések, kézlemények

Kovacs Gergely elndk: Lezajlott a diszpolgari ¢im atadasa Fischet Ivan részére, ahol & sajnos
egészségligyl okok miatt nem tudott jelen lenni, de minden visszajelzés szetint az esemény jol
sikertlt.

Ugyancsak lezajlott a lomtalanitas, ahol kevesebb probléma és panasz meriilt fel, mint korabban. A
MOHU-val sikeriilt megallapodni, hogy a nem févarosi kezelésd utakrdl is elszallitsak az aprobb
hulladékot, a maradékot pedig a Faber Kft. gyGjti ossze.

Tajekoztatast nydjt a kdzosségi koltségvetés otletgeneralsd forumsotrozatardl, amit kuléndsen azok
figyelmébe ajanl, akiknek a korzetérSl van sz6, hogy vegyenek tészt, ha lehetséguk van ra.

Az elmult hetekben atadasra keriiltek a pedagbgusok és a szocilis teriileten dolgozdk dijai is.
2025. december 1-jén keril sor a kézmeghallgatasta, amely most nem képviselS-testiileti tilés
keretében zajlik, minden képvisel6t varnak.

Beszamol egy siketes Eur6pai Unids palyazatedl, amelyben az Onkormanyzat 76.000 eurdt nyert a
Hegyvidéki Onkormanyzat és a Csaladsegit és Gyermekjoléti Kozpont kozremikodésével. A
projektben részt vesz az ELTE Tanit6- és Ovoképzo Kar is, a nemzetkozi palyazat vezetdje Tilburg
varos 6nkormanyzata. A huszonnégy honapos projekt célja, hogy tiz-tizenot éves gyerekek szamdra
részvételi mechanizmusokat hozzon létre, amelyek a média és digitalis irdsadis, valamint a
demokratikus részvétel fejlesztésére épllnek, és segitik a fiatalok véleményének beépitését a
mindennapi és 6nkormanyzati déntéshozatalba.

dr. Novak Istvan képvisel6: A Budapest Hegyvidék XII. kerillet Német Nemzetiségi
Onkormanyzattél meghivis érkezett, hogy a karacsonyi adventi siitivasiron az Onkormanyzat is
vegyen részt. Javasolja, hogy azon képviselSk, akik tudnak stuteményt késziteni tatnogassik a
sutivasart, illetve azon képviselSk is vegyen tészt az eseményen, akik nem siitnek, de timogatjik az
eseményt.

Fekete Orsolya képviseld: Megjelent a Budapest Févaros Onkormanyzatanak a szérakoztatd
célra szant pirotechnikai eszk6zok rendelete, amely szigoribb, mint a korabbi, és a XII. kertiletre
is vonatkozik.

El3 Notbert képvisels: A vaddisznék most mar nem tudjak kiboritani a kukakat, mivel
gumipokkal vannak r6gzitve, de sajnos igy is jelen vannak, jarkalnak és tarjak a foldet. Javasolja a
Képviselo-testilletnek, hogy a ko6zosségi koltségvetésbsl 20 millié forintot forditsanak
vadbefogokra és vadaszokra. Osszel egy ideig visszahizddnak, de télen ismét visszatérnek, és azt
tapasztalja, hogy ilyenkor vagy tavasszal eltinnek, nyaron és télen pedig ismét feltinnek. Kéri, hogy
a Képvisel6-testiilet szavazza meg a javaslatat, hasonléan ahhoz, ahogy a civil szetvezeteknek a 15
milli6 forintot adtak. Kéri, hogy az MKKP készitse el az elterjesztést, hogy Gjabb vadbefogdkat
vasaroljon az Onkormanyzat. Javasolja, hogy a decemberi iilésen, ha nem is a teljes 20 millié
forintot, de 12 millié forintot koltsenek el erte a célra. Javasolja annak a lehetéségnek a
megvizsgalasat, hogy a belteriileti vadasszal kotott szerzddés, amely a II. és a XI. kertiletre
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vonatkozik, esetleg kiterjesztheté vagy médosithatd legyen, mert a jelenlegi helyzet kifejezetten
sulyos, a vaddisznok egyre szemtelenebbek.

A XII. keriiletnek meriil fel befizetési kotelezettsége a Versenyképes Jarasok Progtamba?

A TFaber Kft-nek atadott parkolokévetelésekkel kapesolatban tortént-e fejlemény az elmult
hénapban? Erdeklédjk, hogy a koveteléseket atvették-e, dolgoznak-e rajta, megbiztak-e valakit,
vagy a keriileti dolgozok jarnak el a behajtas tgyében.

Orémmel tapasztalja, hogy a BKK aktivizalta magat, és a fogaskerekid helyett villamosjaratot
biztosit, de ugy véli, hogy a Févarosi Kozgyilésen a polgirmester megerdsithetné, hogy a kertilet a
fogaskerekl megtartasat kivanja. A hagyomainyos fogaskereki jaratot nem lenne szabad felvaltani
Tiatra villamosokkal, mivel a jelenlegi allapotuk ellenére is a fogaskereki szetelvények tovabbra is
mukodoképessé tehetdk, és hosszabb tivon 1 szerelvények beszerzése lenne indokolt.

Fontos lenne figyelembe venni Fischer Ivan javaslatat az Eurdpai Zenekozpont és a Jagelld uton
talalhaté Kongresszusi Kézpont kapesan, mivel a MOM Sporthoz jelenleg tattozd parkoldkat is
érintheti az ligy. Javasolja, hogy a MOM Sport kapcsin készulé elSterjesztés, amelynek hatarideje
2026. marcius 31., tartalmazza annak a lehetSségét is, hogy a Jagelld uti Kongtesszusi Kozpont
felgjitasa hogyan illesztheté a palyazati kiirisba, és milyen patkolisi lehetSségek allnak
rendelkezésre. Azt javasolja, hogy az Eurdpai Zenei Kozpont otlete keriiljon be a tervek ko6zé, mert
ez szerinte remek lehetSség lenne a gondolatok el6re mozditasara.

Az el6z6 ciklusokban legalibb néhany sor etejéig megemlitették az ellenzéki hozziszdlasokat a
Hegyvidék jsag képvisel-testilleti beszamoldiban. A koltségvetés tirgyalasardl szold képvisels-
testilett irasban egyaltalan nem szerepel, hogy & hozziszolt vagy elmondta véleményét. Az
f6szerkeszt6vel talan mar nem kellene Gjra megkuzdeni azést, hogy legalabb minimalis formaban
jelenjen meg az ellenzék allaspontja. Enélkil gy tinik, mintha senki sem lett volna jelen és senki
sem szolalt volna meg,.

Kovacs Gergely elndk: A vaddiszné allomdny gyéritése tgyében egyelSre turelmet kérnek,
szeretnének még varni néhany hénapot, hogy kidertiljon, a befogisi mddszer elég hatékony-e. Ha
késobb sem hoz megfelel5 eredményt, akkor lehet majd mas megoldiasokon gondolkodni.

A Fiber Kft. igyvezetSje most nincs jelen, és nem tudja biztosan, megtortént-e mair a
szerz6déskotés az 1) tigyvédi irodaval a koveteléskezelés kapesin. A folyamat elindult, dr. Firneisz
Mikl6s tigyvéd a jov6 héten érkezik egyeztetéste az dtadas-atvétel kapesan.

A keriiletnek nincs beleszolasa abba, hogy a tetiileten villamos vagy fogaskerekd kozlekedjen. A
f6viros anyagi helyzete alapjin gy latja, jelenleg kevéssé redlis a fogaskerekd feldjitisa. A villamos
olcsébb megoldas, raadisul messzebbre is eljuthat - akir a Blaha Lujza térig vagy tovabb.
Onmagéban nincs kifogisa a villamos ellen, de szerencsésnek tartand, ha hétvégenként vagy
bizonyos napokon tovabbra is kézlekedhetne a fogaskerekd. A fovaros részérdl a kovetkezd
években nem varhat6 érdemi elérelépés. Az 4j villamosok mair alkalmasak a nagyobb emelkeddk
lektizdésére, ahogy erre tobb nyugat-eurdpai példa is van.

A Jagell uton 1évé parkol6 hasznositasaval jelenleg nem tudnak érdemben foglalkozni.

Az Gjsag mikodését érintd kritikat jogosnak tattja. Az elmilt évben egyetlen alkalommal sem adott
utasitist az Gjsag munkatarsainak arrél, miként tudositsanak a képviselS-testiileti ulésektdl, ezért
nem szeretné kilon kérni azt sem, hogy Flé Notbert képviselot tobbet emlitsék. Azt viszont
hatarozottan kéri az Gjsig mindenkori vezetésétdl, hogy arinyosan, egyenlden és megfeleld
részletességgel szamoljanak be minden képviselé munkajirol, hozzaszolasardl és tevékenységérol.

dr. Harmos Andrea képviseld: Koszonetet mond a Schwattzer Ferenc utcaban kihelyezett
pthenészigetekkel és virag- vagy balkonlidakkal kapcsolatos vilaszért. Egy kérdésére tovabbra is
varja az irdsos visszajelzést, hogy tortént-e egyeztetés a kozmicégekkel az elhelyezés eldtt. Ezt a
kiegészitést kér1.
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Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé: Ugy szamoltak, hogy év kézben nem, de a kovetkezd év
elején 120 millié forintot kell majd befizetnitk a Tertletfejlesztési Alapba. Az iparizési add
azonban a vartnal joval gyengébben alakul, igy ennek kovetkeztében nem keletkezik befizetési
kotelezettségiik. Az ipartizési adé ugyanis mintegy 120 millié forinttal kisebb mértékben nd, mint
a szolidaritasi hozzajarulas, igy a kulonbozet lenullazza a tervezett befizetést. Néhany fGvarosi
keriiletnek ezzel szemben lesz befizetési kotelezettsége, melynek oka, hogy 2011-ben rogzitették a
keriiletek ipariizési adobdl vald részesedését. A XII. kertlet minddssze 1,3 szazalékot kap az
osszbevételbdl, mig mas, nagyobb - bar idékézben csékkend lakossagu - keriiletek még mindig
aranyaiban nagyobb részesedéssel bitnak. Ezekben a keriiletekben ezért keletkezik befizetési
kotelezettség, mint példaul a II. és a XI. kertletben.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyiban mindenkinek megkoszoni a
munkat, az tilést 18 orakor bezarja.

s

dr. Bitskey Botond“;\

jegyzo

K m.f

41



