Budapest Féviros XTT. keriilet Hegyvidéki Oukormanyzat
Képviseli-testiiletének Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsaga

A L:r.h 1126 Budapest, Boszérményi at 23-25,
? A M| Tclefonszam: 224-5900
HEGYVII-:J‘EEI Honlap: www.hegyvidek.hu
ONKORMANYZAT
JEGYZOKONYV
A Budapest F6varos XII. kertilet Hegyvidéki Onkorrnényzat Képvisel6-testiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga 16/2024-2029. sorszami
2025. november 10-én 16 6rai kezdettel megtartott ilés nyilt részérsl.
(1126 Budapest, Bészotményi ut 23-25., alagsoti targyald)

e s sy

i Budapsest Fovaros Xl keriilat Hempw elid
Polgarmestert Hivatsl -I

| — T
! —_ i
1 [ 57 A'L/ s ,
» ==l |
12BP004 | 2 NV 14, et

E_ S —— ;
| Eloade: %@& &U% |

Készitette:

Zséli Balazs
jegyzSkonyvvezetd



i ls'A

I

HEGYVIDEKI
ONXORMANYZAT

JEGYZOKONYV

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga 16/2024-2029. sotszamu
2025. november 10-én 16 6rai kezdettel megtartott tlés nyilt részérdl.
(1126 Budapest, Boszorményi ut 23-25., alagsori targyalo)

Jelen vannak:

Pasztor Tibor a bizottsag elnoke
Koviacs David bizottsagi tag
Menyhért Eva bizottsagi tag
dr. Novak Istvan bizottsagi tag
Sasi-Szab6 Tamas bizottsagi tag
Bagi Rea bizottsagi tag
Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag
Horvath Andras bizottsagi tag
dr. Ligeti Csak bizottsagl tag
Hivatalbél jelen vannak:
Kovacs Gergely polgarmester
Vadasz Gabor alpolgarmester
dr. Bitskey Botond jegyzb
Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado
Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens
Koviacs Veronika TEKXKI, irodavezeto-helyettes
Tiszai Arpéd Pénzigyi és Koltségvetési Iroda, irodavezetd
dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda, irodavezeto
Lendvary-Varga Andrea Vagyongazdalkodasi Iroda, irodavezetS-helyettes
Zséli Balazs jegyzokonyvvezetd
Jelen vannak még:
F16 Norbert 6nkotmanyzati képviseld
Fonti Krisztina 6nkormanyzati képviselé

Pasztor Tibor elndk: Megillapitja, hogy a Pénziugyi és Tulajdonosi Bizottsig 8 fdvel
hatarozatképes és megnyitja az ulést. Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e a kikuldott
napirendhez médosito javaslat. Ennek hidnyaban ismerteti a napirendi javaslatot.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mai ulés napirendjét az alabbiak szetint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Az Onkormanyzat altal nydjtott pénzbeli timogatasokrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet szerinti
mukodési, szakmai fejlédést és halbzatépitést timogatd palyazati kiiras elfogadasa és pénzigyi
feltételeinek biztositisa

2. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. miikodésének racionalizalasa

3. Az Onkotményzatot megillet6 el6vasarlasi joggal kapcsolatos dontés meghozatala

A 4. napirendi pont drt Jilés keretében keriil megtdrgyaldsra!

4. Onkormanyzati tulajdont lakas bérbeadisa

. Kolcsonds informalas
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Pasztor Tibor elnSk: Szavazasta bocsitja a napirendre vonatkozd hatirozati javaslatot.

159/2025. (XI. 10.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint
fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. Az Onkormanyzat altal nyujtott pénzbeli timogatisokr6l sz616 Gnkormanyzati
rendelet szerinti mikodési, szakmai fejlédést és halézatépitést tamogato
palyazati kiiras elfogadasa és pénziigyi feltételeinek biztositasa

2. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. miikodésének racionalizalasa

3. Az Onkormanyzatot megillets eldvasarlasi joggal kapcsolatos dontés
meghozatala

A 4. napirendi pont zirt iilés keretében kernil megtirgyalisra!

4. Onkormanyzati tulajdont lakas bérbeadasa

5. Kolcsonos informalas

(Szavazott 8 £6: 8 igen)

Horvith Andrds bizottsdgi tag megérkezett a Bizottsdg iilésére.
A Bizottsdg Iétszdma 9 1G.

1. napirendi pont: Az Onkormanyzat altal nyjtott pénzbeli timogatasokrél sz616 dnkormanyzati
rendelet szerinti mikodési, szakmai fejlédést és halozatépitést timogaté palyazati kiiras elfogadasa
és pénzigy feltételeinek biztositasa

Pasztor Tibor elnok: Atadja a szét Kovics Veronikinak, a Tarsadalmi Egytittmiikodési és
Koz6sségt Kapesolatok Iroda (a tovabbiakban: TEKKI) irodavezetd-helyettesének.

Kovacs Veronika, a TEKKI irodavezetG-helyettese: A KépviselS-testilet felé az elGterjesztés
azt a javaslatot tartalmazza, hogy a mikodési, illetve a révidebb makodési palyazati konstrukeid
kifrdsa még az idei évben megtorténjen. Igy a teljes palyazati folyamat 2025. december kézepéig
lezarulna, ami lehetévé tenné, hogy a szervezetek a szuikséges forrasokhoz a szokasosnal korabban
hozzajussanak, valamint id6ben tervezhessék a timogatas rendelkezésre allasat. A palyazat a tobbi
kiirast megelézve jelenne meg, ezért a 15 millié fotint Osszegli fedezetre vonatkozd
kotelezettségvallalashoz képvisel6-testilleti hozzajarulas sziikséges. A mukodési palyazat tartalma a
tavalyi évhez képest nem médosulna, a jogosult szervezetek kore és a tamogathatd tevékenységek
megegyeznének az el6z6 évben alkalmazott feltételekkel.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Fonti Krisztina dnkormanyzati képvisel§: Miért nem irja ki az Onkormanyzat most a tobbi
palyazatot is?

Kovacs Veronika, a TEKKI irodavezet§-helyettese: A szakmai vonatkozasok tekintetében all
modjaban valaszolni, a fedezet kérdésében mas illetékes fog nyilatkozni. A tovabbi palyazat
konstrukciok elokészitése még folyamatban van, ezért azok nem tartanak ott, mint a mikodési
palyazat elGkészitése. Szakmai szempontbdl indokoltnak tekinthetd, hogy ez a palyazat el6bb
kertiljon kiirasra, mivel olyan feladatnak mingsil, amelynek miel6bbi megvalositasa szikséges.
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Csaba Ivan polgirmesteri tanacsadé: A pénzigyi szempontok bemutatisa soran az a cél keriil
hangsulyra, hogy a palyazatok szamara a koltségvetésben a 2024. évihez hasonlé eliranyzat jelenjen
meg. Ugyanakkor nem cél, hogy ez a teriilet els6bbséget élvezzen, mivel 2025-ben ¢és 2026-ban a
jelenleginél lényegesen szikosebb gazdasagi korillményekkel kell szamolni. Ennek feltételei mar
most korvonalazoédnak, és tovabbi jelentds poziciéromlas vathato, amely révid tavon csak atmeneti
intézkedésekkel mérsékelhets. Ez az egyik oka annak, hogy a pénziigyi bizonytalansag miatt nem
célszerii el6zetes garanciat vallalni. A masik szempont, hogy egy olyan kiadasi tételrdl van szd,
amely onként vallalt feladatnak minésil. A kdzeljov6ben induld tervtargyalasok soran a kotelezd
feladatok élveznek elsébbséget. Bar a fedezet biztositasa tovabbra is cél, mivel ez a terilet politikai
prioritasnak szamit, nem zathat6 ki, hogy a végsé dontés szetint csak az idei tényadatnak megfeleld
Osszeg tervezhetd, amely kortlbeldl 15 milli6 forinttal elmarad az idei tervszamtol.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,
hozzaszolasa. Ennek hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatarozati javaslatat.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az 6nkormanyzat altal
nyujtott pénzbeli tamogatasoktdl szolé Onkormanyzati rendelet szerinti mikdédési, szakmai
fejlédést és haldzatépitést tamogato palyazati kiiras elfogadasa és pénzugyi feltételeinek biztositasa
targyban készitett elGterjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.

Pasztor Tibor elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozat javaslatot.

160/2025. (XI. 10.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy az
onkorminyzat altal nyujtott pénzbeli tamogatasokrol szé6lé6 Snkormanyzati
rendelet szerinti miik6dési, szakmai fejl6dést és halozatépitést tamogato palyazati
kiiras elfogadisa és pénziigyi feltételeinek biztositasa targyban készitett
el6terjesztés hatarozati javaslatait fogadja el.
(Szavazott 9 {6: 7 igen, 2 nem)

2. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsatnok és Sportkozpont Kft. mikodésének racionalizalasa

Pasztor Tibor elnok: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. (a tovibbiakban: MOM
Sport) mukodésének racionalizalisdra vonatkozo elSterjesztést oktober 31-ig a képvisel6k
megkaptak. Atadja a sz6t Vadasz Gabor alpolgarmesternek, hogy ismertesse az elGterjesztés lényegi
tartalmat.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A mellékelt dokumentumok k6z6tt — tobb egyéb anyag mellett —
szerepelnek a kovetkezS évekre vonatkozo lehetséges koncepciok és forgatokonyvek. Ezek koziil
az egyik olyan megoldast vazol fel, amely adossagot nem keletkeztetS fejlesztési titemezést iranyoz
elo. Az elSterjesztés ennck az opcidnak az elfogadasat és ezen irany kovetését javasolja, valamint
felkéri a polgarmestert, hogy a megvaldsitashoz szitkséges jogi konstrukcidkat a kovetkezd év
marcius 31-éig terjessze a Képviselo-testiilet elé.

A benyujtott anyagok kozott megtalalhatd egy — a Polgarmesteri Hivatal éltal, Bardi Zsuzsanna
alpolgarmesteri referens munkaja nyoman készitett — dontés-elSkészité koncepciod, tovabba egy
részletes mlszaki atvilagitas és az ehhez kapcsolodo akcidterv, amelyet egy kilsé tervezd cég allitott
Ossze. A dontés-elokészité koncepcid szerves részét képezi a miszaki dokumentacid, amely a
pénziigyi és gazdasagi Osszefliiggéseket kozértheté médon bemutata.

A témardl az elmult napokban tobb egyeztetés zajlott képviselSkkel és bizottsigi tagokkal.
Felmeriilt az igény egy még részletesebb, mélyebb pénziigyi elemzés irant. A koncepcio készitésekor
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tudatos dontés sziiletett arrdl, hogy az anyag a jelenlegi hangstlyok mentén késziljon el. Ennek
oka, hogy a MOM Sport mikodésében két, egymastol eltéro stlya teher jelentkezik. Egyrészt
folyamatos mikédési veszteség, amelyet az Onkormanyzatnak - mint tulajdonosként - rendszeres
potbefizetésekkel kell ellenstlyoznia, masrészt a kozel huszéves létesitmény jelentés mértékben
elavult. A szikséges karbantartisi munkalatokat az elmult két évtizedben nem megfelelGen
végeztek el, mivel a korabbi piaci tzemeltetési modell célja a nyereség minimalizalt raforditas
melletti maximalizalasa volt. Ennek kovetkeztében a kovetkezé 4-5 évben esedékessé vald
infrastrukturalis beavatkozasok koltsége masfél-kétmilliard forint 6sszegre becsilhetd.

Mindezek alapjan a Képvisel6-testiiletnek elvi dontést kell hoznia arrél, hogy a dokumentumban
bemutatott lehetséges utak koziil melyik iranyban kivan tovabblépni. Ehhez kér felhatalmazast az
eloterjesztés, hogy a valasztott irany részletes kidolgozasa megtorténhessen.

A kovetend6 irany szemléltetésére két szélsGséges forgatokonyv is bemutatasra keriil. Az egyik
lehetéség szetint a jelenlegi menedzsmenttel folytatédna a mikédés, az Onkormanyzat pedig
vallalna a teljes, akar masfél-kétmillidrd forintos terhet, még akkor is, ha emiatt mas fejlesztések
forras nélktl maradnak. Ez a megkézelités nem javasolt, mivel a kételezé 6nkormanyzati feladatok
ellatasat veszélyeztetné, mikézben a MOM Spott altal nyujtott szolgaltatasok nem mindsilnek
kotelezd feladatnak.

A masik véglet szerint a létesitmény mikodtetése megszinne, a terilet fejlesztési célra megnyilna,
és 2z Onkormanyzat kizarélag anyagi szempontokat mérlegelne. Ez a megoldis sem javasolt, mivel
a szolgaltatasok rendkiviil népszeriiek, a lakossag széles korben veszi igénybe azokat, és a
komplexum megszinése a kerilet szamara jelentSs kozosségl veszteséget okozna.

A javasolt kozéputas megoldas szerint a létesitmény onkormanyzati tulajdonban maradna, a
szolgaltatasok volumene és mindsége fennmaradna, s6t javulna, ugyanakkor a szikséges
fejlesztések megvalositasahoz killsé partner bevondsa valna szikségessé. A koncepcio lényege
olyan egyiittmikodési keretek kidolgozasa, amelyek révén a beruhazasok és a mikodtetés terhel
megoszlanak, és a teriilet hossza tavon fenntarthaté médon tuzemelhet.

Az anyag részletesen bemutatja a kotelezé és onként vallalt feladatok elkilonitését, valamint a
muszaki atvilagitas eredményeit. A vizsgalat szerint tobb kulcsfontossagu infrastruktiraelem —
példaul gépészeti rendszerek, burkolatok, medencetechnolégia — jelentds, tobbnyire magas vagy
kozepes kockazati besorolast kapott, ami azt jelenti, hogy 5 éven belil beavatkozas sziikséges. A
szitkséges munkalatok titemezése és koltségei az akcidterv mellékletben részletezettek.

A kovetkezo fejezet pénziigyl elemzést tartalmaz, amely bemutatja a tarsasag tizletagl szerkezetét.
A létesitmény nem csupan uszodai szolgaltatisokat nyujt, hanem elktlonilé uzletagi
tevékenységeket folytat az uszasoktatis, a vizfelulet-bérbeadas, a sportpalya muakodtetése, a
patkolok hasznositasa, valamint a rendezvénykozpont és egyéb bérlemények tekintetében. Ezek az
lzletagak tobbsége mar az Uzemi eredmény szintjén sem nyereséges, a parkolé és az
ingatlanbérbeadas kivételével veszteséget termel. A lakossagi bejelentések és panaszok vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy bizonyos menedzsmentdéntések nem voltak megfeleléek, bar ezek
részletezése az anyagban csak korlatozottan jelenik meg, mivel a veszteségesokkentés lehetSségei
elsésorban 1) szemléletd iranyitas mellett lennének értékelhetSk. A mikodési veszteség csokkentése
ugyan lehetséges lenne néhany tizmillié forinttal, de a problémak lényegét nem ez hatarozza meg.

Osszességében az Onkormanyzat célja, hogy a MOM Sport létesitmény a tovabbiakban is elérheté
maradjon a kertilet lakéi szamara, azonban a jelenlegi mikodési és beruhazasi teher 6nalléan nem
visethet6. Ennek kezeléséhez kéri a KépviselG-testiilet felhatalmazasat a javasolt — kdzéputas — irany
részletes kimunkalasahoz.

A felmertlt kérdésre, amely a javasolt gynevezett PPP-konstrukcid (angolul public-private partnership,
egy olyan projektelméleti modell, amelyben az allam és a maganszféra hosszu tava szerzédésben
mikodik egyitt kozfeladatok ellatasa érdekében. ) 0-1,3 millidrd fotint 6sszegl onkormanyzat
hozzajarulasi igényére vonatkozik, az alabbi vilasz adhaté: amennyiben a létesitmény tGzemeltetését
a jelenlegi allapot szerint azonnal, gyakotlatilag egyik naprdl a masikra atvenné egy 4j izemeltetd,
és a mikodési veszteség, valamint az esedékes beruhazasok terhe az Onkormanyzattél azonnal
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lekertilne, ugy nem lenne szikség 6nkormanyzati raforditasra. Minden egyes eltelt honap vagy
negyedév néveli annak a valdszinlségét, hogy bizonyos, az atvilagitisban azonnali beavatkozast
igénylS feladatok esedékessé valnak. Minél tovabb tolédik az tizemeltetés atadasa, annal nagyobb
6sszegl kotelezs beavatkozasok vilnak haladéktalanul sziikségessé, amelyeket finanszirozni kell, és
ezek adjak a 0-tdl akar 1,3 milliard forint 6sszegig terjedS tartomany fels6 hatarat.

Pasztor Tibor elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

El6 Notbert onkormanyzati képvisels: A dokumentum egy harmincoldalas vezetSi
osszefoglald, amelyhez elvathatéd lenne egy részletes maszaki és pénziigyi tanulmany. A muszaki
anyagot végul sikeriilt beszetezni és elolvasni ez a rész Gsszességében megfelels feldolgozottsagn,
ugyanakkor tobb ponton pontatlan. A beruhdzasi igény 500 milli6 és 1,5 milliard forint kozott
szerepel, illetve bizonyos helyeken nullit tintet fel, ami irrealis. A koltségvetési szamok is
hianyosak, az anyag tSbb helyen nem ad Ossze tételeket, igy az Gsszehasonlitis nem konzisztens.
Emellett a kiilénb6z6 valtozatok kozoétt jelentds eltérések vannak egyes helyeken 1,5 milliard,
mashol 2,5 milliard forintos beruhazasi igényt mutat, igy az alternativak miszaki Osszevetése nem
egyértelmd. A muszaki vizsgilat nem tér ki arra sem, hogy a jelenlegi tendencidk szerint a
kozbeszerzési arak gyakran a tervezdi koltségvetés harmadara-fele akkora 6sszegre jonnek ki, vagyis
a tényleges beruhazasi sziikséglet akar 1ényegesen alacsonyabb is lehet.

A pénzigyi anyag ennél is hidnyosabb. Csupan a kényvelésben szereplS adatokat ismertets, anélkiil
hogy feltairna azok valodi tartalmat vagy a koltségek szetkezetének indokoltsagat. Nem vizsgalja
példaul, hogy a kézponti kdltségekhez rendelt tételek — amelyek mértéke jelenleg mintegy 150 milli6
forint — mennyire felelnek meg a val6s mukédésnek, vagy hogy egyes tevékenységek miért mutatnak
veszteséget. Hidnyoznak azok a hattérszamitasok is, amelyekbdl kideriilhetne, milyen tételek
modosithatok vagy optimalizalhatok. A pénziigyi anyag igy nem alkalmas nyereségességi vagy
veszteségességi kovetkeztetések levonasara. Szerepel benne példaul az az allitas, hogy a
finanszirozasi igény 30-35 szazalékos kézpénzarany mellett névekszik, azonban az alapadatokbol
az latszik, hogy a tamogatas jelenleg még a bevételi oldal 10 szazalékat sem éri el, a szazalékos
aranyok tobb helyen nem stimmelnek.

A miszaki és pénzlgyi adatok pontatlansiga miatt nem vilagos, hogy a beruhazasi igény valéjaban
500 millié, 1,5 milliard vagy 2,5 milliard forint koril alakul. A mészaki tanulmany is tbb helyen
csak feltételezésekkel él, a berendezések allapotit, az esetleges szivargasokat, repedéseket vagy
gépészeti problémakat nem lehet biztosan megallapitani pusztan szemrevételezéssel, ezeket csak
helyszini bontassal lehetne igazolni. Emiatt az sem egyértelmd, hogy a jovobeni tizemelteto
valéjaban mekkora 6sszegl feldjitast vallal.

A PPP-konstrukcié iranya 6nmagiban tamogathatd, azonban a jelenlegi anyag nem tartalmazza
azokat a modszertani, eljarasi €s garancialis elemeket, amelyek egy palyazati kiiras megalapozasahoz
szitkségesek lennének. Hidnyzik példaul annak rogzitése, hogy az Onkormanyzat milyen
elofeltételeket szab. Legyen-e a beruhdzas teljes egészében a befektetS feladata, milyen mértéka
mukodési hozzajarulast vallaljon, milyen bevételi elvarasok teljesitését varja el, illetve mit tekint
minimalisan elérendd eredménynek. Nem deriil ki az sem, hogy az Onkormanyzat milyen médon
kivanja ellenStizni a befektetd altal vallalt beruhazasi 6sszeg tényleges teljesitését. Sziikséges-e sajat
felugyelSbizottsagi jelenlét, milyen auditmechanizmusok alkalmazhaték, milyen dokumentalasi
kotelezettségekhez lenne kétve a beruhazé.

A palyazati folyamat felépitése sem tisztazott. Nem ismert, hogy a palyazat egy- vagy kétlépcsos
lenne, milyen atvilagitasi kotelezettségeket kellene teljesitenie a palyazoknak, milyen
bankgatrancidkra lenne szitkség, és milyen idSkeretben lehetne lebonyolitani az atvilagitast a
jelentkezéstdl a szerz6déskotésig. Egy piaci befekteté minden bizonnyal csak a teljes miszaki és
pénzigyi atvilagitis alapjan lenne képes érdemi ajanlatot tenni, a jelenlegi anyag ezt nem teszi
lehetéve.
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Stratégial szempontbol kérdés az is, hogy a komplexum mely részei maradnanak a palyazatban.
Kiemelt jelentéséghi példaul a parkolé mikodtetése, amely a kevés potencialisan nyereséges tertlet
egyike, ugyanakkor jelenleg jelentss koltséggel mikodik. E nélkil a beruhazas piaci alapon
valoszintleg nem lenne fenntarthaté. Tovabbi kérdés, hogy a Jagell6 uti parkolo fejlesztése, illetve
az azon tervezhet funkciok — példaul szalloda, rendezvénykozpont — a palyazat részét képeznék-e.
Ezek a lehetSségek alapvetSen befolyasoljdk a komplexum gazdasigossagat és a befektetsi
érdeklodést.

A fentiekkel Gsszefiiggésben az is tisztazando, hogy a palyazati kiiras visszakeril-e a Képvisels-
testiilet elé véglegesités elott, vagy a testilet csak a biralobizottsag javaslata alapjan dénthet majd.
A Képvisel6-testiilet clézetes kontrollja jelentés kilonbséget jelentene, tekintettel arra, hogy
szamos lényeges kérdés — az ellenGrzési rendszer, a beruhdzasi kotelezettségek, a tulajdonosi
joggyakorlas, a bevételi struktura, a kockazatmegosztas — csak e szinten rendezhetd.

Osszefoglalva a jelenlegi anyag kiindulépontnak alkalmas, de a muszaki, pénziigyi és palyazat
kovetelmények részletes, konzisztens kidolgozasa nélkill nem biztosit megfelelé alapot egy PPP-
konstrukci6 el6készitéséhez vagy megalapozott befektetdi targyalasokhoz.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A felvetés szerint nem allithaté egyértelmlen, hogy a PPP-
konstrukci6 mindenképpen a megfelel6 irany, ugyanakkor tobb hénapnyi el6készité munka
eredményeként a jelenlegi javaslat ezt az utat jeloli meg. A pénzigyi adatok Gsszegyijtése rendkivil
nehéz volt, bizonyos informacidk megszerzése hosszadalmas egyeztetéseket igényelt, és a
menedzsment részérdl korlatozott egyiittmikodés volt tapasztalhato.

Az Onkormanyzat tobb lehetséges megoldasi iranyt megvizsgalt. Arra torekszik, hogy amennyiben
van lehet6ség olyan partner bevonasara, aki a jelenlegi szolgaltatasi strukturat képes fenntartani és
tejleszteni anélkiil, hogy ez 6nkormanyzati forrast igényelne, akkor ezt az utat kovesse. Ha ilyen
lehet6ség nem lenne, mas megoldasokat is mérlegelt volna, akar olyan irinyokat is, amelyek a
komplexum fenntartasanak feladasahoz vagy teljes atalakitisihoz vezetnek, és amelyekben az
Onkotményzat legfeljebb az uszoda megtartasat biztositana.

A miszaki allapot feltarasa jelentds eltéréseket mutat abban, hogy milyen beruhazasi szint vezet
stabil mik6déshez. Az épilet jelenlegi allapotanak fenntartisa — vagyis az Osszeomlast megel5z3,
minimalis beavatkozasok — joval kisebb 6sszeget igényel, mint egy olyan feldjitds, amely példaul az
egész szellbzorendszer cseréjét is tartalmazza. A gépészeti rendszer korszerdsitése 6nmagaban tébb
szazmillié forintos tétel lehet, raadasul el6fordulhat, hogy a géphaz atalakitasa is sziikségessé valik
az Uj berendezések elhelyezéséhez. A teljes mlszaki korszerusités megkozelitSleg 1,5 milliard
forintba keriilhet, mig egy, a mai igényekhez igazitott, magas szinvonal\ atalakitis koltsége akar a 3
milliard forintot is elérheti.

A cél az, hogy az C)nkorményzatnak ne kelljen sajat forrast beruhaznia. Ennek érdekében a bérleti
konstrukci6é kialakitasa meghatarozé kérdés. A felhatalmazaskérés arra iranyul, hogy az
Onkorményzat megtehesse azokat a targyalasi és elGkészitési lépéseket, amelyek soran pontosan
meghatirozhaté, milyen feltételeket sziikséges rogziteni, a beruhdzasok utemezése, a vallalt
fejlesztések kore, az egylittmakodés médja, valamint az egylépcesSs vagy kétlépesos palyazati eljaras
alkalmazasa egyarant tisztazando.

Az elSterjesztésben szereplé 2026. matcius 31-1 hataridé az elGkészités tempdjat jelSli. A tervezett
Utemezés realisan teljesithets, és az elGkészités célja az, hogy a testiilet mar ezt megel6z6en konkrét
javaslatokkal talalkozhasson. Az id6tényezé jelentSs pénzigyi kihatassal bir, ezért a hataridék
betartasa killondsen fontos.

El5 Notbert 5nkormanyzati képviseld: A mdszaki vizsgalat olyan azonnali beavatkozast igénylo
hianyossagokat azonosit, mint példaul a villimvédelmi rendszer elSirdsoknak valé meg nem felelése
vagy a balesetveszélyes jardak. Ezekre a feltart hianyossagokra a megfelel intézkedések
megtorténtek vagy tervezettek?
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Vadasz Gabor alpolgarmester: A muszaki vizsgalat altal feltart hianyossigokkal kapcsolatban
még nem torténtek intézkedések. Az 6nkormanyzat tisztaban van a balesetveszélyes helyzetekkel,
amelyek az anyagban szerepelnek. Fontos kiemelni, hogy balesetveszélynek mindstithet akar egy
kisebb, példaul 3 milliméteres szintkiillonbség a jardlapok kézott is, amely mezitlab torténd ttkozés
esetén sériilést okozhat. Nem minden hianyossag ér ilyen szintd kockazatot, de ezek tudatiban van
az 6nkormanyzat, és az anyagban megfeleléen dokumentalva vannak.

Els Norbert onkormanyzati képvisel6: Tehat nem all fenn azonnali elharitast igényld
¢letveszélyes hianyossag?

Vadasz Gabor alpolgarmester: A jelenlegi helyzet szerint nincs olyan azonnali életveszélyt jelentd
hianyossag, amely az elmult egy évben, Kovacs Gergely polgarmestersége alatt keletkezett volna,
¢s amely a Hegyvidékiek biztonsagat veszélyeztetné. Tovabba nincsenek koribban kialakult,
életveszélyt jelent6 problémak sem. Félreértés kizardsa végett, az anyagban szerepld
balesetveszélyes helyzetek nem jelentenek kozvetlen, sulyos veszélyt a litogatokra.

El6 Notbert onkormanyzati képviselG: De akkor miért nem ez van leirva az anyagban? Idézi:
»A villimvédelmi rendszer nem felel meg a hatilyos elSirasoknak...”. Az anyagban szerepls
balesetveszélyes helyzetek ténylegesen dokumentaltak, és a feligyelGbizottsag elnoke felelGsséggel
tartozik azok kezeléséért. Amennyiben egy azonnali beavatkozast igénylé probléma felmertl, a
megfelelé intézkedést — példaul az tgyvezetSvel torténd egyeztetést és a sziikséges forras
biztositasit — a polgarmester felhatalmazasival kell végrehajtani. Ezek a kérdések komoly
telelosséget hordoznak, és az anyagban valé rogzitésik nem jelzés nélkuli formalitds, hanem a
kezelend6 kockazatok nyilvantartasat szolgilja. Amennyiben villimvédelem, ha nem felel meg, az
gyakorlatilag halalos aramiitést kaphat barki, barmikor, és ez az értelmezése szerint életveszélyes.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Nem szetepel az anyagban, olyan hogy ,.életveszély”. Az van
leirva, hogy balesetveszélyes.

El6 Notbert onkormanyzati képvisel6: A vezetdi osszefoglalo elején szerepelnie kell
— kiegészités formajaban — annak a megallapitasnak, hogy az eddigi vizsgalatok alapjan nincs
azonnali életveszély, és nincs olyan probléma, amely strgds beavatkozist igényelne. A feltart
hianyossagok kisebb stlytak, karbantartasi vagy hosszabb tivon kezelend$ kockazatot jelentenek,
de jelenleg nem veszélyeztetik a latogatok biztonsagat. Ez a kiegészités biztositja, hogy az anyagot
olvasok realis képet kapjanak a kockazatokrol, és elketiilhets legyen a félreértés, miszerint azonnali
intézkedés szlikséges. Az anyag elején érdemes rOgziteni ezt a megallapitist, hogy tisztazédjon a
felelésségi és kockazati helyzet.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A komplexum illapota nem romlott drimaian az elmult év soran,
a hibdk nem azonnali, krittkus beavatkozast igényelnek. A géphizban tapasztalt kisebb
vizcsopogések  kezelhetSk, a vizgyQjtés megoldott, igy kozvetlen veszély nincs. A
fotédokumentacié alapjan sincs olyan probléma, ami azonnali beavatkozist igényelne. A
kiilonb6z6 szabvanyok valtozasat figyelembe veszik, és az Gsszes balesetveszélyt ujra attekintik. A
jatszotéri eszkozok és jardlapok kisebb hibai is ki lesznek javitva, de ezek nem igényelnek azonnali,
jelentSs pénzigyi raforditast.

Horvath Andras bizottsagi tag: A felmérést végzs cég az orszag egyik legnagyobb, tervezési és
miszaki szolgaltatasokat nyqjto cégecsoportja, ami biztositja a szakmailag megalapozott és alapos
véleményt. Reméli, hogy azért azt vizsgalta az Onkorményzat, hogy a cég a komplexum
tervezésében vagy muszaki ellenérzésében koriban részt vett-e. A felmérés alapjan a
sportkomplexum fenntartasara éves szinten koriilbelil 500 milli6 forint sziikséges, figyelembe véve
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a miszaki szakvéleményben szerepld Osszegeket. Az Onkormanyzat anyagi lehetSségei
korlatozottak, ezért a PPP-konstrukcié realitasanak vizsgalatat a Képviselo-testilet, illetve a
szakbizottsag végezheti. A politikai dontés arrdl, melyik variaciét valasztjak, a képvisel6k
hataskorébe tartozik, nem a pénzigyl bizottsagéba. Marciusig varhatéan tébb potencialis
befektetével folynak targyalasok, amelyek soran a feltételek tisztazasa és a lehetséges
koltségstrukturak ismertetése torténik. Ezt kovetSen a Bizottsag elott keriil bemutatisra az
eredmény, amely alapjan eldSlhet, hogy az iizemeltetés tovibbra is az Onkormanyzat hatiskérébe
keril, vagy a PPP-konstrukci6 megvalosul. Fontos megemliteni, hogy az uszodaban a
beléptetSrendszer nem muikodik, ami a bevételek stagnalisahoz is hozzajarulhat, ezért ennek
miel6bbi javitasa szikséges.

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: A beléptetrendszer muakodésével kapesolatos
allitas tévesnek minGsithets. A karkotSk kiadasa folyamatos, és a bevételek napi szinten nyomon
kovethetSk, jegy- és bérlettipusonként tészletezve. Az Oltézdszekrények a karszalagokkal
miikodnek, igy a rendszer alapfunkcidi biztositottak. A nyari miszaki atvilagitas idején tortént
garancialis csere miatt r6vid ideig el6fordulhatott a rendszer atmeneti mikodésképtelensége, ami
magyarazhatja a felmérésben szereplé adatot. A MOM Sport vezetése ellentmondasos
mnformacidkat szolgaltatott a szerver allapotardl, azonban a pénziigyi kimutatasok alapjan a

legfontosabb adatok, példaul a napi bevétel jegytipusonkénti bontasban, megfelelben nyomon
kovethetok.

Horvath Andras bizottsagi tag: Az épiiletfeliigyeleti rendszer az ami nem muikodik?

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri teferens: Az épuletfeliigyeleti rendszer a gépészeti rendszerek
automatikus vezétlését biztositja, és szerepel a beruhazasi listan. Az Onkormanyzat 2023-ban vagy
2024-ben mar megvalositotta a feliigyeleti rendszer elsé litemét, amely a kilsé medence gépészeti
rendszereinek korszerGsitését érintette. A masodik Utem idei megvalositasat az ugyvezetd
onkormanyzati beruhazasként kezdeményezte, azonban ennek el6készitése nem indult el. Ennek
oka az volt, hogy az Onkormanyzat a mfiszaki tanulmany elkésziiltéig tiirelmet kért, annak
¢rdekében, hogy atfogd képet kapjon a létesitmény teljes korszerGsitési igényérdl, az idébeli
litemezés lehetoségeirdl és a szitkséges munkalatok fontossagi sorrendjérdl.

Valéban nem all rendelkezéste teljes kori koltségosszesités. A vallalkozé feladata az volt, hogy a
szitkségesnek itélt beruhazasok idébeli prioritas sorrendjét és a varhatd koltségek becslését 1s adja
meg a jelentésében. Ugyanakkor mas tipusi csoportositas is elképzelhets. Egy lehetséges példa
szerint egy késGbbi befektetd az uszoda feljitasat egységként kezelné, és a gépészetet és a
légtechnikat nem kiilén Gtemben, hanem az uszoda ideiglenes bezarasa alatt egyben jitana fel. Ez
racionalis megkozelités lehet, amely mas priortasi rendszert alkalmaz, de szakmai szempontbdl
indokolhaté. Jelen helyzetben ezekrdl a dontésekrd] az Onkormanyzat nem tud érdemben allast
foglalni, mert ilyen jellegi mérlegelés akkor lenne relevans, ha a felgjitas sajat forrasbdl torténne.
Amennyiben kiils6 partner bevonasa torténik, a feldjitas Gitemezése és szerkezete elsGsorban a
partner dontési korébe tartozik. A gépészeti rendszerek muszaki kialakitasa lehetévé teszi a
skalazhaté fejlesztést, akar iddben, akar funkcionalis tertletek szerint, mivel az egyes
létesitményrészek 6nallé gépészeti egységekkel rendelkeznek.

Horvath Andras bizottsagi tag: Az épuletfeligyelet rendszerrel kapcsolatban is fennall a
szerverhiba?

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: Igen

Horvath Andris bizottsagi tag: Kimutatas késziilt artol, hogy a 1étesitmény egyes tertiletei milyen
mértékben termelnek veszteséget. Egyértelmuen lathatd, hogy az uszoda fenntartasa teszi ki annak
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a timogatasi igénynek a donté részét, amelyet az dnkormanyzatnak — példaul 2024-ben is — p6tlolag
biztositania kellett.

Felmeriilhet a targyalisok soran annak vizsgalata is, hogy az uszoda vagy az uszodaiizemeltetés
levalaszthato-e a komplexum tobbi részérdl, és etre killon lehet-e tizemeltetSt vagy befektetSt
talalni. Jelenleg nem lathat6 el6re, hogy a kévetkezs honapokban hogyan alakulnak az egyeztetések,
de ez a lehetoség 1s vizsgalhato alternativaként.

A komplexum mas létesitményei esetében is sziikség van feldjitisokra és fenntartasi raforditasokra,
azonban ezek nagysagrendje nem kozelitt meg az uszoda mukédtetésének koltségigényét. Ezért
szakmailag indokolt lehet annak atgondolasa, hogy a két tertilet kiilon egységként kezelhet6-e.

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: Az uUzletagi vizsgilat alapjan megallapithat6, hogy
az uszoda jelenti a létesitmény legnagyobb koltségtényezojét, elsGsorban az energiaarak jelentds
emelkedése miatt. A vizsgalat célja ugyanakkor az volt, hogy pontosan feltarja a kozponti koltségek
szerkezetét is, mivel a komplexum mikodése jelentds, eddig nem megfelelGen allokalt kézponti
koltséggel terhelt. A kontrollingnyilvantartas jelenlegi gyakotlata pénziigyl szempontbdl nem
tarthato, mivel az irodai és kézponti mikédés 6nallé Uzletigként jelenik meg, bevétel nélkil,
ugyanakkor magas koltségekkel. A vallalati gyakorlat nem fogadja el, hogy a bevételt termeld
tzletagakra ne keriiljon visszaosztasra a kozponti mikoédés koltsége, és ez a MOM Sport esetében
nem valosult meg. Ennek kovetkeztében téves az a széles korben elterjedt feltételezés, amely szerint
kizarolag az uszoda mikodése veszteséges. A részletes szamitasok azt mutatjak, hogy alapvetden
az alacsony hozzaadott értékd tertiletek, igy a parkolé és az ingatlanbérbeadas képesek nyereséget
termelni, mig a sport- és rendezvényszervezési tevékenységek — a kozponti koltségek korrekt
allokacibja utan — egytdl egyig veszteségesek. Természetesen ezek kozott tovabbra is az uszoda
jelenti a legnagyobb veszteségforrast, és az is latszik, hogy a jelenlegi gazdasagi kérnyezetben az
uszoda nyereséges Uzemeltetése rendkiviil nehéz.

A vizsgilatot az Onkormanyzat, mint tulajdonos szempontjabél végezték el, nem pedig a MOM
Sport gazdasagi eredményének javitasa érdekében. A tirsasag szempontjabdl ugyan jelenthetne
megoldast, ha az uszoda kikeriilne a mikodtetésbdl, az Onkorményzat szempontjabol azonban ez
nem jelent valodi megtakaritast. A fenntartasi koltség ugyanis egy masik struktaraban, mds
koltséghelyen, de tovabbra is megmaradna, kivéve abban a szélsGséges esetben, ha az uszodat
véglegesen megsziintetnék. Ez azonban az uszoda teljes elvesztését jelentené, ezért dnkormanyzati
szempontbol nem tekinthetd realis kittnak.

Egy tovabbi szempont, hogy az tgyvezetd egy, a képviselSk szamara megkilldétt levélben tébb
javaslatot is megfogalmazott, amelyek részben reagalnak a kézponti kéltségallokaciéval kapcsolatos
megallapitasokra. A levél négy érdemi javaslatot tartalmaz, példaul a mifives focipalya teriletének
mas céld hasznositasara vonatkozoéan.

Pasztor Tibor elndk: A levelet a Bizottsig kilsés tagjai eddig nem kaptik meg, ezért célszerl
annak ismertetése és a szikséges id6 biztositdsa az attanulminyozasra, mielott az egyeztetés
folytatodik. Ezért olvasisi sziinetet rendel el.

Sziinet

Pasztor Tibor elndk: Az olvasasi sziinetben mindenki megismerhette az Ugyvezeté Asszony altal
kildott levelet, valamint az arra késziilt valaszlevelet is. Az tigyvezeté altal megkildétt anyag tobb
felvetést tartalmaz, ugyanakkor pénziigyi szempontbdl tobb ponton pontatlan megallapitas is
szerepel benne. A hivatkozott 30-40 millié forintos veszteség példaul az lGzemi eredményre
vonatkozik, amely nem azonos a tényleges, teljes kort veszteséggel. Az lizemi eredmény nem
tartalmaz minden olyan koéltségelemet, amely a mikodés valos pénzigyi eredményét befolyasolja,
ezért a dokumentumban szerepld adat ebben a formaban félrevezets kovetkeztetésre adhat alapot.
Keéri Bardi Zsuzsanna polgarmesteri referenst, hogy ismertesse a levelek lényegi tartalmat.
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Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: Fontos kérillmény, hogy Ugyvezeté Asszony nincs
jelen, és igy egy olyan levél tartalmaval kapcsolatban kell allast foglalni, amelynek szerz6je nem tud
reagilni az elhangzottakra. Tudomasa szerint Ugyvezets Asszony szabadsig miatt nem tud részt
venni a Bizottsag ulésén.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban az gyvezets altal megfogalmazott allitasok tobb
ponton nem tamaszthatok ala. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az tgyvezetd
tobb helyen keveri a kbzvetlen és a kozvetett koltség fogalmat. Az iizletigankénti pénziigyi elemzés
kizarolag az tgyvezeté altal megkildott adatsorokra épult. A MOM Sport altal hasznalt
témaelszamolasi tablak évente mintegy tizenotezer tételt tartalmaznak, és unden koltség rogzitésre
keriil azzal az uzletaggal egylitt, amelyhez azt az Ugyvezetés hozzarendelte. Amikor egy szamla
beérkezik, példaul tisztitdszer beszerzésérdl, annak besorolasat az Ggyvezetés végzi el, eszerint keriil
az irodatakaritashoz, a sportcsarnokhoz vagy az uszodahoz koényvelésre.

Az elemzés soran az adatokon nem tortént tartalmi moédositas, kizardlag adattisztitas és Osszesités.
Az az allitas, amely szerint a koltségek barmelyik Uzletaighoz t6rténé rendelése az elemz6tdl
szarmazna, nem értelmezhetd, mivel a témaelszamolas rendszere eleve az ligyvezetés dontéseit
tukrozi.

A rendezvény Uzletag 2024-es koltségeire vonatkozé kifogasok szintén nem megalapozottak.
A 451 milli6 forint Gsszegl kozvetlen koltségdsszeg az lgyvezetS sajat témaelszamolasabol
szarmazik, amelyben az Gsszesitoé sorok egyértelmien ezt az értéket tintetik fel. A dokumentum
tobb példanyban torténd nyomtatisara a koltséghatékonysag miatt nem kerilt sor, de a jelenlévSk
szamara a helyszinen megtekinthetd.

A kozvetett koltségeket tartalmazo allomany olyan elemeket foglal magaban, mint a kényvelési és
bérszamfejtési dijak, jogi koltségek, biztositasok, kulénféle tagdijak, valamint az Ugyvezetés
bérkoltsége és annak jarulékterhei. Ezeket az tigyvezetd eddigi kimutatasai nem osztottak fel az
Uzletagak kozott. A felosztast arbevétel-aranyos modszerrel lehetett a legatlathatobban elvégezni,
amely ugyan nem a legfinomabb becslési technika, de a MOM Sport szervezeti struktirajahoz és
koltségszerkezetéhez igazodva megfelelé pontossig eredményt biztosit. A koltségek Osszetétele
alapjan a bonyolultabb, t6bb kulcsot alkalmazé megosztis nem eredményezne érdemi
pontossagnovekedést.

A kozponti koltségek felosztasa azért érzékeny téma az Ugyvezet$ szamara, mert ebben a
rendszetben a rendezvény uzletdg sem mutat pozitiv eredményt. A kézponti koltségek viselése
valamennyi tzletag szamara kotelezd, ennek figyelmen kivill hagyasa téves képet ad a vallalat
gazdalkodasarol. Az GgyvezetS levele tobb helyen azt sugallja, hogy a veszteség szinte kizardlag az
uszodai mikodéshez kothetd, illetve azon belll is a vizfeltlet értékesitéséhez. Az adatok azonban
azt mutatjak, hogy a koltségek megosztisa nem egységes, és az uszasoktatis példaul nem viseli a
medencekarbantartas, a viz- és csatornadijak vagy a tisztitészerek ra esé részét. Az ilyen tipusi
koltségek hianya torzitja az eredményt, és igy az uszasoktatas kizardlag olyan formaban mutat
nyereséget, amely nem tiikr6zi a valds koltségstrukturat. A fenti korrekcidk figyelembevételével az
uszodai tevékenységek vesztesége mérséklédik, ugyanakkor az uszasoktatis eredménye is negativ
tartomanyba kertilne. A valés pénziigyi helyzet alapjan a vallalat tzletagai kozll kizardlag az
ingatlanbérbeadas és a parkolétuzemeltetés gazdalkodik pozitiv eredménnyel. A dontéshozok
szamara ezért lényeges latni, hogy a helyzet nem oldhaté meg pusztan az uszodai mukodés
atalakitasaval.

Az ugyvezetd levelében szerepld tovabbi allitas, miszerint az idei év varhatd vesztesége 50 millio
forint, nem ad teljes képet. A Képvisel6-testiilet a nyaron mar jévahagyott egy 50 millié forintos
potbefizetést, amely fedezi ezt az Gsszeget. Ugyanakkor az Ggyvezet6 nyolc honapja nem fizeti az
Onkormanyzat felé esedékes, 50 szazalékos bétleti dijat, amely jelenleg mintegy 30 millié forint
Osszegl kintlévSséget jelent, és év végére vathatéan 37-38 millié forint Osszeglre nb. Az
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Onkormanyzat szempontjabdl ezt az Osszeget a veszteség részeként szikséges kezelni, igy a
tényleges hiany megkézeliti a 90 millié forintnyi Gsszeget.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A levél tartalma alapjan az ugyvezetS tobb olyan valtoztatasi
lehetéséget sorol fel, amelyek szerinte csOkkenthetnék a muikodés veszteségét vagy akar
nyereségessé tehetnék az Uzemeltetést. A felvetések kézott azonban tobb olyan elem szerepel,
amely nem tekinthetd valodi szakmai javaslatnak.

Kiemelend6 a harmadik pont, amely a belsG 25 méteres medence megsziintetésére utal. Ennek
végrehajtasa ténylegesen nem egy uszoda Uzemeltetésének racionalizalasat jelentené, hanem a
létesitmény részleges funkciévaltasit. Egy medence bezardsa természetesen csokkenti az energia-
és vizigényt, igy a koltségek mérséklédnek, azonban ez a megoldis nem igényel érdemi szakmai
innovaciot, és nem tekinthetd olyan fejlesztési javaslatnak, amely 6nmagaban kezelni tudnd az
uszodai miikodés fenntarthatdsagat.

A kutfurasra vonatkozé hivatkozas esetében az tgyvezetS a belvarosi uszodak fatési rendszerét
emliti példaként, azonban a két helyszin geologiai adottsagai jelentGsen eltémek. A budai tertlet
karsztviz-védelmi sajatossagai miatt a mélyfuras miszaki és hatdsigi szempontbdl lényegesen
Osszetettebb eljarast igényelne. A levél nem tartalmaz informiciét artdl, hogy a beruhazis
megvalésitasa 300400 millié forintos koltséggel jarna, amelynek finanszirozasa az
Onkormanyzatra harulna. Az Ugyvezeté arra hivatkozik, hogy a kuatfiras lehetoségével
kapcsolatban korabban mar kildott tajékoztatast, azonban az e tirgyban tovabbitott dokumentum
mindossze egy r6vid iizenet, amely annyit k6zol, hogy kordbban kezdeményeztek egy beszerzést a
termalkat megvalosithatésaganak vizsgalatara, de erre nem kaptak engedélyt, igy a megrendelés
nem torténhetett meg. A rendelkezésre all6 kommunikicié nem tekinthets részletes vagy
kidolgozott szakmai elGterjesztésnek.

A felvetések Gsszességében nem képeznek strukturalt, megvalésithatdsagi szempontbdl értékelt,
pénzligyl és miszaki hattérrel alatamasztott javaslatcsomagot. A megfogalmazott elképzelések
inkabb otletszinti gondolatok, és nem felelnek meg annak a szakmai kidolgozottsagnak, amely egy
felelésen miikods cégvezetéstdl elvarhato.

Bardi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: Jelenleg olyan helyzet all fenn, amelyben nagy
valosziniséggel a Kormany koncesszidba kivanja adni a geotermikus energiahasznositassal
kapcsolatos tevékenységeket. Ennek kévetkeztében jelen pillanatban nem bocsatanak ki mélyfurasi
engedélyeket, mivel az engedélyezési eljarasok Osszeflggésben allnak a tervezett geotermikus
koncesszi6s rendszer kialakitasaval. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az engedélyezést most azok
a kérelmezok sem kapjak meg, akik egyébként jogosultak lennének a benyujtiasta. Ebben a
kornyezetben az GgyvezetS felvetése a katfurasto! killondsen nem tekinthetd idészeriinek.

El Norbert 6nkorméanyzati képvisels: Allispontja szerint az iligyvezeté levelében szerepls
megjegyzések kozill egy szempont megalapozott. A belsé atszamlizasok kezelésének pontositasa
valéban indokolt lenne, mivel ezek torzithatjadk a kézponti koltségek felosztasat és az egyes
lzletigak eredményének megitélését. Elismeri, hogy az atszamlizisok elkilonitése kilon
feladatként lenne kezelendd, és ennek elvégzése idGigényes lehet. A rendezvénylizletig eredménye
ennek ellenére még pontosabb adatszetkezet mellett is valoszinGsithetSen kedvezStlen maradna,
ugyanakkor az atszamlazasok levalasztasa valamelyest médosithatnid az egyes tevékenységek
eredményét.

Hasonl6 megfontolas vonatkozik a kozponti koltségek felosztasara is. Az arbevétel-aranyos
modszer egyszerQ és gyorsan alkalmazhatd, azonban nem minden esetben titkr6zi pontosan az
cgyes Uzletagak tényleges erSforras-felhasznalasat. ElképzelhetS, hogy bizonyos teriletekre
—példaul az ingatlanbérleményekre — magasabb aranyu koézpont koltség keriilhetne, mig mas
tevékenységeknél — példaul az Gszasoktatasnal — alacsonyabb. Ennek megallapitasa azonban csak
jelent6s idoraforditassal, részletesebb adatvizsgalattal lenne lehetséges.
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Tehit az Ugyvezets bizonyos észrevételeit részben megalapozottak tartja, azonban a teljes
pénzugyi kép lényegét nem valtoztatjdk meg. A kozponti koltségek szintje tovabbra is aranytalanul
magas, és bar a felosztasi moédszertan pontosithatd lenne, a létesitmény mukodésének fSbb
gazdasagi 6sszefiiggésel érdemben nem mdédosulninak.

Batdi Zsuzsanna alpolgarmesteri referens: AlapvetSen problémas, ha egy uzletag arbevételének
tekintélyes része tovabbszamlazott koltségeket tartalmaz. Ebben az esetben gyakotlatilag csak
atfolyik a pénz a tarsasigon. Ha egy tevékenység arbevételének mintegy kilencven szazaléka ilyen
tételekbol all, az azt jelzi, hogy a ténylegesen hozzaadott érték rendkiviil alacsony. Ebben az esetben
a rendezvénytevékenység ugyan kimutat néhany szazalékos Uzemi szinti eredményt, amely
nagysagrendileg néhany tizmillié forintot jelent, de ez teljes egészében elnyelédik a kézpont
koltségek felosztasa utan. Megitélése szetint nem helytalld az az allitas, hogy az ilyen tevékenység
nem general szamottevé kozponti koltséget. Az atszamlazott tételek magas arinya jelentSs
szervezési és adminisztrativ feladatot takar. A rendezvényekhez kapcsolodd szolgiltatasok —
példaul vendéglatas, hostess-szolgaltatas, vilagitas, hangositas, misor és egyéb kiegészits elemek —
nagy szamu megrendelést, egyeztetést és dokumenticiét igényelnek, mikézben a tevékenység
nyereséghanyada minimalis marad. A mikodés tranzakciészama magas, ami érdemben noveli az
adminisztracié terheltségét és ezaltal a kozpont koltségeket. Ezen a tertileten végzett elemzései
alapjan gy latja, hogy az ilyen jellegl Uzletag jelentGsen noveli a hattérfolyamatokra forditott
eréforrasigényt, még akkor is, ha ez a dontés-el6készité dokumenticiéban nem jelenik meg, mivel
a dontési alternativak szempontjabdl nem bir meghatirozo jelentGséggel.

Ezzel szemben az ingatlanbérbeadas olyan tevékenység, amely stabil, kiszamithaté szerz3déses
hattérrel mukodik, alacsony tranzakcidészimmal és kotlitozott adminisztrativ igénnyel. Ilyen
esetben még alacsonyabb nyereséghinyad mellett is racionalisan fenntarthaté folyamat jon létre.
Az adatok mélyebb vizsgilata mas Ssszefiiggéseket tir fel, mint amit az ugyvezet$ levele sugall. A
mikodési koltségeken bizonyos mértékig lehetne racionalizilni, azonban az Onkormanyzat el6tt
all6 érdemi koltségtényezé a szitkséges beruhizisok volumene. A korszerusitések — példiul
automatizalt épiiletfeliigyeleti rendszerek vagy energiahatékony gépészeti megoldisok bevezetése —
hossza tavon jelentés mikodési megtakaritist eredményeznének.

dr. Ligeti Csak bizottsagi tag: A MOM Sport mikodésének felmérése és a lehetséges koncepcidk
kidolgozasa rendkivil alapos, megalapozott és értékes munka. Egy ilyen jellegli elemzésnél szimos
kisebb részletkérdés hosszabban is vitathat6 lenne, ezek nem befolyasoljak érdemben a vizsgalat
egészének hasznalhatosagat. A lehetSségi koltségek szamitdsanak kitetjedt szakirodalma van,
amelyet ismer, és amely alapjan megitélhetd, hogy a jelenlegi részletesség megfeleld alapot ad a
sziikséges dontés meghozatalahoz. A tendelkezésre all6 anyag — a benne szerepls, kisebb
modszertani eltérések vagy pontatlansagok ellenére — elegendd ahhoz, hogy a KépviselS-testiilet a
bemutatott harom-négy alternativa valamelyike mellett felelésen allast foglaljon, és ennek
megfeleléen megkezdje a tovabbi elokészitést. A kovetkezd szakaszban mar a leendd vallalkozéval
folytatott egyeztetések soran lehet méd az egyes részletek tovabbi pontositasara. A jelenlegi szinten
ugyanakkor indokoltnak tartja lezarni az el6készitd szakmai vitit, mivel az anyag a
doéntéshozatalhoz sziikséges stabil alapokat mar egyértelmiGen biztositja.

El6 Norbert onkormanyzati képviselG: Azok az Osszefiggések, amelyeket Bardi Zsuzsanna
alpolgarmesteri referens széban ismertetett, szimara hidnyoznak az anyagbdl. Tébb kérdést is
tisztaztak volna szamara, mivel a dokumentumbdl 6nmagaban nem tudja egyértelmiien megitélni,
hogy a rendezvényszervezés tevékenysége valdban indokolatlan-e, illetve a bérlemények
mukodtetése mennyiben tekinthet kedvezdnek. Ezt a problémat korabban is jelezte.

Az elhangzott kiegészité informaciok relevinsak lennének a helyzet pontosabb értékeléséhez. A
kézponti koltségek szitkségességének vizsgilata is hidnyzik szdmara, kilonosen befektet6i
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szemléletbdl, mivel elsésorban a cash flow alapjan kivan doéntést hozni, és a jelenlegi formaban
rendelkezésre all6 cash flow adatok szerinte nem nyudjtanak elegendé alapot.

Erti az érvet, amely szerint a PPP-konstrukciordl szol6 dontéshez nincs szikség minden részlet
teljes ismeretére, ugyanakkor szamara ezek az adatok és értelmezések érdemi segitséget jelentettek
volna. Befektetéi szempontbdl fontosnak tartana, ha minden bevételi terilet esetében
szerepelnének a most ismertetett informaciok, ezért érzi hidnyosnak a jelenlegi anyagot. Indoklasa
szerint eltéré megkozelitésbdl vizsgalja a kérdéskort, és ebbdl fakad, hogy mas jellegh részleteket
tart szikkségesnek a helyzet atlatasihoz.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A koribbi egyeztetések soran mar jelezte, hogy rendelkezésre
allnak azok az adatok és szamitasok, amelyek kidolgozasat Fl5 Notbert onkormanyzati képvisels
hianyolja. Ezeket nem a dokumentum részeként, hanem kilon készitette el a munkatars, és szakmai
szempontbol érthetének tartja, hogy ezek az informaciok hianyérzetet keltenek. Ugyanakkor a
Képvisel6-testiilet tagjai kozil kevesen rendelkeznek mélyebb gazdasagl ismeretekkel, ezért a
dokumentum készitésekor arra torekedtek, hogy annak hangsulyai mindenki szimara egyértelmien
érzékeltessék a helyzet sulyat. Sziikségesnek tartotta, hogy viligosan lathato legyen, hogy a mikodés
finomhangolasaval lehet ugyan 10-20-30 millié6 forintos nagysagrendil megtakaritist elérni,
azonban a dontés val6jaban nem ezekrdl a korrekeids lehetSségekrdl szol. A £6 kérdés a létesitmény
elavult maszaki allapotabdl fakadé jelentSs pénziigyi teher, amellyel a testilet tagjai kozil tobben
korabban valészinileg nem szembesiiltek, és amelynek megértését az anyagnak elsGsorban
szolgalnia kellett.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsado6: Pontositast tart sziikségesnek az elStetjesztés kapesan. A
hattértanulmany a PPP-konstrukci6 kifejezést gytjtéfogalomként hasznalja, amely barmilyen kilsé
partner bevonasaval mik6do egyiittmikodési format jelol. A jelen helyzet azonban nem tekinthetd
a stabilitasi torvény szerinti, klasszikus értelemben vett PPP-megoldisnak. Példaként emliti a
MUPA beruhizisat, amely valédi PPP-konstrukcidként valdsult meg. Abban az esetben a
maganbefektetd a kozosség helyett hajtotta végre a fejlesztést, amelynek ellenértékét az
lzemeltetési dij fedezte. Ennek megitélése is vitatott lehetett abbdl a szempontbdl, hogy
keletkeztetett-e adossagot.

A jelen tgyben egy eltéré megoldas a cél. Az Onkormanyzattél és a MOM Sporttél fiiggetlen
harmadik fél olyan moédon venné at az Gzemeltetést, hogy a mikodtetés hasznait 6 realizalna, és
viselné a kapcsolddé kételezettségeket is. Emellett az Onkormanyzattal egyeztetve fenntartana
azokat a kozosségl funkcidkat, amelyeket a kertleti vezetés fontosnak tart. Mindez hossza tava
pénziigyi kotelezettségvallalast nem eredményezne az Onkormanyzat részérdl. Ezért indokoltnak
tartja, hogy a hatarozati javaslat ne a DPPP-kifejezést hasznalja. Kozgazdasagi értelemben a
megnevezés bizonyos szempontbdl helytalls lehetne, jogi szempontbdl azonban nem. Ha valddi
PPP-konstrukciordl lenne szd, ahhoz kormanyzati jovahagyasra lenne szitkség. A korabbi
tapasztalatok szerint az ilyen formak gyakran addssagot rejtettek el, és magasabb finanszirozasi
koltséggel jartak, mint amennyibe egy kozvetlen, kozosségi hitelfelvétel kerilt volna. Ezért a
jelenlegi kormanyzat — mas kormanyzatokhoz és az Eurdpai Unié szabalyozasi gyakorlatihoz
hasonloan — ezeket a konstrukciokat csak kivételes esetekben engedélyezi, amikor egyértelmien
kimutathato6 tobbletértéket képviselnek az egyszeri hitelfelvételhez képest.

Pasztor Tibor elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése,
hozzaszélasa. Ennek hianyaban ismerteti az elGtetjesztés hatirozati javaslatat.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselS-testiletnek, hogy ,,A Hegyvidéki

Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. mikodésének racionalizalasa™ targyban készitett elStetjesztés
hatarozati javaslatat fogadja el.
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Pasztor Tibor elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

161/2025. (XI. 10.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy ,,A
Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. miikodésének racionalizaliasa”
targyban készitett elGterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 nem)

3. napirendi pont: Az Onkorményzatot megilleté elévasarlasi joggal kapcsolatos dontés
meghozatala

Pasztor Tibor elndk: Egy 44 négyzetméter alapterileti lakds megvasarlisirdl szitkséges dontést
hozni, amelynek vételara 68 milli6 forint. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése,
hozzaszolasa. Ennek hianyaban ismerteti az elGtetjesztés hatirozat javaslatat.

A Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag gy hataroz, hogy a Budapest XII. kertlet, 6968/1/A/6 hrsz.
alatt felvett, természetben a 1122 Budapest, Virosmajor utca 3/A foldszint 2. szim alatti, 44 m*
alapteriiletdi, lakas megjel6lésa ingatlan vonatkozasiban Budapest Févaros XII. kerulet Hegyvidéki

Onkormanyzat az elévasarlasi jogaval az elGterjesztésben foglalt jogiigylet tekintetében nem kivan
élni.

Pasztor Tibor eln6k: Szavazisra bocsatja a hatirozat javaslatot.

162/2025. (XI. 10.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. PT. B. h.

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsidg ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet,
6968/1/A/6 hrsz. alatt felvett, természetben a 1122 Budapest, Varosmajor utca 3/A
foldszint 2. szam alatti, 44 m’ alapteriileti, lakas megjelolésdi ingatlan
vonatkozasiban Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat az
elévasarlasi jogaval az elStetjesztésben foglalt jogiigylet tekintetében nem kivan
€éIni.

(Szavazott 9 £6: 9 igen)

A 4. napirendi pont zdrt iilés keretében keriilt megtirgyalisra.
A zdrt lilésen 163. szammal sziiletett hatdrozat.

5. napirendi pont: Kélcsonos informalas

Pasztor Tibor elndk: 2026. februar 15-i hatariddig a polgirmester koteles a Képvisels-testiilet elé
terjeszteni a 2026. évi koltségvetési tervezetet. A tervezetet ezt megelézden a Bizottsagnak kell
megtargyalnia. Amennyiben a Bizottsag szamara is megfelels, 2026. februar 12-én, csutortokon
14 6ratol soron kiviili bizottsagi tilést javasol tartani. Amennyiben lehetséges, az ulés kizardlag
egyetlen napirendi ponttal foglalkozna, a 2026. évi koltségvetési tervezet elSzetes véleményezésével,
megfelel6 idoben megkildott elStetjesztés alapjan. Kérdezi a jelenlévdket, hogy van-e valakinek
kérdése, hozzaszolasa.

Menyhart Eva bizottsagi tag: A jévére vonatkozdan egy javaslatot, pontosabban kérést kivan a

Bizottsag felé megfogalmazni. A Képvisels-testilet tagjai meghivast kaptak 17 6rira a szocialis
munka napjara, amelyen szeretett volna részt venni, mivel hosszu évekig a szocialis munkaval
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foglalkozé kollégakkal dolgozott egyutt. Az tlések jelenlegi idSpontja azonban megakadalyozza a
részvételt. Ezért javasolja, hogy a jovGben a bizottsigi uléseket lehetSség szerint korabbi
idépontban, példaul 15 6ratdl tartsik, hogy a meghivottak a fontos szakmai eseményeken is részt
tudjanak venni.

Fehérvari Attila Sandomné bizottsagi tag: Tajékoztatast kért a Best of ARC kidllits
megtartasanak eredményességérdl, kiilonos tekintettel a litogatdszamra. A rendezvény teljes
koltsége koriilbelil 15 millié forintot tett ki, azonban személyes tapasztalatai alapjan nem érzékelt
jelentds latogatdi érdeklGdést.

Tovabba a karacsonyi vasarral kapcsolatban tudomasa szetint a rendezvényt a Szojumirem Bt.
szervezi. Az arusok részére biztositott kis bodék, illetve épitmények tulajdonjoga kinek a nevéhez
kapcsolédik: az Onkormanyzathoz, a MOM Kult-hoz, vagy a szervezd céghez?

Pasztor Tibor elnék: A kiallitassal kapcsolatban a személyes tapasztalat, hogy sok litogatdja volt
az eseménynek, és nagy érdeklodés Gvezte. Természetesen Jegyzé Ur gondoskodni fog a kérdések
irasban torténé megvalaszolasardl.

Fehérvari Attila Sandorné bizottsagi tag: A széban forgd bérlet dij 20.000 forint naponta, és
23 napon keresztil fizetends, ami 6sszesen tiz kisebb hazikot érint. Emellett tajékoztatast kért arra
vonatkozéan, hogy ebbdl mennyi szarmazik nyereségként az Onkorményzatnak, példaul
tertiletbérleti dij vagy egyéb bevétel formajaban. Szeretné latni a szerz8dést, tovabba minden olyan
dokumentumot, ami az adventi vasar épitményeivel kapcsolatos.

Pasztor Tibor elndk: A kérdéseket feljegyezték, és Jegyz6 Ur gondoskodni fog azok
megvalaszolasarol. Kérdezi a jelenlévSket, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, hozzaszolasa.

dr. Ligeti Csak bizottsagi tag: Mikor varhaté a Bizottsag kovetkezs tlése?

Pasztor Tibor elndk: A Bizottsig kovetkez6 tlése december 8-dn esedékes. Tovabbi kérdés,
hozzaszolas hianyaban megk6szoni a Bizottsag munkajat és az ulést 17 6ra 50 perckor bezitja.

K.m.f.
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