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A Budapest Féviros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testitletének
17/2024-2029. sotszam
2025. oktober 16-an 14 6rai kezdettel megtartott tilésének nyilt részérdl.
(Budapest XII. kerilet, Bészorményi ut 23-25., alagsori tanicsterem)

Jelen vannak: Biirger Zoltan képvisels, E18 Notbert képviselé, Fekete Orsolya képvisel8, Fonti
Krisztina képvisel6, dr. Hatmos Andrea képvisels, Kocsik Tekla alpolgarmester, Kovacs David
kepviselS, Kovacs Gergely polgarmester, Ménus Angéla képvisel8, Pasztor Tibor képvisel, Dr.
Péchy Laszlo képvisels, Sasi-Szab6é Tamds képvisels, Surinyi Judit képviseld, Vadisz Gébor
alpolgarmester, Visi Piroska képvisel8, dr. Bitskey Botond jegyz6, Kiss Tunde, a KépviselSi
Csoport vezetSje, Zséli Balazs bizottsagi titkar, Baldzs Beata jegyzSkényvvezetd.

Tavol van: Menyhart Fva képvisels, Kocsis Borbala képvisels, dr. Novak Istvin képviseld,
igazoltan tavol.

Jelen vannak még: kertileti partok, egyesiiletek képviselSi, érdekl6ds kertileti polgarok, a sajté
képviselSi és a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai.

Az iilés elnoke: Kovics Gergely polgirmester.

Kovics Getgely elndk: Készonti a megjelenteket. Megillapitja, hogy a Képvisel§-testiilet 15 fével
hatarozatképes és megnyitja az Glést. Tajékoztatja a Képviselé-testiiletet, hogy a bizottsagi tilések
jegyzékonyveinek kivonatai feltSltéste keriiltek a képviseléi weboldalra.

Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis a napirendi ponthoz. Ennek
hidnyaban ismerteti a napirend elfogadisara vonatkozé hatarozati javaslatot.

A Képviseld-testillet a mai tilés napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
Elfogadott napirend:
1.~ A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl
52016 7/2025. (IL. 28.) onkotmanyzati rendelet II. szami médositisa
2. A Budapest Févaros XII. kertlet egészségigyi alapellatdsinak kérzeteirSl sz616 2/2019. (1L
28.) onkormanyzati tendelet médositdsa
3. A fis szard névények védelmérdl szolé 58/2018. (XII. 17.) énkormanyzati rendelet
modositasa
4. Az Onkormdnyzat kozterilleti parkolisi feladataival és az {izemeltetési rendszerrel
kapcsolatos kozfeladat ellitasara a FABER Kft.-vel kotstt kozszolgaltatasi szerzodés

modositasa
5. Keriileti épitési szabilyzatok médositisanak kezdeményezése a védett értékek megdrzése
érdekében

6. Telepiilésterv készitésének kezdeményezése
7. A Hegyvidéki Spottcsarnok és Sportkozpont Kft. altal bérelt ingatlan bérleti dijanak
megallapitdsa
8. Az Onkormanyzatot megilletd elévasarldsi joggal kapcsolatos déntés meghozatala
A 9. napirend; pont drt itlés keretében keriil megtargyaldsra.
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9. Teleptléskeépi kotelezési eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés elbirilisa a Budapest
XI1I. keriilet, Hegyalja Gt 129. szam alatti, 8144 /2 helyrajzi szimu ingatlan igyében

e Polgarmesteri beszamolo

® Képvisel6i kérdések, kozlemények

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:
256/2025. (X. 16.) Bp. F6v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet a mai iilés napitendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl szolé 7/2025. (II. 28.) onkorményzati rendelet II. szamu
modositasa

2. A Budapest Févaros XII. keriilet egészségiigyi alapellitasanak korzeteir§l
sz616 2/2019. (I1. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

3. A fas szarG ndvények védelmérSl sz6lé 58/2018. (XII. 17.) dnkormanyzati
rendelet modositasa

4. Az Onkormanyzat kozteriilleti parkolasi feladataival és az iizemeltetési
rendszettel kapcsolatos kozfeladat ellatisira a FABER Kft.-vel kotott
kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa

5. Keriileti épitési szabalyzatok moédositasanak kezdeményezése a védett értékek

mego6rzése érdekében

6. Telepiilésterv készitésének kezdeményezése

7. A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. altal bérelt ingatlan bérleti
dijanak megallapitisa

8. Az Onkormanyzatot megilletd elévasarlasi joggal kapcsolatos dontés meghozatala

A 9. napirendi pont zirt iilés keretében ketiil megtirgyaldsra.

9. Telepiilésképi kotelezési eljirasban hozott hatarozat elleni fellebbezés
elbiralasa a Budapest XII. keriilet, Hegyalja ut 129. szam alatti, 8144 /2 helyrajzi

szamu ingatlan tigyében

¢ Polgarmesteri beszamold
e Képvisel6i kérdések, kozlemények
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

L. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. ketillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025, évi
koltségvetésérdl szol6 7/2025. (IL. 28.) onkormanyzati rendelet I1. szamu médositasa

Kovacs Gergely elndk: A rendeletmddositas tobbek kozott tattalmazza az ingatlanértékesitésbél
szarmaz6 bevételekkel kapcsolatos elGirdnyzat-médositist. Az eredeti tervek szerint az idei évben
2 millidrd forint bevétellel szamoltak ezen a jogcimen, azonban ennek teljestilése jelen 4llas szerint
nem valoszinGsithetd, igy sziikségessé valt a felhalmozasi bevételek elSirdnyzatinak médositasa. Az
cléterjesztés tartalmazza tovabba az elsd tendeletmddositést kévetSen szilkségessé valt tovabbi
modositasokat is. Ezek egy része mar megtortént a polgirmesteri hatiskotben végrehajtott
atcsoportositasok formajaban, egy masik része olyan mddositisokat foglal magiban, amelyek a
Keépvisel6-testiilet hatiskorébe tartoznak, igy azok csak a rendeletmédositis elfogadisa esetén
lephemek hatilyba. Atadja a sz6t Tiszai Aqmd a Peénziigyl és Koltségvetési Iroda irodavezetoje
részére.
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Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Kéltségvetési Iroda irodavezetSje: A koltségvetés modositis
leglényegesebb, a mérlegfGsszeget leginkabb befolydsolé eleme a felhalmozasi kiadasok és
bevételek elbirinyzatanak csokkentése. A felhalmozasi bevételek az eredeti tervekhez képest
alacsonyabb Ssszegben teljestilnek, ezért elengedhetetlenné valt a kiadasi oldal atanyos csokkentése.
Az eredetileg tervezett 2 millidrd forinttal szemben az idei évben reilisan 511 millié forint
felhalmozasi bevétel beérkezésére lehet szimitani, ezért a felhalmozasi kiadasok eléiranyzata 689
milli6 forinttal csékkentésre kertilt. A kiadasok mérséklésére tobbféle lehet8ség is rendelkezésre
allt. Egyrészt megjelentek megtakaritésok a felhalmozasi és fejlesztési feladatokon beliil, masrészt
vannak olyan beruhdzasok és fejlesztések, amelyek atiitemezhetSk a kovetkezd kéltségvetési évre.
Osszesen 326 millié forint értékben keriilt sor olyan beruhazasi, fejlesztési és felvjitasi feladatok
atcsoportositasira a kovetkezd évre, amelyek maér elindultak vagy elékészités alatt 4llnak, azonban
az idei évben nem all rendelkezésre a megvaldsitisukhoz sziikséges fedezet. Mindez csupan idSbeli
atitemezést jelent. Ennek technikai megvaldsitisa tgy torténik, hogy az érintett el6iranyzatok az
idei év koltségvetésébdl visszavonasra keriilnek, mikézben a kévetkezd évre vonatkozdan a
KeépviselS-testillet részére javaslat készul arra, hogy elézetes kotelezettségvallalis formajaban
biztositsa a sziikséges fedezetet. A szakirodikkal tortént egyeztetések alapjan egyértelmien
megillapithat, hogy az érintett tételeken az idei évben semmilyen pénziigyi teljesités vagy kifizetés
nem vathatd. A médositds semmiféle mikodési vagy pénzigyi problémat nem okoz, csupan
technikai jellegli, id6beli atiitemezést jelent. A feltétleniil szilkséges beruhizasok és feldjitasi
feladatok tovabbra is megvalésulnak. Az elmaradt, de varhaté bevételek - amelyek teljestilése a jov6
év elejére prognosztizalhato - lehetévé teszik, hogy az atiitemezett feladatok a j6v6 év elsé felében
megvalosuljanak. A kéltségvetés-mddositasban szerepld tovabbi, némileg kisebb jelentSségli tétel
az allami kézponti koltségvetésbdl érkezd forrdsok beépitése, amely Ssszesen 213 millié forint
6sszeg. EbbAl 209 milli6 forint egy technikai jellegi eléiranyzat, amely mind a bevételi, mind a
kiadasi oldalon meg]elemk Bz az Osszeg az allamhaztartdason beluli megelolegezesek korébe
tartozik, és a Magyar Allamkincstar nettd finanszirozasi rendszerébél fakadé, az Onkorrnanyzat és
a Magyar Allamkinestir koézott elszamoldsok atvezetésére szolgal. Mivel ez kizardlag technikai
célokat szolgil, a koltsegvetes mérlegf60sszegét ugyan noveli, de tényleges tobbletbevételt nem
jelent az Onkormanyzat szamara. A fennmaradé, valamivel tébb mint 4 milli6 forint &sszeg harom
kisebb tételbdl tevidik Gssze, ezek kozil a legnagyobb a 2025. majusi normativa- és mutatdszam-
modositas alapjan bekovetkezd, tobb mint 3 millié fotint névekmény. Emellett beépitésre keriilt a
nyari didkmunkahoz érkezett, munkaerépiaci timogatas is, amely valamivel meghaladja az 1 millié
forintot. Kézel 53 millié forint 6sszegben keriiltek atvezetésre a koltségvetési rendeletben azok az
atcsoportositasok, amelyeket a polgirmester sajat hatdskotben hajtott végre az elsG koltségvetés-
modosits 6ta. A rendelet tartalmaz két olyan dontés dtvezetését is, amelyektdl a Képviselé-testiilet
korabban déntétt, az egyik a Normafa projekthez kapcsolédo, visszaigényelhetd 4fa bevételi és
kiadasi eléirinyzatanak rendezésére vonatkozik, a masik doéntés a MOM Sport Kft. szamara
biztositott 50 millié forint Gsszegli tobblettimogatis beépitését tattalmazza, amely a tirsasag altal
felmertilt kiaddsok fedezetét szolgilja. A rendelet tartalmaz olyan tobbletbevételi elSiranyzat-
modositasokat is, amelyek az eredeti koltségvetésben nem szerepeltek, a tébbletbevételek koziil
kiemelkedik egy nagyobb tétel, ami valamivel tobb mint 54 millié forintot tesz ki. Az OTP-
részvények hozama a varakozasoknil kedvezdbben alakult, igy a keletkezett tobbletbevétel az
altalinos tartalékba kertilt beépitésre. Hasonlé mddon keriiltek beépitéste azok a tébbletbevételek
1s, amelyek célhoz kétotten allnak rendelkezéste. Jelents feladatok keletkeznek a kornyezetvédelmi
alap terhére, illetve egyéb olyan elSitinyzatokon, amelyekhez kapcsolédé tébbletbevételek mar
eleve meghatirozott célu kiadasok fedezetére szolgilnak. Mindezek eredményeként a koltségvetés
mérlegf80sszege jelentés mértékben emelkedik. A bevételi és kiadasi f66sszeg a korabbi
36.122.155.000 forintrol 45.184.498.000 forintra moédosul. Az emelkedés dontd része egy 9,1
millidrd forint Ssszegl finanszirozdsi tétel beépitésébdl adodik. Ez az &sszeg az Onkormanyzat
atmenetileg szabad pénzeszkozeinek lekotésébdl szdrmazé, majd visszavezetett bankbetéteket
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foglalja magéba, és a likviditas hatékony gazdalkodasihoz kapcsolédé technikai tételként jelenik
meg a koltségvetésben. Amennyiben ezt a technikai tételt figyelmen kiviil hagyjuk, ugy a
koltségvetés tényleges f6Gsszege az alibbiak szerint alakul. Bevételi oldalon a koribbi
36.122.155.000 forint f60sszeg 1.955.360.000 forinttal csokken, igy 34.166.795.000 forintra
modosul. Kiadasi oldalon az 1. szamd médositas szerinti 27.090.437.000 forint t66sszeg
26.843.542.000 forintra csékken. Fzek a koltségvetési rendelet jelen médositasinak legfontosabb
szamszaki adatai. A rendelet tartalmaz egy normaszéveg-médositista vonatkoz6 javaslatot i, amely
az Onkormanyzat szamlavezetésével kapcsolatos 2025. oktober 1- )etol az allami jogszabalyoknak
megfeleléen - az Onkorrnanyzat is csatlakozott a Magyar Allamkincstir  decentralizalt
szamlavezetési rendszeréhez, ahogyan ez minden f8varosi kerileti onkormanyzat esetében
megtorténik. A vonatkozé elSirasok értelmében egy Onkotmanyzat legfeliebb a 2023, évi
koltségvetési f60sszegének 5 szazalékat tarthatja tovabbra is sajat, kereskedelmi banknal vezetett
szamlain, az ezt meghalad6 Gsszeget a Magyar Allamkincstar 4ltal e célra létrehozott szamlikon
sziikséges elhelyezni. Bz az Gj rendszer adminisztrativ szempontbél némi nehézséget okoz. Az
atallds technikailag z6kkenémentesen lezajlott. Az 1j szabalyozasnak van egy negativ hozadéka is,
az onkormanyzatok rendelkezésére 4ll, Atmenetileg szabad pénzeszkézok hasznositasi lehetSségei
jelentésen beszGkiiltek. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis ezen pénzeszk6zok bankbetétként
tortend lekotése gyakorlatilag nem eredményez érdemi hozamot, bar technikailag tovibbra is
lehetdség lenne lekotésre, annak pénzigyi elénye elenyészd. Alternativ megoldasként a Magyar
Allamkincstar lehetSséget biztosit arra, hogy az énkorméanyzatok az tmenetileg szabad forrasokat
onkormanyzati magyar allamkotvény formédjiban helyezzék el. Ez ugyan bizonyos mértéki
hozamot biztosithat, de ennek gyakorlati alkalmazhat6sigat a pénziigyi vezetés jelenleg is vizsgalja.
A Magyar Allamkincstar jelenlegi szabdlyozasa a vasarlas és visszaviltis feltételeit kifejezetten
rugalmasan hatdrozza meg, kiilénésen allampapirokhoz viszonyitva, ugyanakkor a konstrukciénak
vannak bizonyos korlatai is, a visszavaltdis nem azonnali, mint egy bankbetét esetén, hanem
ugynevezett T+3 napos elszimolds mellett torténik, azaz a megbizis leadasat kdvetSen legalibb
harom munkanappal késSbb realizilhat6 az 6sszeg. A hatilyos jogszabalyok lehetéséget nydjtanak
nemcsak az dllamkincstiri 4llampapirok visatlisira, hanem a Magyar Nemzeti Bank altal
kibocsatott diszkontkétvények masodpiaci megvisirldsira is. Ezeket az értckpapirokat nem
kézvetleniil a Magyar Allamkincstirt6l, hanem miasodlagos piacon, a szamlavezetd pénzintézeten
keresztill lehet megvasirolni. A konstrukcié eldnye, hogy a diszkontkotvények rendkivil likvid
eszkozok, tehat azok visszavaltasa gyorsan, kiszdmithatéan megvalésithaté. Bar az allamkincstiri
allampapirokhoz képest el6fordulhatnak tobbletkéltségek, a hozamszint érdemben nem tét el, a
dlszkontkotvenyek kamatos kamatot biztositanak, ami hosszabb tivon eldnydsebb lehet.
Osszessegeben az Onkormanyzat pénziigyi vezetése ugy itéli meg, hogy ezek az eszk6z6k megfelel6
megoldast kindlnak az dtmenetileg szabad pénzeszkozok hatékony és biztonsagos hasznositisira a
jogszabalyi keretek k6z6tt. Az dtmenetileg szabad pénzeszkozok kezelése kapesan a cél tovabbra is
az, hogy a likviditdsi szempontokat figyelembe véve a lehetd legkedvez&bb hozamot biztositd,
ugyanakkor rugalmasan kezelhetd pénziigyi eszkozok alljanak az Onkormanyzat rendelkezésére. A
korabban emlitett diszkontk6tvények csaknem a bankbetét rugalmassagaval kezelhetdk, mik6zben
érdemi hozamot biztositanak. A javasolt médositis célja, hogy a polgarmester - minden esetben az
adott idészak likviditasi helyzetét, a futamidéket, a hozamokat és a rugalmassagot mérlegelve -
dontést hozhasson a legmegfelelébb lekotési formardl. A rendelet normaszovege tehat ennek
¢rdekében egésziilne ki, b8vitve a gazdilkodds mozgisterét. A rendeletmédositishoz kapcsolodo
hatdrozati javaslatok kozil az elsé egy 326 millié forint &sszegl felhalmozasi eléiranyzat-
atcsoportositds elézetes kotelezettségvallalis formdjaban torténd jovahagyisit tartalmazza,
melynek oka, hogy a tervezett felhalmozasi bevételek egy tésze nem teljesiil az idei évben, igy ezen
kiadasok attervezése a kovetkezd koltségvetési évet érintik majd. A masodik hatarozati javaslat
szintén  elzetes kotelezettségvallalasrél  rendelkezik, méghozzd az ingatlanértékesitések
elokészitéséhez kapcsol6do szakértsi éxtékbecslési szolgaltatas beszerzéséhez. A jelenlegi szerzGdés
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az idei évben lejar, ezért szilkséges elinditani a kapcsol6dé beszerzési eljarast. A beszerzési eljaras
meghirdetésére 2027. matcius 31-ig keriilne sot, és pozitiv etedmény esetén az Onkorményzat
megkdtné a szolgaltatasra vonatkozo szerzédést. A kotelezettségvallalas Osszege 13,2 milli6 forint
a 2026. évre, 1,8 milli6 forint a 2027. évre, amely Gsszesen 15 millié forint kételezettségvallalast
jelent a kovetkez6 évekre.

Kovéacs Gergely elndk: Az eléterjesztést megtirgyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatarozati és rendeletalkotasi javaslatokat. Sajat maga
lat problémakat a koltségvetésben, ezért nem fogja azt megszavazni.

Pasztor Tibor képvisel, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig elnoke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést, és tamogatta a hatirozati és rendeletalkotisi
javaslatokat. A modosité javaslatok a bizottsagi tlést koévetSen érkeztek be, igy azok
megtargyalasara nem nyilt lehetéséguk. Pénzigyi és likviditdsi szempontbdl a mddositott
koltségvetés tovabbra is egyensulyi allapotban van, nem mutat problémakat, és nem jelent likviditasi
nehézségeket. A XII. kertileti Onkormanyzat stabil, j61 miksds koltségvetést tart fenn, amelynek
alapvetd jellemzdje a pénzigyi stabilitas és biztonsag megdrzése. Ez a stabilitas nemcsak a korabbi
1d6szakra volt jellemzd, hanem a mostani koltségvetési modositast kévetSen is garantalt. Az év
elején tervezett 500 millié forint Gsszegl altalanos tartalékhoz az év soran minddssze aprobb,
technikai jellegti atcsoportositisok torténtek, a tartalék Osszegét nem kellett csokkenteni vagy
jelentésen modositani. A mdédositas jelentSs része az elmilt hénapok valtozasaihoz vald igazitast
szolgalja, tehat elsésotban technikai jellegli kiigazitdsokrdl van szd, kiemelendd a felhalmozisi
kiadasok elmaradasat és annak kezelését. A teljes elmaradds egyharmadat fedezni lehet abbdl, hogy
a kiadasi oldalon 200 millié forint Gsszegld megtakaritis keletkezett, vagyis kevesebb Gsszegbdl
tudjak megvaldsitani az év elején tervezett munkakat. Az Osszes szakmailag indokolt beruhazas
valtozatlan miszaki tartalommal fog megvalésulni, legfeljebb idében tolédnak el egyes feladatok,
melyek akar a kovetkezd évre is atkerilhetnek. Az atmenetileg szabad pénzeszk6zok kezelése
jelenleg kényszethelyzetet teremt az C)nkorményzat szamara, hiszen a jogszabalyok alapjan a
korabban szabadon kezelhet6 forrasokat mar csak nagyon szigorud feltételekkel, az allamhaztartas
finanszirozasara fordithatjak. Ez az 6nkormanyzatisag érdemi csorbitasat jelenti, hiszen a XII.
keriileti Onkormanyzat forrasairél a kozponti kormanyzat rendelkezik, mintha azok az allam
tulajdonat képeznék. Bar létezik egy rugalmasabb, gyorsabb likviditast biztosité értékpapir-
lehetSség, ez is valdjaban a Magyar Nemzeti Bank kozremikodésével az dllam finanszirozasit
szolgalja, és nem az Onkorményzat pénziigyl stabilitasat erdsitl. Kénytelenek elfogadni a helyzetet,
és a szakiroda javaslata alapjan keresik azokat a megoldasokat, amelyek valamelyest rugalmasabbak
a jelenlegi szabalyoknal. Ezek a finanszirozasi megoldasok elsésorban az allamhaztartas stabilitasat
szolgiljak, nem pedig az 6nkormanyzatok 6nallé gazdalkodasat.

Koviacs Gergely elndk: Megkéri Fonti Krisztina képviselot, hogy ismertesse a médosito javaslatait.

Fonti Krisztina képvisel6: A vaddisznok altal okozott karok megelézése, valamint a kozteruletek
biztonsagos hasznalatanak el6segitése érdekében javasolt a veszélyeztetett jatszoterek és parkok
vaddisznoé elleni védelme, kiilonosen a keritéssel még nem védett tertiletek korbekeritése. Az elmult
1d8szakban a vaddisznok jelenléte jelentésen megnovekedett a keriiletben, ez egyre nagyobb
aggodalmat kelt a lakossag korében. A probléma nem csupan esztétikai vagy vagyonvédelmi jellegt,
szamos lakos szamolt be arrdl, hogy alkonyat utin nem mer kozteriletre menni, gyermekkel
kimenni az utcara vagy kutyat sétaltatni. Mikézben a teljes probléma komplex kezelést igényel, a
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parkok és jatszoterek korbe keritése egy konkrét, azonnali lépés, amellyel az C)nkorményzat érdemi
segitséget nyujthat a lakossignak. A 3. melléklet 13. pontjat az OTP részvények utini
tobbletbevételek tervbe vétele pontjit médositani szitkséges Az Onkormanyzat egyéb pénziigyi,
szakértdi és adminisztracids feladatok, Mitkodési bevételek, OTP osztalékbevétel tobblet Bevételi
el.valt. 54.161.000 forinttal emelkedjen; a Kozterek és patkok kezelése, fejlesztése és tizemeltetése,
Parkfentartas, Jatszoterek és parkok vaddisznd elleni védelme, Kiadasi ei.valt. 51.000.000 forinttal
emelkedjen; a Tartalék, Tartalékok, Altalanos tartalék, Kiadasi eivalt. 3.161.000 forinttal
emelkedjen. Ezzel az Onkormanyzat érdemben tud reaglni egy stlyos, a lakossig mindennapjait
kozvetlentll érint§ problémara, mikdzben az érintett 6sszeg nem jelent kockazatot a koltségvetési
egyensuly szempontjabdl, hiszen a fedezete egy mar realizdlodott, célhoz nem kotott
tobbletbevételbdl (OTP-osztalék) biztosithaté. Masodik mddositd javaslata a felhalmozasi
kiadasok csokkentése és az alcélfeladatok megsziintetésére irinyul. A koz javat szolgaléd kiaddsokat
nem lehet MKIKP aktivistakra kolteni, nem ezért fizetnek magasabb adét a Hegyvidéken lakok.
Ennek érdekében javasolja a 2/b. melléklet 23. pontjinak térlését. Az Onkormanyzat
elSterjesztésében olyan teriileteken javasol forrdscsokkentést, mint az utak, parkok, jatszoterek
feltjitasa, karbantartdsa, illetve a kulturlis kiadisok. A forriscsokkentések célja, hogy fedezetet
biztositsanak egyes személyi jellegli kiaddsokra, koztilk a képviselSk tiszteletdfjanak emelésére,
valamint - a nyilvanossagra kerilt adatok szetint - egyes, ardnytalanul magas jovedelmd
onkormanyzati alkalmazottak (politikai alapon kinevezett munkatirsak) bérkéltségeire. Kilon
aggodalomra ad okot, hogy a sajtéban is szerepld esetck alapjin tobb ilyen javadalmazis mogétt
formilis vagy latszblagos célfeladatok éllnak, amelyek tartalma sok esetben a munkakéri
kotelességekicel amugy is lefedett tevékenységekhez kapcsolédik. Ezekre a feladatokra tébb
szazezer fotint Osszegli havi kifizetések torténnek. A javasolt médositas célja, hogy az alapvetd,
minden kertileti lakost érintS fejlesztési és fenntartasi feladatok ne keriiljenek hatrébb sorolasra
vagy idobeli halasztiasra azért, hogy masodlagos fontossigt, politikailag motivalt személyi
kiadasokat finanszirozzon az Onkormanyzat.

Kovacs Gergely elnék: Atadja a szét d. Bitskey Botond jegyz6 tészére, hogy ismertesse Fonti
Krisztina médosité javaslataihoz kapcsolddo torvényességi észrevételeket.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A megjegyzései mindkét elétetjesztés esetében elsésorban formai
jelleglick. Az egyik alapvetd probléma, hogy az elStetjesztések olyan tovabbi, a mellékleteket érints
modositasokat igényelnének, amelyek nem tartalmaznak rendelkezést, ezért, ha a KépviselS-testiilet
birmelyik elSterjesztést elfogadnd, koherenciajavaslat benyljtisira lenne szitkség. Ennek
érdekében a képviselS-testiileti dontést kdvetden révid sziinetet kellene tartani, hogy a mellékletek
szamozdsat €s tartalmdt megfeleléen 4t lchessen vezetni. A misik felvetett probléma a
tobbletbevételhez kapcsolodik. Nem volt egyértelmd, hogy az eléterjesztés egy 1j tobbletbevétel
megjelenitésére iranyul, vagy a mar meglévé tobbletbevétel mddositisardl szol. Ezen felill eliras is
szerepel az 6sszegnél, 54.181.000 forint helyett 54.161.000 fotint keriilt feltiintetésre. Ha ez valéban
csak elirds, akkor a hibit javitani kell, és ezzel Osszefliggésben az elterjesztést is médositani
sziikséges. A kiadasi oldalt érintGen tovabbi probléma, hogy az dnkormanyzati rendelet szerint a
tobbletbevétel kizarolag az dltalinos tartalék novelésére fordithatd, nem pedig kiilon célfeladatokra.
Az elbterjesztésben ugyanakkor egy j cim is megjelenik, amelyhez nem késziilt kiegészitS javaslat.
Ha a Képviseld-testiilet ezt igy fogadna el, akkor ezt az 4j cimet is killén médositis formajaban
kellene beilleszteni. A masodik elSterjesztés kapcsan az is problémat jelent, hogy amennyiben a
KépviselS-testiilet elfogadna a 2/b. melléklet 23. pontjanak totlését, az jogszeriitlen helyzetet
etedményezne. A tétel ugyanis mar teljesitett kifizetésekre vonatkozik, amelyeket az énkormanyzati
koltségvetésben is at kell vezetni. Az elGterjesztés indoklasaban szerepld példa nem helytalls, mivel
a hivatkozott, a Hatdsagi Irodan dolgozé munkatirs illetményében a célfeladat 6sszege mindéssze
10.000 forint, nem pedig 630.000 forint, ahogy az elSterjesztés sugallja. Ezt a pontositast a
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munkatarsak, illetve a koztisztvisel6k védelme érdekében tartotta szikségesnek elmondani.
HivatalvezetSként kotelességének érzi megvédeni a munkatirsait.

Kovacs Gergely elndk: Fonti Krisztina képvisel§ elsd elSterjesztése nem aldtimasztott,
elGkészitetlen, amelybdl nem dertl ki, hogy pontosan milyen célra kivinna felhasznalni az érintett
Osszeget. Az eredeti elSterjesztésben szerepld dtcsopottositis részben a hivatal dolgozéinak a 13.
havi illetményének fedezetét biztositja. Fonti Krisztina képvisel6 masodik médositéd javaslatinak
elfogadisa esetén nem allna rendelkezésre elegendd fotrds a 13. havi illetmény teljes kifizetésére.
Megkéri Vadasz Gabor alpolgarmester, hogy ismettesse médosito javaslatat.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A Kozigazgatisi és Terlletfejlesztési Minisztérium Aktiv
Magyarorszagért felels allamtitkarsaga sportpalya-felijitasi programot hirdetett meg. A keriilet
vezetése elkotelezett a Varosmajori park fejlesztése mellett, amelynek j6vé évi iitemében kiemelt
szetepet kapninak a sportpalyak korszerGsitésel. A tervek szerint az egyik sportpilya fejlesztésére
kivin az Onkormanyzat palyazatot benyujtani, amely a koltségek 50 szdzalékira biztosit timogatést,
50 szazalék mértékt 6nrész vallalisa mellett. A beruhdzis megvaldsitisa varhatéan 2026 masodik
negyedévében kezdédne meg. A pélydzat felhivis egyik kotelezd eleme, hogy a tamogatasi
kérelemhez csatolni szlikséges a I(épviselG-testiilet dontését a palydzat benyjtasardl, a szitkséges
sajat forras biztositasardl, valamint a fenntartasi idészak alatti tizemeltetés vallalasarol.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

dr. Harmos Andrea képvisel6: Az utfeldjitdsokra az eredetileg tervezett 1,7 millidrd forint helyett
mindésszesen 370 millié forintot irdnyzott el§ az Onkormanyzat Ez az &sszeg valoban elegend6
a feladatok redlis megvalositisihoz? Az egyik kézbeszerzésnél az értékelési szempontok kozott
szerepelt a rezsiéradij, amit a palyazok nyilvinvaléan a siker érdekében a lehetd legalacsonyabbra
allitottak. A rezsioradijnak és a munkabéreknek a jogszabalyok szerint igazodniuk kell a
munkavallalok szakképzettségéhez, vagyis szakképzett dolgozénak a szakképzettségének megfelels
gatantdlt bérminimum jar. A pélyazatokban azonban minden esetben a szakképzetlen
minimalbérhez igazodtak az adatok, ami nemcsak életszeriitlen, hanem akar jogszeritlen is lehet,
sOt szigottibban nézve akar addelkerilés gyandjat is felvethet. Nem véletlen, hogy az arazott
koltségvetéseket nem bocsatottik a képvisel8k rendelkezésére. Bizik abban, hogy a 370 millib
forintbol mindségi munkat sikeril majd elvégezni. A képvisel8k részérdl megvan a szandék a
megvalosulé munkik mindségének ellendrzésére, és kérte, hogy a kivitelezés soran kiemelten
lUgyeljeneck a mindségi kovetelmények betartisara.

Kovics Getgely elnék: Az el6z6 vezetés idején dupla dron végezték el ugyanazokat a munkakat,
amelyekre idén kézbeszerzés kertilt kifrasra. Az utfeldjitisokra vonatkozéan irasban adnak részletes
vilaszt, ameiyben a felvetett szimokat is pontositjdk. A rezsioradijak tekintetében bizonyos
terileteken - példiul az Srzés-védelem és az ingatlan-karbantartis esetében - jogszabélyban
meghatirozott, minimalisan megajanlhaté rezsiéradijak vannak érvényben. Ezeknek a dfjaknak a
meghatarozasa nem az Onkormanyzat hataskore, hanem hatdsagi eldiras alapjan torténik. Az
ingatlan-karbantartasi tevékenység esetében példiul a minimalis rezsidradi] megkozelitSleg 6.700
forint, amelyet a hatésag Ggy allapitott meg, mint azt a legalacsonyabb érat, amely mellett egy feladat
tisztességesen, adozott munkdval elvégezhetd. A beérkezett ajanlatok alapjan a tiz palyazé koziil
heten ezt a legkisebb, még jogszerlien megajanlhaté rezsidradijat szetepeltették ajanlatukban, ami
azt mutatja, hogy a piaci szereplSk is ehhez a hatésigi minimumhoz igazodtak.

Dr. Péchy Laszlé képvisel§: A személyi juttatisoknal két jelentésebb tétel lithatd, az egyik a
képviseldi tiszteletdijak, a masik pedig a polgarmesteri hivatal személyi juttatasai. Mi az oka annak,
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hogy ezeknek a kiadasoknak a mértékét ennyire nem sikeriilt pontosan elére megbecsilni?
Elhangzott magyarazatként a 13. havi illetmény kifizetése, ezt szetinte mar az etredeti
kéltségvetésben is tervezni lehetett volna. Ha mar most sziikségessé valt ez a mddositas, akkor
miért nem az elsé koltségvetés-modositas soran keriilt be ez a tétel? A 28.364.000 forint mértékd
személyl juttatisi sor mekkora részét teszi ki a tandcsadéi csoport dijazésa? Koribban
nyilvanossagra keriilt egy bértablazat, amely bétfesziltséget okozott az Onkorményzaton beldl,
ezért nem mindegy, hogy ez a mostani 6sszeg konkrétan mit takat, milyen tételeket és személyi kort
fed le, mivel az elStetjesztésben nincs részletezve a bontis.

Kovics Gergely elndk: A bérfesziiltséget nem a jelenlegi vezetés okozta, hiszen az Onkormanyzat
az év elején atlagosan hét szazalékkal emelte meg minden dolgozé illetményét. A problémaik
gyokere az el6z6 masfél évtized bérpolitikdjaban keresendd, az elmult tizenét évben a Fidesz-
kormanyzat alakitotta ki azt a bérstruktirit, amelyben a fizetések egymashoz képest arinytalanok,
és sok esetben olyan alacsonyak, hogy abbdl nem lehet megélni. Mit ért pontosan Dr. Péchy Lasz1é
képviseld a tandcsadd kifejezés alatt? Az Onkormdnyzatnal mindossze két polgarmesteri tanacsadé
dolgozik, és rajtuk kiviil nincsenek mas, tanicsadé megnevezési munkakdtben foglalkoztatott
személyek. Minden munkavallalénak konkrét, leirt feladata és munkakére van, igy a tanicsadd
kifejezés ebben az értelemben félrevezets. Méltatlannak és valdtlan 4llitisoknak tartja azokat a
megjegyzéseket, amelyek a Hivatal munkatirsait birdljak vagy kétségbe vonjak a munkjuk
érdemességét. Személy szerint ez nem elsGsorban neki, hanem az itt dolgozéknak esik rosszul, akik
sok esetben nem ketesnek tobbet, mint az Sket kritizalok, ugyanakkor jéval tobbet dolgoznak a
kertiletért. Kéri Dr. Péchy Laszl6 képviselSt, hogy nevezzen meg hirom olyan személyt, akik
szerinte tanacsadok, nem végeznek érdemi munkat, és akiket a Magyar Kétfarkd Kutya Part fizet.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel§: Szerinte a polgirmester pontosan tudja, hogy kik ezek a személyek.

Kovics Gergely elndk: Mar egy éve folyamatosan érik vidak az Onkormanyzat dolgozdit,
miszerint olyan emberck is fizetést kapnak, akik valéjiban nem végeznek munkat. A
megfogalmazas alapjan mindenkit gyaniba kevetnek, aki az Onkormanyzatnal dolgozik. Szeretné
tudni, hogy kikre vonatkoznak ezek a vidak, mert, ha valéban lenne ilyen helyzet az
Onkotményzatban, polgirmesterként azonnal Iépne és intézkedne. Ne ltalinos vidaskodisokkal
€ljen, aki ilyeneket fogalmaz meg, hanem nevezze meg konkrétan, hogy kir8l beszél, mert csak i igy
lehet feleldsen és tisztességesen reagalni az elhangzottakra.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: A 28,3 millié forint Osszegl
el6irdnyzat - a kapcsolédé szocialis hozzajiruldsi adoval egyiitt - két £6 tételbdl all, és két kilon
kiadasi c€lt szolgal. Az elsé tétel az egészségligyi intézmény megsziinését kovetSen a Polgirmesteri
Hivatal dllomanyaba kerilt két egészségligyi dolgozé illetményének technikai rendezését fedezi.
Mindkét munkatirs nyugdfjas statuszban van, ugyanakkor egészségiigyi jogviszonyban dolgoznak
Mivel az Onkotmanyzat az ilyen jogviszonyban foglalkoztatott nyugdijasok bérét vissza tudja
igényelni az allamtol, ezt a tételt a megfeleld koltségvetési sotra kellett dtvezetni. A masik tétel a
Polgarmesteri Hivatal személyi juttatisainak kiegészitG forrasbiztositdsit szolgalja, amely ahhoz
szikséges, hogy minden dolgozé illetménye - beleértve a 13. havi fizetéseket is - maradéktalanul
kifizethets legyen.

Fonti Krisztina képvisel§: Nem teljesen viligos szimara az az allitds, miszerint mar kifizetett
bérekre kell most fedezetet biztositani. Ebbdl logikusan az kévetkezik, hogy az Onkormanyzat
koribban fedezet nélkiili bérkifizetéseket teljesitett, ami meglehet8sen aggaszté, és pénzigyi
szempontbol is komoly kérdéseket vet fel. A 13. havi bér mar szerepelt az 1-7. havi pénziigyi
beszamoloban, ezért nem érthetd szamara, hogy jelenleg miért hivatkoznak Gjra erre a tételre.
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Mennyi pénzt kéltott az Onkormanyzat 2025-ben eddig ingatlanértékesitéssel kapcsolatos
koltségekre, killondsen értékbecsléste és egyéb kapcsolédé kiadasokra? Mivel az ingatlanpiac - a
sajtébeszimolok alapjan - jelenleg élénk, és folyamatos aremelkedés tapasztalhatd, felmeriil a
kérdés, hogy miért nem sikeriil a vagyonértékesitési tervet teljesiteni. Milyen elére nem lathat6
esemény okozza a Normafa Park kéztizemi kiaddsainak 15 millié fotint 6sszegli ndvekedését?
Konkrétan milyen koltségtételekre forditjak ezt az Ssszeget? Mi indokolja kiilsd kozbeszerzési
integritasi tanicsadd alkalmazdsat 14 millié forint értékben, mikozben az Onkorményzat
rendelkezik sajat K6zbeszerzési Irodaval, ahol a legjobban fizetett dnkormanyzati dolgozdk koziil
tobben is dolgoznak? Az elmilt 18 évben az Onkormainyzat mindéssze 300.000 fotint
kozbeszerzési bitsagot fizetett, amelyet nem kézpénzbdl, hanem tanicsadéi iroda altal megtéritve
rendezett. Miért kozpénzbdl térténik a kdzbeszerzési birsig kifizetése? Allispontja szerint ez a
koltség nem a k6zosséget kellene, hogy terhelje. Ki adott utasitist a Gazdasagi Ellat6 Szolgalat (a
tovabbiakban: GESZ) szamara, hogy kozbeszerzés ellenes beszerzést folytasson le a 2025-6s évre?
Ezzel ugyanis nemcsak az idei, hanem a 2024-es beszerzést is veszélybe sodorta. Honnan lesz
fedezete 2 GESZ-nek az 50 millié forint Osszegli kozbeszetzési birsag megfizetésére? Ezzel
kapcsolatban elhangzottak ugyan informacidk egy bizottsigi Gilésen, de szimara nem volt teljesen
vilagos, és a jelenlegi koltségvetési médositasban sem szerepel etre vonatkozé tétel. Polgirmester
Ur a torténtek titkrében még mindig sikeresnek tartja a kdzbeszerzési rendszer tszervezését?

Kovics Gergely elndk: Nem arrél van sz6, hogy sikertelen az ingatlanértékesités, hanem inkabb
arrdl, hogy az Onkorményzat a korabbi gyakotlattal szemben tudatosan torekszik arra, hogy az
ingatlanokat minél magasabb aron értékesitse. Ennek tésze az a szabalyozas is, hogy minden eladas
elott kétféle értékbecslés készul - egy hozamalapi és egy 6sszehasonlité -, és ezek koziil 4ltaldban a
magasabb értéket veszik figyelembe az iranyar meghatirozasakor. Ez természetesen befolyasolja az
értékesités sebesseget azonban, ha sikeriil az ingatlanokat a magasabb értéken értékesiteni, az az
Onkormanyzat szamira lényegesen nagyobb bevételt jelent. Szamos intézkedés tortént az
ertckesitési gyakorlat javitisa érdekében az el6z8 ciklushoz képest. A lakasvasarlis feltételei
rugalmasabbd valtak, mig kordbban példiul hitelbdl szinte lehetetlen volt vasirolni - mivel
minddssze hirom nap allt rendelkezésre az adisvételi szerz6dés alairasa és a teljes vételar kifizetése
kozott -, most ez a hatiridé 60 napra nétt. A hirdetések elérhetSsége is jelentSsen javult, az
ingatlanokat immar két, széles kotben hasznélt online felilleten is hirdetik, ahol elézetesen
fényképek, illetve bizonyos esetekben videdk is elérhet8k. A cél az, hogy minél szélesebb kérben
elérhetévé viljanak ezek az informacidk, hogy tobb potencialis visarléhoz jussanak el, és tbb
szereplé vehessen részt a vasirldsi folyamatban. A Notmafa Parkkal kapcsolatos kézizemi
kiadasnévekedésrdl elhangzott, hogy egy korabbi évbél szarmazé koziizemi dijtartozas kertlt
kiszamlazasra a kozelmultban., A Transparency International bevonasaval kapcsolatban pontositast
kivan tenni. Két kilon teriileten is zajlik vagy tetvezett az egyuttmukodes A FABER Kft. mar
szerzGdéses kapcsolatban 4ll a Transparency International-lel, és a parkolasi informatikai
kézbeszerzés teljes folyamatat - a kifrdstol a megvaldsitisig - vizsgilni fogja a szervezet. Az
Onkormanyzat a zoldfelillet-fejlesztések tertiletén kivan hasonlé integtitisi megallapodast kotni.
Az cljaras mar lezarult, a Transparency International mindkét teriiletre vonatkozéan nyertesként
kertlt ki, azonban a szerz6désk6tés még nem tortént meg. A kozbeszerzési birsighdl eredd
felel6sség megoszlik, az eljarisok egy része még az el6z8 varosvezetés idején tortént, masik része
pedig a jelenlegi ciklusban. Az elhangzottakkal ellentétben nem allja meg a helyét az az allitas,
miszerint, ha a jelenlegi virosvezetés idején tortént eljirist nem biintette volna meg a
dontSbizottsag, akkor az el6z6 vezetés alatti eljardst sem szankcionaltdk volna. A szabalytalansag
az el6z6 idészakra vonatkozdan is egyértelmien megallapitisra kertilt.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A korabbi rendszerben a
GESZ - mint lebonyolit6 szerv - a kézétkeztetés szamlit az Onkormanyzat nevében fogadta be,
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majd azokat tovabb szamldzta az érintett intézmények felé. Ebben a struktiriban tehit az
Onkorményzat volt a koltségvisels, a GESZ-nél jelentek meg a tényleges szamlak, és a tényleges
étkezési koltségek utdlag az intézményekre harultak at. 2025. julius 1-jével 4j kozétkeztetési
szerz6dés lépett életbe, amely egy 1j pénziigyi logikat is hozott. Az 4j rendszerben a GESZ vezetdje
és munkatarsai ugy tervezték meg az elGiranyzatokat, hogy a tovabbszamlazasbél szarmazé bevételi
oldalt 1s beépitették a koltségvetési sorokba. Ez a szamviteli megoldis azonban az dtmeneti
id6szakban aszinkronitast okoz a kiaddsok és a bevételek kozott. Mivel a kiadiasok az adott
koltségvetési évben jelentkeznek, ugyanakkor a tovabbszamlazott 6sszegek - vagyis az intézmények
tényleges befizetései - sok esetben csak késleltetve, akir 1-2 hénapos csuszissal tériilnek vissza,
ezért az éves kiadasi oldal ideiglenesen megemelkedik. A mostani koltségvetési tervezés soran ez a
torzit6 hatas mintegy 550 milli6 forint tobbletkiadast jelentett a vonatkozd soron. Az
Onkormanyzat a kézelmiltban 4 kézétkeztetési szerzédést kotott, viszonylag kedvezd feltételek
mellett. A szerz6dés megkotésével parhuzamosan egy G megillapodas is 1étrejott az
Onkorményzat, a GESZ, valamint az Osszes érintett koltségvetési szerv - példaul az évodak és
szocialis intézmények - k6zott. A megallapodas célja az adminisztracié és a pénzugyi folyamatok
egyszerisitése és atlathatobba tétele volt. Ennek megfelel6en a korabbi gyakorlattal szemben, amely
szerint a GESZ-nél jelentek meg a szamlak, mint koltségviseldnél, az 4j tendszerben a szamlak mar
kozvetlentll az intézményekhez érkeznek, tehat az egyes intézmények viltak a kozvetlen
koltségviseldvé. Ez a valtozas mintegy 50 millié forint elSirdnyzati felszabadulast eredményezett a
GESZ koltsegveteseben Ezt az Gsszeget eredetileg a 2. szamu koltségvetési modositas keretében
kivanta visszavenni az Onkormanyzat azonban felmerilt annak a kockazata, hogy a IX6zbeszerzési
Hat6sag szankciét alkalmazhat, ezért végiil ettdl a lépéstdl elalltak. Figgetlentl attdl, hogy a
szamlak jelenleg az mtezmenyeknel jelennek meg, tovabbra is az Onkormanyzat viseli a koltségek
tényleges terhét, azonban az Uj megkozelités jelentSsen leegyszeriisiti a folyamatokat, gyorsabb,
atlathatobb és kevésbé adminisztracidigényes, mintha minden egyes tételt kiilon atcsoportositassal
kellene rendezni a koltségvetésen beliil. Az elbiranyzat-tervezés e tekintetben elérelatd és
megalapozott volt, a rendszer igy a korabbinal hatékonyabb és transzparensebb mikodést biztosit
az intézmények és az Onkormanyzat szamara egyarant.

El5 Notbert képvisel: Nem javasolja, hogy a Képviselé-testiilet tamogassa a rendeletmodositést.
Amennyiben a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnékének koribban elhangzott szavai
onmagukban elegenddk lennének a dontéshozatalhoz, és nem olvasta volna el részletesen a
koltségvetést, akar azt is hihetné, hogy minden rendben van, sGt, egy vagyott alomvilag valosult
meg, amelyben csoda tortént, és a koltségvetési egyensily helyreallt. A valdsag ettdl 1ényegesen
eltér. Mar tavasszal javasolta egy 500 millié forint &sszegl tartalék képzését, tekintettel arra, hogy
varhatéan problémak meriilnek fel. A jelenlegi rendeletmédositisban szerepld 689 millié forint
6sszegl kiigazitas is megerdsiti ezt a korabbi elGrejelzést, vagyis valéban gond lett. Az elStetjesztés
nem arrol szol, hogy ez az Gsszeg rendelkezésre alit tartalékként, és csupan formailag keril
felhasznalasra. Valds forraskivonas torténik olyan fejlesztésekbdl és beruhazasokbodl, amelyeket
korabban fontosnak itélt meg a Képviselo-testillet és vélhetéen a kertlet lakoi is. A jelentSs
elvonasok Ut- és jardaépités: ~51 mulli6 forint, Utcafeldjitas: —160 milli6 forint, Egyéb fejlesztések:
—60 millié forint, Hegyvidéki jatszotetek fejlesztése: —100 millié forint, Parkfelyjitas: —15 millio
forint, KutyapiszokgyGjté telepitések: —2,5 mﬂho forint, Zoldteté kialakitas: —10 millié forint,
Orvost rendelSk felgjitasa: —5 millié forint, Ovoda és bolcséde felgjitas: —3 millié forint,
Orbanhegyi 6voda feltjitasa: —8 millié forint, Siini 6voda felgjitasa: —28 milli6 forint. Ezek a tételek
mind olyan fejlesztések és beruhazasok, amelyeket az Onkormanyzat korabban maga tervezett be,
és amelyekre - ha a 689 milli6 forint Osszeg valoban befolyt volna - meg is lett volna a fedezet.
Ehelyett most ezek a célok elmaradnak, vagy jelentés cstuszassal valésulhatnak meg. A
rendeletmédositas jelen formajaban nem szolgalja a keriilet érdekeit, és kéri a Képvisel6-testiilet
tagjait, hogy ne szavazzak meg azt. Szeretne reagalni Pasztor Tibor képviseld, a Pénziigyi Bizottsag
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elnokének korabbi kijelentésére, miszerint a koltségvetés stabil. Ez a kijelentés nem tiikrézi a
koltségvetési modositas valds hatasait, sem a kerletben él8k mindennapi tapasztalatait. Az a
benyomas alakulhat ki, mintha a koltségvetés kiegyensulyozott lenne, a fejlesztések zavartalanul
haladnak, és nincs szikség tovabbi beavatkozista. Ezzel szemben a valésag az, hogy a
tendeletmédositds szamos olyan beruhizisi és fejlesztési fortist von el, amelyek koribban
betervezésre keriiltek, és amelyeket a lakossig is jogosan vir el. Ezek a fejlesztések valoszindleg
nem fognak megvalosulni, pedig, ha az év elején vildgos lett volna, hogy ezekre nem lesz lehetdség,
akkor a tervezés soran transzparensen lehetett volna etrél kommunikalni. A keriilet lakéi
mindennap tapasztaljak a valtozdsokat, a kozteriletek elhanyagoltabbak, gazosabbak lettek, a
jatszéterek allapota romlott, az utak butkolata rosszabb lett, gyakoribba véltak a katyik, melyeket
kertilgetni kell. Nem 4llja meg a helyét az az 4llitis, hogy minden rendben van. A rendeletmédositis
valosagos hatisa az, hogy a koriabban betervezett, a keriilet élhet8ségét javité beruhazasok jelentSs
része elmarad, ez pedig mar a jelenben is érzékelhetd negativ kovetkezményekkel jar. A
kéltségvetésben tervezett 689 millié forint nem fog befolyni, nem hibaztatja sem a polgarmestert,
sem a KépviselS-testiilet tagjait emiatt. Az ingatlanpiaci értékesitések @j rendszere jé iranyba indult
el, és hosszu tivon hatékonyabb mikodést eredményezhet. Korabban javaslatot tett egy olyan
mechanizmus kialakitasara, amely abban az esetben 1ép életbe, ha az ingatlan meghirdetett ara nem
talalkozik a piaci kereslettel. Ha egy adott ingatlanra nem jelentkezik érdeklédé, vagy csak minimalis
¢rdekl6dés mutatkozik, akkor érdemes lenne egy lefelé nyitott arversenyes, licitalapt értékesitési
megoldast bevezetni. Ez biztositand, hogy az értékesités végiil mégis a valds piaci arhoz kozelits
moédon torténjen meg, ne pedig elmaradjon, vagy huzamosabb ideig elhuzédjon. Bizott benne,
hogy mar kidolgozasra keriilt egy ilyen modell, ez egyelére nem tortént meg, de reméli, hogy a
kozeljovSben megtorténik. Még az el626 ciklusban a KépviselS-testiilet egyhangilag elfogadott egy
hatirozatot, mely szerint a MOM Sport Kft-t 4t kell vilagitani, mikddését Gjra kell gondolni, és egy
hatékonyabb mikoédési modellt kell kialakitani. Az eredeti hatiriddt azéta tobbszor is
meghosszabbitottak - legutébb 2025. oktdber 31-ig -, azzal az indokkal, hogy tovabbi
informacidkra van sziikség, illetve az atviligitishoz 1d6 kell. Bizik abban, hogy az anyag valéban
elkésziil oktober végére, ugyanakkor az eddigi gyakorlat alapjan valészinisithetd, hogy csak a
novemberi képvisel6-testilleti tiléste fog bekeriilni a napirendek kézé. Ennek ellenére jelen tlésen
mar dontés szlletik egy 50 millié forint Gsszegli timogatas atadasirél a MOM Sport Kft. részére.
Az Osszeg odaitéléséhez jelenleg nem all rendelkezéste olyan szerz8dés vagy megallapodas, amely
egyértelmiien rOgzitené, milyen célra és milyen feltételek mellett keriil felhasznilisra ez a jelentds
osszeg. llyen kériilmények kozott nem indokolt 50 millié forint kdzpénzt atadni pusztan arra
alapozva, hogy majd megfeleléen gazdilkodnak vele. Nem ért egyet azzal sem, hogy az
C)nkorrnényzat 31 milli6 forintot dtadjon a Budapesti Kézmiivek (BKM) részére a Varosmajor
projekt kapcsin. Nem megalapozott ennck az dsszegnek az atadasa, killonsen annak tiikkrében,
hogy korabban a BKM 140 milli6 forintot kapott a Vérmezé feltjitdsra, amely végiil nem valésult
meg, mivel az el6készités, tervezés és egyeztetés annyira elhuzédott, hogy a projekt meghivsult.
Nem latja biztositottnak, hogy az 4tadni tervezett 31 millié forint a Varosmajor esetében valddi,
megvalésulé eredményekhez vezetne. Azt javasolja, hogy ne a BKM kapja meg ezt az Osszeget,
hanem példaul a Faber Kft. szamara biztositsa azt az Onkorményzat, amely valoban képes lehet
olyan konkrét, helyi beavatkozasokat végrehajtani, amelyek gyorsabban, hatékonyabban és
atlathatobban szolgaljak a keriilet lakossaganak érdekeit. Hasonlé eset tortént a Népliget fejlesztése
kapcsan is. A Transparency International szimara kifizetett 14 milli6 forint teljesen indokolatlan
kiaddsnak tGnik. Az Gjonnan létrejott Kozbeszerzési Iroda megfeleld szakemberekkel dolgozik, akik
alapos és részletes munkat végeznek. Az iroda munkdja kivalo, a kdzbeszerzési elStetjesztések j6l
elokészitettek, minden jogszabilyi szempontot figyelembe vesznek, és a lehetséges kockazatok,
hibalehetbségek vilagosan fel vannak tirva. A Transpatency International bevonasa nem néveli az
eljaras szakmai szinvonalit. Az utfenntartisi és karbantartisi koltségvetésbdl ismét 47 milli6
forintot vonnanak el, amelybél tobbek k6zott bankkoltségeket fizetnek, ami szerinte nem megfelels
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gazdalkodas. A parkfenntartasi keretbdl atcsoportositas tortént afa-fizetésre 15 millid forint
értékben, ami a Normafa parkfelujitisanak Osszegeibdl kertil elvonasra. Ez a 1épés ismételten nem
tnik indokoltnak, és érthetetlen, hogy a patkfeldjitasi keretbSl miért vonnak el Osszegeket,
mikozben azok a fejlesztések elengedhetetlenek lennének. Az utfenntartis koltségvetésébdl 15
millié forint keriilt atcsoportositisra kOzlzemi kiaddsokra. A vaddisznok komoly veszélyt
jelentenek a lakokornyezetre. Sajat tapasztalatai szerint reggelente, amikor kimegy a kertbe,
folyamatosan attdl tart, hogy egy vaddisznoval talalja szembe magit. Nem tattja elfogadhatdnak,
hogy erte az ligyre minddssze masfél millié forintot forditsanak, és sérelmezi, hogy egyes képviselSk
az 6 hozzaszolasait a vaddisznokkal foglalkozd online csoportokban letiltottik, ahelyett, hogy
érdemi valaszt adtak volna a felvetésére. A vaddisznoprobléma megoldasa érdekében tébb ketrecet
helyezzenek ki, és fokozzak az ellendrzést, kilovéseket alkalmazzanak akar lakott teriileten belili
vadaszattal is, amelyrél mar mas keriiletek, példaul a II. kertlet j6 tapasztalatokkal rendelkezik. Bz
nem veszélyes és hatékony megoldast jelenthet. A vaddiszndk jelenléte komoly gond, ha
bekovetkezne egy sulyos baleset vagy halaleset, amikor a vadallat behatol a lakéteriiletre, annak
sulyos kovetkezményei lehetnek. Azt allitjak, hogy minden rendben van vaddisznétigyben, szerinte
korantsem igy van. Meglepi, hogy a GESZ rendelkezik 50 millié forint tartalékkal a kdzbeszerzési
birsag kifizetésére, érdemes lenne elgondolkodni azon, vajon mi az, amit esetleg nem vettek észre
a koltségvetés Osszeallitasa soran. Az 50 millié forint Ssszegl tartalék egy ilyen koltségvetésii
szervezet esetében nagyon magas. Mas teriileteken is lehetnek hasonld nagysigrendd rejtett
tartalékok, amelyekre csak év végén deril fény? A koltségvetési intézmények hajlamosak az év
végére maradt Osszegeket mindenaron felhasznalni, mivel ugy érzik, hogy ezek megtakaritisként
keletkeztek. A kovetkez6 évi koltségvetés tervezésekor az elSiranyzatok megallapitdsat szigordbban
és kortiltekintébben végezzék, hogy ne keletkezzenek ilyen mértékd maradvanyok. Az elSterjesztés
szakmailag magas szinvonaly, a szaimok rendben vannak, matematikailag minden stimmel, azonban
az onkormanyzati mikodésre és politikai szempontokra ez a médositas kifejezetten kedvezdtlen.
Javasolja, hogy a kovetkezd képviselS-testileti tléste dolgozzik 4t az elSterjesztést és a
rendeletmodositast.

Kovacs Gergely elndk: A vaddisznéhelyzettel kapcsolatban nem lat jobb megoldast annal, mint
amit az Onkorményzat jelenleg alkalmaz. Az allatok csapdikhoz szoktatdsa mintegy két hénapja
folyamatban van, és a kévetkez6 hetekben varhatéan nagyobb szamban is sikeriilhet az allatok
befogisa. Fzzel kapcsolatban tiirelmet két, hogy lithatéva viljon, hogy a médszer milyen
hatékonysaggal és milyen itemben mikoédik. Amennyiben néhiny hénapon beliil nem hoz érdemi
eredményt a jelenlegi eljaras, akkor természetesen meg kell fontolni egyéb, alternativ megolddsokat
is. A koltségvetésben kifogasolt tételek jelentds része miikodési kiadas - példaul az utak vagy parkok
kapcsan -, tehat nem beruhdzasokrdl vagy feldjitisokrdl van sz6, hanem elsésorban karbantartasi,
lzemeltetési koltségekrdl, amelyek esetében részben az alacsonyabb drak miatt tortént elSirdnyzat-
médositas. Az ingatlaneladdsokkal kapcsolatban az értékesitésck nehézségeit az Onkormanyzat is
érzékeli; azoknal az ingatlanoknal, amelyek fél év alatt nem keltek el, 1j értékbecsléseket rendeltek
meg ¢s jelezték az értékbecsl6knek, hogy az adott ingatlanra ezen az aron nem érkezett érdeklSdés
vagy ajanlat, és kérték, hogy ezt vegyék figyelembe az Gj értékbecslés soran. Az 0j értékek atlagosan
5-15 szdzalékkal alacsonyabbak lettek a korabbiaknal. Az dtkotrekcidk nyomin tébb sikeres
értékesités valosulhat meg a kozeljovében.

Visi Piroska képvisel6: A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag ulésen tobb kérdés tisztazddott
szaméra a koltségvetéssel kapcsolatban, dam ezek egy része most ismét bizonytalanni valt a
polgarmester valaszai alapjan. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnokének szavaibol Ugy értette,
hogy a 13. havi juttatisok, s6t a jaliusi polgarmesteti és alpolgatmesteri fizetésemelések is be voltak
tervezve a 2025-6s koltségvetés elSiranyzataiba, tehat nem ezek indokoljik a jelenlegi modositast.
Azokat a kérdéseket, amelyekre a Bizottsag tilésén nem maradt id6, irdsban fogja benyujtani, és
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bizik benne, hogy ezekre részletes és érdemi valaszokat fog kapni. Az el3z8 képviselS-testileti
lilésen kérdést tett fel a tovabbszamlazott koziizemi és karbantartisi koltségek sorral kapesolatban.
Szerette volna megtudni, hogy ez pontosan mit takar, de eddig nem kapott td valaszt. Azok a
valaszok, amelyeket a koltségvetési mddositassal kapcsolatban eddig megkapott, nem voltak
szdmara megnyugtatok. Tovabbra is az a benyomasa, hogy az 6nkormanyzati kiaddsokon beliil
aranytalanul nétt a sajat mikodéssel - kilondsen a személyi juttatasokkal - kapcsolatos raforditis,
mikozben a keriilet lakoi szamara érzékelhetd beruhdzasok, fejlesztések roviasira torténtek a
forrasatcsoportositasok. Erti az atcsoportositasok indokait, illetve azt is, hogy a jelenlegi bevételi
kiesés - kiilondsen az ingatlanértékesitések elmaradasa - miatt idészakosan sziikség lehet ilyen
lépésekre, de szerinte mégis elgondolkodtatd, hogy a személyi kiaddsok a 2025. évi eredeti
el6iranyzathoz képest mar most 90 millié fotint Gsszeggel magasabbak. Ez a névekedés nem
kelléen indokolt, killonésen gy, hogy ezzel egy id6ben a fejlesztési kiaddsok egy részét csdkkentik,
vagy elhalasztjdk. A juniusi képvisel6-testiileti Glésen mar dontéttek 30 millié forint Osszeg
jovahagyisardl, amelyet a maradviny terhéte biztositottak. A mostani eldirinyzat-mddositas
keretében tovabbi 60 milli6 forint 6sszegli ndvelés szerepel, amely szerinte csak akkor indokolhatd,
ha annak kézzelfoghat6 eredménye van, példaul a szolgaltatisok mennyiségi vagy mindségi javulisa
a lakossag irinyaba. Bizik abban, hogy a hatékonysagnovekedés a jov8ben érzékelhetd lesz, egyelSre
nem tapasztal ilyen iranyu valtozast, igy ezzel kapcsolatban fenntartasai vannak. Tartézkodni fog a
szavazas soran, ezzel jelezve, hogy jelenleg nem litja megalapozottnak a tervezett kiadasnovekedést.
A vilasztopolgarok elvarasa jogosan az, hogy az altaluk befizetett ad6forintok a keriilet javara és
tejlédésére forditddjanak.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A 13. havi juttatdsokat,
valamint a polgarmesteri és alpolgirmesteri illetményemelések fedezetét az eredeti koltségvetés
tartalmazta. A tervezés soran az akkor betoltott allashelyek alapjan késziiltek az eléiranyzatok, az
azbta betoltott allashelyek miatt szitkségessé valt egy kisebb mértékd eléiranyzat-kiegészités.
Koribban jelezték, hogy el6relathatélag kisebb mértékd tobbletkiadisra lehet szikség, ez végiil
mintegy 20 millié forint alatti 6sszegben realizalédott, ami a személyi kiadasok teljes keretére vetitve
béven egy szazalék alatt novekedést jelent. A tovabbszamlizott kdziizemi és karbantartisi
koltségek soron féként a Janos Kérhaz altal tovabbszamlazott bevételeket tervezték meg, amelyek
eddig alacsony teljesitést mutattak, de az év végére virhatéan rendez8dnek és megfelel$ szintet
érnek el. Pénzligyi szempontbdl ezek a valtozdsok nem aggalyosak, a médositisok kontrollalt, elre
lathato keretek kozott torténnek.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: Az el6z6
hozzaszélasiban emlitette, hogy célszerl lett volna, ha a mddositd javaslatok a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig iilését megel6zGen megérkeznek. Ebben az esetben ugyanis szimos szakmai
tévedeést lehetett volna tisztizni és kezelni, elkeriilhet6vé vilhatnanak olyan félreértések, mint
példaul a tartalék egyidejii névelésének és csOkkentésének javaslata, ami nyilvanvalé logikai
ellentmondas. Az Onkotminyzat koltségvetésében eddig is rendelkezésre allt egy stabil, erds
altalanos tartalék, amely most is megmarad. A Suni Ovoda felvjitasa kapcsan elhangzott egy olyan
feltevezetd megjegyzés, miszerint a beruhdzas elmaradt, ezzel szemben az évoda feltjitasa
megvalosult, befejez6détt, s6t az eredeti terveknél 28 millié forinttal olcsébban valésult meg,
valtozatlan miszaki tartalom mellett. A mostani becslések és kifrdsok sordin méar a piaci
viszonyokhoz igazodva torténik az arkalkulicié, és ez esetben is bebizonyosodott, hogy a korabbi
arazasok tulzottan magasak lehettek, hiszen a projekt jelentSs megtakaritissal zarult. A Normafa
intézményekre vonatkozé, mintegy 15 millié forintos gazszamlat javasolja kifizetni. A szdmla még
az el6z8 ciklusban keletkezett, ennek ellenére, ha egy jogos szdmlirdl van sz6, akkor azt a jelenlegi
MKKP vezetést Onkormanyzatnak kell rendeznie. Az érintett intézmény vezetSje - aki az el8z68
ciklusban Fidesz-es 6nkormanyzati képviseld volt - tovabbra is ellatja vezetdi feladatait, és a hirek
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szerint kivalé szakember. A médositd javaslatokat hasznos lett volna a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag iilésén attekinteni szakmai szempontok alapjin. Igy id8ben kideriilt volna, hogy ha
vaddiszno-védelmi keritésekkel kivanjak korbevenni a jatszotereket és parkokat, azt nem az idei évi
koltsegvetésbe célszer beépiteni, hiszen ennek kivitelezésére technikailag mar nincs lehetSség, igy
az etre szant forrds biztosan nem kertilne felhasznalasra az év végéig. Az elézetes egyeztetések
soran tobb, szakmailag is megalapozott és igéretes megoldas kotvonalazédott a vaddiszné helyzet
kapacsan, amelyeket a kovetkezd évi koltségvetés kialakitasakor be kivinnak épiteni, hogy
ténylegesen meg is valosulhassanak. Jelen ponton forrast rendelni egy ilyen célra a koltségvetésben
nem mas, mint politikai populizmus. Fonti Krisztina képvisel a kozbeszerzési birsagokkal
kapcsolatban utalt arra, hogy egy késGbbi esemény visszamendleg befolyasolta egy korabbi esemény
megitélését a birsdg kiszabasa sorin. Az ok-okozati kapcsolat idébelisége ebben az esetben
megkerddjelezhetd. A Kozbeszerzési DontSbizottsig az évesitett értékhatir alapjan vizsgalja a
kozbeszerzéseket, igy mir egy négy honapra szamitott dijat is folszoroznak tizenkettére, még abban
az esetben is, ha a kés6bbiekben nem térténik Gjabb kifizetés, Mar dnmagaban az a méd, ahogyan
az el6z6 varosvezetés a kozétkeztetési kozbeszerzést intézte, megalapozta a birsig kiszabasat,
fuggetlenill az azt kovetS fejleményektSl. Az 1) onkormanyzati vezetés egy mar fennall
problémaval volt kénytelen szembenézni; az el6z8 vezetés hossza idén keresztiil tudataban volt
annak, hogy mikor jir le a kozétkeztetési szerz8dés, mégsem tett megfelel§ 1épéscket annak
¢rdekeben, hogy a kézétkeztetés kozbeszerzése szabalyosan, idSben lebonyolédjon. Ilyenkor
rendszetint elbangzik az az allitas, miszerint Kovics Gergely letiltotta a kozbeszerzések kifrasat
tavaly nyaron. A polgdrmester javaslata az volt, hogy azokat a kozbeszerzéscket, amelyek
halaszthatdk, érdemes lenne elhalasztani. Ezzel szemben tobb, akir millidrdos nagysagrendd,
halaszthat6 kozbeszerzés is kifrasra keriilt, mikézben éppen a kézétkeztetésre vonatkoz, mintegy
masfél milliard forint értékd beszerzés - amely valéban kiemelten fontos lett volna - nem valdsult
meg idében. A kdzbeszerzési birsig kiszabasa megtortént, bizik benne, hogy még van lehetGség
jogorvoslatra. Az elsé birsag kapcsan a politikai felel@sség egyértelmiien az el6z8 varosvezetést
terheli, és ezt véleménye szerint nehéz lenne vitatni. Fonti Krisztina képvisel6 OTP részvényekkel
kapcsolatos javaslata ellentmond az Onkormanyzat altal korabban elfogadott rendelet taxativ
szabalyainak, ezért szakmailag nem elfogadhaté. Egyes javaslatok politikai  populizmus
szempontjabdl tetszetSsek lehetnek, azok szakmai alapon nem taimogathatdk, kilonosen akkor, ha
az adott személynek kormdnyzati felel6ssége van az Onkormanyzaton belill. Az altalinos tartalék
célja tobbek kozott éppen az, hogy fedezetet biztositson az allamhaztartistd] elmaradd bevételek
potlasara, és most is valészinileg erre lesz szikség. Elhangzott korabban, hogy az utak és parkok
kiadasainak csékkenését bizonyos esetekben alcélfeladatokhoz probaltak kapcsolni, ami sem
logikailag, sem szakmailag nem megalapozott. Nem maguk a feldjitisok csokkentek, hanem az
adott évben elSirdnyzott kifizetések Osszege mérsékl8dott. Ennek két oka volt, az egyik, hogy
bizonyos munkalatok athiizédnak a j6v8 év elejére, a masik pedig az, hogy szimos beruhizis
olcsobb lett az eredeti tervekhez képest. Az idei beruhazdsokat méir nem a koribbi évek
gyakotlatanak megfeleléen, hanem koltséghatékonyabb médon valésitottik meg. A beruhazisok
Osszesseégében hatékonyabban és gazdasigosabban valésulnak meg, mint kotibban. Az
Onkorményzat stabil koltségvetéssel rendelkezik, amelynek modositasa indokolt volt annak
érdekében, hogy az elmult hdnapok tapasztalatait és a felmerils pontositasi igényeket beépitsék a
koltsegvetésbe. Az énkormanyzati Képvisel6-testiletné] jelentkezé 24 milli6 forint Ssszegl
szemelyi juttatis nem 1j kiadasként jelenik meg a koltségvetésben, hanem egy konyveléstechnikai
atcsoportositds eredménye. A kiadis fedezete mir korabban szetepelt a koltségvetésben, az Gsszeg
eredetileg az Onkormanyzati dologi kiadasai kézott keriilt eliranyzasra, a médositas kizardlag
konyveléstechnikai természet.

Dr. Péchy Laszl6 képviseld: Miért nem szetepeltek a jelenlegi kéltségvetés-modositisban
szeteplS tételek mar az els6 koltségvetés-mddositasban? Tobb olyan kiadastdl van szé - akér
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személyi jellegli, akar mikodési, vagy kényveléstechnikai jellegli -, amelyek mdr akkor is elére
lathatok voltak vagy legalabbis jelezhetd lett volna, hogy vathat6an szikség lesz rajuk.

Tiszai Arpid, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetSje: A koltségvetés elss
modositasinak elSkészitésekor nem éllt rendelkezésre minden olyan informacié, amely
megalapozta volna a most beterjesztett valtoztatisok teljes korét. Konkrétan a személyi juttatdsok
esetében ugy lattik, hogy az év soran a rendelkezéste all6 elSirdnyzat elegendd lesz. A szeptemberi
képviselS-testiileti iilésre készilt, az év elsé hét honapjit feldolgozé teljesitési beszamol6 alapjan
mar megbizhatobban lehetett idSaranyos éves elGrejelzést késziteni, ennek alapjan lathatova valt,
hogy bizonyos elbiranyzatok esetében - példaul a Polgirmesteti Hivatal személyi juttatisainal -
elkertilhetetlenné vilik a korrekcio. A jelenlegi médositas részben ennek a pontosabb adatalapu
tetvezésnek az eredménye, és a szeptemberi teljesitési adatok ismeretében valt szikkségessé. Az elsd
eldirdnyzat-modositasra jniusban keriilt sot, akkor még éppen a keret hatirin mozogtak a szamok,
és nagyon kevésen mult, hogy szitkségessé valt a médositds. Felmertlt az a kérdés is, hogy tortént-
e fedezet nélkiili kifizetés. Errdl természetesen szd sincs, az elSirdnyzatok felhasznildsa
folyamatosan torténik az év soran, ahogy telnek a hénapok. Az allamhéztartisi torvény értelmében
kotelezettségvillalas kizardlag a rendelkezésre all6 szabad elSirdnyzatok tethére, és azok mértékéig
torténhet. Mindig ellendrzésre keriil a szabad el6iranyzatok allasa a kotelezettségvallalis elStt. Most,
hogy a teljesiilési adatok alapjan varhatéan az éves kiadisok meghaladjik az eredeti el8iranyzatokat,
ezt az érintettek jelezték, és a masodik médositis soran ennek megfelelSen tortént a korrekeis. Az
eltérést elsésorban az idétényezd okozta. Az ilyen jellegl elSiranyzat-médositasok és
atcsoportositaisok az év vége felé gyakoribbi vilnak. Bar a tervezés sorin torekszik az
Onkormanyzat a leheté legnagyobb koriltekintésre, teljes bizonyossaggal kizarni a jévSbeni
moédositasok szitkségességét nem lehet.

Fonti Krisztina képviselS: Szovegértési, vagy igazmondasi problémak mertilnek fel, kiiléndsen a
13. havi fizetés és a kiszabott birsig kapcsan. A Ko6zbeszerzési Hatosig Dontdbizottsaginak
hatdrozata egyértelmlen fogalmaz. A birsag teljes Gsszege, azaz 25 milli6 forint a jogsértés miatt
kertilt kiszabdsra, valamint tovabbi 25 millié forintot azért szabtak ki, mert az eredeti allapot mar
nem volt visszaallithat6. Tehat a birsig mindkét tételének megallapitasa jogi alapon tottént, nem
pedig két kiilon szerzédéshez kothetS bontas alapjan. A koribbi onkormanyzati vezetés 2024
nyaran négy honapra szerz8dott 274 milli6 forint értékben, mig az 0j vezetés hat honapra kotott
1,067 milliard forint Gsszegl szerzddést. A kozétkeztetési szerzGdés megkotésének mell§zését
kifejezetten kérte a polgirmester, ezért az el6z6 vezetés nem kototte meg a szerzSdést; ehelyett
ideiglenesen, négy honapra megbiztak egy szolgaltatdt a kozétkeztetés biztositdsara. A
polgarmesteri atadas-atvételi jegyzSkonyvben kiemelt figyelmeztetés szerepelt atra vonatkozdan,
hogy a kozétkeztetés kozbeszerzését haladéktalanul meg kell kezdeni. Firdl az 4j polgirmestert
irisban és széban is tdjékoztattik. Amennyiben a kozbeszerzési eljarist a jogszabalyoknak
megfeleléen irtak volna ki, semmilyen probléma nem merilt volna fel. Ennek ellenére az 4
onkotmanyzati vezetés nem az Onkormanyzat nevében irta ki az eljarist, hanem a GESZ-t bizta
meg azzal, hogy hat honapra sz016 szerzédést kosson. Ezzel a dontéssel ellehetetlenitette a
korabban négy hénapra megkotott GESZ-szerz6dés fenntartasat is, mivel igy tiz hénapra kellett
megallapitani a becsilt értéket és ez mar jogsértének mindsiult. A Kozbeszerzési Hatdsig
Dontébizottsagi hatarozatanak 46. pontjabdl kideril, hogy nem kerilt benyujtasta az a Pokorni
Zoltan korabbi polgarmester altal szignalt irasbeli utasitas, amely egyértelmien elGirta, hogy a
GESZ kizardlag négy honapra kothet szerz8dést. Ennek elmaradisa nem véletlen, hiszen a
dokumentum egyértelmiien bizonyitotta volna, hogy a négyhdnapos idStattam szandékos volt. Az
is megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az Onkormanyzat jogi képviselSje azt
nyilatkozta, hogy a becsiilt értéket 12 hénapra kellett volna szamitani. Ez a nyilatkozat is azt
tamasztja ala, hogy a szerz8dés idGtartamanak és értékének megallapitasa nem volt 6sszhangban a
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vonatkozo kozbeszerzési elSirasokkal. Szaindékosan okoztak kart az Onkorményzatnak azért, hogy
ajelenlegi varosvezetés kedvez&bb kommunikicios poziciéba ketiiljon. Azt a hamis latszatot keltik,
mintha a korabbi déntéshozok is felel6sek lennének azokért a problémakért, amelyeket a jelenlegi
vezetés idézett el6. A Déntébizottsag hatirozata egyértelmiien alatimasztja ezt az 4llaspontot, a 40.
és a 46. pontokban olvashaté, hogy milyen mulasztisok és jogsértések torténtek, kiilonos tekintettel
arra, hogy nem csatoltik a Pokorni Zoltin altal aldirt, egyértelml utasitast, amely a GESZ
megbizisanak idStartamat négy hoénapban hatirozta meg. Kéri, hogy a kozétkeztetési tgyben
keletkezett, 2024 nyaran folytatott teljes levelezést - amely a polgirmester és a GESZ kdzétt zajlott
- kiildjék meg részére. Amennyiben az 51 millié forint Osszegli birsdg kiszabasa a polgirmester
hibas dontésének kévetkezménye, azt ne kozpénzbél fizesse ki, hanem sajat forrasbol vallalja érte
a felelGsséget.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A Virosmajor parkra gyujtott adomanyokkal kapcsolatban
hiromoldald megallapodas kertl megkotésre a Févarosi Onkorrnanyzat valamint a II. keriileti
Onkormanyzat kozott, amelynek alap]at a korabbi egyeztetések képezik. A megillapodas
értelmében a XTI kertileti és a 11. keriileti Onkormanyzat vallalja, hogy kéz0sen biztositanak 20-20
milli6 forintot a fejlesztési alap szamara, tovabba lehetSséget teremtenek arra, hogy ezen sszeget
a BKM rendelkezésére bocsassak. A megallapodis tartalmaz egy olyan rendelkezést is, amely
egyéttelmien kimondja, hogy a 20 milli6 forint értékd kotelezettségvallalis nem feltétlentil
pénzeszkoz atadasat jelent, hanem a felajénlés teljesitése szolgaltatasok vagy egyéb modok révén
is torténhet. A fejlesztési folyamat ugy za]hk hogy a hirom érintett szerepld - a Févarosi
Onkou‘nan}zat a I keriileti Onkorményzat és a XII. kettileti ()nkmman} zat - rendszeresen
egyeztetéseket tartanak. Bzeken az egyeztetéseken killonb6z8, gyakran eltérs javaslatok és
vélemények iitkéznek, melyek alapjin kézésen kialakitanak egy kompromisszumos javaslatot. Ez a
konszenzusos déntéshozatal Magyarorszagon viszonylag ritka, azonban a széban forgo fejlesztés
esetében ez a miikddési modell. A hirom fél koz6s megallapodasa alapjan litemezik és hajtjak végre
a fejlesztéseket. A jelenlegi modositS javaslat célja, hogy a teriilet tulajdonosaként a palyazatot a
Hegyvidéki Onkormanyzat nyujtsa be. Fz a déntés szintén a haromoldala egyeztetések eredménye,
a palyazathoz kapcsolédd 16-17 millié forint értékd onerdt a felek elfogadjak. Az elszamolas
tekintetében a haromoldali megallapodashoz tartozik egy kiegészitd megallapodas, amely a
pénzeszkdz-dtadisok szabilyait rOgziti. Jelenleg még nem tortént pénzeszkoz-dtadas. A
pénzeszk6z0k atadasa rugalmasan, akir kisebb &sszegekben is megvalosithatd, amennyiben a
fejlesztések finanszirozasahoz sziikséges. Az elszimolas mindig a hirom fél kézos déntésén alapul,
¢s ha a BKM példaul fakitermelés vagy mis fejlesztés miatt finanszirozast igényel, akkor az etre
szant pénzeszkozoket atlithaté médon, a megallapodas szerint adjak at.

Fekete Otsolya képviseld: Az el6z6 6nkormanyzati vezetés 2018 6ta nem tett érdemi lépéseket
a vaddiszné probléma otvoslasara, illetve az allatok szamanak csékkentésére. Ennek egyik oka az
lehetett, hogy kényelmetlen volt vallalni ezt a feladatot. Kiildnféle telekatmindsitések és eladdsok
eredmeényekeént olyan laképarkok néttek ki a koribbi zold tertileteken, amelyek addig menedéket
nyujtottak az dllatoknak. Azok a képviseldk, akik most siirgetik a gyors megoldast, évekig nem
foglalkoztak ezzel a problémaval. Nem redlis és igazsdgtalan rovid id6 alatt eredményt kovetelni
egy olyan kérdésben, amelyet hosszt ideig elhanyagoltak. A problémat a jelenlegi onkormanyzati
vezetés kezeli, a csapdazasi program mar elindult. Azok a szakemberek, akiket megkérdeztek, és
akik tapasztalattal rendelkeznek vaddisznévadaszatban, a csapdézis mellett tették le a voksukat,
mivel az egyes telepiilések korilményei eltérdek, és ami az egyik helyen miikddik, nem feltétlenil
alkalmazhat6 mashol. A vaddiszné elleni védekezés timogatandd, de elitélte azt a politikai
populizmust, amely szakmailag hidnyos és torvényességi aggalyokat is felvetd elSterjesztések
benyujtasaval csupan az adott képviseld sajat szereplését szolgalja.
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El6 Norbert képvisel8: A vaddiszndk az elmult hat év soran alkalmazkodtak a kornyezethez és a
viselkedésiik is megvaltozott. A korabbi idS8szakban ezek az allatok nem boritottak fel kukikat, mig
ez a probléma az utobbi honapokban erételjesen megfigyelhetd. Ennek oka az lehet, hogy kotdbban
nem volt sziikség beavatkozasra, mert a vaddisznék nem okoztak ilyen jellegli gondokat. A II.
keriileti tapasztalatok szerint ott nem néovekedett szamottevéen a vaddiszndk létszama, sét, a
vadallomany egy tészénck kilovése is megtorténik. A II. keriiletben és a XI. keriiletben kevesebb a
vaddisznd, érdemes lenne trgyalasokat folytatni ezekkel az 6nkormanyzatokkal, hogy megértsék,
miért nem tapasztalhaté hasonlé mértékil vaddisznéprobléma naluk. A XI. keriilet egyes részein
nem tapasztalhato jelentSs vaddisznd jelenlétet, mivel az allatok a kertilethatarig jarnak, de azon tl
nem okoznak problémat. Egyeztetést javasol a Pilisi Patkerddvel, ahol a vaddisznéillomany
ritkitasa is folyik. Kiemelte, hogy a Pilisi Parkerdd nagyobb teriilettel rendelkezik, igy az allatok
visszavonulasi lehetSsége is nagyobb. Egyetért a jelenlegi intézkedések eredményességével, de
clofordulhat, hogy bizonyos szempontokta nem forditottak kells figyelmet. A Budapesti
Kézmivek Nonprofit Zrt. timogatasira vonatkozdan 31.000.605 forint szerepel a koltségvetésben,
ennek az Osszegnek az atadasardl nem kapott informaciét, illetve kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a timogatas valoban megvalésul-e. A korabban emlitett Vérmez3i fejlesztés
sem valosult meg. Tovabbi fejlesztések kapcsan - kiilénoésen a vaddisznéprobléma kezelésében -
célszerbb lenne a Fiber Kft-vel hiromoldald szerzédést kotni, mivel a BKM és a Fékert
kapacitasai korlitozottak, igy nem képesek hatékonyan ellitni a szitkséges feladatokat. A szandék
)0, azonban maga az irany, illetve a javasolt megoldas szerinte nem helyes. Nem tudja timogatni a
javasolt szerz6dés megkotését, és arra kéri a KépviselS-testiiletet, hogy ezt gondoljak at. Célszertibb
lenne, ha a Faber Kft-vel, valamint a II. keriiletben miikodd onkormdnyzati cég(ek)kel kotnének
hasonlé megallapodast, mivel ezek a helyi szerepldk vélhetéen hatékonyabban el tudnik végezni
példiul a Virosmajor fejlesztését, mint a BKM. A nagyvallalat méretébdl és kapacitasbeli
korlataibol adédban nem tartja redlisnak, hogy hataridére el tudjak latni a feladatokat. Pasztor Tibot
képvisel6 szerinte a kozosségi médidban cenzorként jar el, illetve a Pénziigy és Tulajdonosi
Bizottsagi tlésen érdemben nem az elhangzott észrevételekre reagal. A Sini Ovoda kapesan
felszabadult 28 milli6 forintot csopottositsak 4t olyan 6vodafelyjitasi célokta, ahol valéban szikség
lenne rd. Az altala emlitett 689 milli6 forint keretdsszeg gyakorlatilag eltinik a jelenlegi koltségvetési
szetkezetben, holott lehetség lett volna atra, hogy azt célzottan, konkrét feladatokra, valédi
igények mentén haszniljak fel. Szimos onkormanyzati teriileten - példaul utakon, parkokban,
telkeken - elmaradt a szitkséges karbantartis, katydk talalhaték, nincs levagva a fi, jelen van a
patlagfa, és a parkok nincsenek megfelelSen felijitva. A gyermekek ezeken a nem megfeleléen
karbantartott terlileteken kozlekednek, jitszanak. A Magyar Reformatus Egyhaz altal kezelt
terileteken jelentds fejlesztések torténtek. Az egyhdz ugyan jelentds timogatisban részesiilt, a
rendelkezésre 4ll6 forrasokat valoban fel is hasznalta a teriiletek feltjitasira, és ennek eredménye
jol lathaté. A kialakult pénziigyi kormyezet arra kényszetitette a dontéshozédkat, hogy bizonyos
osszegeket ne fizessenek ki, illetve bizonyos fejlesztéseket elhalasszanak, ezt a dontést nem tartja
helyesnek. A vaddisznéhelyzettel kapcsolatos kozosségi média-vita soran - amelyben tobb szézan
nyilvanitottak véleményt - az & hozzdszdlasit letiltottik. Véleménye szerint a cenzira helyett
valaszokat kellene adni az észrevételekre, még akkor is, ha azok kritikus hangvételiiek. A jelenlegi
dontéshozatali és egyeztetési gyakorlatot nem tartja megfelelének. Az lenne a jo gyakorlat, ha a
koltségvetési kérdéseket részletesen, nyiltan meg tudndk vitatni, még a déntéshozatal el6tt. A
koltségvetési elSterjesztésben szetepld egyes tételek - példaul a Transparency International
koztremiikodésével kapcesolatos sor - nem ketiiltek érdemi tirgyaldsta, a Bizottsig részétél pusztin
elfogad6 dontés sziiletett, érdemi indokls vagy egyeztetés nélkiil. Az elhangzott javaslataira és
kérdéseire gyakran nem kap érdemi vilaszt. Fontos lenne, hogy a képvisel6k az egymas iltal
elmondottakra reagaljanak, ne pedig mis témékra térjenek ki vilasz cimén. A soron kévetkezd
Bizottsagi Glésen keriilion sor a koltségvetés tészletes megtargyalasira, ahol minden kérdésre
lehet6ség nyilik valaszokat adni és valddi vitat folytatni.
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Visi Piroska képvisel6: A polgarmester kotdbbi, 13. havi juttatisokra vonatkozé allispontja,
illetve Pasztor Tibor képviselé megjegyzései ujabb kérdéseket vetettek fel, és elbizonytalanitottak
abban, hogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig tilésen elhangzottak alapjin helyesen értelmezte-
e a modositas részleteit. Az Onkormanyzati testiilet kiadasi soran talalhaté 24,671 millié forint
személyl juttatds Osszege valéban Uj elemként jelenik meg. Ehhez kapcsolédik a szocialis
hozzajarulasi ad6, amely mar korabban a Polgirmesteri Hivatal koltségvetésébdl keriilt
atcsoportositasra. Bz ugyan technikai dtcsoportositasnak tdnhet, a tényleges koltségvetési hatis
ennél jelentSsebb lehet, mivel a személyi juttatisok a Polgarmesteri Hivatal oldalan valéjaban
névekednek. Bz a szam kliringelt 6sszegként értelmezendd, a mogéttes valés novekedés ennél
nagyobb is lehetne, ha mas kiadisi vagy bevételi tételek médosulnanak. Kéri a pontositast arra
vonatkozoan, hogy amit most latnak, az valdban csak technikai atcsoportositas-e, vagy pedig
tényleges, netté kiadasnévekedésrl van szé az Onkorméanyzati és hivatali bérsorok
vonatkozasaban.

Tiszai Arpad, a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Igen, ez csupan technikai
atcsoportositas.

Sasi-Szab6 Tamis képvisel: A II. és a XI. keriiletbél is tobb bejelentés étkezik a ,,Vaddiszndk
a Hegyvideken” nevi Facebook-csoportba, tehat az étintett probléma nem kizardlag a XII.
keriletiikre kotlatozédik. Ezekben a kertletekben - br a probléma jelen van - nem nétt akkorara,
mint a Hegyvidéken, vélhetSen azért, mert nem hagytik évekig kezeletleniil a helyzetet.

Fonti Krisztina képviselS: A Fidesz képviselsi tamogatni tudjék Vadasz Gébor alpolgirmester
modositéd inditvinyat, ugyanakkor nem értenek egyet azzal, hogy az erre szant Osszeget a BKM
részére utaljak it.

Kovics Gergely elndk: Tovbbi hozzasz6las hidnyiban ismerteti Fonti Krisztina képvisels elsd
modosito javaslatat.

A Képvisel6-testiilet egyetért ,, A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2025.
¢vi koltségvetésérdl szol6 7/2025. (1. 28.) énkormanyzati rendelet II. szamt médositisa” targyban
készult elSterjesztéshez benyujtott elsé modosits javaslat hatarozati és rendeletalkotasi javaslataval.

Kovacs Gergely eln6k: Szavazisra bocsitja a médositd javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért ,,A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
2025. évi koltségvetésérSl szolo 7/2025. (II. 28.) onkormanyzati rendelet II. szidmu
modositasa” targyban késziil el6terjesztéshez benyujtott els6 médosité javaslat hatarozati
és rendeletalkotasi javaslataval.

(Szavazott 15 £6: 4 igen, 11 nem)

Kovics Getgely elndk: A Képvisels-testillet nem fogadta el Fonti Krisztina képvisel§ elsé
modosité javaslatat. Ismerteti Fonti Krisztina képviseld masodik modositéd javaslatat.

A Képvisels-testiilet egyetért ,, A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkotményzat 2025.
¢vi koltségvetésérdl sz616 7/2025. (11. 28.) 6nkorméanyzati rendelet IT. szimt médositisa” targyban
késziilt elSterjesztéshez benyijtott misodik mddositéd javaslat hatdrozati és rendeletalkotasi
javaslataval.
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Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a mddosito javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért ,,A Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
2025. évi koltségvetésérsl szolé 7/2025. (II. 28.) Onkormanyzati rendelet II. szdmn
modositasa” targyban késziilt elGterjesztéshez benyujtott masodik médosité javaslat
hatarozati és rendeletalkotasi javaslataval.

(Szavazott 15 £6: 3 igen, 10 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el Fonti Krisztina képviselé mésodik
m6dosito javaslatat. Ismerteti Vadisz Gabor alpolgarmester médosité javaslatat.

A Képviselc’i testiilet egyetért ,,A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025.
évi koltségvetésérdl szol6 7/2025. (I1. 28.) 6nkorméanyzati rendelet I1. szamt médositisa” tirgyban
keszllt el6terjesztéshez benyjtott médositd javaslat hatirozati javaslataval.

Kovacs Getgely elndk: Szavazisra bocsatja a mddosito javaslatot.

A Képvisel-testiilet egyetért ,,A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
2025. évi koltségvetésérdl szolo 7/2025. (II. 28.) dnkormanyzati rendelet II. szdmu
moédositasa” targyban késziilt elGtetjesztéshez benytjtott médosité javaslat hatarozati
javaslataval.

(Szavazott 15 £6: 15 igen)

Kovics Getgely elndk: Tovabbi hozziszdlds hidnyiban ismerteti az elSterjesztés hatarozati
javaslatat.

A Képviselé-testiilet tigy dont, hogy

(1) kotelezettséget villal arra, hogy az Onkormanyzat 2026. évi kéltségvetésében

a) a 3100-as cim Beruhazas j ]ogcxm Ut- és jardaédpités kiadasi el anyzaton 51 000 ezer Ft,

b) a 3100-as cim Feldjitis jogcim Ev folyamin meghatdrozolt utodke Sfeldjitdsa kiadasi elSiranyzaton
165 000 ezet Ft,

c) a3200-as cim Beruhazas jogcim Egyéh kisebb parkfejlesstések kiadasi elSiranyzaton 60 000 ezer Ft,

d) a 6500-as cim Beruhdzis jogcim LIFE csapadékviy keselése urbinus kirnyesetben kiadasi
eléiranyzaton 50 000 ezer Ft

6sszegli fedezetet biztosit.

(2)kotelezettséget villal arra, hogy az Onkorményzati ingatlan-gazdalkodashoz kapcsolédd
értékbecslések lebonyolitasira

a) az Onkormanyzat 2026. évi kéltségvetésében a 4203-as cim Mikodés jogcim Frtékbecslés kiadasi
eléiranyzaton brutté 13 200 ezer Ft,

b) az Onkormanyzat 2027. évi kéltségvetésében a 4203-as cim Miksdés jogcim Ersékbecslés kiadasi
eléiranyzaton brutté 1 800 ezer Ft

Osszegl fedezetet biztosit.

A Képvisel§-testiilet felkéri a polgrmestert, hogy gondoskodjék a hatirozat (1) és (2) pontja

szerinti elézetes kotelezettségvallalisok 2026. és 2027. évi kéltségvetési rendeletbe torténd

beépitésérdl.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.
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A Képvisel§-testiilet: )
257/2025. (X. 16.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

(1) kotelezettséget vallal arra, hogy az Onkgrményzat 2026. évi koltségvetésében

a) a 3100-as cim Beruhazas jogcim Ut- és jardaépités kiadasi elSiranyzaton
51 000 ezer Ft,

b) a 3100-as cim Felujitas jogcim Ev folyaman meghatarozott utcak felyjitasa
kiadasi elGiranyzaton 165 000 ezer Ft,

c) a 3200-as cim Beruhazas jogcim Egyéb kisebb patkfejlesztések kiadasi
el6iranyzaton 60 000 ezer Ft,

d) a 6500-as cim Beruhazas jogcim LIFE csapadékviz kezelése urbinus
kornyezetben kiadasi elGiranyzaton 50 000 ezer Ft
Osszegii fedezetet biztosit.

(2)kotelezettséget vallal arra, hogy az onkormanyzati ingatlan-gazdalkodishoz
kapcsolodé értékbecslések lebonyohtasara
a) az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésében a 4203-as cim Mikodés j jogcim
Ertékbecslés kiadasi eloxranyzaton brutt6 13 200 ezer Ft,
b) az Onkormanyzat 2027. évi koltségvetésében a 4203-as cim Miiksdés jogeim
Ertékbecslés kiadasi eléiranyzaton brutt6 1 800 ezer Ft
Osszegi fedezetet biztosit.

A Képvisel§-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjék a hatirozat (1) és
(2) pontja szerinti el6zetes kotelezettségvallalasok 2026. és 2027. évi koltségvetési
tendeletbe térténg beépitésérdl.

(Szavazott 15 £6: 10 igen, 4 nem, 1 tartdzkodas)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti Vaddsz Gabor alpolgitmester elfogadott médosité javaslata
szerinti hatirozati javaslatot.

A Képvisels-testiilet

(1) ugy dént, hogy a Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat timogatisi kérelmet
nyijt be a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztétium aktiv Magyarorszagért felelSs
allamtitkara altal kifrt ,,Kozosségi Sportpalya-felujitisi Program 2026 palyazat keretében
megvaldsitand6  ,,K6z0sségi  sportpalya feldjitisa és hozza kapcsolodd  kiegészitS
munkalatok a Varosmajor Parkban” tirgyd fejlesztés megvalésitisira. A fejlesztéssel
érintett ingatlan azonosité adatai: Budapest XII. keriilet belteriilet 6835/4 hrsz.,
természetben: Budapest XII. keriilet, Maros u. 37. A fejlesztés megvalésitisinak tervezett
id6beni Gtemezése: 2026. II-IV. negyedév,

) kotelezettseget vallal arra, hogy a pilyzat keretében megvalésitandé »K6z8sségi sportpilya
feljitasa és hozza kapcsolodé kiegészitd munkilatok a Virosmajor Parkban« tirgyd
fejlesztés megvaldsitasira az Onkorrnanyzat 2026. évi koltségvetésében sajat forrasként
legfeljebb brutt6 17.000 ezer Ft Gsszegli felujitasi céld felhalmozasi elSiranyzatot biztosit,
czzel egyidejileg felkéri a polgitmestert, hogy gondoskodjék az elSzetes
kotelezettségvallalas 2026. évi koltségvetési rendeletbe torténd beépitésérdl;

(3) vallalja a palyazat keretében feldjitott sportpalya tizemeltetését a palyazati felhivasban elSirt
fenntartisi id6szakban (a feladatmegvaldsitas zard napjitol szamitott 5 éves idtartamban);

(4) felhatalmazza a polgirmestert a timogatisi kérelem benytjtasira, azzal, hogy a
felhatalmazis kitetjed a timogatisi kérelemhez sziikséges nyilatkozatok és megallapodasok
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Onkotményzat nevében torténd megtételére és aldirasira, az esetleges hianypoétlasok és
tészletes palyazati anyagok benyujtisira, valamint a timogatési szerz&dés megkotésére is.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasta bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:
258/2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet

(1) ugy dont, hogy a Budapest XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat
tamogatasi kérelmet nyujt be a Kozigazgatisi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium aktiv Magyarorszagért felelds dllamtitkara altal kiirt ,,K6zosségi
Sportpalya-felujitisi Program 2026” palyazat keretében megvalositand6
»K0z8sségi sportpalya feltjitasa és hozza kapcsolodé kiegészité munkalatok
a Varosmajotr Patkban” tirgyu fejlesztés megvalositasara. A fejlesztéssel
érintett ingatlan azonosité adatai: Budapest XII. keriilet belteriilet 6835/4
hrsz., természetben: Budapest XII. ketiilet, Maros u. 37. A fejlesztés
megvalésitiasanak tervezett id6beni iitemezése: 2026. II-1V. negyedév;

(2) kotelezettséget vallal arra, hogy a palyazat ketetében megvaldsitandéd
»K06zbsségi sportpalya felujitasa és hozza kapcsolodo kiegészit6 munkalatok
a Varosmajor Parkban” targyu fejlesztés megvaldsitasara az Onkormanyzat
2026. évi koltségvetésében sajat forrasként legfeljebb brutté 17.000 ezer Ft
Osszegti felujitasi céli felhalmozasi elSiranyzatot biztosit, ezzel egyidejlileg
felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjék az el6zetes kotelezettségvallalas
2026. évi koltségvetési rendeletbe térténd beépitésérél;

(3) vallalja a palydzat keretében felujitott sportpalya iizemeltetését a palyazati
felhivasban elSirt fenntartasi idGszakban (a feladatmegvaldsitas zar6 napjatol
szamitott 5 éves idGtartamban);

(4) felhatalmazza a polgarmestert a timogatasi kérelem benyujtasata, azzal, hogy
a felhatalmazais kitetjed a timogatasi kérelemhez sziikséges nyilatkozatok és
megallapodasok Onkormanyzat nevében torténd megtételére és alairasara, az
esetleges hidnyp6tlasok és részletes palyazati anyagok benytjtasara, valamint
a tamogatasi szerz6dés megkotésére is.

(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 nem)

Kovacs Getgely elndk: Ismerteti az elSterjesztés rendeletalkotési javaslatat.

A Képviselé-testillet az elSterjesztés 4. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros XII.
kerilet Hegyvidéki Onkorményzat 2025. évi kéltségvetésérdl sz616 7/2025. (I1. 28.) onkormanyzati
tendelet médositasardl sz616 28/2025. (X. 30.) dnkormanyzati rendeletét.

Kovacs Gergely elnk: Szavazasta bocsitja a rendeletalkotisi javaslatot.

A Képvisels-testiilet az elSterjesztés 4. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2025. évi koltségvetésérSl szolé
7/2025. (I1. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél szol6 28/2025. (X. 30.)
onkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 15 £6: 10 igen, 4 nem, 1 tattézkodas)

Fekete Orsolya képviseld tavozott a Képwisel-testiilet dilésérdl.
A Képviseli-testiilet létszdma 14 1.
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2. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kertilet egészségiigyi alapellitisinak kérzeteirdl sz616
2/2019. (IL 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Kocsik Tekla alpolgarmester: A 2019-ben elfogadott dnkormanyzati rendelet az iskola-
egészségiigyi korzetek intézményi beosztasat rogzitette. Azdta azonban tobb intézmény esetében
névvaltoztatds, szervezeti atalakitds, megsziinés, koltozés, 0j intézmény alapitdsa, illetve
fenntartovaltds tortént. Ennek megfeleléen a rendelet médositisanak célja az, hogy a hatalyos
jogszabaly mir a ténylegesen mikodé intézmények listdjat tartalmazza, eziltal az iskola-
egészséglgyi ellatas valos, jogszeri és szervezhetd médon torténhessen a keriiletben. A médositas
nem jr tobbletkoltséggel, pusztan adminisztrativ korrekcidkat tartalmaz. A médositott rendelet
2025. november 1-jén 1ép hatélyba.

Kovics Gergely elnok: Az elSterjesztést megtirgyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Humaén
Bizottsag. A Humadn Bizottsig iilését Fonti Krisztina korelnok vezette Kocsis Borbala elnok
tavolmaradasa miatt.

El8 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elSterjesztést, és tiamogatta a rendeletalkotasi javaslatot.

Fonti Krisztina képviselS, a Human Bizottsag korelndke: A Humin Bizottsig megtargyalta
az elGterjesztést, és timogatta a rendeletalkotési javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hidnyaban ismerteti az elGtetjesztés rendeletalkotasi javaslatat.

A Képviselé-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros XIL
kertilet egészségiigyi alapellitisanak korzeteirdl szolé 2/2019. (II. 28.) dnkormanyzati rendelet
mobdositasardl sz616 29/2025. (X. 30.) onkormanyzati rendeletét.

Kovacs Gergely elndk: Szavazista bocsitja a rendeletalkotisi javaslatot.

A Képviselg-testiilet az elSterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest Févaros
XII. keriilet egészségiigyi alapellatisanak korzeteir6l sz616 2/2019. (I1. 28.)
onkormanyzati rendelet médositasarol szolo
29/2025. (X. 30.) 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 14 £6: 14 igen)
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3. napirendi pont: A fas szard névények védelmérdl szolé6 58/2018. (XII 17.) 6nkormanyzati

rendelet modositasa

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Fonti Krisztina képvisel6 részére, hogy ismertesse
elSterjesztését.

Fonti Krisztina képvisel§: Ismerteti a fis szard novények védelmérél szélé Snkormanyzati
rendelet modositasira irdnyulé elterjesztését, amelyhez mddosité inditvanyt is nydjtott be. Az
elSterjesztés alapjaul a tavaszi idSszakban tortént fakivigis az Istenhegyi Gt 80-82. szam alatt
szolgalt, amely komoly tarsadalmi visszhangot valtott ki. A fakivigis a Févarosi Onkormanyzat
engedélyével tortént, az esetrdl tobb hivatalos poszt is sziiletett. Az eset raimutatott arra, hogy a
lakossag szélesebb kord tajékoztatisa sziikséges az ilyen jellegli beavatkozasokkal kapcsolatban. A
jelenleg hatdlyos rendelet - amely a Momentum Mozgalom, illetve Vadisz Gabor akkor még
képviseld javaslatira sziiletett - eldirja, hogy az épitési tevékenységgel Ssszefiiggd fakivagasokkal
kapcsolatos tdjékoztatasok keriiljenek fel az Onkormanyzat honlapjira. A médositisi javaslat
ertelmében a kozzétételi kotelezettség a kovetkezd esetekre tetjedne ki: mis hatésag altal
engedélyezett fakivagisok (példaul févarosi vagy allami hatdskotben), Snkorményzati intézmény
vagy cég iltal végzett fakivagisok, beteg fak, invaziv fajok vagy gyiimolesfik kivigasa. Az elézetes
egyeztetések soran 6nkormanyzati rendeletalkotisban jartas jogiszok felhivtak a figyelmét arra,
hogy ilyen médositas elétt ki kell kétni a Pest Virmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi
Féosztilyanak véleményét, amelyet 6 meg is tett. Médosité javaslatahoz mellékelte azt a levelet,
amelyet a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi Féosztalyanak (a tovabbiakban:
f6osztaly) vezet6j ¢hez irt a rendeletmaodositas jogi lehet8ségeinek tisztizasa érdekében. A hivatalos
valaszlevél az 6 nevére érkezett, és abban a f8osztily egyediil azt kifogasolta, hogy az
Onkormanyzat nem tehet kozzé honlapjan mas hatosag (példaul févarosi vagy allami szerv) 4ltal
engedélyezett fakivigisokrdl sz616 adatokat. Minden mads, az elStetjesztésben szereplé médositasi
javaslat - igy példaul az 6nkormanyzati szetvek vagy intézmények 4ltal végzett fakivagasok, illetve
beteg, invaziv vagy gytimolcsfik kivagisainak kézzététele - nem titkézik jogi akadalyba, a fSosztaly
ezekkel kapcsolatban nem fogalmazott meg kifogast. A jelen képvisel8-testiileti iilésre benyujtotta
az elSterjesztést, a hataskorrel rendelkezd hatésig észrevételeit figyelembe véve, azok alapjin
modositott formaban. Javasolja, hogy a kerilleti fakivagasi és a fis szarG novények védelmérdl
sz0l6 onkormanyzati rendeletet médositsa a Képviselé-testiilet oly médon, hogy az invaziv és
gyumolcsfak kivigasardl, valamint a nem épitési tevékenységgel Ssszefiiggs fakivagasokrdl a
Polgirmesteri Hivatal tegyen kozzé tijékoztatist az Onkormanyzat hivatalos honlapjin. Az
elStetjesztés szakmai indokai kapcsin a jegyzével lényegében egyetértenek, az eltéré allispontok
els6sorban eljarasjogi kérdésekre vonatkoznak. A rendelet ilyen iranyd moédositisa néveli az
atlathatosagot, és erésiti a lakossigi tdjékozddast a keriilet zoldfelilleteinek allapotaval, illetve
valtozasaival kapcsolatban.

Kovics Gergely elnok: Atadja a szét dr. Bitskey Botond jegyzé részére, hogy ismertesse Fonti
Krisztina el6tetjesztéséhez kapesolddd torvényességi észrevételeket.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az allispontja tovibbra is az, hogy a hatilyos jogszabalyi
rendelkezések szetint a véleményeztetési eljarist az Onkormanyzatnak, mint rendeletalkoténak
kell lefolytatnia, ez kovetkezik a térvényben meghatirozott alanyi jogosultsaghdl. Jelen esetben -
bar a kezdeményezés képvisel6i elSterjesztésként tortént - a jogszabaly altal elSirt véleményeztetési
eljaras formai kévetelménye nem teljestlt, mivel az eljirds meginditisira az Onkormanyzat,
pontosabban a Képviseld-testiilet nem adott felhatalmazast, és nem tortént hivatalos megkeresés
a Kormanyhivatal felé. Egy képvisel§ iltal benydjtott, a tirgyi rendeletet érintd mddosité
el6terjesztés esetében célszeribb lenne egy hatdrozati javaslatot benyGjtani, amely felkéri a
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polgirmestert atra, hogy az Onkormanyzat nevében kezdeményezze a véleményeztetési eljarast a
Kotmanyhivatalnal. Ezzel a 1épéssel a jogalkotisi eljards formai és torvényességi kovetelményei is
teljesiithetnének. Elképzelhets, hogy a jogalkoté nem gondolt atra az esetre, amikor nem az
Onkotmanyzat hivatalos szervei, hanem egy képviseld nydjt be rendeletmédositési javaslatot, de
éppen ezért javasolta a fent ismertetett megoldasi lehet8séget, amely trvényes keretek kozott
biztositana a képviseldi elSterjesztések elGkészitését és érvényes jogalkotasi folyamatba illesztését.
A megfogalmazott észrevételek tébbsége sz6vegezési, szerkesztéstechnikai jellegdi, amelyek - noha
formai jelentéséggel birnak - nem feltétlentil érintik érdemben az el8terjesztés tartalmat, igy ezek
otvosolhatok lennének a megfelelé jogszabalyszerkesztési eljaras soran. A benyujtott médositd
javaslat is formai hibaban szenved, mivel a jogalkotistdl sz616 korminyrendelet pontosabban és
szabatosabban hatirozza meg azt, hogy milyen médon kell a rendelet sz6vegében hivatkozni egy
elozetes véleményeztetési eljaras lefolytatasara, illetve annak eredményétre. Ennek megfelelden az
utalas jelenlegi formaja nem felel meg a jogszabalyi kévetelményeknek, de ez technikai eszkozokkel
korrigalhaté lenne. Az eljarisjogi probléma abbdl 4ll, hogy az Onkormanyzat, mint jogalkot6 nem
folytatta le hivatalosan a véleményeztetési eljatdst, amelyet jogszabdly ir el5. A Kormanyhivatal
nem kifogasolta killon az eljirasjogi hidnyossigot, hanem tgy jirt el, mintha az Onkormanyzat
nevében tortént volna a véleménykérés, de ez formailag és eljardsjogilag téves gyakorlat, és nem
potolja a hivatalos képviselé-testilleti vagy polgirmesteti felhatalmazast. A jelenlegi tSrvényi
szabalyozds nem fitja eld, és jogilag nem is teszi lehetévé, hogy egy Snkormanyzati képvisels
hivatalosan véleményeztetési eljarist folytasson le a Kormanyhivatallal rendeletmédositasi javaslat
benyujtasa elStt. Ennek megfelelSen Fonti Krisztina képvisel§ eljarasa a jogszabalyi
kételezettségeket meghaladdan, tilzott alapossaggal tortént. A Kormanyhivatal valasza alapjan az
eljards sordn semmilyen formai kifogds nem meriilt fel, és bar a hivatalos velemenyezes nem az
Onkormanyzat kezdeményezésére tortént, a Kormanyhivatal mégis érdemben teagalt, és a vilaszt
az Onkormanyzat hivatali kapujara killdte meg, amely azt jelzi, hogy a Kormanyhivatal is az
Onkormanyzat részérél érkezett megkeresésként értékelte azt. A jelen tigy ravilagit a vonatkozé
torvényi szabalyozas hlanyossagalra amely hibasan kerilt kialakitisra, mivel nem szamol azzal a
lehetéséggel, hogy képviseld is kezdeményezhet rendeletalkotist, mikézben a véleményezési
kételezettséget kizarolag az Onkormanyzathoz koti. Minden fél johiszemden jart el, ugyanakkor a
szabalyozas ellentmondasai miatt egyértelmiiségre lenne sziikség annak érdekében, hogy a jévSben
hasonlé eljdrdsjogi vitak ne akadilyozzak a rendeletalkotisi folyamatokat. A Polgarmesteri Hivatal
dolgozik egy 1j, a fis szard névények védelmérdl sz616 rendelettervezeten, amely heteken beliil
elkésziil. A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig iilésén is felmeriilt aggodalom arra
vonatkozéan, hogy a véleményeztetési eljirds meghosszabbithatja a rendelet elfogadisanak
folyamatat, killondsen abban az esetben, ha a rendelettervezet a KépviselS-testiilet elé keriilése
utin tobb, timogatandé médosité inditvannyal egészill ki. Annak érdekében, hogy a jévében
elkertilheték legyenek az ilyen eljarisjogi problémaik, javasolja, hogy a rendeletet két médon
targyalja a Képvisels-testiilet. Elséként a KépviselS-testiilet elé ketiilne a Polgarmesteri Hivatal
altal el6készitett tervezet, ezt kovetSen Osszegylijtenék a képviseldi médositsd javaslatokat, majd
értékelnék, hogy melyek birnak széleskor(i timogatottsiggal. Ezen javaslatok beépitésével
kialakitanak a végleges, tobbségi timogatottsdgu tetvezetet, amelyet ezutan kiildenének meg a
Kormanyhivatalnak véleményezésre. A Kormanyhivatal véleménye alapjin a végleges rendelet
keriilhet elfogadasra, igy a KépviselS-testiilet mar jogszet(i és konszenzusos szOvegtdl szavazhat.
Ez az eljards csokkentené az eljarasjogi kockdzatokat, és biztositand a rendeletalkotas
gordilékenységét, kilondsen olyan esetekben, ahol a képviselSk is aktiv médosité szerepléi a
folyamatnak.

Kovacs Gergely eln6k: Az elGterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag. Fekete Orsolya tavozott a KépviselS-testiilet
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tlésérdl, ezért a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig dontését Buirger Zoltan képviseld,
bizottsagi tag ismerteti.

El8 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elSterjesztést, és nem timogatta annak elfogadisit. A Bizottsdg tartalmilag nem
vitatta az elSterjesztés hasznossagat, ennek ellenére a jegyz4 4ltal megfogalmazott jogi aggalyokat
elfogadhatonak tartotta, kiilénos tekintettel arra, hogy jogszabalyi szempontbdl az elétetjesztés
jelenlegi formajaban nem tekinthetS szabalyosnak. A javaslat elutasitisinak indoka nem tartalmi,
hanem formai-jogi természetd, a KépviselS-testilet jelenleg nem tud jogszerG dontést hozni az
elSterjesztésrél. Egyéni képvisel6 nem nyujthat be 6nall6 rendeletmédosité javaslatot, amennyiben
az adott rendelet nincs napirenden. Javasolja, hogy a képviseldnek legyen lehetSsége atra, hogy
hatirozati javaslatot terjesszen el6, amelyben inditvinyozza, hogy a Képvisel§-testiilet
kezdeményezze a rendelet médositasat. Amennyiben ezt a Képviselé-testiilet megszavazza, a
jegyz6 €s a Polgarmesteri Hivatal kidolgozhatja a rendeletmddositast, amit a polgdrmester tetjeszt
a Kepviselo-testiilet elé. Az elmult id6szakban a KépviselS-testiiletben tobb rendhagyé eset is
eléfordult, amelyek jogi szempontbdl értelmezést igényeltek, fontosnak tartja a szabalyos eljaras
betartisat. A jovében, ha barmely képviselS rendeletmédositasi igénnyel él, azt érdemes el6szor az
illetékes bizottsdg elé vinni. A jegyzé tOrvényességi észrevételét elfogadva, a jovében az
el6tetjesztési jogosultsag és eljarastend pontos betartisaval ketiiljon napirendre a téma.

Biitger Zoltain képviselS, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsag tagja: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elStetjesztést, és nem timogatja
annak képviselS-testilleti elfogadisat.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Vadisz Gabor alpolgarmester: Valoban 6 volt az, aki 2023-ban els8 alkalommal kezdeményezte
a fas szard novények védelmérdl sz616 18/2018. (IX.14.) dnkormanyzati rendelet médositasat. Az
elStetjesztés benyujtisat kovetSen az akkoti jegyzd tOtvényességi észrevételt tett, amelyben
kifogisolta, hogy az elterjesztés nem keriilt véleményezéste megkiildéste a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi Féosztalyanak, valamint az érintett szomszédos keriileteknek,
amely kotelezettséget jogszabily ir el6. Az onkormanyzati rendeletalkotisra és a véleményezési
eljards lefolytatdsira vonatkozé jogszabalyok szetint ezen eljirdsokat nem képviseld, hanem az
onkormanyzat (mint jogalkoto szerv) jogosult kezdeményezni és lebonyolitani. Ennek megfeleléen
6 képvisel6ként nem rendelkezett jogi eszkozzel vagy felhatalmazassal arra, hogy kdzvetleniil
megkeresse a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt véleményezés céljabol 0 maga e torvényi
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, mivel a jogszabily az Onkormanyzatot és nem egyéni
képviselSt - hatalmazza fel arra, hogy lefolytassa a véleményezési eljarast. Ezt kovetden irasban és
sz6ban is jelezte az Onkormanyzat felé, hogy kéri, hogy javaslata alapjan az Onkormanyzat maga
kildje meg a rendelet-tervezetet a véleményezéste az illetékes szerveknek. Az akkori jegyz8 ezt az
¢rvelést véglil elfogadta, és a képviselS-testiileti tlésen szoban elismette, hogy az illispontja
helytallo. Ennek megfeleléen a Polgirmesteti Hivatal megkildte a tervezetet az érintetteknek.
Ennek a folyamatnak a lezarultit kovetSen - csaknem egy év elteltével, 2024 februrjaban - nyilt
lehetdsége Gjra benyujtani az elStetjesztést, immar a sziikséges véleményeztetés birtokdban. Jelenleg
is ugyanaz a jogi helyzet all fenn, mint korabban, ezért kéri a KépviselS-testiilet tiirelmét, hogy az
elSterjesztés végleges, minden jogszabalynak megfeleld formaban, a sziikséges véleményeztetési
eljarasok lefolytatasat kévetSen Gjra napirendre kertilhessen.

Fonti Krisztina képvisel6: A jelenlegi vita mogott egy korabban is fennalld jogértelmezési
probléma huzdédik meg. Emlékei szerint kordbban nem az volt a kifogas, hogy képvisel6ként nem
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tetjeszthet be rendeletmédositast, hanem az, hogy nem tortént meg a Pest Varmegyei
Kotmanyhivatal felé az el6zetes egyeztetés. Vadisz Gabor akkor még képviselSként jelezte, hogy
6 nem folytathatja le ezt az egyeztetést, mivel arra nincs jogosultsiga, ezt kovetden pedig maga az
Onkorményzat hajtotta végre a sziikséges lépéseket. Ebben a kérdésben jogértelmezési kiilénbség
lathat6 a kordbbi jegyz& és a jelenlegi jegyzd, illetve a Kormanyhivatal és a jelenlegi jegyzd kozétt
is. Ha a Kormanyhivatal ugy itélte volna meg, hogy nem képviseldi hatiskér a véleményeztetési
eljards kezdeményezése, akkor errdl tijékoztatta volna &t, de ez nem tortént meg. Mindez
megerdsiti, hogy a jogértelmezési probléma mér koribban is fennéllt. A jegyz8hoz intéz hirom
kérdést, amelyre igen vagy nem valaszt var. Az elsd kérdése, hogy magyar allampolgar fordulhat-e
sajit nevében kérdéssel a Kormanyhivatalhoz? A mdsodik kérdése, hogy egy megvilasztott
onkotmanyzati képvisel6, mint képviselS, sajit nevében fordulhat-e a Kormanyhivatalhoz? A
harmadik kérdése, hogy ha a torvény elitja, hogy egy elStetjesztés benytjtisahoz sziikség van a
Kormanyhivatal véleményére, akkor egy képviseld a sajit elStetjesztésével, sajat nevében fordulhat-
e a Kormanyhivatalhoz?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az elsS két kérdésre a vilasz igen. A harmadik kérdéste a valasz nem,
mert a torvény az Snkormanyzat részére ir el8 véleményeztetési eljaris kezdeményezést és nem a
képviseld részére.

Fonti Krisztina képviseld: Jogtalan, ha a sajat elStetjesztésével a Kormanyhivatal felé fordul?

dr. Bitskey Botond jegyz8: A torvény azt itja el, hogy az dnkormanyzat kezdeményezhet
véleményeztetési ecljarast. A képvisel§ is fordulhat a Kormanyhivatal felé, csak nincs jogi
trelevanciaja.

Fonti Krisztina képvisel6: Véleménye szerint a jegyz8 rosszul értelmezi a térvényt.

dr. Bitskey Botond jegyzd: A vonatkozd jogszabdly alapjin a kérnyezetvédelmi tirgyd
onkormanyzati rendeletek és hatirozatok tervezeteit a telepiilési Snkorményzatnak kell
megkiildenie véleményezésre az illetékes kotnyezetvédelmi igazgatasi szervnek, valamint
tijekoztatasul a szomszédos és érintett 6nkorminyzatoknak. A jogszabalyban meghatirozott
kotelezettség alanya nem az egyéni képviseld, hanem maga az 6nkormanyzat. A véleményeztetési
eljirds lefolytatdsa nem képviselSi feladat, hanem az 6nkormanyzat torvényi kotelezettsége. Ennek
alapjan a jelen helyzetben az eljiris jogszet(isége csak akkor biztosithatd, ha az Snkormanyzat
hivatalosan megkildi a tervezetet az illetékes szerveknek. Barki fordulhat a Kormanyhivatalhoz, de
a jelen rendelkezésnek nem tesz eleget.

Fonti Krisztina képviseld: Nem ez volt a kérdése. Csak annyit kérdezett, hogy a képvisels
fordulhat-e 2 Korményhivatal felé. Tehat fordulhat a Korményhivatal felé, gy a harmadik kérdésére
is igen a valasz.

dr. Bitskey Botond jegyz8: A lényeget a torvény itja el, amely rendelkezik arrél, hogy ki
fordulhat a Kormanyhivatal felé.

Fonti Krisztina képviseld: Ha a polgirmester nem timogat egy javaslatot, az soha nem jutna el a
véleményezési szakaszba, igy ellehetetlentilne az elGterjesztés. Ebben az esetben pusztin egy
adminisztrativ jellegl jogvita akadalyoz meg egy olyan javaslatot, amellyel tartalmilag egyébként
mindenki egyetért. ICorabban, Vadasz Gabor akkotr még képviseld esetében épp forditott volt a
helyzet. Sajat maga is jelen volt az ilésen, és pontosan emlékszik erre az esetre. A korabbi jegyz4 is
igy emlékszik az tgyre, és maga Vadisz Gabor képviseld is megerdsitette, hogy akkor azért nem
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fordult a Kormanyhivatalhoz, mert jogértelmezése szerint képvisel6ként erre nem volt
jogosultsiga. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésén a polgarmester kioktaté hangnemben vonta
kérdére, amiért a Kormdnyhivatalhoz fordult véleményezés céljabdl, és azt kérte szimon, hogy
milyen felhatalmazis alapjan tette ezt. Az emlitett bizottsagi ilésen nem a meghatirozott iigymenet
szerint jartak el, mely szerint el6szér & ismertette volna az elStetjesztését, ezt kovetSen pedig a
jegyz0i referens ismertette volna a Polgarmesteti Hivatal torvényességi észrevételeit. Ehelyett nem
kapott sz6t, hogy 1smertesse el6tetjesztését, és a polgarmester azonnal birdlni kezdte a 1épését. A
jelenlegi vezetés nem tiri az eltérd véleményeket, és szerinte a polgirmester nemcsak a sajat
frakcidjan belil, hanem az ellenzék felé is el akatja lehetetleniteni a kritikai megnyilvinulasokat.

Kovacs Gergely elndk: Ha egy képvisel6 ugy kivan rendeletmddositast kezdeményezni, hogy az
megfelelien a torvényi elSirasoknak - kiléndsen a véleményezési eljards lefolytatasanak
szempontjabdl -, akkor azt az C)nkorményzat nevében kell megtennie. Ehhez azonban el3zetesen
szilkség lett volna a KépviselS-testillet felhatalmazisira, hogy a képviseld az C)nkorményzat
képviseletében jarhasson el. Mivel ilyen felhatalmazads nem tortént, a javaslat jelenlegi formajaban
jogilag nem tekinthet$ szabalyszeriinek.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A vonatkozd jogszabaly egyértelmilen rogziti, hogy a
kornyezetvédelmi targyt onkormanyzati rendeletek, hatarozatok tervezeteit az énkormanyzatnak
kell megkiildenie a szomszédos és érintett Onkormanyzatoknak tijékoztatisul, valamint az illetékes
kérnyezetvédelmi  igazgatasi  szervnek  véleményezésre. Képviselként nem  mindsil
Onkormanyzatnak, ezért nincs jogkore ilyen egyeztetésck lefolytatisira. Bzt az allaspontot a
korabbi jegyz6 is elfogadta 2023-ban, és ennek alapjan a Polgirmesteri Hivatal teljesitette a
jogszabalyban elSirt véleményeztetést, ezért egy évvel késébb mdr olyan javaslatot tudott
benyujtani, amelyet elfogadott a KépviselS-testiilet. A képviselS szetint tehdt a kordbbi és a jelenlegi
jegyz6 jogértelmezése lényegében azonos.

El§ Notbert képviseld: Jogalkotasi szempontbdl problémasnak tartand, ha egyéni képviselSk
barmikor rendeletmddositasokat tetjeszthetnének elé a Képviselé-testilet elé. Bz azt
eredményezné, hogy ha kilenc masik képviselével Gsszefogva betetjesztene egy koltségvetési
trendeletmédositast, amit meg is szavaznanak, az elvileg jogszer(i lenne, de miikddési szempontbél
aggalyos. Szerinte az a gyakorlat, hogy a képviseldi javaslatot a KépviselS-testiilet elébb elfogadja,
és ezutan a polgarmester vagy a Polgirmesteri Hivatal terjeszti be rendeletként, jogilag is védhets,
és jobban biztositja az atlithatdsigot és a rendet. Ha nincs etre vonatkozé kotltozas, az hossza
tavon kaoszhoz vezethet, ezért javasolta ennek szabdlyozasat.

Visi Piroska képvisel6: Pozitivnak tartja, hogy az 4j 6nkormanyzat szellemisége hatott az el6z8
vezetés képviselbire és t6litk érkezett egy ilyen jellegi javaslat. Amikor az ember hallja a lincflirész
zajat, és latja, hogy fakivagas zajlik a kozelben, felelés allampolgirként elgondolkodik, hogy
szitkséges-e beavatkoznia. Fontosnak tartja, hogy azonnal ellendrizhetd legyen, hogy ki adott ki
fakivagasi engedélyt a szomszéd telekre. A nyilvantartisnak olyannak kell lennie, amelyben az
engedélyek azonnal megjelennek, mert a polgirnak egyébként nincs valds lehetdsége tudni, hogy
jogos-e a fakivigis. Fontos lenne, ha egy fakivagis esetén az allampolgir pontosan tudni, van-e
teendSje - példaul bejelentési kotelezettsége -, vagy egyszeriien csak tudomisul kell vennie a
torténteket. Egy j6l mikods rendszerben nemcesak az lenne ellendrizhetd, hogy kiadtak-e engedélyt
a fakivagisra, hanem az is, hogy mit tehet az allampolgar, ha ilyen engedély nem talilhaté. Egy
konnyen kereshetd, online elérhetd nyilvantartds j6jjon létre, amely tartalmazna az engedélyezett
fakivagasokat, és tijékoztatast nyGjtana arrdl is, hogy hova lehet fordulni kérdés vagy bejelentés
esetén, akar munkaidén kivil is. Véleménye szetint ez egy nagyon hasznos és el6remutaté fejlesztés
lenne, és reméli, hogy a rendeletmédositas ebbe az itdinyba mozdul majd el.
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dr. Bitskey Botond jegyz8: A Szervezet és M{ikodési Szabilyzat szerint a rendeletalkotast
kezdeményezheti a polgarmester, az alpolgarmestet, a tirgya szerint illetékes bizottsag, barmelyik
képviseld, a jegyzd, illetve a nemzetiségi 6nkormanyzat. Ez a f8szabaly, és van olyan specialis eset
- példaul a koltségvetési tendelet esetében -, amikor ettdl eltérd szabalyok vonatkoznak az
elotetjesztéste.  Azonban ezek kivételek, a legtobb esetben a képviseléknek joguk van
rendeletalkotast kezdeményezni.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyiban ismerteti Fonti Krisztina képviseld
mobdosito javaslatit.

A Képvisel6-testiilet egyetért ,,A fis szarG novények védelmérdl szélé 58/2018. (XII. 17.)
onkormanyzati rendelet modositasa” targyban késziilt elSterjesztéshez benyujtott moédositd
javaslattal.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a mddosité javaslatot.

A Képvisel6-testiilet egyetért ,A fis szari névények védelmétsl sz6lé 58,/2018. (XII. 17.)
onkormanyzati rendelet modositdsa” targyban késziilt elStetjesztéshez benyujtott
modosité javaslattal.

(Szavazott 14 £6: 12 igen, 2 tartézkodas)

Kovics Gergely eln6k: Tovibbi hozziszélas hianyiban ismerteti az elStetjesztés rendeletalkotasi
javaslatat.

A Képvisel-testilet a fas szari novények védelmérdl sz616 58/2018. (XI1.17.) Budapest Féviros
XII.  kertlet Hegywdekl Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének onkormanyzati rendeletét
modositd Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
onkormanyzati rendeletét megalkotja.

Kovics Getgely elndk: Szavazisra bocsitja a rendeletalkotasi javaslatot.

A Képvisel§-testiilet a fis szari névények védelmérsl sz6lé 58/2018. (XI1.17.) Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkotményzat
Képvisel8-testiiletének onkormanyzati rendeletét médosité Budapest Fgvaros
XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Onkormanyzati rendeletét megalkotja.

(Szavazott 14 £6: 3 igen, 10 nem, 1 tartdzkod4s)

Kovics Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el Fonti Krisztina rendeletalkotasi
javaslatat.
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Fonti Krisgtina inkormdnyzati képviseld kérésére
a teljes 4. napirendi pontrdl s30 s3erinti leirat szerepel a jegyzdkinyvben, mely letrd programmal késiilt.

4. napirendi pont: Az Onkormanyzat kozterilleti parkoldsi feladataival és az iizemeltetési
rendszerrel kapcsolatos kozfeladat ellatisira a FABER Kft.-vel kotétt kozszolgaltatasi szerz&dés
modositasa

Kovacs Gergely elnék: A Fiber Kft. és az Onkormanyzat kozétti kozszolgaltatasi szerzédés
modositasara tor. Ugye id6vel szeretnénk a parkoldssal kapcsolatos, amit csak lehet dsszes feladatot
a Faber Kft-hez rakni, mert jobban atlithato, hogyha, hogyha egy helyen van, vagy legalabb lesz
egy ember, aki itlitja az egeszet mert hat ilyet nem taldltunk itt az elsé félévben az
Onkormanyzatnal. Ugye eddig tgy volt, hogy a parkolasi koveteléskezelés, vagy ahogy itt szerepel
a koveteleservenyesmes ugye addig volt a Fiber Kft. feladata, amig kikildte az elsé fizetési
felszolitast, és hogyha ez nem jart sikerrel, akkor ugye mir az Onkormanyzathoz visszakerilt a
feladat és az Onkormanyzat szerzGdott le erre egy lgyvédi irodaval. Ezt véltoztatnink meg a
kozszolgaltatasi szetz6désben, tehat, hogy a Faber-hez tennénk 4t az ez utani munkafolyamatokat
is, amite nagy eséllyel ugye tgyvédi irodival fog tudni leszerz8dni. Mindetre azért most keril sor,
mer nagyjabol masfél vagy két honappal ezeltt felmondtuk a korabbi szerz8dést, a korabbi ugyvédi
irodaval kotott szerz8dést. Természetesen nem latjuk a j6vét, de a miltban ez nem tint talzottan
elényésnek 2z Onkormanyzatnak. 2020 és 2024 kdzétt 562.000.000 forintnyi kévetelést,
712.000.000 forintért Osszriforditassal tudott beszedni az Onkormanyzat, tehit nagyjabdl
150.000.000 fotintot vesztett ezen. Reméljiik, ennél tudunk egy jobb konstrukciét, vagy hat a Faber
Kft. immiaron tud egy jobb konstrukciét kialakitani. Még azt szetetném hozzatenni, hogy a Faber
Kft. tamogatja ezt a kozszolgaltatdsi szerz8désnek ezen moédositisit. Font Krisztidn kepviselo
asszony. Ja, bocsanat, a bizottsagok, tzug} alta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag. El6 Notbert elnék tr.

El86 Notbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: Kosz6ndém szépen, a Jog és
Ugyrendi Bizottsag 5:2 aranyban tamogatta a testiilet elé keriilést. En ezt nem tamogattam, mett 2
koveteléskezelés az egy szakma, és attdl, hogy most a Faber Kft. fog egy ligyvédi irodéval
leszerz6dni, az nem biztos, hogy jét tesz, ezt it kéne gondolni, hogy egyiltalin a
kéveteléskezelésben mi az az elvards, amit szeretnénk. Tehat nem biztos, hogy tgyvédi irodaval
¢érdemes leszerz6dni, tehat nincs ez kit kidolgozva, kitaldlva. Tehat most a Faber Kft., aki nem ért
a koveteléskezeléshez, kitalalja, hogy hogyan kell a kévetelést kezelni, tehat az Onkorményzat se
ertett hozza, 6 is leszerz6dott a tigyvédi iroddval, & se értett hozza. Ahelyett, hogy kidolgoznank,
hogy mit csindljunk, és riadasul szetintem az Gsszes kovetelést egy helyen kéne kezelntink, nyilvan
ad6, meg hasonld koveteléseinkbdl kevés van, de azokbél is vannak, tehat én azt gondolom, hogy
minden koveteléskezelést egy helyre kéne, és ki kéne talalni, hogy milyen médon 666 taléljuk ezt
ki. Tehat az tigyvédi irodaval is tobbféle médon lehet szerzédni. Ezek szerint a, a, a, az elézd
ciklusban rosszul szerzédtek le, nem, sikerdijas volt, valészintleg olyan koltségeket ki kellett fizetni
elére meg utdlag, amit a, a, Tessék? Ezt elmondtam, ez, ez a vitiban elhangzott, én ezért
mondhatom el. Tehat tehat gyakorlatilag ugye itt, itt art6l van szé, hogy nem biztos, hogy ez igy j6,
ugyhogy ismettettem a kisebbségi véleményt, ugyanis a bizottsigi elncknek kdtelessége a tobbségi
¢s a kisebbségi véleményt is és ez a kisebbségi vélemény volt, ami elhangzott bizottsagi tilésen. Az
el6z6 bizottsag, tehat amikor mondtam a koltségvetést azért nem mondtam, mer ott nem, nem
hangzott el a kisebbségi vélemény, ezért kellett kiilon hozziszélnom. Tehat a képvisels asszony,
tehat tudja ez igy van a torvenyl)cn sajnos, hogy vannak ilyen kételezettségek, hogy a kisebbségeket
védi a jog. Ugyhogy ennyi hangzott el. En azt gondolom, hogy ezt még at kellene gondolni, lehet
ugy is, hogy a Faber Kft., it kell gondolni, de, de ne az legyen, hogy a Fiber Kft. megkapja,
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megbizza az Ggyvédi irodat, majd négy év milva megillapitjuk, hogy ugyanigy veszteséges volt a
koveteléskezelés, mint az el626 négy évben. Koszonom szépen.

Kovacs Getgely elndk: Koszonjik szépen. Pasztor Tibor elndk ur.

Pasztor Tibor képviselS, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnoke: Koszoném a szot.
Polgirmester ur a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig megtargyalta, és akkor elmondom, hogy ott
mi volt a Jogi Bizottsagon is a tobbségi vélemény. Természetesen meghallgattuk a Norbi érveit a,
az cgységes koveteléskezelésre, bar egyébként szeretném elmondani, hogy teljesen mas
kéveteléstipus, hogyha egy parkolas elmaradt kolt, 66 dijat kell beszedni, vagy hogyha mondjuk
adokat kell adok modjara behajtani, ez a ketté nem igazan vonhaté egy kalap ald. Viszont annak
kifejezetten van szakmai szempontbél értéke, hogy a teljes koveteléskezelési folyamata a korai
behajtastdl kezdve a, a, a jogi végrehajtoi behajtasig egy helyen, egy kézben torténik, mer igy a, a
folyamat soran keletkezé informdciok nem vesznek el, nem kell ket tijra beszerezni. Es mivelhogy
az ilyen tipusi problémaink 99 szazaléka a patkolisbdl keletkezik, ezért attdl se kell tartani, hogy a
kulénb6z6 tipusu végrehajtasok kiillonb6z6 666 kilonbézé helyeken lennének, hiszen gyakotlatilag
a, amit a Norbi szeretne, hogy egy kézben legyen a, a behajtds, az megtorténik aziltal, hogy
lényegében egyféle tipusunk van. Ugyhogy a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag tobbsége és
egyébként a Jogi Bizottsag tobbsége is timogatta ezt az elStetjesztést.

Kovacs Getgely elndk: Koészoném. Fonti Krisztina képviseld asszonyé a sz6.

Fonti Krisztina képvisel8: K6sz6n6m a sz6t. El3szor kérdéseket szeretnék megfogalmazni, majd
a késObbiekben a hozzaszolasomat, kérdéseimet egyben elmondanim. Polgirmester urhoz
fordulok a kérdéseimmel. Az elSterjesztésben szereplé kiadasokbdl mekkora Osszeg a
jogszabalyokban meghatirozott dijak és illetékek Gsszege? Mekkora kovetelésallomanyt kezel az
tgyvédi iroda? Mennyi az atlagos ideje egy parkolasi tartozas befolydsinak? A patkolasi perek hany
szazalékat bukta el az tgyvédiiroda? Meg lehet-e el6te mondani azt, hogy melyik kévetelések valnak
behajthatatlanna? Mi a kévetkezménye a parkolasi fizetési morilra, ha elterjed, hogy ebben a
kertiletben a mikulascsomagokat ki lehet dobni? Semmi kovetkezménye nincs a biintetésnek.
Ezekre a kérdéseimre szeretném elGszor kérni a valaszt, és utana szeretném a hozzaszélasomat
megfogalmazni. Készonom.

Kovics Gergely elnok: Koszonom. Ezeket meg kell néznink és akkor {rdsban tudunk erre
valaszolni. Nem jott sz6ba egyébként ez, nem tudom, ezt a bizottsagi tlésen is emlegette képviseld
asszony, hogy valaki nem akatja behajtani a kintlevéséget a parkolasbol. Ezt én még csak képviseld
asszonytol hallottam, senki mastdl. Ugyhogy milyen kovetkezményei lennének, azt lehet, akkor 6n
felmérte. A tobbire azt megnézzik, j6, és akkor kildiink pontos szimokat irasban. Hat mi volt az
els6 kérdés?

Fonti Krisztina képvisels: Az elStetjesztésben szerepld kiadasokbdl mekkora Osszeg a
jogszabalyokban meghatarozott dijak és illetékek Gsszege? Ez volt az elsé kérdésem. Ugye itt
6sszegekrol beszéltek, hogy mennyibe kertlt, mennyi ennek a dijak és illetékek Osszege. Mekkora
kévetelésallomanyt kezel az tigyvédi iroda? Mennyi az atlagos ideje egy patkoldsi tartozds
befolydsanak? A parkolasi perek hany szazalékat bukta el az Ugyvédi iroda? Meg lehet-e elSre
mondani, hogy melyik kovetelések valnak behajthatatlannd? Mi a kovetkezménye a patkoldsi
fizetési moralra, ha elterjed, hogy ebben a kertiletben a mikuldscsomagokat ki lehet dobni? Semmi
kovetkezmeénye nincs a biintetésnek. Ez az én hat darab kérdésem.
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Kovacs Getgely elnok: Itt az elsére van egyediil esély, hogy erte én most itt a tablazat alapjin
valaszolni tudjak. Egy pillanat, megkeresem ezt melyik évre gondolja? Mind az 6t évre, vagy a, vagy
a, vagy az 6t évre, aha. Fs akkor a kiadasi oldalt kérdezte képviselS asszony, ugye? Hait a teljes
koltség ugye ot év alatt 712.000.000 forint volt, az eljarashoz kapcsolddd kovetelések az ugye 394,
és az alapkovetelés volt 167, a tobbi az itt a bevétel van részletezve, tigyhogy ezt én ilyen
tészletességgel tudom. A, ha részletesebben, akkor azt irisba tudom elkiildeni. Ami egyébként
tényleg szembesz6kd ebbdl, hogy, és tényleg meglepd lehetett birkinek, hogy, hogy 3 egész 7 millid,
tehat 3.700.000 forint volt a, az a varakozasi dij, amit nem fizettek be az emberek, ebbdl lett az
id6vel ez 161 millids pétdij, és mire ez az egész be lett hajtva, és ott mindenféle végrehajtasi dfjak
is még felmertltek, az tigyvédnél meg sat6bbi, abbdl lett 562.000.000. Ez igy szomorian hangzik
szerintem, de akkor a tébbit meg elkildjiik pontosabban. Dt. Péchy Laszl6 képvisel§ tr.

Dt. Péchy Laszlé képvisels: Koszonom a szt polgirmester Gr. Nekem egy szintén ehhez
kapcsolodé, de jogi természeti kérdéseim lennének. Ugye itt megismettiik a szerz8désmodositast,
megismertiik a jogi kornyezetet, és igazabdl a kérdésem az az, hogy el6fordulhat-e ezek alapjan,
ennek a struktira alapjin egy olyan eset, hogy a pétdijbeszedéstdl, illetve ennek behajtasirdl az
Onkotmanyzat vagy a felel§s vezetd nem intézkedik, azaz hagyja eléviilni. Tehat lehetséges egy
ilyen, ilyen Utvonal, ilyen kimenet? Bz lenne az egyik kérdésem. Illetve hat ehhez kapcsolédik a
masodik is, hogy, hogy vagy ha az intézkedés, ha, ha intézkedik is a kdzpénztartozas, pétdijak,
satobbi beszedésérdl, de nem fizeti meg, vagy késve fizeti a koltségeket, ez az eset eléfordulhat-e?

Koviacs Gergely elnok: Micsoda? Mi volt a médsodik? Az elsére nem a valasz. Tehat azt nem
tehetjikk meg, hogy...

Dr. Péchy Laszlé képvisel8: Vagy ha intézkedik is a kozpénztartozas beszedésérdl, de nem fizeti
meg, vagy késve fizeti a koltségeket, tehat nyilvin a, a felel8s vezetd vagy sz6éval az Onkormanyzat,
tehat tehat hogy, hogy mer lathatéan elég sokféle dfj, kiilonféle illeték, satdbbi, ahogy itt néztem,
elég sokféle ilyen koltség van, hogy hogy ezt az Onkorminyzat késedelmesen vagy nem fizeti be,
pont azért, mert az egésznek a mérlege olyan borzasztdan negativ.

Kovacs Gergely elndk: Nem tudok r6la, hogy lenne ilyen a szerz8désben, amilyente lehetdséget
adna neki.

Dr. Péchy Laszlé képvisel: J6, de ezt akarom tisztizni csak, tehit hogy, hogy nyilvanvaléan
¢nnekem is az a véleményem, hogy ezt kotelezd kifizetni, tehat. ..

Kovics Gergely elndk: En nem tudok elintézni ertél a Firneisz és az Onkormanyzat kozott
szerz6désben, hogy bizonyos esetekben nem kell. Konkrét dfjak vannak, ugye konkrét feladatokra,
és ezeket fizeti a2z Onkorményzat. Kivételt én nem tudok réla, de megnézziik akkor ezt is, hogy
szaz szazalék legyen, j6? Koszonom. Fonti Krisztian képviselS asszony.

Fonti Krisztina képvisel6: Na hat éppen itt lenne az ideje polgarmester ur, hogy vegye észre, hogy
most mar nem ellenzékbdl irogat nagyon frappans facebook posztokat, hanem egy kertiletet kéne
mukodtetni, még hogyha ez sokkal nehezebb is és szemmel lithatdlag egyébként nem nagyon megy.
Széval a kérdés, hogy ez mér meriilt f51. On boffentette el a Jogi Bizottsigon, ezért is kértem a. ..

Kovacs Gergely elnok: Egy minimalis kultutiltsigot nem kérhetnék képviseld asszonytdl?
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Fonti Krisztina képvisel6: Azért igen, mert mert ez egy félmondat volt, de azt mondta, azt
mondta kikértem, tgyhogy ott lesz a szd szerinti jegyz8konyvben. Azt mondta, jobban jarnank, ha
nem 1s inditanank el a behajtast.

Kovacs Gergely eln6k: Hait, ez alapjin. ..

Fonti Krisztina képviseld: De nem lehet ezt megtenni. Nem lehet ezt megtenni. Tehat On annak
a latszatt kelti, hogy meg lehet tenni, de nem lehet megtenni. Nem lehet megtenni. Egyrészt a
jogszabalyok nem teszik lehet6vé, mastészt pedig olyan lenne, milyen lenne akkor a parkolasi dij-
fizetési, moral. Folytatom, mer nalam van a sz6, koszéném szépen. A, tehat akkor van dijfizetés,
hogyha a nem fizetéscknek van kévetkezménye, és a jogszabalyban meghatarozott dijakat és tigy,
ugyvédi dijakat, illetékeket ki kell fizetni. Most én felolvasnim, mert szemmel lathatolag
polgirmester Ur erre nem tudott nekem vilaszt adni, mert nem a kéltségekrl fogalma nincs
szetintem, hogy milyen dijak és illetékek vannak. Az, amit ki kell fizetnie az Onkormanyzatnak
minden cgyes esetben, akir sikeres, akir nem, fizetési meghagyis, a2z MOKK eljarasi dfja,
végrehajtoi kézbesitési dij, igygondnoki dij, FMH alapu végrehajtas MOKK eljarasi dij, végrehajtd
tgyviteli és iratkezelési dija, végrehajtéi munkadi és koltségatalany, ingatlan-nyilvantartisi eljirds
dija, tgygondnoki dij, végrehajtasi eljarasban végrehajtéi dijjegyzék szerinti dijak, hitelezdi
igénybejelentéshez kapcsolodd dijak. Az eljarasban ezeket a dijakat mind ki kell fizetni. Es az
Onkorményzat nem teheti meg azt, ahogy az el6bb megfogalmaztik és On is azt mondta, nem
teheti meg, hogy nem viszi végig ezeket az ligyeket. Tehat ezeket mind ki kell fizetni. Van
valamennyi adés, aki nem fizet, csédbe ment cégek, vagy akik meghaltak, de a probléma az, hogy
ezt el6re nem lehet tudni, hogy ki fog fizetni és ki nem fog fizetni, és amikor végigmennek ezek az
ugyek, akkor egyébként ezeket a dijakat az adésok mind megfizetik, de ez nagyon-nagyon sok idé.
Az atfutdsi id6, az atlagos atfutdsi id6 ezekben az esetekben az 6t-hat év, de van olyan, ami kilenc
évig is eltart. Tehat a parkolasi kovetelések esetében nem lehet egy,egy, még egy Gtéves idSszakot
sem 6nkényesen kiragadni, mert az az alatt befolyt koveteléseket, amik sokkal korabban keletkeztek,
illetve az abban az idszakban inditott 0j behajtisok koltségeit nem lehet Gsszevetni, mert nem
tartoznak ugyanazon tigyekhez, és egyébként mind-mind ezeket a dijakat és illetékeket ki kell fizetni,
¢s majd akkor fogjik be, be, megfizetni, amikor vége van az eljarasnak. Tudom, hogy ezt nehéz
megérteni, mer ez egy kicsit tilmegy egy osztilypénztar kezelésének a bonyolultsagan, de, de gy
litom, hogy ezt nem érti a polgirmester 4, és ezt megfogalmazta F18 Notbert is, hogy ez nem egy
egyszetl torténet. Hzen feliil a Hegyvidék Gjsaghan megjelent éllités egy szakmai tévedésen alapul,
ellentmond az Allami Szamvevészék vizsgalataban le, leirt megallapitasoknak, miszerint az el6z8
vezetés alatt torvényesen és megfelelen tortént a parkolasi kovetelések kezelése. On nagy
nyilvinossag el6tt megvadolta az el6z8 vezetést a Hegyvidék tjsag hasabjain vagyonvesztéssel. Nos,
polgarmester dr, vagyonvesztés az az, hogy 51.000.000 forint kézbeszerzési birsagot kell kifizetnie
ennek az Onkorméinyzatnak. Az vagyonvesztés. Ezért én folszélitom ont, hogy ugyanabban a
formaban, azaz a Hegyvidék djsagon kétjen bocsinatot és nyilatkozzon, hogy az allitasai tévesek és
szakmailag megalapozatlanok voltak. Fel kell tiintetniiik tovabba a kérdést, hogy amennyiben, vagy
fel kell tenniink a kérdést, hogy amennyiben polgirmester Gr nem alkalmas a pénziigyi kérdések
megitélésére, akkor mit csinlnak a driga pénzen fizetett tanicsaddk az elmilt években, hogy Sk
sem értenek ehhez az egészhez. A fentiek miatt legyen szives a tandcsaddk altal a téméaban készitett
vizsgilati jelentéseket részemre megkiildeni nyolc napon beliil és azt is mellékelni, hogy ki mit
csinalt ebben a témaban. Nagyon vicces.

Kovacs Gergely elnok: Eléggé. ..

Fonti Krisztina képvisels: Iis mennyi igen, és mindezétt mennyi pénzt fizettek ki Onok. Varom
polgatmester ur bocsanatkérését, a fentiek szerint ennek kozzétételét a Hegyvidék wjsag legks,
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legkézelebbi szamaban. Es azt, és akkor mir lassan befejezem, hogy tigyvédet cserélnek, joguk van
hozza. Mi személy szerint megkdszonjiik Firneisz Miklosnak az elmult évek alapos, lelkiismeretes
és eredményes munkajat, mert nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a mi idénkben kiemelkedSen
magasak voltak a parkolasi bevételek. Ugyanakkor azt, hogy a behajtist a Fiberhez kiszervezik az
C)nkorményzattél, az mar kétséges, mert az elSterjesztésben nem lattam, hogy arra kitértek volna,
hogy ez nem okoz-e plusz kéltséget akar afaban, akar dfjak, illetékek tetén. Ugyanis vannak olyan
helyzetek tudomasom szerint, ahol az énkormanyzatok mentességet élveznek, cégek viszont nem.
Tehat a Faber Kft-nek még tobb illetéket és dijat kell majd kifizetnie. Nem véletleniil volt a mi
1d6nkben a ez az Onkormanyzatnal ¢és nem a Faber Kft-nél, és ez akkor még plusz koltségeket fog
jelenteni. Ugyhogy kérem a jegyzé utat, hogy ezt vizsgalja meg és tijékoztasson réla engem, illetve
a képviselo-testilletet. Ezt, hogy milyen plusz illetékeket fog jelenteni az, hogy nem az
onkorminyzatnal lesz ez az egész behajtasi folyarnat hanem a Faber Kft-nél. Még egyszer
mondom, nem véletleniil volt az Onkormanyzatnal a mi idénkben és nem a Faber Kft-nél. Latom,
hogy értetleniil néznek ram, de akkor ezek szerint ezt nem is vizsgaltik. Tehét ez nagy probléma,
€s én azt javaslom, hogy amig a fenti kérdés ki nem derill, mert ezek szerint fel sem meriilt, akkor
addig halasszuk el ennek a napirendi pontnak a szavazdsit. Koszéném szépen.

Kovacs Gergely elnék: Ez ma egy ilyen killéndsen viccesre siketedd nap, ahol meghallgathattuk,
hogy a Fidesz milyen biiszke arra, hogy dupla dron voltak a kozbeszerzések, most meg

meglm]]gathatru hogy biiszke t4, hogy 150 milliét vesztettek 560.000.000 behajtisin. F18 Norbert
képvisel6 ur.

El§ Notbert képvisel: Tehat tovabbra is én az egységes koltségeléséskezelés mellett vagyok és a
févirosba irtam én, mint gazdasagfejlesztési tandcsnok egy negyven oldalas anyagot errdl, hogy
hogyan lehet 6nkormanyzati koveteléseket beha]tam Tehat én azt gondolorn hogy 666 elég, elég
666 jol 434 utananéztiink ennek a problémanak, és utinanéztem. Es én azt is javaslom, hogy ennél
a szerzOdésnél még azt is meg kell vizsgalni, hogy egyiltalin ki ithatja ald. Mondjuk a, a beadvanyt,
mert a kbveteléseknél van egy olyan, hogy csak a tulajdonos maga képviseldje irhatja ala, tehat hiaba
van a Fiber Kft.-hez atté... atkérve attéve, a Faber Kft. nem irhat ali semmit. Tehat minden egyes
be a kozjegyz6héz valé beadas, majd végrehajtis, majd birésdg, ehhez mind az az
Onkormianyzatnak ala kell {rnia. Tehat nem tudom, hogy ezt vizsgaltak-¢ hogy 666 ezt a jogot nem
lehet ugyanis delegalni ezt a fGvarosban is probléma volt ezzel egyébként, hogy hogy amikor mar
nem kovetelést kezelsz még, ugye, mert ez még nem koveteléskezelés, ez egész egyszemen csak
beadod a végrehajtasra, akkor ott a tulajdonos irhatja ala, a kévetelés tulajdonosa. Es 666 ezt nem
lehet atruhdzni ezt a hataskort. Ugyhogy valészintleg itt marad valaki, akinek al4 kell rnia, aki hat
00 elég komoly probléma, amikor majd Otszaz-hatszaz ilyet ala kell itni. Még egy, tehat én azt
gondolom, hogy ezt még vizsgaljak meg, tehat van egy csomé ilyen részlete ennek jogilag, ami, ami
ez egy bonyolult szakma tényleg, higgyék cl, ez ez nagyon nehéz, és gyakorlatilag egy csomo, egy,
egy ilyen kis hiba azt eredményezheti, hogy nem lesz jogerSs a kovetelés, elveszitjik, ugyanis itt
nagyon rovid hataridék vannak. Es ha egyszet rosszul adtuk be, jogveszt6 lesz a hataridd, el fog
veszni, tehdt ez nem, nem olyan egyszerd, hogy odaadom, aztin majd majd valaki, aki mit tudom
én a krumplit mar asott ki a f6ldbdl, az most éppen patkoldsi birsagot fog beszedni, tehat tehat
tehit ez, ez, ez nem ilyen, tehat szakember, szakembet. Kell. Kellene szakember. Egy dolgot
szeretnék polgarmester urtdl kérdezni, mer nila van a, a, ez a kivalo excel tabla, nilunk nincsen
képvisel6knél, bar szerintem j6 lenne, ha megkapnank, én példaul szeretném. Hogy mindig emlegeti
ezt a 3,7 millit, én osztottam szoroztam, de, de, de én ahogy ismetem a, a, ezt az egész torténetet,
ez korilbelill az alap kétszerese tud csak lenni, amit behajtanak a végén, nem tdbb. Tehat a 2500
forintos parkolasi dijbdl, plusz ugye etre rajon a pétdij, plusz rdjon ugye a végrehajtasi dij, ez
gyakorlatilag olyan 84.000 valami lesz a vége, amikor mat nagyon vége van, és akkor 6t év milva
jon be. Az a vége, higgyétek el, én mar fizettem elég sok ilyet. O30, tehat, tehat, tehat én, én arra is
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kivancsi vagyok, hogy a, az &sszes ilyen koltség utan, mer elvileg ugye a, utina a végrehajté az elég
sok, meg a kamatok is nagyon sok szokott lenni, és akkor az szokott lenni, hogy az kériilbeliil a fele
meg a meg ilyesmi. A masik kérdésem az az lenne, hogy van-e egy olyan chatt esetleg, ami azt
mutatja meg, hogy tizéves tavlatba milyen volt ez a behajtds. Mer ugye ott, ott volt egy kis pandérnia
ez csak azér, ez szakmailag érdekel engem, mer, mer ugye ezeknek van egy ﬂyen életciklusa és
altaliba ezek a kovetelésck tiz éven bellil szoktak megtériilni. Iin mér lattam 15 év utan befizetett
3,2 milliés birsigot. Nem tudom, hogy lattak-e ilyet, tehdt aki 15 év utin befizette, mert sajnos,
sajnos elhuzodnak a, a, az i, az id6k, mennek az idSk, és akkor nem, nem lehet, st van, van olyan
kovetelés a févarosba egyébként, ami még nem is tudom én, 25 év utan folyt be, ebbe egyetlenegy
ilyen volt. Az 6nkéntes teljesités volt egyébként. Megkapta a levelet, és befizette, bar régen eléviilt
mar. De ugyhogy, tehat i ilyen, ilyen dolgok érdekelnek engem szakmailag, mert, mert ugyanis ezek,
ezek azér is j0k ezek a szamok, mer megalapozzak a Fiber Kft-vel valé késébbi elszamolast. Tehat
hogy, hogy mi fog torténni, mer mondjuk kideril, hogy négy év milva a Fiber Kft. ezt nagyon
veszteségesen csinalta, de mivel lattuk a szimokat, akkor ehhez semmi nem tortént, nem is tudta
volna szegény jobban csinilni. De ha ezeket a szamokat nem 4llitjuk el8, akkot nem fogjuk tudni
szimon kérni a Faber Kft-n majd, hogy 6 jdl csindlta, vagy rosszul csindlta, mert 6nmagiban az,
hogy valami veszteséges, az nem azt jelenti, hogy aztin rosszul csinalta valaki. Hat van nekiink egy
csomo veszteséges tevékenységlink, idézhetném a j6 kis MOM Sport Kft-t ami hosszt évek 6ta
veszteséges, azt mégis fonntartjuk. Tehat van ilyen, tehat akkor azt is be kéne zarni, tehat se
koveteléskezelés, se MOM Sport és még tudnék mondani egy par dolgot, ami veszteséges de azért
mindent ne zitjunk be, én azt javaslom, hanem gondoljuk dt, hogy hogyan tudjuk gy mikédtetni,
amikor tudjuk, hogy ez ennyibe kerill. s hogyha a polgirmester Gr nekem csak annyit mondana,
hogy tizéves tivlatban hogy allt ez, vagy akir egy hossza tizenot éves Kondratyjev-ciklust itt
folvazolna nekem, azt még jobban szeretném. Kosz6nom szépen.

Kovics Getgely elnok: Megkérdezem, hogy az mennyi munka a tizéves. Igazabdl azért én Ggy
lattam, hogy az 6téves is elég nagy munka volt. Aha, j6, akkor azt megnézziik, hogy még mit lehet.
Pasztor Tibor képvisels ur.

Pasztor Tibor képvisel: Készéndm a szét polgirmester Gr. En egészen, egészen, egészen
elképedve hallgattam ezt a hihetetlen védSbeszédet a, a, a Fidesz iltal kita, kitalalt végrehajtasi
rendszer mellett. Tehat ebbdl az deriilt ki, hogy az Onkormanyzat minden jogszabalyt betart, és j6
alaposan megfizeti azt az tigyvédet, amit, akit ugye Onok hoztak ide az el6z3 idszakban, akkor 3,7
milli6 fotintos elmaraddsnak a behajtdsa tébb mint 700 millié forintba keriil. Ami azt jelenti, hogy
a, a, azok az egyébként valéban szabalysértést elkovets autdsok, akik nem fizettek a parkoldsért,
azok kifizetnek ebbdl, hat nagysigrendileg 560 milli6 forintot. Ugye ez az, ami befolyt az
Onkormanyzathoz, és a maradékot pedig az Onkormqnyzar fizeti ki, és ezek szerint a Fidesz, tehat
az On altal elmondottak szerint, a Fidesz szetint az rendben van, hogy egy elmaradt patkolasi dijért,
annak a husszorosat kell kifizetnie a parkoldhely tulajdonosinak és a patkoldsi szabalysértést
elkévetének. Szerintem ez nincs rendben. Ardnyosnak biztos nem tekinthetd, elfogadhaténak
biztos nem tekinthets, ezek szetint a rendszer vele]e1g rossz, hiszen egy viszonylag kicsi
szabalyséttésbSl 666 elképeszté Osszege, Osszegli birsagokat csinil, és Ondk emellett
kardoskodnak. En azt gondolom, hogy minden olyan megoldas, ami ezt gyotsabba, hatekonyabba
olcsobba teszi, ami a szabalysértés elkovetSket sem ilyen elképesztd ardnytalanul sijtja, és az
Onkormanyzatot sem veri 150 millids kiadasba, az csak és kizarolag pozitiv lehet. Persze tudjuk, a
birsigokat 66 be kell hajtani, a szabalysértés 660, tehit a parkoldsi dijat, illetve a patkolasi birsigot
be kell hajtani, hiszen, ha nem tesszik, az valoban a fizetési moralt erésen csokkenti. Tehat nincs
s26 arrdl, hogy mi ezt ne akarnank végigesinalni. Azt szeretnénk elérni, hogy az Onkormanyzatnek,
nak ne kertiljon pénzbe, és lehetSleg azoknak, akik pedig a parkoldsi birsig éltal stjtva vannak,
azoknak ne ilyen elképesztSen nagy és ardnytalan, hiszszoros, tehit tessék kiszimolni, ez ugye kb.
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hiiszszoros terhet jelentsen. Ugyhogy azt gondolom, hogy hogy 666 jogszabalyi valtoztatista is
iszonyatos szitkség lenne, hiszen ez nonszensz, ez igy ebben a formaban teljesen nonszensz, és
természetesen arra is, hogy mi a magunk lehetosegelhez mérten hatékonyan megtegyik. Ami eddig
folyt itt az Onkormanyzatban egyébként, amennyire én tudom, ez 2023 Sta veszteséges, korabban
flem volt ennyire rossz a helyzet, ami itt folyt, az biztos, hogy pazatls, biztos, hogy az
Onkormanyzat lehetSségeinek a csokkentése. Es aki ezzel jol jart, az els6sorban nyilvin a
végrehajtok, meg azok az tgyvédek, akik ezeket a koltségeket kiszamlazhattak. Hogy ezen
valtoztatni kell az biztos, és nagyon bizom benne, hogy a Faber rugalmasabban és és jobban, de
nagyobb hatdsokkal fogja egyébként a korai idészakban beszedni ezeket a dijakat, mert hat nyilvan
az az els6dleges cél, hogy valaki parkolasi szabalysértést kovet el, nem fizet, az még akkor befizesse
ezeket az Osszegeket, amikor ez nem ndtt a huszszorosira. Készoném a szét,

Kovacs Getgely elndk: Annyit csak, hogy mik ennek az arinyai, mi az, amit muszj fizetni és mi
az, amit az Ugyvédi irodanak fizetett a szerintem nem elny6s szerz3dés alapjan az Onkorményzat.
Tehat 712 millié volt a teljes koltség, ebbdl, mintegy 147 milliét kdzvetleniil végrehajtdknak fizetett
maga az Onkorrnanyzat 565 milli6t fizetett az Onkormanyzat az tigyvédi irodanak. Ebben van,
ami itt koltségtérités néven szerepel, ez, amikor a valéban volt ezzel kéltsége az tigyvédi irodanak,
cz volt példaul a, az FMH-nak ugye az eljarasi dfja, és ugyanilyennek szimitott a VH lap kiallitasi
dija, ez volt ebbdl 141 millié. Es a maradék Osszeg az két tételbdl all. Van egy ugyvédi 31kerd1],
amibd] ilyen nincs érdemi ugye bevétele az Onkorméanyzatnak, ez 35 millié az tgyvédi sikerdij és
387 milli6 az a tétel, ami az tigyvédi munkadij, aminek az 6sszege az alapjan keriilt kiszamitisra,
hogy milyen szamok szerepeltek a szerz6désben a Onkormanyzat és a Firneisz iroda kozott, Tehat
nagyjabol 443 millié forint, ami, ami az alapjan keletkezett, hogy a nem, nem egyéb koltség volt,
nem olyan volt, amit mindenképp be kell fizetnie az tigyvédnek és fix tétel, nem az Onkormanyzat
altal a végrehajtoknak adott koltségek, hanem ami Ggyvédi munkadij, illetve sikerdij alapjan
szetepelt, az volt ez a 443 milli6 koriili Gsszeg. Igazabdl, és én etre gondolom azt, hogy nagyon
remélem, hogy ezt lejjebb lehet vinni, a tobbi nyilvan fix koltség ebbdl a tételbél. Fonti Krisztina
képviselS asszony.

Fonti Krisztina képviseld: Kész6n6m a sz6t. Ertdl a napirendi pontrél sz6 szerinti jegyzkonyvet
szeretnék kérni. Nem emlékszem, hogy azt mondtam volna, hogy rendben van ez a rendszer, most
azt allitotta Pdsztor Tibor, hogy én ezt mondtam. Nem mondtam ezt. Ismét, szvegértési vagy
egyeb problémak vannak, mert elmondtam azt, hogy nem lehet egy ilyen idszakban, nem arrél
van sz0, hogy ugyanazokrdl a tételekrdl van sz6, ezért nem lehet Osszevetni az adott koltségeket az
adott behajtott pénzzel. Elmondtam, de csisztat, csisztat, csusztat és mindig ugy adja eld, azzal a
végtelen nagy tudisdval, hogy mindenki elhiszi. Vagy szovegértési problémii vannak, vagy
igazmondasi problémai vannak. Tehat kérek akkor sz6 szetintl jegyz8konyvet ertdl. Egy széval
nem mondtam, hogy ez a rendszer igy rendben van, az nagyszer( lesz, akkor kérjenek egy
térvénymodositast. En egy sz6t nem beszéltem errdl, ugyhogy sajnos ismételten igaztalan dolgokat
allitott. Koszoném.

Kovacs Getgely elnék: Kosz6n6m. n azért azt gondolom, hogy 6t év intervallum atfogd képet
tud adni. Nyilvin ebben vannak olyan bevételek, amiknél korabban indult az eljaris, és nyilvan
vannak olyan eljirdsok, amikbél a bevétel nem realizlédott, de ez a szam minden évben minusz
volt. Ez nem egy javulé tendencia volt. 2020-ban minusz 18 milli6, a kovetkezb évben minusz 12,
a kovetkez6 évben minusz 2, aztdn minusz 75, majd minusz 41. Ebbdl nagyon nehéz arra gondolni,
hogy majd plusz 200 lesz a kvetkez8 honapban. Majd meglatjuk. Ujra sz6t kértek? Fonti Krisztina
képvisel6 asszony.
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Fonti Krisztina képviseld: Igen, mert ebben az egész torténetben nem mondjak el, hogy itt ebben
az 1d6szakban, a vizsgalt idészakban volt a Covid, amikor nem volt dijfizetés hosszd hénapokon
keresztill. Bzt is megkérdeztem egyébként, megkérdeztem a bizottsagi iilésen, de nem tudtak valaszt
adni, hogy hany hénapon keresztiil nem volt. Ez is felboritja ezt az egészet. Tehit igenis kérjﬁk azt,
hogy a legmagasabb idoszakra szamitsik ki és nézzék meg, és vegyék figyelembe azt is, hogy a
Covid, ezt a Covid teljesen felboritja ezt az egész szamitast. Epan az elStte pedig milyen volt,
pozitiv volt a Covid elétt, pozitiv volt. On is elmondta.

Kovacs Gergely elnék: Nem mondtam.

Fonti Krisztina képviselS: Az elején mondta, a legelején mondta.

Kovacs Gergely elnék: Minusz 18.

Fonti Krisztina képvisels: Nem. Es elétte? Elétte?

Kovacs Gergely elnék: 2020-t6] mondom, minusz 18, minusz., ..

Fonti Krisztina képvisel§: De az a Covid éve, az a Covid éve, az a Covid éve.

Kovics Getgely elndk: Tehat attdl, mert a, egy egy idGszakban nincsen parkoldsi biintetés, met
ingyenes a parkolas. Valéban ott kisebbek a minuszok abban az id8szakban, mer kevesebbet
vesztettlink rajta, mer az egész teljesen veszteséges. Hal istennek, hogy nem, nem kellett akkor
fizetni, mer akkor itt most nem minusz 150 lenne a vége, hanem valészindleg minusz 250. Tehat
most maga cllen érvel, de oké. Akkor nincs t6bb hozzisz6las. Akkor ugye nem errdl szavazunk,
amirdl besz¢ltink, hanem arrdl fogunk szavazni, hogy a médositjuk a kézszolgaltatasi szerzédést
az Onkormanyzat és a Faber Kft. kozott, hogy a koveteléskezelést a eljaras végéig is a Faber Kft.
feladata lesz. Mostantdl.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozzisz6lds hidnyiban ismerteti az elSterjesztés hatirozati
javaslatat.

A KépviselS-testiilet egyetert az Onkorrnanyzat és a kizardlagos tulajdonaban all6 FABER
Uzemeltetd, Virosfejleszté és -fenntartd Kft. kozt 1étrejott, a Budapest Févaros XII. kertilet
Hegyvidéki Onkormanyzat kézterileti parkolasi feladataival és az iizemeltetési rendszerrel
kapcsolatos kézfeladat ellitasira vonatkozd kozszolgiltatisi szerz8désnek az elStetjesztés 1.
melléklete szerinti mddositisaval, és felhatalmazza a polgarmestert a kozszolgaltatasi
szerzbdésmodositas alairasara.

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a hatarozati javaslatot.

A KépviselS-testiilet:

259/2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet egyetért az Onkormanyzat és a kizdrélagos tulajdonaban 4ll6
FABER Uzemeltetd, Varosfejleszt és -fenntarté Kft. kozt létrejott, a Budapest
Févaros XII. kerulet Hegyvidéki Onkormanyzat kdzteriileti parkolasi feladataival
€s az tizemeltetési rendszerrel kapcsolatos kozfeladat ellitasara vonatkozéd
kdzszolgaltatasi szerz6désnek az elGterjesztés 1. melléklete szerinti médositasaval,
és felhatalmazza a polgarmestert a kozszolgaltatisi szerz6désmaodositas aldirasara.
(Szavazott 14 £5: 10 igen, 4 nem)
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Kovics Gergely elndk: Akkor azt nemnek itjuk azt az igent.

Fonti Krisstina és Dr. Harmos Andrea jeleste, hogy tévesen szavazott. Kérik, hogy ag 6 syavazatukat nem
sgavagatként vegyék figyelembe.

El8 Notbert képvisels: En csak azt szerettem volna mondani, nem kaptam valaszt, hogy a, a jogi
lehetéséget azért nézzitk meg, mer a koveteléskezeléshez ugye MNB engedély is kell, tehat ez nem
olyan egyszerd ez a szolgaltatdsi szerz8désmoédositas. Plusz atra, hogy egyaltalan lehet-e. Tehat én
csak annyit kértem, hogy jogilag nézzétek at. Ez nem egy ilyen egyszerd dolog, hogy iderakom a
kGvetelést, meg odarakom. Tehit gondolom akkor erre az a vélasz, hogy megnézziik.

Sdinet.

5. napirendi pont: Keriileti épitési szabalyzatok médositasanak kezdeményezése a védett értékek
megdbrzése érdekében

Kovics Getgely elndk: A cél annak megelézése, hogy a védett épitészeti értékek
megsemmistiljenek, valamint a vonatkozé el8irdsok médositisa annak érdekében, hogy a védett
¢piiletek helyreallitisa hatékonyabban valésulhasson meg, Jelenleg évente el6fordul egy-egy
sajnalatos eset, amikor egy ilyen épiilet Ssszeomlik, a tetvezett viltoztatdsokkal csokkenteni
szeretnék az ilyen esetek szamat.

Péterffy Marton f6épitész: A cél, hogy viszonylag révid - mintegy négy honapos - eljiras
ketetében mddositsak a vonatkozé szabalyozast, annak étdekében, hogy a védett épitészeti értékek
megsemmisilését megel6zz¢ék. Emellett a médositis egy jogszabaly-értelmezési nehézséget is
tisztdzna, pontositanak az épiiletek darabszamara és elhelyezésére vonatkozé eldirasokat, hogy az
épitéshatbsag szamara egyértelmi legyen a jogalkalmazas.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtirgyalta a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsig. Fekete Otsolya képviseld, a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elncke
tavozott a Képvisel-testilet ilésérdl, ezért a Bizottsig dontését Birger Zoltan képviseld,
bizottsagi tag ismerteti.

Biirger Zoltan képvisel§, a Viarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagja: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg megtirgyalta az elterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovics Gergely elndk: Kérdezi a Képvisel6-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolis.
Ennek hidnyaban ismerteti az elSterjesztés hatarozati javaslatat.

A KépviselS-testillet ugy dont, hogy megkezdi az Eszak—Hegyvidék kiemelt jelentSségi tertiletek
Kertleti Epitési Szabalyzatarol sz616 26/2020. (XI. 30.) dnkormanyzati rendelet, a Dél-Hegyvidék
Keriileti Epitési Szabalyzatirél sz6l6 36/2021. (XIIL 14.) 6nkormanyzati rendelet, valamint
a Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzattél sz616 35/2021. (XII. 14.) onkormanyzati rendelet
modositasanak elSkészitését, valamint elfogadja az 1. melléklet szerinti, a hét éven beliil késziilt
korabbi megalapozé vizsgilat felhasznalhatésagat és az alatamasztd javaslat tartalmat meghatirozé
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f6épitészi feljegyzést. A KépviselS-testiilet ezzel egyidejileg felkéri a polgarmestert, hogy az E-TER
feliileten gondoskodjon a tervezési folyamat meginditasarél.

Kovics Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:

260/2025. (X. 16.) Bp. Fgv. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testillet ugy dont, hogy megkezdi az Eszak-Hegyvidék kiemelt
jelentdségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatirél szélo 26/2020. (XI. 30.)
onkormanyzati tendelet, a Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz616
36/2021. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelet, valamint a Kissvabhegy Keriileti Epitési
Szabalyzatrél sz6l6 35/2021. (XII. 14.) énkormanyzati rendelet moédositasanak
el6készitését, valamint elfogadja az 1. melléklet szerinti, a hét éven beliil késziilt
koriabbi megalapoz6 vizsgilat felhasznalhatésigat és az alatimaszté javaslat
tartalmat meghatarozo f6épitészi feljegyzést. A Képvisels-testiilet ezzel egyidejiileg
felkéri a polgdrmestert, hogy az E-TER feliileten gondoskodjon a tetvezési folyamat
meginditasarol.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

6. napirendi pont: Telepiilésterv készitésének kezdeményezése

Kovics Gergely elndk: A most indulé eljaras részeként az Onkormanyzat egyszerte késziti el a
teleptilésfejlesztési tervet és a teleptilésrendezési tervet, amelyek egyiittesen alkotjik majd az gj
teleptiléstervet.

Péterffy Marton f6épitész: Az Onkormanyzat ezzel az eljérassal egy jogszabalyi kételezettségnek
tesz eleget, mivel 2027. jniusaig el kell fogadni az 4j telepiilésszintii szabalyozast. A folyamat része
a telepiilésfejlesztési és a telepuléstendezési terv sszehangolt elkészitése, amely végul az 4j
telepllésterv alapjit képezi majd. Ez egy hosszabb, t5bb lakossagi egyeztetést is magiban foglald

cljaras lesz, amelynek sordn a keriileti épitési szabalyzat teljesen Gj jogszabalyi alapokra keriil. A cél
egy atlathatobb, egységesebb, és kevésbé széttagolt szabalyozas megalkotisa.

Kovacs Gergely elndk: Az elSterjesztést megtargyalta a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsig. Fekete Orsolya képvisels, a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elnoke
tavozott a KépviselS-testiilet ilésérdl, ezért a Bizottsdg dontését Blirger Zoltin képviseld,
bizottsagi tag ismerteti.

Biirger Zoltin képvisels, a Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsig tagja: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta az el6terjesztést, és timogatta a

hatdrozati javaslatokat.

Kovics Gergely elndk: A telepilésterv készitésének elinditisa mellett két hatirozat
visszavonasata is sor kerdl.

Péterffy Marton fépitész: Igen, az érvényben 1év3, korabban meghozott telepiilésfejlesztési terv
készitéséhez meghozott dontéseket szitkséges visszavonni.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzdszolas.
Ennek hidnyiban ismerteti az elGtetjesztés elsé hatirozati javaslatat.
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A KépviselS-testillet tgy dont, hogy megkezdi a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat telepiilésterve készitését, valamint elfogadja az 1. melléklet szerinti, a megalapozo
vizsgalat és az alatimaszto javaslat tartalmat meghatirozé foépitészi feljegyzést. Ezzel egyidejiileg
a Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az E- TER feliileten gondoskodjon a tervezési
folyamat meginditasarol.

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:

261/2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet igy dont, hogy megkezdi a Budapest Févaros XII. ketiilet
Hegyvidéki Onkorményzat telepiilésterve készitését, valamint clfogadja az 1.
melléklet szerinti, a megalapoz6 vizsgalat és az alitimaszté javaslat tartalmat
meghataroz6 {6épitészi feljegyzést. Ezzel egyidejiileg a Képvisel6-testiilet felkéri a
polgarmestert, hogy az E-TER felileten gondoskodjon a tervezési folyamat
meginditasarol.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

Kovacs Gergely elndk: Ismerteti az elGterjesztés masodik hatirozati javaslatat.

A Képvisel6-testillet a Tulajdonosi és Varosfe]lesztes1 Bizottsag 56/2024. (III. 12.) Bp. Fév.
XII. ker. Hegyvidéki Onk. TVB. hatarozatit visszavonja.

Kovacs Gergely elnk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:

262/2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Keépvisel6-testiilet a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag 56/2024. (IIL. 12.)
Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. TVB. hatarozatat visszavonja.
(Szavazott 14 £&: 14 igen)

Kovics Getgely elndk: Ismerteti az elStetjesztés harmadik hatirozati javaslatat.

A Képvisel6-testiilet a Tulajdonosi és V’lrosteﬂesztem Bizottsag 239/2023. (XI. 22.) Bp. Fév.
XII. ker. Hegyvidéki Onk. TVB. hatarozatit visszavonja.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:

263/2025. (X. 16.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselS-testiilet a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Blzottsag 239/2023. (XI. 22.)
Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. TVB. hatarozatit visszavonja.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)
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7. napirendi pont: A Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft. 4ltal bérelt ingatlan bérleti
dijanak megallapitisa

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: A Képvisel6-testilet
koribban 2025. oktdberig hatirozta meg a MOM Sport Kft. bérleti dijat, ezért - a korabbi évek
gyakotlatit kévetve - a jelenlegi dijtétel fenntartisat javasoljak. A bétleti konstrukci6 addig marad
érvenyben, amig le nem zarul a MOM Sport Kft. szerkezeti 4talakitisaval kapesolatos vizsgilat, illetve
amig nem szliletik dontés az ingatlan esetleges 0j hasznositasi médjarol.

Vadasz Gabor alpolgirmester: A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig iilésen tobb aggily is
clhangzott 2 MOM Sport Kft. gazdasigi racionalizaldsival, az atviligitis folyamatival és a
létesitmény jovéjével kapesolatban. A tisztanlatis érdekében 2025. oktéber 31-1 hataridével elkésziil
egy munkaanyag, amely javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogyan csokkenthetd a
MOM Sport Kft. mik6désébdl fakadé onkormanyzati teher, illetve a kerilleti adéfizetSket érinté
koltség. A komplexum vonatkoziasiban fontos kiemelni, hogy az elmult id8szakban elmaradt
karbantartasok kévetkeztében az épiilet nemcsak elavultnak tekinthetd, de komoly miszaki
problémakkal is kiizd, amelyek stirgls beavatkozast tesznek sziikségessé. Az elmilt 6t évben a
MOM Sport Kft. létesitményén nagysigrendileg millidrdos Ssszegli feldjitasi és karbantartisi
munkdkat kellett elvégezni, amelyeket teljes egészében a XII kerileti Onkorményzat és a
Hegyvidéki adofizetSk finansziroztak, Eves szinten ez jellemzden 150—200 millié forint kézotti
kiadast jelentett, attdl fiiggden, hogy az adott évben milyen beruhizasok valdsultak meg. A
felhasznalt forrasok ellenére az épilet tovibbra is komoly mészaki problémakkal kiizd, amelyek
veszélyeztetik 2 mitkddést. Bar felmeriiltek fejlesztési javaslatok, a jelenlegi miszaki allapot mellett
nem indokolt ilyen beruhidzisokba kezdeni, amig a miikddésbiztonsig alapvets feltételei nem
adottak. Emellett fontos szempont, hogy a MOM Sport Kft. mint gazdasigi tarsasig évek 6ta
veszteségesen Uzemel, ami éves szinten tovabbi 100-200 millié forint Osszegl terhet 16 az
Onkotmanyzatra, vagyis kozvetve a keriileti adéfizetékre. A jelenlegi atvilagitas célja, hogy ezekre
a problémakra fenntarthaté és koltséghatékony megoldast talaljanak. A MOM Sport Kft.
fenntartisa a kovetkez6 években is jelentSs dologi kiadasokat igényel, amelyek nem ketiilhetSk el,
ezek a koltségek tovibbra is terhelni fogjak az Onkormanyzatot. A folyamatos mikddéshez is
komoly forrdsokat kell biztositani. A jelenlegi helyzetet nem oldja meg énmagiban a gazdasagi
tarsasig kettévalasztdsa - példaul egy veszteséges uszodai és egy minimilisan nyereséges
rendezvénylizletdg létrehozasa -, mivel a fenntarthaté mikodéshez atfogdbb megkézelités
sziikséges. A tarsasag tevékenysége joval Gsszetettebb annal, mint hogy egyszeriien egy uszodaként
lehessen ra tekinteni. A mikodés része az uUszasoktatds, a bérbe adott rendezvénycsarnok, a
patkolok hasznositasa és szimos egyéb, eltérd gazdasagi logika mentén miik6ds tevékenység. A
felelds dontéshozatal érdekében tehat szitkséges a cég mikodésének és az ingatlan miszaki
allapotinak részletes, mindenre kiterjed6 atvilagitisa. A vizsgilat eredményeit és a lehetséges
j6vGbeni miik6dési alternativakat tartalmazé javaslatcsomag 2025. oktéber 31-ig fog elkésziilni,
amely alapjan a Képvisel6-testiilet megalapozott dontést hozhat a tovabbiaktdl. A tulajdonos, azaz
az Onkormanyzat elétt jelenleg tobb lehetséges jovSbeni irany is nyitva all 2 MOM Sport Kft.
mukodésével kapesolatban. A lehetségek skilija a jelenlegi gyakotlat folytatisatdl - amely sordn
az Onkorményzat évrdl évre jelentSs Gsszegeket biztosit a mikédésre, valamint a karbantartisi és
felujitdsi munkakra - egészen odaig terjed, hogy a létesitmény jovéjét részben vagy egészben mis
konstrukcioban, akir kiils6 pattner bevondsival képzeli el a tulajdonos. A cél kettés, egyrészt a
kertleti lakosok szamara nyujtott sport- és szabadid8s szolgaltatisok szinvonala nem csokkenhet,
mastészt biztositani kell, hogy mindezt hosszu tivon fenntarthatbb és koltséghatékonyabb médon
lehessen mukodtetni. Jelenleg a kerillet évente megkozelitdleg egymillidrd forintot kélt sportra,
amely a koltségvetés egészéhez viszonyitva kiemelkedSen magas Osszeg, ezétt indokolt annak
vizsgilata, hogy ez valéban a lehetd leghatékonyabban torténik-e. Ebben a szakaszban a cél nem
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az, hogy egy konkrét hasznositasi javaslat vagy partner keriiljon kijeloléste, hanem az, hogy redlisan
és alaposan feltérképezésre keriiljenek az eléthetd alternativik. Ezek alapjan lehet majd felelés
dontest hozni a legmegfelelSbb irany kivalasztasirél. Fontos hangsilyozni, hogy barmelyik ttra is
lép a tulajdonos, nem a nullardl indul, az eddigi tapasztalatok, adatok és az elinditott vizsgalat
eredményei mar rendelkezésre allnak a megalapozott déntéshozatalhoz. Az elmult hénapokban
szimos egyeztetés és targyalas zajlott kiillonbozd fejlesztési és tizemeltetési szereplokkel 2 MOM
Sport Kft. kapcsian. Megvizsgaltdk mas, hasonlé méretli uszodik miikodését is, és meglepd
eltéréseket talaltak példaul az energiaszitkséglet tekintetében. Ezzel a részletes feltaré munkaval
alaposan korbejirtdk a kérdést. Tiirelmet kért a képvisel6ktSl, hangstlyozva, hogy az
Onkorményzat szamara évente mintegy 300 milli6 forint kiadast jelent a létesitmény fenntartasa,
ami jelentés Osszeg. A cél, hogy 2025. oktdber 31-ig elkészilién az atvilagitasi anyag és a
racionalizaldsi javaslat, amely alapjain a KépviselS-testilet kivalaszthatja a legmegfelelébb
alternativat, és megkezdédhet annak végrehajtsa.

Kovacs Getgely elnk:. Az elSterjesztést megtirgyalta a Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisel§, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elnéke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatdrozati javaslatot.

Kovics Gergely elnék: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszélis.

Fonti Krisztina képvisel6: Reméli, hogy az elmult hénapok vizsgilatai és egyeztetései utan a
kovetkezé képviselS-testileti iilésen mar konkrétabb, kézzelfoghat6 javaslatok kertlnek majd
cloterjesztésre. Bar az eddigi anyagok négy lehetséges irdnyt vézoltak fel, fontos lenne, hogy a
tovabbiakban ne csak altalinos lehet8ségek, hanem egyértelmi ajanldsok is megjelenjenek, amelyek
alapjan a Képvisel6-testiilet megalapozott dontést hozhat.

Vadasz Gabor alpolgarmester: Viligos és konkrét elképzeléseik vannak a MOM Sport Kft.
jov6jével kapesolatban. Tisztdban vannak azzal, hogy merre kellene elindulnia az
Onkormanyzatnak, mit kellene tenni a tervek megvalositdsara.

Kovics Gergely elnk: Tovibbi hozzdszolds hidnyiban ismerteti az elStetjesztés hatrozati
javaslatat.

A Képvisel§-testiilet a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Korlatolt FelelGsségti Tarsasag
(székhelye: 1123 Budapest, Csorsz u. 14., cégjegyzékszama: 01-09-997890) 4ltal bérbe vett Budapest
XII. kertlet, 7911/2 helyrajzi szimon nyilvantartott, természetben 1123 Budapest, Csotsz u. 14—
16. szam alatti ingatlanon taldthat6 Budapest Hegyvidék Csotsz utcai Sportcentrum, a mellette 16v
hirom sportpalya, valamint a Jagell6 uti foldfelszini parkol6 bérleti dijat 2025. november 1. napjitdl
a koriabban — a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a Hegyvidéki
Sportcsarnok és Sportkozpont Kft. kozott 2022. december 20. napjan létrejott, X1-718/18/2022
iktatészamon nyilvantartott bérleti szerz3dés 6.2. pontjaval 6sszhangban — a Képvisel6-testiilet
58/2025. (III. 20.) szimu hatirozatival Gjramegallapitott havi brutté 3.662.206,- Ft Osszegben
fenntartja, azzal, hogy a bérleti szerz8dés 6.3. pontjaval 6sszhangban a bérleti dij minden évben a
KSH 4altal el6z6 évre megillapitott fogyasztoi drindex mértékével névekszik. Amennyiben a KSH
altal az el6z6 évre megallapitott fogyasztdi arindex nem haladja meg a 100 %-ot, gy a targyévi
bérleti dij valtozatlan marad.

A Képviseld-testiilet ezzel egyidejileg felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze a bérleti
szerz6dés modositasat a jelen hatirozatban foglaltaknak megfelel$ tartalommal.
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Kovacs Gergely elndk: Szavazista bocsatja a hatirozati javaslatot.

A Képvisel§-testiilet:

264/2025. (X. 16.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testillet a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 1123 Budapest, Csotsz u. 14., cégjegyzékszama: 01-
09-997890) 4ltal bérbe vett Budapest XII. Kketiilet, 7911/2 helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben 1123 Budapest, Csotsz u. 14~16. szam alatti ingatlanon
talalhat6 Budapest Hegyvidék Csétsz utcai Sportcentrum, a mellette 1é6v6 hirom
spottpalya, valamint a Jagell6 uti foldfelszini parkolo bétleti dijat 2025. november 1.
napjatol a korabban — a Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat és
a Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkézpont Kft. kozétt 2022. december 20. napjan
létrejott, X1-718/18/2022 iktatészamon nyilvantartott bétleti szerz8dés 6.2. pontjaval
osszhangban - a Képvisel§-testiilet 58/2025. (III. 20.) szamh hatirozataval
ujramegallapitott havi brutt6 3.662.206,- Ft 6sszegben fenntattja, azzal, hogy a bérleti
szetz8dés 6.3. pontjaval 6sszhangban a bésleti dij minden évben a KSH altal el§z8
evre megallapitott fogyaszt6i drindex mértékével novekszik. Amennyiben a KSH altal
az el6z6 évre megallapitott fogyasztéi arindex nem haladja meg a 100 %-ot, ugy a
targyévi bérleti dij valtozatlan marad.
A Képvisel6-testiilet ezzel egyidejiileg felkéti a polgarmestert, hogy kezdeményezze
a bérleti szerz6dés modositasat a jelen hatarozatban foglaltaknak megfelels
tartalommal.
(Szavazott 14 £6: 13 igen, 1 nem)

8. napirendi pont: Az Onkorminyzatot megilletd eldvasarlasi joggal kapcsolatos dontés
meghozatala

Kovacs Gergely elndk: A Bészérményi dton 1év8 95 négyzetméteres lakds megvasitlasira nyilik
lehetSseg kozel 155 milli6 forintért. Az Onkormanyzat nem kivan élni az elévasarldsi jogaval. Az
elCterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képviseld, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtirgyalta az elterjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatot.

Kovacs Getgely elndk: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlas.
Ennek hidnyiban ismerteti az elSterjesztés hatarozat javaslatat.

A Képviselé-testiilet ugy hatiroz, hogy Budapest XII. keriilet, 8270/0/A/40 hrsz. alatt felvett,
természetben a Budapest XII. kerilet, Boszorményi Gt 13-15. I1. emelet 9. szam alatti, 95 m2
alapteriiletti, lakas megnevezési ingatlan vonatkozisiban a Budapest Fovaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat az elévasarlasi jogaval az eléterjesztésben foglalt jogligylet tekintetében
nem kivan élni.

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsitja a hatdrozati javaslatot.
A Képvisel6-testiilet: )
265/2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt, h.

A KépviselS-testiilet ugy hatiroz, hogy Budapest XII. keriilet, 8270/0/A/40 htsz.
alatt felvett, természetben a Budapest XII. ketiilet, B6sz6tményi ut 13-15. I1. emelet

43



GVI_DEKI

ONKONMANYZAT
9. szam alatti, 95 m2 alapteriiletii, lakas megnevezésii ingatlan vonatkozasaban a
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat az el6vasarlasi jogaval
az elGterjesztésben foglalt jogiigylet tekintetében nem kivan élni.
(Szavazott 14 £6: 14 igen)

A 9. napirendi pont zdrt iilés keretében keriilt megtirgyaldsra.
A zdrt iilésen 266. sorszdmmal sziiletett hatdrozat,

e Polgarmesteti beszamolo

Kovics Getgely elndk: A képviselSi weboldalra feltoltéste keriilt a polgdrmesteri beszamols. A
Polgarmesteri Hivatal szervezeti és miikodési szabalyzatinak médositasa alapjan oktéber 1-jétSl
megkezdte mikodését a Kulturalis és Rendezvényszetvezd Csoport, valamint a Népjoléti és
Ko6znevelési Iroda. 2025. oktdber 2-4n a Normafanal keriilt sor a koztisztviselsi napra, amely
stkeresen lezajlott a kedvezStlen id6jaras ellenére is.

A részvételi koltségvetéshez kapcsoldéddan a jov8 hénapban négy férum keriil megrendezéste,
amelyek az els6 otletgy(ijtd fazist jelentik. A képvisel6k meghivast kapnak ezekre az eseményekre.
2025. oktéber 20-an nyilik meg a BBSZ telken az elmult 25 év plakatjaibél valogatott ARC kiallitas.
2025. oktober 23-4n 10 drakor lesznek a dijatadasok, majd 11:30-kor a koszorizas. Az eseményre
minden képviselé meghivast kap.

Az egyik diszpolgari cim 4dtaddsa, Zoltin Gabor it6 kitiintetése mar megtortént. A kovetkezd atadis
Fischer Ivan karmester részére 2025. november 6-an lesz, amelyre kéri a képviselSk részvételét. Az
¢ves kézmeghallgatas idépontja 2025. december 1.

A MOHU-val tértént egyeztetés eredményeként véllalas sziiletett arra, hogy a lomtalanitas sordn a
kertileti kezelésdi utcakban a kisebb méreti hulladékot is elszallitjak. Cél, hogy elkeriiljék azokat a
problémakat, amelyek mas kertiletekben eléfordultak.

A vaddisznéhelyzetben jelenleg nincs érdemi Gjdonsig. Két egyed véletlenil csapdiba esett, de
hamarosan megkezdddik az allatok nagyobb létszamu befogasa. Két hénapon beliil virhatéan
értékelhetS eredmény lesz, és ezt kovetSen lehet tovabbi médszerek alkalmazasat megvizsgalni.
Lezajlott a négynapos Gszi fesztival a Polgirmesteri Hivatal el6tti teriileten. Befejez6dott a MOM
Kulturalis Kzpont és tagintézményei szervezeti, pénzigyi és strukturalis atvilagitasara iranyul6
beszerzési eljirds. A nyertes feladata a mikodés elemzése és javaslatok kidolgozasa, killondsen a
kihasznalatlan terek jobb hasznositisa, valamint az intézmények karakterének megerdsitése
érdekében.

Févarosi szinten el6készités alatt all egy javaslat, amely a parkok, kozteriiletek és utak keriileti
onkormanyzatokhoz térténd atadasit célozza. Az Onkormanyzat nem csatlakozott a
kezdeményezéshez, mivel a javaslat kidolgozatlan, nem tartalmazza a forriselosztas, finanszirozas
és feladatmegosztas részleteit. A kérdés végsd eldontése az Orszaggyilés hatiskorébe tartozik, de
a tervezet mogott politikai szandék is feltételezhetd, amely inkabb a felel8sség atharitasat, semmint
a probléma tényleges megoldasat szolgalja. Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés,
észtevétel. Ennek hidnyaban a képviselSi kérdések, kozleményekkel folytatjdk a képviselS-testiileti
ilést.
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¢ Képvisel6i kérdések, kozlemények

Sutdnyi Judit képviseld: 2025. oktober 1-jén elhunyt Elek Judit, Kossuth- és Balazs Béla-dijas
filmrendezd, aki novemberben toltotte volna be 88. életévét. Kozel ot évtizeden at élt a Daniel
uton, aktiv tagja volt a keriilet koz6sségének és sokat tett a helyi kulturalis életért. Emlékét a keriilet
6rizni fogja.

Tovabba t6bb megkeresés érkezett az élelmiszerutalvany-program kapcsan, amelyben nyugdijasok
jelezték, hogy szivesen felajinlanik utalvinyaikat riszorulék szaméira. A  szakirodak
egytttmiikédésével a jove héten elindul az akeid, az utalvinyokat a Részvételi Irodaban lehet leadni,
a Népjoléti Iroda és a Csaladsegité Kézpont munkatarsai pedig gondoskodnak a koordinalésrél és
az adomanyok eljuttatisir6l a raszorulokhoz. A képviselSket arra kéri, hogy segitsenck a
kezdeményezés hirét minél szélesebb korben eljuttatni.

Fonti Krisztina képvisels: A 7. sziml 6nkormanyzati korzet lakéi panasszal fordultak hozza a
MAYV rendezépalyaudvarin tapasztalt zajhatdsok miatt. A teriileten kordbban is jelent8s problémat
okozott a vasiti forgalom, kilénosen a dizelmozdonyok hasznalata, amelyek kitiltasat 2018-ban
sikertilt elérni. Az utébbiidSben azonban a FLIRT tipust motorvonatok miikédése ismét komoly
zajtethelést jelent a kérnyéken. Kotdbban az Onkorméanyzat megallapodist kétott a2 MAV-val,
amelyben rogzitették, hogy az éjszakai munkavégzések esetén a lehetd legkisebb zajkeltéssel kell
dolgozni, valamint az Onkormanyzat zajszintmérést végzett a munkalatok idején. A MAV minden
esetben elézetesen tijékoztatta az Onkorményzatot az éjszakai munkik idépontjardl és jellegérdl,
az Onkormanyzat pedig e-mailes értesitéssel, szorSlapokkal és a hizak kapujira kihelyezett
tajékoztatok utjan informalta a lakossigot. A beétkezett lakossigi visszajelzések szerint ez a
gyakotlat az elmilt évben megszlint. Tébb alkalommal végeztek éjszakai munkalatokat a
palyaudvaron elSzetes tajékoztatis nélkiil, és feltételezhetSen zajszintmérés sem tortént, mivel a
lakok erds zajhatastdl szamoltak be. Irisbeli tajékoztatast kér arra vonatkozdan, hogy mi az oka
annak, hogy az Onkormanyzat nem értesiti elére a lakossagot az ilyen munkavégzésekrdl, illetve
miért nem tesz intézkedéseket annak érdekében, hogy ezek a munkak a lehetS legkisebb zajkeltéssel
torténjenck.

Kovics Gergely elnok: A MAV képviseléivel nemrég egyeztetés zajlott a vasiti zajterheléssel
kapcsolatban. A megbeszélésen két f6 probléma keriilt els. Az egyik az éjszaka is mikods
mozdonyok zaja volt, amelyek - 2 MAV képviselSinek elmondisa szerint is - érthetetlen médon
gyakran egész ¢jjel lizemben maradnak. Megillapodas sziiletett arrdl, hogy a mozdonyokat
lehetGség szerint ne tartsik folyamatosan bekapcsolva, illetve az ilyen jarmivek tirolisa a
lakohazaktdl tavolabb, belsébb vaginyokon tdrténjen. Ennek eredményeként a mozdonyokat mér
beljebb helyezték el.

A misik probléma az volt, hogy az Onkormanyzat az utébbi idében nem kapott elGzetes
tijékoztatist az éjszakai munkavégzéscktdl, mint korabban. Az egyeztetés sorin kideriilt, hogy az
a munkatars, aki kordbban ezt a feladatot ellitta, mar nem dolgozik a MAV—nél, és a feladat 4taddsa
nem tortént meg megfelelden. A felek megerdsitették, hogy a jovében helyredllitjik az értesitési
gyakorlatot, igy az Onkormdnyzat ismét idében megkapja majd a lakossig tajékoztatdsihoz
szlikséges informacidkat.

dr. Harmos Andrea képvisel6: Az utébbi idSben tébb lakos fordult hozza a Schwartzer Ferenc
utcaban kihelyezett pihendsziget és virigladik miatt. A visszajelzések szerint a lakdk nem minden
esetben értenek egyet a kialakitassal, a pthenGszigetet kevesen, vagy egyaltalin nem hasznaljdk, és a
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helyszin elhelyezkedése sem tekinthet szerencsésnek. A Schwattzer Ferenc utca az Alkotas utcat
és a Kékgoly6 utcat 8sszekotd rovid utca, az Orszagos Onkoldgiai Intézet kdzvetlen kozelében. A
tertilet régota problémds a parkolShelyek hidnya miatt, amely nehézséget jelent mind az intézmény
litogatdi, mind az ott €16k szamadra. A pihendsziget és a virdgladik kihelyezésével a parkolShelyek
szima tovibb csOkkent, emellett a szikebb utszakaszon a nagyobb jarmivek kozlekedése is
nehezebbé valt. Tudomésa szerint a beruhdzdst megel6z3en utcai lakossagi forum zajlott, amelyen
osszesen kortlbelil tiz-tizenkét lakos vett részt. Nem ismett, hogy tértént-e ennél szélesebb kord
tajékoztatis vagy egyeztetés az érintett lakossaggal. A kihelyezést megel6z8en tortént-c egyeztetés
2 Budapest Kozt Zrt-vel, valamint készilt-e forgalomtechnikai terv annak vizsgalatara, hogy az
intézkedés milyen hatdssal van a koryék kozlekedésére. Az tigyben {risbeli tajékoztatast kér.

Kovacs Gergely elndk: A kérést feljegyezték, a vilaszt irisban fogjak megkiildeni.

El§ Notbert képviseld: Négy témaban kivan felszélalni. ElsSként a vaddiszndkkal kapesolatos
tigyben javasolja, hogy az Onkorményzat a lakossag taj¢koztatasit a ,,Vaddiszn6k a Hegyvidéken”
nevi kézosségi csoportban is segithetné, mivel sokan ezen a felilleten ketesnek informaciét és nem
tudjak hova fordulhatnak bejelentéseikkel. Véleménye szerint a lakossig bevonasa és a kozvetlen
kommunikdci6 el8segitené a problémak hatékonyabb kezelését.

Masodikként a nyugdijasokat timogaté kezdeményezést emliti. A Demokrata Klub egymillié forint
adomanyt gytjttt, amelyet Ivanyi Gibor szetvezetének kivinnak atadni. A gydjtés lezarult, és a
tapasztalatok szerint sokan 6nként és szivesen csatlakoztak.

Harmadik témaként a févarosi fenntartist kozteriiletek és patkok esetleges keriileti atvételével
kapcsolatos kezdemeényezésre tér ki. A kérdés nem pusztan politikai természet(i, hanem szakmai és
pénzigyi megfontolasokat is igényel. A févarosi kéltségvetésben szereplé forrisok, példaul a
Budapesti Kézmiivek Zrt. és a Fékert timogatisa részben elegendd alapot biztosithatnanak a
keruleti szintd fenntartashoz, killonésen a Varosmajor esetében. Az Onkormanyzat hatékonyabban
tudna biztositani a teriilet fenntartasit, amennyiben a sziikséges forrasokat ezzel egyiitt megkapna.
Negyedik pontként az ipariizési adé bevételével kapcsolatos informaciérél kér tajékoztatist. A
polgirmesteti beszaimol6ban szerepld adatok szerint az év végére 174 millié fotinttal kevesebb
ipar(izési adobevétel varhaté a tervezetthez képest. Kérdése, hogy ez pontos adat, elirds vagy
elézetes becslés, mivel a csokkenés jelentds mértékd lenne.

Kovacs Gergely elndk: A f&varosi kezelésben 1év6 utak és zoldteriiletek fenntartisinak kéltségei
kézott jelentés eltérések tapasztalhatok. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a Févaros jelenleg
mmtegy 30 milli6 forintot fordit a Varosmajor fenntartisra, ami a teriilet allapotan is tikrézSdik.
Onmagaban a7z nem jelentene elérelépést, ha a kertilet az dtvétellel csupan ezt az dsszeget kapna
meg, mivel az nem elegend6 a megfelel§ szinvonald fenntattishoz. A helyi igényeket figyelembe
vevé forriselosztis mellett 2z Onkormanyzat hatékonyabban tudna biztositani a teriilet gondozasat
és fejlesztését. Az iparlizési adébevételekkel kapcsolatos kérdést Csaba Ivén polgarmesteti
tanicsadé fogja megvalaszolni. Atadja a sz6t Csaba Ivan polgarmesteri tanacsaddnak.

Csaba Ivan polgirmesteri tanacsad6: A rendelkezésre 4llé6 adatok alapjan az iparGzési
adobevétel az év sordn a viartnil kedvezétlenebbiil alakul. Bar a bevételtervezés tudomanyos
alapokon tortént, és eltért a f6varosi progndzistdl, a kockizatkezelési alap létrehozdsa éppen az
ilyen bizonytalansigok kezelését szolgalta. Az oktobeti teljesiilési adatok a szeptemberi elSlegeket
tikrozik, és ezek alapjan az év folyamdn folyamatos romlis figyelhets meg az eléz8 év azonos
id6szakahoz viszonyitva. Az év masodik nagy adéclSlege az el6z8 évhez képest minddssze egy
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szazalékkal magasabb, igy a kordbban tervezett hét szizalékos névekedés helyett koriilbelil négy
szazalékos teljestilés varhaté. Bar még nem all rendelkezéste minden adat, és a novemberi
befizetések javithatjak az Osszképet, a jelenlegi tendencia alapjan akar 250 millié forint elmaradas is
eléfordulhat a tervezett bevételhez képest. A Szerencsejiték Ztt. addalapjinak csckkenése 80 millié
forint kiesést jelent, ugyanakkor ez nem indokolja teljes mértékben a bevételromlast. Az
Onkorményzat altal beszerzett adatok szerint a 2024. évi addalap alacsonyabb volt a vartnal, ami
arra utal, hogy a korabbi évben egyszeri bevételek novelték meg a bazist, ez pedig torzitotta az
elorejelzést.

A jelenlegi kilatisok alapjan 2026-ban az ipar(izési ad6 bevételi elSiranyzata virhatéan nem fog
novekedni a 2025. évi szinthez képest, legfeljebb hirom-négy szazalékos technikai emelkedéssel
lehet szamolni. Ezzel parhuzamosan a szolidaritisi hozzdjirulds 6sszege 294 millié forinttal
n6vekszik, ami azt jelenti, hogy az Onkorminyzat 2026-ban ezen a koltségvetési 4gon ekkora
hatrinnyal kezdi az évet. A helyzet ramutat arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas jelenlegi rendszere
arinytalan tetheket r6 az 6nkormanyzatokra, és az inflici6 hatisat is fokozottan érvényesiti a helyi
bevételek rovasara.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel.

Dr. Péchy Laszl6 képvisel: A rendelkezésre 4ll6 adatok szetint a vaddisznépopulicié jelentSsen
megnétt az  elmilt évtizedekben, mikozben az  erdGtetiilet Magyarorszagon 1920 o6ta
megduplazodott. 1920 koriil az erdétettilet valamivel tébb mint 1 millié hektar volt, ma kériilbeliil
2 milli6 hektar. Ezzel parhuzamosan a vaddisznéillomany az 1960-as évektdl 2010-ig koriilbelil
tizszeresére nétt: a 1960-as években az orszag teljes teriiletén koriilbeliil 8 000 egyed volt, 2025-
ben ez a szim 48 000-re emelkedett. A vaddszati szakma szerint ezek az adatok konzervativ
becslések, igy a valésag még ennél magasabb lehet. A Nemzeti Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi
Akcidterv szerint az optimalis vaddisznéallomany fél egyed négyzetkilométerenként, ami a
Normafa esetében koriilbelil 2 egyedet jelentene az egész teriileten. Ehhez képest a jelenlegi
allomany kortilbelil 400-500 egyed, ami jelentds eltérés az optimalistdl, és egyértelmiien
drasztikusabb szabalyozast igényel. Az elmult években a vaddisznéval valé talalkozasok gyakorisiga
nott, kilénésen sziraz peribdusok idején. Korabbi tapasztalatok szerint a populacié a keriiletbe
akkor érkezett, amikor a kornyezd teriileteken csokkent az élelem, példaul a 2015-6s évben. Egy
koca évente dtlagosan 4-10 siild8t, malacot hoz vildgra, igy a populacid gyorsan névekszik, és az
eddigi befogisi modszerek, példiul a 6 darab befogd ketrec, nem feltétlentil biztositjak a hatékony
kontrollt. Az intelligens allatok kénnyen megtanuljak, hogy elkertiljék a veszélyforrasokat, igy a mar
befogott diszndk csaladjit vagy kondéjit a csapdik valészintleg nem fogjak elérni. A jelen helyzet
alapjan  indokolt, hogy az Onkorményzat vezetése fokozott figyelmet forditson a
vaddisznépopulicié kezelésére és a lakossag biztonsaginak biztositasara.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Dr. Harmos Andrea képvisel§ kérdésére reagilna. Az Orszagos
Onkolégiai Intézettel kapcsolatos patkolasi problémik kapesdn az Onkorméanyzat megkezdte az
egyeztetést az intézet igazgatdjaval. Tobb konkrét javaslat kidolgozasa és elSkészitése folyamatban
van. Tervek k6z6tt szerepel egy szemléletformdlé kampany inditisa a betegek szamara fenntartott
parkolohelyek tudatosabb hasznalatinak elSsegitésére, valamint a rendészeti jelenlét novelése a
leginkabb érintett reggeli idGszakban. Vizsgaljik annak lehetéségét is, hogy a betegek szallitasat
végz6 taxik és egyéb célforgalom az etre kijeldlt patkoléban kozlekedjen.
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Kovacs Gergely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszélas hidnyiban mindenkinek megkészoni a
munkat, az tilést 18 6ra 30 petckor bezarja. F Lo
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