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Iroda,

Fekete Otsolya elnék: Koszonti a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjait.
Megillapitja, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 5 fével hatdrozatképes és
megnyitja az tlést. I(érdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikiildott napirendhez kapcsolédéan van-e
kérdés, hozzaszolas. Ennek hidnyaban ismerteti a napirendre vonatkozé hatirozati javaslatot.
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A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig a mai Gilés napirendjét az alibbiak szerint fogadja
el:
1. A fis szard novények védelmérdl szol6 58/2018. (XII.17.) Snkormanyzati rendelet
médositasa
2. Kertleti épitési szabalyzatok médositisinak kezdeményezése a védett értékek megsrzése
érdekében
Teleplilésterv készitésének kezdeményezése
4. Dontes teleptilésrendezési szerz8dést megalapozé telepitési tanulmanytervedl
Az 5. napirendi pont drt dilés keretében keriil megtdrgyaldsra.
5. Telepulésképi kételezési eljarasban hozott hatirozat elleni fellebbezés elbirilasa a Budapest
XII kertilet, Hegyalja Gt 129. szam alatti, 8144 /2 helyrajzi szamu ingatlan tigyében
6. Kolesonos informalas

=

Fekete Otsolya elndk: Szavazista bocsitja a hatirozati javaslatot.

64/2025. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB, h.
A Virosfejlesztési és Koryezetvédelmi Bizottsag a mai {ilés napirendjét az alabbiak
szerint fogadja el:

Elfogadott napirend
1. A fis szard névények védelmérdl szélo 58/2018. (XIL.17.) O6nkormanyzati

rendelet modositasa

2. Keriileti épitési szabdlyzatok médositasanak kezdeményezése a védett értékek
megorzése érdekében

3. Telepiiléstetv készitésének kezdeményezése

4. Dontés telepiilésrendezési szerz6dést megalapozé telepitési tanulmanytervel

Az 5. napirendi pont zirt iilés keretében keriil megtirgyalisra.

5. Telepiilésképi kotelezési eljdrdsban hozott hatarozat elleni fellebbezés
elbiralisa a Budapest XII. keriilet, Hegyalja 0t 129. szam alatti, 8144 /2 helyrajzi
szamu ingatlan iigyében

6. Kolcsonds informalas

(Szavazott 5 £6: 5 igen)

L._napirendi pont: A fis szarG névények védelmérdl szol6 58/2018. (XI1.17.) énkormanyzati
rendelet médositisa

Fekete Orsolya elndk: Atadja a szot Fonti Krisztina képvisel6 részére.

Fonti Krisztina 8nkormanyzati képvisel8: Az Onkorminyzat honlapjan elérhetd, hogy rnilyen
fakivagasok torténnek a kerliletben. Eloter]eszteseben kér1, hogy ha fakivagis engedélyezése mas
hatdsdg altal torténik, akkor az Onkorményzat ezt is szerepeltesse a honlapon. Amennyiben a
fakivagis betegség vagy invaziv fajok, illetve gyiimolcsfak esetében torténik, szintén kéri feltiintetni
az  Onkorméinyzat honlapjin. Jogiszokkal — kiiléndsen onkormanyzati jogban jirtas
szakemberekkel — egyeztetve megtudta, hogy a Pest Virmegyei Kormény hivatal Kornyezervedclml
Féosztalyanak véleményét is sziikséges kikérni a rendelet modositasa miatt. O ezt meg is tette, €s
az e-mailben érkezett visszajelzést mellékelte annak bizonyitisira, hogy a sziikséges egyeztetéseket
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elvégezte, valamint, hogy a Kormanyhivatal vilaszolt a megkeresésére. Onkorményzati
képviselSként joga van irni a Korményhivatal részére, szemben azzal, amit a polgirmestet kotdbban
allitott. Ha ]ogszeruﬂenul jart volna el, akkor azt a valaszt kapta volna a Kormanyhivataltdl, hogy
nem jogosult exre, és 2z Onkormanyzatnak kell eljirnia. A Kormanyhivatal egy észrevételt tett, hogy
amennyiben mas hat6sag 4ltal adott engedély alapjan torténik a faklvagas akkor az Onkormanyzat
nem teheti k6zz¢é a honlapjan ezt az informaciot, ezért ezt mar nem is tartalmazza az elGterjesztése.
Abban az esetben, ha az Onkormanyzat valamely cége vagy mtezmenye végzi a fakivagast, vagy ha
beteg fardl, tovabba invaziv fajok vagy gyumolcsfak kivagasarol van sz6, akkor ezekrdl az esetekrél
is tajékoztatast kell nyujtani az Onkotmanyzat honlapjan. Jogszerden jart el, mivel a
Kormanyhivatal vélaszolt 2 megkeresésére. A jegyz6 kérésének megfelelé dokumentumokat utélag
csatolta, ezért kéri, hogy az elSterjesztést érdemben targyaljik meg.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az észrevétele a formai kovetelményekre irdnyul, amely nem az
cléterjesztés tartalmira vonatkozik. Az Onkorményzat allispontjat ismerteti az eléterjesztés
tartalmaval kapcsolatban, a formai eljarasok tekintetében gy latja, hogy Fonti Krisztina képvisels
johiszemten jart el. Az eljards nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek, mert nem tesz eleget
azoknak. A torvény kimondja, hogy a telepiilési énkorményzatnak kell kezdeményeznie a
veleményeztetési eljarast, vagyis a jogalany és cimzett maga a telepiilési onkormanyzat. Egy
képvisel6 akkor tudna eleget tenni a torvényi kotelezettségnek, ha a Képvisel-testiilet erre killon
felhatalmazza. Lehetséges megoldas lehet az, hogy a képviseld elsd 1épésként egy hatirozati
javaslatot nyujt be, amelyben kéri a KépviselS-testiiletet, hogy hatalmazza fel a polgarmestett, hogy
az Onkormanyzat nevében kuld]e el a rendeletmédositasi javaslatot. Fenntartja azt az allispontjat,
hogy jelen helyzetben az Onkorményzat nem 4ll abban a helyzetben, hogy teljesitse a
rendeletmédositdsi javaslathoz kapcsolédd koételezettséget. Nem allitja, hogy Fonti Krisztina
képviselS jogszertitlentil jart el, ha mégis igy értette barki torvényességi észrevételét, akkor elnézést
kér. A félreértés abbdl adédik, hogy jogszabaly szerint nem a képviseld vagy az elStetjeszts, hanem
a torvény szerint a véleményezési eljarist kérd személy vagy szerv a jogalany, amelyik a
véleményeztetést kezdeményezi. Ha a torvény gy rendelkezne, hogy a rendelettervezet
elotetjesztéje koteles véleményeztetési eljarast kezdeményezni, akkor ez teljes mértékben
megfelelne az elvarisoknak. A jelenlegi szabalyozds alapjin ugy tinik, mintha a tétvényalkoté nem
forditott volna kell6 figyelmet atra, hogy egy rendelettetvezet vagy rendeletmédosité tervezet
kezdeményezésére ne csupan az énkormanyzat legyen jogosult, hanem annak bizottsigai, barmely
képvisel6-testiileti tag, s6t akir a jegyzs is. A jelenlegi gyakorlatban nem teljesithetd az eldiras,
hiszen, ha példaul a jegyz6 6nalléan szeretne benyujtani egy rendeletmddositasi javaslatot, azt nem
tehetné meg kozvetlendl, ehelyett kezdeményeznie kellene a polgirmestetnél, hogy az
6nkormanyzat nevében terjesszék azt a Kormanyhivatal elé véleményezéste. A Kormanyhivatal
valasza joggal keltheti azt a benyomast, hogy a Kormanyhivatal részérél az eljards rendben volt, és
az altaluk elfogadhatonak mindsiilt. Bz valoban aldtimaszthatja azt a feltételezést, hogy a folyamat
nem Utkozott akadalyba. A Kormanyhivatal minden bizonnyal evidenciaként kezelte, hogy a
véleményezésre megkilddtt elStetjesztés az Onkorményzat nevében keriilt benytjtisra. A
Kotmanyhivatal vilasza az Onkorminyzat hivatali kapujira érkezett meg, tovabbi a
dokumentumban nem kizérélag Fonti Krisztina képvisel6 neve szerepelt, hanem annak cimzettje

volt az Onkormanyzat is. Mindez arta utal, hogy a Kormanyhivatal 1ész¢rdl vélhetden az a
jogértelmezés volt uanyado hogy a kezdeményezés az Onkormanyzat nevében tortént.
Amennyiben ez mégsem igy tortént, akkor a Kormdnyhivatal jogi illispontjival nem tud
egyetérteni. A jegyzének nincs hatdskore arra, hogy a bizottsigok vagy a KépviselS-testiilet
napirendjén szereplé barmely elGterjesztést levetesse, és jelen esetben sem kivan ilyen irinyt
inditvanyt tenni. Az elterjesztés megtargyalisira sor kerulhet, és arrél a Képvisel§-testiilet
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szabadon donthet. A jegyz6 alapvetSen egyfajta jogi tandcsaddi szerepet tolt be a KépviselS-testiilet
és a bizottsigok mellett, ismerteti a jogi allaspontjat, ahogyan azt most is megtette. Felhivja a
figyelmet atra, hogy a Fonti Krisztina képvisel$ az eredeti elStetjesztéséhez médosité javaslatot
tetjesztett el6, amely kapcsan szintén fontos megvizsgalni a jogi kereteket. A Bizottsig az
el6terjesztést tudomasul veheti. Fonti Krisztina képvisel$ 4ltal benyujtott médositd javaslat a
Képvisels-testiilet iilésére vonatkozik, hiszen maga az eredeti elStetjesztés is a KépviselS-testiilet
hatdskorébe tartozo Ggyet érint. A vonatkozé eljarisi szabalyok szetint a mddositd javaslatot
legalabb egy nappal a testiileti Gilés el6tt kell benyujtani. A Bizottsag atrdl dont, hogy az eredet
elGterjesztést tamogatja-e vagy sem. A modosité javaslat formailag és tartalmilag nem felel meg a
jogszabilyi eldirdsoknak. Amennyiben az elStetjesztés a jelenlegi formajaban keriil a Képviseld-
testillet elé, részletesebben is ki fog térni arra, hogy a médosité javaslat szovegezése - killéndsen a
preambulum azon része, amely szerint megtortént a véleményeztetési eljirds - nem csupan eltér a
megszokott gyakorlattél, hanem ellentétes a jogszabalyalkotis rendjét meghatirozé
kormanyrendelet eléirasaival is. Lrthetd a szandék, hogy a moédosité javaslat megprobilja pétolni
azt a hianyossagot, hogy a pteambulum jelenleg nem tartalmaz utalist a véleményeztetési eljaras
lefolytatdsira, de ezt a jogszabalyalkotasi szabilyok alapjan nem ilyen formaban kell feltiintetni.
Amennyiben a Képvisel6-testiilet elfogadja a mddosito javaslatot, koherencia- -javaslatot fog tenni
annak érdekében, hogy a Vegleges szoveg megfeleljen a jogszabalyi kovetelményeknek. Az
Onkorményzat jelenleg nem csupan egy altalanos, teljes korti modositasi javaslaton dolgozik az
¢rintett rendelet kapcsan, hanem egy teljesen 4j tendelet el8készitése van folyamatban. Az egyik cél
kozvetett vagy kozvetlen jellegli szigoritasi szandék, a misik - szakmailag még indokoltabb - indok
pedig az, hogy kortlbelil masfél évvel ezeltt a kormany hatalyon kivill helyezte azt a
kormanyrendeletet, amelyre a jelenlegi énkormanyzat szabalyozis épiilt, és egy j kormanyrendelet
lépett a helyébe. Mivel a hatilyos énkormanyzati tendelet a mar nem érvényben 1évé szabalyozasra
alapoz, az teljes korli megujitisra szorul. Az elSkészité munka elétehaladott 4llapotban van, a
szOvegezés vathatéan a héten lezarul, majd a tervezet véleményezésre megkiildésre keriil a
Kormanyhivatal részére. A kotelezGen elSitt tiz napos véleményezési hatiridSt természetesen
biztositani fogjak. A jelenlegi tetvek szerint kordbban kézzéteszik az Onkorményzat honlapjan is a
tetvezetet, azzal a céllal, hogy valédi tarsadalmasitdsi eljirds keretében szélesebb kérd
véleményezéste is lehetéséget biztositsanak. A szabélyozasi teriileten tobb korlat is neheziti az
érdemi fellépést. Az engedély nélkilli fakivagisok esetén a jelenleg kiszabhaté birsagtsszegek
rendkivil alacsonyak, ezek mértékét az C)nkorményzat nem tudja sajat hataskérben megemelni,
mivel azt jogszabaly szintil elSirds maximalizdlja. Az Onkotményzat részérdl mar felmeriilt az a
javaslat, hogy a Képvisel6-testiilet egy hatarozati javaslatot fogadjon el, amelyben feltetjesztéssel
¢lne az illetékes szerv felé annak érdekében, hogy lehetSség nyiljon magasabb birsigosszegek
alkalmazdsira. Amennyiben a KépviselS-testillet a soron kovetkezd tilésén nem fogadna el Fonti
Kirisztina képvisel6 médosité javaslatat, be fogja azokat épiteni a késziilé Gj rendelet tervezetébe.
Az Onkormanyzat teljes mértékben egyetért azzal, hogy a rendeletet médositani szikséges, és
dolgozik a szabalyozis érdemi megujitasin.

Biirger Zoltan megérkezett a Bizottsdg iilésére.
A Bizottsdg létszdma 6 5.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel: Az eredeti e-mailjét mellékelte, annak tartalma
egyértelmil és nem félreérthetd. Levelében viligosan régzitette, hogy dnkormanyzati képviselSként,
sajat nevében kivanja kezdeményezni az eljardst. Sem formai, sem tartalmi elem nem utal arra, hogy
az Onkorminyzat nevében jart volna el, igy a Kormanyhivatal nem feltételezhette, hogy az
elGterjesztés az C)nkorményzattél szarmazik. Tisztaban volt azzal, hogy el6zetes engedélykérés
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szitkséges, ezért fordult a Kormanyhivatalhoz, amely valaszolt a megkeresésére. A valaszlevélben
semmilyen olyan észrevétel nem szerepelt, miszerint a kezdemenyezes jogszeritlen lenne, vagy
hogy ahhoz az Onkormanyzat felhatalmazisa sziikséges. Tovabbra is fenntartja, hogy eljirisa
jogszer( volt, és a Kormanyhivatal valaszat neki, mint 6nkormanyzati képviselének cimezték. A
Jogi és Ugyrendi Bizottsag ilésén a polgirmester Ggy nyﬂatkozott hogy jogszerGtleniil jatt el, mivel
nem rendelkezett az Onkormanyzat felhatalmazasival, és nem érti, hogy miként gondolhatta, hogy
sajat nevében ﬂyen tgyben eljarhat. A kijelentést megalapozatlannak és méltanytalannak tartja.
Kikérte a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tilésérsl készilt szd szerinti jegyzékonyvet, amely
egyértelmlen aldtimasztja majd az altala elmondottakat. Nehezményezi, hogy az iilésen nem kapott
lehetSséget eltetjesztése ismertetésére. Véleménye szetint az lett volna a helyes eljaras, ha a jogi
aggilyokat a jegyzé dltal kijelolt jogi referens ismerteti, nem pedig a polgirmester. A
polgirmesternck nem feladata a jogszerdség feliigyelete az Onkorméanyzaton belill, ez a szetep a
jegyz6t illeti meg. Az 4ltala kovetett eljaras jogszerii volt, a Kormanyhivatal a megkeresésére adott
vilaszt, és nem hivatkozott arra, hogy az clGtetjesztéshez az Onkormanyzat felhatalmazisa
sziikséges. Az ezzel kapcsolatos e-mailt szaindékosan mellékelte, hogy annak tartalma vilagosan
mutassa, hogy onkormanyzau képvisel6ként, sajit nevében jart el, és nem az Onkormanyzat
nevében. Orvendetes, hogy 4 6nkormanyzati rendelet el6készitése van folyamatban, ugyanakkor
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a folyamat id6igényes lehet, ezért indokoltnak tartja
az altala benyu]tott javaslatot elfogadni, és ezzel a rendeletbe egy szigoritast mir most beépitenti,
amely az j rendelet hatalyba 1épéséig dtmeneti megoldisként szolgalhatna.

Fekete Orsolya elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzdszélas.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: Koszoni Fonti Krisztina képviselének az eltetjesztést, Gromteli
latni, hogy egy kordbban ellenzéki oldalt6l megfogalmazott javaslat - amelyet az Onkorményzat
végil elfogadott - idével olyan timogatisban részesill, hogy egy korméanyparti képviseld
tovabbfejlesztésre érdemesnek tartja. A fakivigisok szabalyozasanak atlathatébba tételét célzd
irannyal teljes mértékben egyetért, de elfogadja a jegyzd szakmai allaspontjat, miszetint az eljaras
formai szempontbél nem volt pontos. Koribban Vadasz Gabor - akkor még - képvisels javaslata
hasonlé médon, nem problémamentesen, de végil megvalésult. Az akkori jegyzd - a hivatal
nevében - egyeztetett a sziikséges tarsszervekkel és hatosigokkal, és a megfelel jovahagyasokat is
beszetezték. Tudomasa szerint nemcsak a Kormanyhivatal, hanem a szomszédos onkormanyzatok
egyetértése is szitkséges bizonyos rendeletmédositasok esetén, de e kérdésben megerdsitést kér a
jegyz6tol. Javasolja, hogy az elSterjesztésben szerepld ,,haladéktalanul” kifejezés helyett konkrétabb
hataridd szerepeljen, mivel ez jobban illeszkedne a gyakotlati megvalésitishoz.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel6: Nincs tudomésa arrél, hogy a szomszédos keriletek
onkormanyzataitol engedélyt kellett volna kérnie, vagy hogy résziikre véleményezésre meg kellett
volna kiildenie a javaslatit. Ezzel a felvetéssel nem tud egyetérteni. A , haladéktalanul” kifejezéssel
kapcsolatos észrevételt illeten nyitott a pont031tasra ha valéban ez jelent akadilyt a javaslat
elfogadasiban, akkor kész clfogadni barmely ésszerd hatarid — példaul tizenot vagy harminc nap —
beillesztését a szovegbe. Az Onkorményzatnak tovabbra is lehetésége van arra, hogy a javaslatot
most vagy kés6bb véleményezésre megkuldje a Kormanyhivatalnak.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Athidals megoldisként azt javasolta, hogy a Képviselé-testiilet a
jelenlegi elStetjesztés tartalmat ne rendeletmoddositisként tirgyalja, hanem hatirozati formiban
dontson arrdl, hogy a mellékelt rendelettervezetet véleményezéste megkiildi a Kormanyhivatal
részére. Ezzel elkeriilhetd lenne az a helyzet, hogy a KépviselS-testiilet igy fogad el rendeletet, hogy
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annak elézetes véleményeztetése nem tortént meg, igy a preambulumban sem szerepelhetne
jogszerlien, hogy az Onkorményzat - mint a torvényi kotelezettség cimzettje - a szikséges
eljarisokat lefolytatta. A tirsénkormanyzatokat a jogszabily szerint nem véleményeztetni, hanem
tajekoztatni kell, ami szintén elmaradt. A KépviselS-testillet donthet a rendelet elfogadasardl,
azonban ebben az esetben fenntartasait hivatalosan is régziteni fogja, mivel a sziikséges elézetes

eljarasok hianyiban nem teljestilnek a jogszeriség formai kdvetelményei.

Vadasz Gabor alpolgirmester: Mint ahogy azt a jegyzd is jelezte, a rendeletmdédositashoz
szilkséges 1épések megtétele folyamatban van. Abban egyetértés van a Képviselé-testiilet tagjai
kozétt, hogy a jelenleg hatdlyos rendelet szabilyozasan szigotitani szilkséges. Tobb alkalommal is
elhangzott, hogy a keriilet vezetése a benyujtott elStetjesztés jelenlegi formajanak elfogadasit nem
tamogatja, ugyanakkor a felvetett szempontokat a jévébeni rendeletalkotas soran figyelembe fogjak
venni. A cél az, hogy az 0 rendelet a jelenleginél szigor(bb szabalyozast tartalmazzon, ezzel
osszhangban kivinnak tovabblépni a szabalyozisi keretek dtdolgozasiban. Amikor az el8z6 ciklus
Képvisel6-testiilete hatatozott a MOM Sport mitkodésének felillvizsgalatardl, és 6t kérték volna fel
a feladat elvégzésére, mara mar rendelkezésre allna a koncepcid.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Polgarmester Ur egyetért az elSterjesztés tartalmaval?

Kovacs Gergely polgarmester: A felvetett javaslattal kapcsolatban még egyeztetés szitkséges a
Zold Irodaval annak érdekében, hogy pontosan meg lehessen itélni, hogy a javaslat alapjin
felmertilt tobbletfeladat aranyban all-e annak hasznossigaval. Amennyiben a javaslat megval6sul,
az is kérdésként merl fel, milyen gyakorisiggal szitkséges majd frissiteni a vonatkozd tablazatot,
illetve, hogy ez milyen mértékii plusz terhet jelentene az érintett szakirodanak. Ezek miatt tovabbi
egyeztetésre van szikség, ezért nyilatkozni err8l csak ezt kévetSen tud. Ennél is fontosabb lenne
annak szabdlyozisa - legaldbbis kozteriileteken, ahol ez megtehet -, hogy a fakivagasokat
megel6z3en papiralapi plakitokon is tajékoztatdst kapjanak a lakosok a kivagis okardl, vagy a
favizsgilat eredményérél. Bz a kozvetlen, helyben megvalésuld kommunikicié jéval
hatékonyabban é1i el a lakossagot, mint egy olyan adatbazis vagy tablazat, amelyet valészintleg
kevesebben keresnek fel rendszeresen.

dr. Novak Istvan bizottsagi tag: A Fontl Krisztina képviseld altal emlitett rendeletmédositas
2024 februirjdban tortént. Az elGtetjesztéshez csatoltik a Pest Vairmegyei Korminyhivatal
véleményét is, amely 2023. marcius 20-an kelt — tehat kozel 11 hénappal a rendelet elfogadasa elétt.
A jelenlegi énkormanyzati vezetés a jovében gyorsabban és hatékonyabban fogja kezelni az ilyen
tipust el6készitd folyamatokat.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A rendelettervezet szovegezése a héten lezarulhat, és amennyiben ez
sikeriil, a kovetkezd héten meg is kiildhetik a dokumentumot a Kormanyhivatal részére
véleményezésre. A tovabbi litemezés mar részben a Kormanyhivatal eljirdsinak gyorsasigatdl is
fugg, figyelemmel arra, hogy a véleményezési hatiridé torvény szetint harminc nap. A decemberi,
de legkésSbb a januari képviselS-testileti tilés soran kivanjak tirgyalni a rendelettervezetet.

Fonti Krisztina 6nkotmanyzati képviseld: A polgirmester az el6z3ekben atta hivatkozott, hogy
az illetékes szakirodaval torténd egyeztetés hidnyaban nem tud hatirozott allaspontot képviselni az
Ugyben, étdemes lenne most kozvetleniil megkérdezni az étintett szakiroda képvisel8jét, hiszen
jelen van a Bizottsag ulésén.
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Roézsa Zoltan, a Z6ld Iroda vezetdje: Korabban jelezte aggilyait a polgirmester és a jegyzd felé
azzal kapcsolatban, hogy az eléterjesztésben megfogalmazott javaslat - killénésen a kiszaradt vagy
beteg fak esetében - jelentGs tobbletmunkat jelentene a Z6ld Iroda munkatirsai szamara. Ilyen
jellegl fakivagasi tigyek napi szinten érkeznek be, és naponta irnak ald hozzajarulasokat ezekben az
esetekben. Ha a javaslatot elfogadjik, akkor a honlap tartalmait akir napi rendszerességgel kellene
frissiteni. Jelenleg még vizsgaljik, hogy pontosan milyen munkamennyiséget jelentene a javasolt
rendszetr bevezetése, igy egyelére nem tud végleges valaszt adni a polgarmesternek. Jelenleg is
folyamatban van annak elemzése, hogy milyen id6kozonként lenne redlisan frissithetd az adatbazis,
illetve, hogy milyen tipusu dokumentumokra és tigyekre terjedjen ki az adatszolgaltatas.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képviselS: Az elhangzottak alapjan arra kdvetkeztet, hogy bar
az elStetjesztés koril jelentSs jogi vita bontakozott ki, a hittétben valéjaban tartalmi egyet nem
értés is megfigyelheté. A polgarmester korabban azt mondta, hogy a javaslattal kapcsolatos
allispontja attdl fiigg, mennyiben jelent az tobblet terhet az Onkormanyzat szamara. Az illetékes
szakiroda vezetSje elmondta, hogy a javaslat napi szinti frissitési kotelezettséget és jelentds
munkaterhet jelentene, ezért arra kGvetkeztet, hogy ez a szabilyozasi elem nem keriilne be sem a
jelenlegi, sem a jovébeni rendeletbe. Az elSterjesztés clutasitasanak egyik tényleges oka nemcsak
jogi természet, hanem az is, hogy az Onkorményzat nem tartja kivitelezhetének az abban
foglaltakat.

Rézsa Zoltan, a Z6ld Iroda vezetGje: Amikor a kérdés korabban - koriilbeliil egy-masfél évvel
ezelStt - mar széba keriilt, akkor is jelezték aggilyaikat az akkori varosvezetés felé. Mar akkor is
felhivtik a figyelmet arra, hogy az adatkézlés és nyilvantartis bévitése jelentds munkatethet téna
az Onkorményzatra. A jelenlegi rendszer nem véletleniil gy keriilt kialakitdsra, ahogy most
mukodik, ennek a korabbi észrevételek, illetve gyakorlati szempontok is az alapjat képezték.

Fekete Orsolya elnék: Tovabbi hozzidszolds hidnyiban ismerteti az elStetjesztés hatirozati
javaslatat.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a fas szara névények védelmérdl sz616 58,/2018.
(XIL17.) Onkormanyzati rendelet moédositasa tirgyu elStetjesztésben foglaltakkal egyetért és
javasolja a KépviselS-testiiletnek, hogy az elStetjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

Fekete Orsolya elndk: Szavazisra bocsatja a hatirozati javaslatot.

65/2025. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a fis szara névények védelmérsl
sz6l16 58/2018. (XIL.17.) 6nkormanyzati rendelet modositasa tirgyt elStetjesztésben
foglaltakkal egyetért és javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az elSterjesztés
tendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 6 £6: 1 igen, 4 nem, 1 tartézkod4s)
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2. napirendi pont: Kerileti épitési szabalyzatok mddositisanak kezdeményezése a védett értékek
megorzése érdekében

Fekete Otsolya elndk: Az elSterjesztés ismertetése céljabdl atadja a sz6t Péterffy Matton f8épitész
tészére.

Péterffy Marton foépitész: Az elmult idészakban — amidta & latja el a ketiilet féépitészi
feladatait — két helyi védettség alatt 4ll6 éptilet is részben vagy egészben megsemmisiilt. A helyzet
tendezésére tobbféle eszkozt is megvizsgaltak, és atra a kovetkeztetéste jutottak, hogy a jelenlegi
helyi épitési szabilyzat nem rendelkezik kellSen erSteljes eszkoztendszerrel az ilyen tgyek
kezelésére. Azon dolgoznak, hogy olyan szabilyozisi mechanizmusokat alakitsanak ki, amelyek
hatékonyabb védelmet biztositanak az értékes, védett épuletillominy szamara. A cél, hogy a
tulajdonosok és a beruhazék érdeke is az legyen, hogy az épiiletek meg8rzésére, fenntartasira
torekedjenek. Javaslat szilletett egy jogszabilyi pontositista is az épiilet darabszamok
értelmezésével kapcsolatban, melynek célja, hogy az épitéshatésigi jogalkalmazis 6sszhangba
keriiljon a jogalkotdi szandékkal, mivel a jelenlegi gyakotlat nem minden esetben felel meg ennek.

Fekete Orsolya elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolas. Ennek
hianyiban ismerteti az elGtetjesztés hatdrozati javaslatat.

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a ,,Keriileti épitési szabalyzatok médositasanak
kezdeményezése a védett értékek megdrzése érdekében” tirgyban készilt elSterjesztéssel egyetért,
és javasolja a KépviselS-testiiletnek az elStetjesztés hatarozati javaslatinak elfogadasit.

Fekete Orsolya elnok: Szavazasra bocsétja a hatirozati javaslatot.

66/2025. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB. h.
A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a ,Keriileti épitési szabalyzatok
modositasanak kezdeményezése a védett értékek megdSrzése érdekében” targyban
késziilt el6terjesztéssel egyetért, és javasolja a Képviseld-testiiletnek az elterjesztés
hatdrozati javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

3. napirendi pont: Telepiilésterv készitésének kezdeményezése

Fekete Orsolya elnok: Az el6terjesztés ismertetése céljabol dtadja a szét Péterffy Marton f6épitész
részére.

Péterffy Marton f8€pitész: A jogszabilyi kornyezet valtozasa miatt a helyi épitési szabalyzatokat
1d6kozénként alapjaiban szitkséges ujragondolni. A jelenlegi szabalyozisok — killdnésen a
hatarértékek és a struktira tekintetében — mér nem feleltethet8k meg maradéktalanul az j orszagos
el6itdsoknak. A jogszabalyok 2027 jaliusiig adnak hatitidSt az 4 telepiilésterv és helyi épitési
szabalyzat elkészitésére. Ez egy hosszi, Osszetett folyamat lesz, amelyet szamos szakmai és
lakossigi véleményeztetés fog kisérni. A cél egy egységes, atfogd, jogszabalyi szempontbél korszerd
dokumentum létrehozasa, amely kiviltja a jelenleg sokszor széttagolt, tébb idészakban, kiilonbézs
szemléletek mentén sziiletett szabilyozasi elemeket. A jovSben is sziikség lehet id3szakos
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modositasokra, most egy koherens, hosszu tavra sz6l6 terv elkészitését tlizték ki célul, amely az
aktualis és jellemz8en visszatérd épitési problémak kezelésére is alkalmas lehet.

Fekete Orsolya elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzisz6lis. Ennek
hianyaban ismerteti az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a ,, Teleptlésterv készitésének kezdeményezése”
targyban késziilt elSterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselS-testiletnek az elSterjesztés
hatarozati javaslatainak elfogadasat.

Fekete Otsolya elnok: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

67/2025. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. VKB, h.
A Varosfejlesztési és Kotnyezetvédelmi Bizottsdg a ,,Telepiilésterv készitésének
kezdeményezése” targyban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a
Képviseld-testiiletnek az elGterjesztés hatarozati javaslatainak elfogadasat.
(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 tartdzkodas)

4. napirendi pont: Déntés telepiiléstendezési szerz8dést megalapozé telepitési tanulmanytervrgl

Fekete Orsolya elnék: Az elStetjesztés ismertetése céljabol atadja a szt Péterffy Marton f6épitész
tészére.

Péterffy Marton f6épitész: Ez az épiilet hosszu id6n keresztil hinyattatott sorsra jutott, és
jelenlegi allapotdban sajnos nem mélt6 a kertlet atculatdhoz. A kozelmultban tulajdonosi igény
meriilt fel az ingatlan hasznositdsara, amelynek keretében illatkérhdz és allatorvosi rendeld
kialakitasa valésulna meg a teriileten. A legutébbi Keriileti Epitési Szabalyzat médositisa soran a
Képvisel6-testiilet lehetSséget biztositott arra, hogy teleptléstendezési szerz6dés megkotése esetén
a projekt megvalosulhasson. Bar a szabalyozasi paraméterek alapjan a zoldfelilet ardnya csokkenne,
a szerzGdés €s a benyujtott tervek értelmében a természetbeni zoldfelilet ténylegesen novekedne.
A fejlesztés eredményeként egy korszerbb, esztétikailag is szinvonalasabb épilet jonne létre,
amely egyuttal hasznos és hianypotlé funkcidval gazdagitana a varostészt.

Fekete Orsolya elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: A zoldfelilet mértékének cs6kkenése miatt nem timogatja az
cloterjesztést.

Péterffy Marton féépitész: Jelenleg az ingatlan természetbeni zoldfelilete nem felel meg a
hatalyos szabalyozas eléirdsainak. A tervezett fejlesztés megvalosulasat kovetSen a zoldfelulet
ténylegesen novekedni fog, a telepiilésrendezési szerz&désben rogzitett vallalisoknak megfelelGen.
A tulajdonos kifejezte szandékat arra is, hogy lemond a teriileten még elvileg lehetséges lak6funkci6
kialakitasanak jogarol. Bar a szabalyozas ezt jelenleg megengedné, a telek adottsagai nyilvinvaléan
nem alkalmasak lakéfunkceié kialakitasara, igy a javasolt kozosségi funkceid — az allatorvosi rendeld —
a kornyezethez jobban illeszkedd, ésszerl hasznositasi forma lenne.
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Dt. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Az épllet az évek sordn szamos funkci6t prébalt betdlteni,
killonféle hasznositasi kisérletek torténtek, azonban egyik sem bizonyult hosszii tivon
€letképesnek. Az ingatlan jelenlegi allapota rendezetlenséget tilkroz, az épiilet sarka részben a
koztertletre is benyulik, ami a szabalyozasi elirasokkal nincs 6sszhangban. Az ingatlan jelenlegi
helyzete egy elavult, szabilytalan allapotot mutat, amely sem muszaki, sem virosképi szempontb6l
nem felel meg a mai elvarasoknak.

Péterffy Marton f6épitész: Bar els6 ranézésre — kiillonésen az ortofotdk alapjin — gy tinhet,
hogy az épiilet sarka részben kozteriiletre nyulik, a rendelkezésre allé hivatalos nyilvantartasok
alapjan ez nem 2l fenn, az épiilet falai teljes egészében a telekhatiron beliil helyezkednek el.
Elképzelheté, hogy a tetd§ egy része tulnyulik a telekhatiron, azonban ez nem mindsiil
szabalytalansignak az épiilet elhelyezkedése szempontjabdl, mivel a beépités alapjit az épiilet
falsikjai képezik. igy tehat kézteriiletre torténd atlogas, illetve ezzel kapcsolatos szabalyozisi
probléma nem 4ll fenn.

Fekete Orsolya elndk: A beépités utan legalibb a minimum zoldfelilleti elvards meg fog valésulni?

Péterffy Marton f8épitész: Igen. Az épilet jelenlegi elhelyezkedése egy hosszu évtizedek 6ta
fennall6 allapotot tiikroz, amL]v a korabbi szabilyozasi kérnyezetben jott létre. Mivel egy megléva,
régi beépitésrol van sz0, az Lpltesugyl Hatosag mozgastue korlatozott, példaul nem kotelezheti az
épiilet elbontasara a tulajdonost, hiszen nem egy Ujonnan keletkezett, hanem egy tégdta fennalls
helyzettSl van sz6. A mostani fejlesztési szandék lehetSséget teremt atra, hogy ezen a rendezetlen
allapoton érdemi elSrelépés torténjen.

Fekete Otsolya elndk: Tovabbi hozziszdlis hidnyaban ismerteti az elSterjesztés hatirozati
javaslatat.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Blzottsag a Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki
Onkorményzat KépviselS-testiiletének Szervezet és Mikédési Szabalyzatardl sz616 39/2018. (IX.
26.) onkormanyzati rendelet 4. melléklet 4.2.4. pontjaban biztositott dtruhazott hataskérében
eljarva tigy dént, hogy a Budapest XII. kertilet, Hegyalja 1t 65. szam alatti, 2679/1 hrsz.-4 ingatlanra
vonatkozdan benyujtott, és a Hegyvidéki Tervtanacs altal XII1/1026-2/2025. szamu tervtanicsi
konzulticiés véleményben tamogatott telepitési tanulmanytetvet elfogadja.

Fekete Otsolya elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

68/2025. (X. 15.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. VKB. h.

A Varosfejlesztési €s Kotnyezetvédelmi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szetvezeti ¢és Miikodési
Szabalyzatarol szolé 39/2018. (IX. 26.) onkotmanyzati rendelet 4. melléklet 4.2.4.
pontjiban biztositott atruhazott hataskorében eljarva tigy dént, hogy a Budapest
XII. keriilet, Hegyalja ut 65. szam alatti, 2679/1 hrsz.-i ingatlanra vonatkozéan
benyujtott, és a Hegyvidéki Tervtanacs altal XII1/1026-2/2025. szamu tervtanicsi
konzultacios véleményben timogatott telepitési tanulmanytervet elfogadja.
(Szavazott 6 £6: 5 igen, 1 tartézkodas)

Az 5. napirendi pont drt iilés Reretében keriilt megtdrgyaldsra.
A zdrt dilésen 69. sorszdmmal ssiiletett hatdrozat.
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6. napirendi pont: Kélcsénos informalds

Fekete Orsolya elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait és a jelen léviket, hogy van-e valakinek kérdése,
bejelenteni valdja.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Befogasok tévén kivanja csokkenteni a vaddiszné létszamot az
C)nkorm:’myzat. Milyen eredmények sziilettek eddig, illetve milyen tapasztalatokat hozott ez az
eljaras? A keriiletben becslések szerint mintegy 400-500 egyed van jelen.

Roézsa Zoltan, a Z6ld Iroda irodavezetGje: Az elmilt hétvégén két vaddisznét sikeriilt befogni,
amelyeket hétf6 reggel szillitottak el. A mostani hét soran kezdédhetnek meg az érdemi befogisok,
ugyanis a cél nem az, hogy egyesével vagy parosaval torténjen a befogas, hanem lehet8ség szetint
egész kondak elszallitasira keriljén sor. A szikséges engedélyek beszerzése és az el8késziiletek
lezarasa eddig tartott, igy mostanra teremtSdtek meg a feltételek ahhoz, hogy ténylegesen és
nagyobb leéptekben lehessen megkezdeni a vadlétszam csokkentését.

Dr. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Informaciok jelentek meg arrél, hogy ismeretlenck
megprobaltdk megrongilni a kihelyezett befogdeszkozoket. Valdban tortént rongalas? Sikeriilt
beazonositani az esetleges elkévetSket?

Rézsa Zoltan, a Zsld Iroda irodavezetdje: ¢ maga is hallott olyan hireket, miszerint a
befogbeszkoz reteszét szandékosan megrongalhattik, azonban etre vonatkozéan nincsenek
konkrét informaciéi. Annyi bizonyos, hogy a ricsajtd valamilyen okbdl lezatrddott — ami az eszkéz
normal mitkodése soran nem jellemz6 —, és ennek kovetkeztében sikeriilt befogni azt a két siilds
malacot.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel§: Szeretne még egy pillanatra visszatérni a korabban
emlitett tgyre, killondsen annak tisztazasa érdekében, hogy az adott levél pontosan milyen
formaban, és kinck a részére érkezett meg. Ugy emlékszik, hogy az elektronikus dton, e-mailben
kertilt megktildésre, és szeretné kérni annak dokumentalt igazolasit, hogy pontosan milyen cimzés
szerepelt rajta, illetve milyen médon érkezett be az Onkormanyzathoz. Bz nem pusztin formai
kérdés, ugyanis, ha a levél kifejezetten neki lett cimezve, akkor az kizardlag 6t érinti, és ebben az
esetben az Onkorminyzatnak nem 4llt volna jogdban azt hivatalos anyagban — példaul
torvényességi észtevételben — felhasznilni. Ha a levél az Onkormanyzatnak volt cimezve,
természetesen mas jogi megitélés ald esik a helyzet. Kéri, hogy az C)nkorményzat adjon ki szamara
egyértelmi dokumentaciot arrdl, hogy az emlitett levél milyen formdban és pontosan kinek a
részére érkezett meg, tekintettel arra, hogy ez a korilmény érdemben befolyisoljia az tgy
megitéléseét.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Meg fogjik vizsgalni a letSltési dokumentacidt, az irat kifejezetten az
Onkormanyzat hivatali kapujara érkezett, ami arra utal, hogy a cimzett netn maginszemély, hanem
maga az Onkormanyzat volt.

Fonti Krisztina 6nkormanyzati képvisel8: Fontos, hogy ki volt a kérdéses levél cimzettje, hiszen
— bér az az Onkormanyzat hivatali kapujara érkezett — ez 6nmagaban még nem ad vélaszt arra,
hogy a dokumentum konktétan kinek szo6lt. A hivatali gyakotlat szerint a hivatalba érkezd
kildeményeket - akar papiralapon, akar elektronikusan - csak akkor kezelik hivatalos tigyként, ha
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azok az Onkormanyzat részére lettek cimezve. Amennyiben egy dokumentum név szetint egy
képviselé részére érkezik, azt killén kezelik, és nem bontjak fel, ahogyan az mas tipusu
kiildeményeknél is megszokott. Fontos szamara annak tisztazasa, hogy a kérdéses levél az & nevére
érkezett-e, vagy az Onkormadnyzat volt a cimzett, ennek ugyanis mas az eljarisrendje, és jogi
szempontbo6l is eltéré megitélés ala esik, hogy felhasznalhat6 volt-e az adott levél az 6nkormanyzati

eljarasban.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben valamelyik képviseld sz6
szerinti jegyzokonyvet szeretne egy adott napirendi pontrdl vagy hozzaszolastol, azt — az SZMSZ-
ben is rogzitetteknek megfeleléen — célszerti mar az 1ilés soran jelezni. Ennek nemcsak szabalyozasi,
hanem gyakorlati okai is vannak, ugyanis a hangfelvétel és a mikrofonkezelés technikai beallitisai
is eltéréek lehetnek ilyen esetben. A legutobbi Jogi és Ijgyrendi Bizottsag ilésérdl - ahol tébb
alkalommal is egymas szavaba vagtak a jelenlévSk - az események pontos rogzitése, utdlagos
sz6veght jegyz&konyvezése rendkiviil megnehezil. A munkatarsak tehermentesitése és a pontos
dokumentaci6 érdekében kéri, hogy lehetSleg mar az Glésen hangozzon el az igény a sz6 szerinti
jegyzokonyv készitésére. Az utasitast mar kiadta a sz6 szetint jegyzdkonyv elkészitésére, azonban
a hanganyag feldolgozasa id6- és munkaigényes folyamat, igy néhany napot igénybe fog venni.

Fonti Krisztina dnkormanyzati képvisels: Egy képvisel nem elSre hatirozza el, hogy szé
szetinti jegyz6koényvet fog kérni egy adott tiléstdl, ez inkdbb az események alakulisanak fiiggvénye.
Ha az tilésen olyan dolog torténik, amely jogi vagy méltanyossagi szempontbdl kifogasolhaté, akkor
utdlag donthet Ggy valaki, hogy fontos lenne a pontos, szd szerinti régzités. Toérekedni kell a
szabalyok betartdsira - példiul arra, hogy mindenki mikrofonba beszéljen, és kérjen szét a
hozzaszolashoz -, ahogy azt az elnokok is rendszeresen kérik.

Dt. Péchy Laszl6 bizottsagi tag: Az elmilt évek gyakotlata szetint mindig lehetéség volt arra,
hogy ha valaki a hozzaszdlasit killonosen fontosnak tartotta, akkor szd szerinti jegyzokonyvet
kérjen a kérdéshez vagy hozzaszdlashoz kapcsoléddan. Ez a gyakotlat j61 miksdétt, és véleménye
szetint a j6vében is nyugodtan folytathaté. A jegyzSkonyvek tartalmilag eddig is korrekt médon,
megfelel6 részletességgel tilkrozték az elhangzottakat, és & személy szerint nem tapasztalt
problémat ezen a téren.

Fekete Orsolya eln6k: Tovabbi hozzaszolas hidnyiban megkdszoni a munkat, az ilést 14 6ra 05
perckor bezarja.

mswén

bigottsdgi tag
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