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A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testilletének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 18/2024-2029. sorszamd,
2025. oktodber 13-an 14 o6rai kezdettel megtartott nyilt tilésérdl
(Budapest XII keriilet Bosz6rményi ut 23-25., alagsori targyald)
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Fekete Orsolya
Fonti Krisztina
Pasztor Tibot

dt. Liska Marton
Dt. Nagy Eszter

Szin Richard

Tavol van: Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta

Suranyi Judit

Hivatalbo6l jelen vannak:
Kovacs Gergely
Vadasz Gabor
Csaba Ivan

dr. Szokol Krisztina
dr. Pongracz Attila

Vesza Erzsébet
Machacs Mihaly
Danké Erika
Kiss Tunde

Jelen van még: Sasi-Szabd Tamas

El6 Notbert elnék: Koszonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagjait, az ulés résztvevoit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 5 fével hatarozatképes, és megnyitja az tilést.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyl 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény alapjan a bizottsagi ilések jegyzékonyveit a bizottsag elnokén kivil a
bizottsag egy tagja irja ali és erre a személyre a Bizottsag tesz javaslatot. Javasolja Dr. Nagy
Eszter bizottsagi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e egyéb javaslat. Ennek

elnok

bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag

bizottsagi tag
bizottsagi tag, kimentését kérve

polgarmester

alpolgarmester

polgarmesteri tanacsado

jegyz61 referens

jegyzdi referens

kabinetvezetd

Népjoléti és Koznevelési Iroda Iv.
Pénziigyi és Koltségvetési Iroda, Ivh.
Képvisel6i Csopott csoportvezetd

onkormanyzati képvisels

hianyaban ismertett a jegyz&konyv hitelesits személyére vonatkozé hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai tlés jegyz6konyv hitelesitéjének az Motv. 60. § alapjan Dr.
Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.

El6 Norbert elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyzSkonyv hitelesitjének az Métv. 60. §
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 5 £6: 5 igen)

Pisztor Tibor és dr. Liska Mdrton bizottsdgi tagok megérkeztek a Bizottsdg iilésére,
A Bizottsdg Iétszdma 7 f6.

El6 Norbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikildétt napirendhez van-e valakinek
médositd inditvanya. Ennek hianyiban ismerteti a napirend elfogadisara vonatkozé hatirozati
javaslatot.

A Jogi és Ugytendi Bizottsg a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025, évi kéltségvetésérdl sz6lé
7/2025. (I1.28.) 6nkormanyzati rendelet 2. szamt moédositasa

2. A Budapest Févaros XII. keriilet egészséguigyi alapellitasanak korzeteirdl szol6 2/2019. (11
28.) onkormanyzati rendelet mddositisa

3. A fis szard névények védelmérdl sz6l6 58/2018. (XIL. 17.) énkormanyzati rendelet
modositasa

4. Az Onkormanyzat kozterilleti patkolasi feladataival és az tizemeltetési rendszertel kapcsolatos
kozfeladat ellatasara a FABER Kft.-vel kétott kozszolgaltatasi szerz8dés médositasa

5. Koélesonos informalds

El6 Notbert elnok: Szavazasta bocsatja a napirendre vonatkozé hatirozati javaslatot.

78/2025. (X. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl szolo 7/2025. (I1.28.) Onkormanyzati rendelet 2. szamu
modositasa

2. A Budapest Fgvaros XII. ketiilet egészségiigyi alapellitisanak koérzeteirdl
sz616 2/2019. (II. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

3. A fas szami ndvények védelmérdl szolo 58/2018. (XII. 17.) énkormanyzati
rendelet moédositasa

4. Az Onkormanyzat kozterilleti parkolasi feladataival és az iizemeltetési
rendszertel kapcsolatos kozfeladat ellitisira a FABER Kift.-vel kotott
kozszolgaltatasi szerz6dés médositasa

5. Koélcsonos informalas

(Szavazott 7 £6: 7 igen)

dr. Liska Marton bizottsagi tag: Jelzi, hogy nem nyomta meg helyesen a szavazégombot. Kéri,
hogy a szavazatat ,jigen” szavazatként vegyék figyelembe. [a fenti sgavazati ariny a helyeshitést
tiikrizi]
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El8 Notbert elndk: A jegyzokonyv a tovabbiakban Fonti Krisztina bizottsagi tag kérésére sz6
szerint keril rogzitésre.

1. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl szol6 7/2025. (11.28.) onkormanyzati rendelet 2. szimi médositasa

El5 Notbert elndk: Attériink az elsé napirendi pontra. Budapest XII. keriilet 2. médositisa, ha
jol latom a koltségvetésnek, és akkor Ivan.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsad6: Ebben az esetben én tetjesztem el6, a bizottsagnak a, az
eléterjesztdje az a polgarmester, és a jegyzd készitette elS az elterjesztést. Most a gyakotlatnak
megfeleléen, & szabadsigon van, a gyakotlathak megfelelSen az elGtetjesztéssel,
rendeletmédositassal kapcsolatban azokra a kérdésekre szotitkozok, amelyek a bizottsagnak a
hataskorébe tartoznak. A tartalmi kérdéseket részletesen a pénziigyi bizottsag ulésén fogom
ismertetni. A rendeletmddositast a szokasos formai kovetelményeknek eleget téve adjuk els. Az
elGterjesztéshez a mellé a szintén prezentacids célokat szolgalo mellékleteket csatoltuk. A
rendeletmddositas érinti a koltségvetési kiadasokat, mintegy 247.000.000 forinttal csokkennek,
melynek f6 oka, hogy a vagyonértékesitési bevételeknek a virhaté kiesését rendeztik a
rendeletmédositisba. A kiadasi f66sszeg, vagy a koltségvetési f66sszeg ugyanakkor tobb mint
9.000.000.000 forinttal emelkedik, ami a halmozodasokkal atvezetett betétlekotések és
betétfelszabaditasoknak a kovetkezménye. Az elGterjesztéshez specilis hatarozati javaslatok
kapcsolédnak, Osszesen 326.000.000 forint Osszegben tendelkezlink olyan
kotelezettségvallalasrol, amelyik atitemezett feldjitdsi beruhazasi kiadassal fugg Ossze a
kovetkezé évi koltségvetés terhére, melynek az az oka, hogy mi azzal szimolunk, hogy a
betervezett 1,2 milliard-os felhalmozasi bevételb6l idén 511.000.000 forint lesz jovairhato.
Reményeink szerint ennél ténylegesen tobb fog befolyni a a koltségvetésbe, de a eljarasi idék
miatt ezek fiiggd fiiggbtételek fognak maradni az év végéig, és ahhoz, hogy a koltségvetés
egyensulyat meg tudjuk Srizni, szitkséges a felhalmozasi bevételeknek a, a, a teljestilése, legalabb
az atlitemezett beruhazasok erejéig, tehat ez a 326.000.000 forintos kifizetés, atutemezés ezek
olyan beruhazasok, ahol eleve a, a pénziigyi teljesités athizddott volna a kévetkezd évre, vagy
megoldhat6 volt a, az atcsoportositas. Emellett szinte szintén éven tuli kotelezettségvallalisban
rendelkezlink az értékbecslésnek a beszerzésérdl, 15.000.000 forint erejéig. Es végul a
koltségvetési rendelet normaszévegét is modositjuk, a 12. paragrafus (2) bekezdését, ami azt a
célt szolgalja, hogy vagy legalabb megérizzik, vagy a, az 0j rendszetben decentralizalt
szamlavezetési rendszerben rugalmasabba tegylik az atmenetileg szabad pénzeszkozeinknek a
lekotését. Ebb6l a célbol a rendeletmodositas a  lekotéste bevonhatd  eszkozok  korét
polgarmesteri dontésben és képviselS-testiileti felhatalmazasban az eddigt bankbetét és
allampapir mellett kiterjesztené a Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott diszkontkotvényre is.
Mi mi indokolja ezt a médositast? Oktober elsejétdl a megyei jogha onkormanyzatok és a févarosi
keriiletek egy 4j szamlavezetési rendben tevékenykednek. A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy
nem egészen egy egész 2.000.000.000 forintot tarthatunk a szamlainkon, ebbe beleéttendd a
koltségvetési intézményeknek a szamlai is, az ezt meghaladé 6sszeget minden munkanap 15 éraig
a konyvtari szamlara kell utalni. Ilyen kortlmények kozott az eddigi £6 csapasa az atmenetileg
szabad pénzeszk6zok kamatozd eszkozokben torténd rovid tava lekotésének gyakorlatilag
ellehetetleniil. Most ugye az eddigi f6 eszkozink az a betétlekétés volt, amikor ilyen minimalis
Osszeget tarthatunk, a mintegy 60 szimlank van, akkor ez gyakorlatilag 0 betetlekotési lehetséget
jelent. A kincstarnal egyetlenegy szdba johet eszkéz van, ez az tugynevezett OMAK, az
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onkormanyzati magyar allamkotvény, amelyik egy hairoméves futamidejli eszkoz. A kibocsataskor
a Nemzeti Bank alapkamataval kamatoz6 papirként lett kibocsitva, tehat a Magyar Nemzeti
Bank a jegybank alapkamatdhoz van kétve és a mindenkori kincstari kincstar altal folkinalt vételi
arfolyamon meg lehet venni és a mindenkori kincstar altal £6 f6lkinalt ezen az drfolyamon el
lebhet adni, ami jelenleg egy kedvezd helyzetet jelent abban az értelemben, hogy a kincstar
jelenleg, de etre torvényi garancia nincsen, visszavaltja névértéken a papitt és az idSarinyos
kamatot is kifizeti. Fontos koriilmény, hogy kamatos kamatot nem fizet, tehat nekem kamattal
kell megvennem. Mondjuk, hogy ki van. Kibocsatottak egy papirt ezeldtt 2 évvel, januarban,
minden 12. hénapban van egy kamatfizetési fordulé. Ennekem amikor megveszem a vételi
arfolyamon, akkor az id6arinyos kamattal egyitt visirolom meg, amikor pedig foltérom, akkor
megkapom a névértéket és a naparanyos kamatot, tehat a megvésarolt kamatnak a kamatat nem
kapom meg. Bz egy hatranya ennek a konstrukciénak, ami eleve egy olyan hiroméves papirt
jelent, amivel nem teljesen kompatibilis az, hogy ilyen rovid tava foltoréseket, lekotéseket
alkalmazzunk. Tulajdonképpen egy lebegd itfolyam mellett mozgunk, amit a kincstir barmikor
megvaltoztathat. Hrre semmilyen torvényi garancia nincsen, hogy az alapkamatot, illetve a
veszteségmentes, a névérték szempontjabdl a veszteségmentes foltdrést azt biztositja-e, ez
teliesen 2 napi 4rfolyamtSl fiigg. s van még egy probléma az énkormanyzati magyat
allampapirral, hogy a foltdrést kévetGen csak hiromnapos késlekedéssel érkezik meg a pénz a
kincstari szamlara, ami likviditis kezelés szempontjabSl nem e nem elényds. Van kényelmesség
benne, mer mar eleve a kincstari szimlan kell tartanunk a pénzt, tehat ott tudunk értékpapirt,
szamlat nytjtani, de nehézség is van, nehézkesség is van a dologban, kiiléndsen ez a haromnapos
késlekedés az aggilyos. Jelenleg 6 és fél szazalék a jegybanki alapkamat. Az, hogy nincsen
kamatos kamat ezen a papiron, ez a gyakotlatban olyan 6,2, 6,3 szizalékos hozamot eredményez
a 6,5 szazalékhoz. Na most mivel nem tudunk élni a betétlekStés lehetéségével, és mivel egy
redlis opcionk van, a, az 6nkormanyzati magyar dllamkotvény, hogy ezt a beszoritott helyzetet ezt
oldani tudjuk. Meg akatjuk nyitni a lehet8ségét annak, més allampapir nem nagyon j6n szdba, a,
ami ilyen gyors foltorési lehetSséget ad, hogy egy alternativ esz e ész eszkozzel, instrumentummal
is tudjunk élni, amit nekiink a szimlavezetd bankunk folkinalt. A szamlavezetS bank az
elsédleges piacon vasarolhat 17-es futamideji Magyar Nemzeti Bank 4ltal kibocsatott
diszkontkétvényt. Ez is az alapkamathoz kotott kamatozasd. Mivel 17-es az eszkoz, ezért a
kamatos kamattal vissza lehet forgattatni, és igy az elébb emlitett hatriny is orvosolhatd, és a
foltorés esetén azonnal hozza tudunk jutni a pénzhez. Az azonban, hogy ezzel éliink-¢ czzel az
opcioval, ez a attdl figg. Attél a mindenkori ajanlattdl figg, amilyen hozamon nekiink a
masodlagos piacon a szamlavezet$ bank folkindlja ezt a lehet8séget. Most példaul a 6 és fél
szazalékos jegybanki alapkamat mellett ez a magyar onkorméanyzati alla allamkétvénnyel
versenyképes 6 egész 3 szazalékos hozamon jelentkezne a javaslatunk a rendeletmédositas
tekintetében, tehat ennek a lehetdségnek az elvi megteremtésére vonatkozik és igy nem vagyunk
kiszolgaltatva a mindenkori valtozasainak. A magyar 6nko, ami a Onkormanyzati magyar
allamkotvény esetében bekovetkezik, mivel ez a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kibocsatott papir,
ennek ugyanolyan alacsony a kockazata, tehit semmivel nem magasabb a kockazata, mint a
magyar allampapiroknak az 17-es futamid6é és a folkindlt foldtorési lehet8ség azonban a
alkalmassa, kivaléan alkalmassa tesz, teszi ezt a, a, az opcidt a likviditaskezelésre.

El5 Notbert elndk: Készénsm szépen. A rendeletmddositis, gondolom, mindenki elolvasta a
3-as szamt mellékletet, a milyen véltozasok torténnek, van-e kérdés? Nincs kérdés. Ja, Pasztor

Tibor.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Bocsinat, hat hogyha, ha elndk ur, hogyha problémaja van azzal,



hogy kérdezzek, nyugodtan széljon. Azt szeretném kérdezni, hogy eddig milyen kamatokkal
tudtuk lekotni ezeket a pénzeket?

Csaba Ivan polgarmesteri tandcsado: Nézzik meg. Ajanlat, utolsé ajanlatot. 5. eddig 5,9,
tehdt ebben az évben 5,9 szdzalékon tudtunk betétet lekotni a szamlavezetd bankunknal. Ezen
kiviil, hogyha nem kétjik le a szimlat, akkor egy minimalis, 0,1 szdzalékos kamatot kapunk. Az
) decentralizalt szamlavezetési rendbe csak akkor van kamatunk, hogyha azt valamilyen
formiban a kincstari ¢rtékpapirszamlan lekotjiik. Ahogy mondtam, ebbdl a célbdl redlisan rovid
tavi lekotéste csak ez az OMAK nevezet( értékpapir johet széba.

El8 Notbert elnk: Mas kérdés, nekem egy kérdésem lenne, hogy a kozbeszerzési szakértdi dij
14.000.000, ez pontosan mire vonatkozik?

Csaba Ivan polgarmesteri tanicsado: Atcsoportositis, tehat itt, de természetesen ez a 2/B
melléklet, Igen, igen, igen, tehat ez, ez egy olyan, mar szetintem lassan lezaruld beszerzésre
vonatkozik, ami egy szakértét biz meg a kotibbi kozbeszerzések szabalyszer(iségének a
vizsgilatara, illetve a jovébeli eljardsaink esetében a az integritisnak az érvényestlésére. Tovabbi
felvilagositast ezzel kapcsolatban a Polgatmester Ut tud adni. A multbeli kozbeszerzéseket
vizsgalja, illetve a jovébeli eljarisainkat, integritdsi, kotrupcidmegelézési szempontbdl és
14.000.000 forintot foglal magaba, és polgarmesteri dtcsoportositas keretében valésul meg.

Kovics Gergely polgarmester: Beszerzési eljarast folytatott le az Onkormanyzat, illetve egyet a
FABER Kft. Amiket az Onkmmanyzat lefolytatott, abbdl a, az egyik az a miltbeli szerz&dések,
kozbeszerzések atvizsgalasardl szol, a jelenben levd pedig, széval igazabdl azokat a, azoknak a,
tehat a, amikre az integritasi megallapodast kotnénk ugye, ami artdl szdl, hogy egy jovSbeli
kozbeszerzést a legelejétSl a legvégéig nyomon kovet a, aki megnyeri a beszerzést, ez a
Transparency International lett. Esetben egyébként ott ugye azokra a teriiletekre kérnénk ilyet,
ahol hat barmit is tesziink, azért igy a orszigos tapasztalatok alapjin nem biztositott a kelld
meértékd versenynek a megléte, meglete tekintve, hogy ezek jellemzden viszonylag kevés
szereplos piacok, ezért a, a, vagy piaci szegmensek, ezért a, a FABER Kft-nél a most kifrandé
vagy mar talan ki is irt parkoldsi informatikit fogja végigkisérni a Transparency, az
onkormanyzatnal pedig nagy eséllyel a, errSl még targyalunk, de nagy eséllyel a zoldfelilet és
azon belill a fejlesztést fogja vizsgalni, és akkor javaslatokat tesz, hogy szetinte hogyan lehetne
ezeket még jobban csindlni. Ami a maulttal kapcsolatos, ott sincs még meg a teljesen konkrét
targy, de a legerGsebb javaslat talan az, hogy a magasépitési kozbeszerzések atvizsgalasat kérnénk
a Transparencytdl, és erre torténtek az atcsopottositisok a Onkorményzatnél.

El§ Notbert elndk: Koszondm, készénom. A kovetkezd kérdésem, hogy a van ez az
50.000.000 forint buintetés, ez most nincs benne, és ennek mi az oka?

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé: A koltségvetési rendelet médositisa, a koltségvetési
intézmények esetében kiemelt elSiranyzatok, kozott dtesoportositasta vonatkozik. Az 50.000.000
forintos blintetés az a GESZ koltségvetési intézményiinket érintette, amelyiknek a dologi
el6iranyzatan atcsoportositas nélkil biztosithato volt a buntetésnek a fedezete.

El6 Notbert elndk: Tehat magyaran akkor nem kell a GESZ-nek megemelnie a koltségvetését
és igy is végre tudja hajtani. 50.000.000-val tébbet adtunk neki, mint kellett volna?
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Csaba Ivin polgarmesteri tanacsadé: Nem kicsit komplex a dolog, de hogyha érdekelnek a
technikai részletek, elmondom, elmondjam?

F16 Norbert elnék: Hat szerintem érdekelheti a tSbbiek képviselket is, nem mer, hogyha
50.000.000-val tobb van nekik, akkor nekem olyan soknak.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé: Tehit hogyan keletkezett ez az 50.000.000 forintos
puffer? Amikor terveztilk a GESZ-nek a koltségvetését, akkor abbdl indultunk ki a 2025-8s terv
soran, hogy minden beszerzett kozétkeztetés, beleértve az dvodai kozétkeztetést is, a GESZ-en
folyik keresztiil, és igy ugye egy, egyfel6l a GESZ-nél keletkezik egy tovabbszamlazott kiadas, és
keletkezik egy tovabbszamlazott bevétel. A GESZ eleve ugy ugy szimolt, egyébként, - ez
empirikus tapasztalat - hogy a tovabbszimlizott bevétel az késlekedve fog teljesiilni. Ezzel
szemben nem ez torténik, nem folyik keresztil az év6 az Ovodai kozétkeztetés a GESZ-en,
mivel egy 50 milliés tobblettel tervezte a tovabb szidmlizott kiaddst, ennek a tirgya az amiatt,
hogy a 6vodik kozvetlenill latjak el vagy fizetik a céget, emiatt ennek az el8irinyzatnak a
pénzligyi tirgya az megszint, viszont helyébe lépett a biintetés. Ez tortént.

El6 Notbert elnok: Hat akkor ez ligyes volt a GESZ, hogy 50 milliét tudott sikdlni, mondhatni.
Ez nekem futcsa, de mindegy, akkor egy kicsit jobban oda kell figyelni az intézményekre, ugy
litszik, hogy ilyen 50 millids tartalékok vannak benniik, eddig ez nem tiint f6l. Oké, van-e mas
kérdés, hozziszolas? U gy latom, hogy nincs. En, én csak annyit szeretnék mondani, hogy most
nem mondom el, hogy miért, de nemmel fogok szavazni a koltségvetési rendelet mddositasardl,
majd testiileten elmondom hosszan, hogy miért és mivel nem értek egyet. Készéném szépen. Ha
szavazhatunk, akkor aki ugy gondolja, akkor szavazunk. Most géppel.

A Jogi és Ugytendi Bizottsig javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Févaros XII.
kerilet Hegyvidéki Onkorminyzat 2025. évi koltségvetésérSl sz6l6 7/2025. (I 28)
onkorminyzati rendelet 2. moddositisa” tirgyban készitett elStetjesztés hatirozati javaslatat
fogadja el.

El6 Notbert elnok: Szavazista bocsatja a hatarozati javaslatot.

79/2025. (X. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a ,,Budapest
Egvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025, évi koltségvetésérdl szolo
7/2025. (II. 28.) onkormanyzati rendelet 2. moédositiasa” targyban készitett
eldterjesztés hatarozati javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 nem)

El6 Notbert elnok: Ismerteti az eloterjesztés masodik hatdrozati javaslatat.

A Jogi és Ugytendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a ,,Budapest Févaros XIL.
kerilet Hegyvidéki Onkorminyzat 2025. évi koltségvetésérdl sz6l6 7/2025. (II. 28.)
onkormanyzati rendelet 2. médositisa” targyban készitett elGtetjesztés rendeletalkotdsi javaslatat

fogadja el.

El6 Norbert elnok: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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80/2025. (X. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a ,,Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025, évi koltségvetésérsl sz616
7/2025. (II. 28.) Onkorminyzati rendelet 2. moédositdsa” targyban készitett
el6terjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 2 nem)

2. napirendi pont: A Budapest Féviros XIIL keriilet egészségiigyi alapellatasanak korzeteirdl
52616 2/2019. (IL. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

ElS Notbert elndk: Attérjiink a 2. napirendi pontra. Egészségligyi alapellitis korzeteirdl széld
onkormanyzati rendelet modositasira. Mert a multkor mar jirt nalunk és akkor volt egy csomé
modositas, de most akkotr gondolom mind belekertilt.

Machics Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetSje: Bizony, merthogy
fenntartokat is nyilatkoztattunk még kozben. Ez egy olyan melléklet, ami 6 éve nem volt
médositva. Kézben torténtek mas fenntartdkndl is valtisok. Egy intézménybdl 2 alakult meg
id6kozben. Volt olyan intézmény, ami més keriletbe koltozott, vagy adott esetben megsziint.
Volt olyan intézmény, ami nilunk m(kodik mar évek 6ta, de nem szerepelt ebben a
korzetesitésben, ez a Mivész uti 6voda és bolcséde, és volt olyan fenntartd, aki kiulonbozd
iranyba nyilatkozott intézményeirdl, tehat példaul a Bird utcai dvoda és héleséde, talin igy
kozismertebb a most mar sokkal hosszabb nevii intézmény neve, niluk a Bair—Madas Alralinos
Iskola és G1rnna21umnak az iskolaorvosa latja el a feladatot. Ugyanakkor a Baranyfelh6
Reformatus Ovoda hidba reformatus, 6k igénylik a mi intézményi orvosi elltisunkat, tehat azért
igy most mar kerek a kép, és az Gsszes olyan névviltozist is beletettiik, ami alapit6 okirat szerint
egybetiivel tobb, kevesebb, kicsit mas, mint a kotdbbi megnevezés. Ugyhogy most mondhatjuk
azt, hogy az elmult 6 évet lekovettitk ebben a rendeletmellékletben.

El6 Norbert elndk: Koszonom szépen. Van-e kérdés, hozzaszélas? Ha nincs, akkor
szavazzunk. Aki egyetért a képviselG-testiileti elStetjesztés azt kérem, most szavazzon igennel.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a Budapest Févaros XII
kertlet egészségligyi alapellatasanak korzeteirdl sz616 2/2019. (II 28.) énkormanyzati rendelet
modositasa targyaban készitett elStetjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

81/2025. (X. 13.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag ]avasol]a a Képviseld-testiiletnek, hogy a Budapest
Févaros XII. keriilet egészségiigyi alapellatasanak korzeteirSl szolé 2/2019. (I1.
28.) O6nkormanyzati rendelet modositasa targyaban készitett elGtetjesztés
rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 7 £6: 7 igen)
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3. napirendi pont: A fis szard névények védelmérdl sz6l6 58/2018. (XII. 17.) dnkormanyzati
rendelet médositisa

El8 Norbert elnsk: Most 4ttétiink a 3. napirendi pontra. Fonti képviseld asszony elStetjesztése,
amivel kapcsolatban a Jegyz6 urnak van egy torvényességi észrevétele. Polgarmester ur.

Kovacs Gergely polgarmester: Koszondm szépen a szét. Csak réviden ismertetném a
modositohoz a Jegyz6 ur torvényességi észrevételeit. Ugye ugy fogalmaz a torvény, hogy az
onkormanyzat kornyezetvédelmi targyd rendeleteinek, hatirozatainak tervezetét a szomszédos,
illetve az érintett Onkormanyzatoknak tdjékoztatasul, illetve az illetékes kérnyezetvédelmi
igazgatésagi szervnek véleményezéste megkildi ugye az Onkormanyzat. Magiban az
elStetjesztésben nem utal arra a Képvisel$ asszony, hogy ez a véleményezési eljaras barmelyik is
megtortént volna. Arrdl nem tudunk, hogy hogy esetleg szomszédos énkormanyzatokat
tajékoztatta-e, arrdl tudunk, hogy kaptunk valamikot méjusban egy levelet, amiben a, ugye az
illetékes Pest megyei varos, Pest... [mikrofonon kivili kizbessilds] ... tadom, csak ha befejeztem a
mondatot, akkor kideriil beléle ez is, sz6val, hogy kaptunk egy levelet az illetékes Pest varmegyel
Kormanyhivataltdl, ugye 6k itt a kornyezetvédelmi hatosigként jarnak el. Ugye azt nem tudjuk,
hogy Képviselé asszony mit kiildott a hatdsignak, igazibdl azt sem feltétleniil értjiik, hogy
miként probalt 6nkormanyzatként eljarni a Képvisel$ asszony, és hogy hogyan lehet, vagy mi e
mentén miért vilaszolt a Kormanyhivatal. Mindenesetre a vilaszdban az szerepelt, hogy a
megkiildétt moédositd javaslatot a mis hatdsdg altal hozott hatirozat kozzétételével
Osszefiiggésben nem timogatta a Kormanyhivatal. Most mivel nem tudjuk, hogy Képvisels
asszony mit kildott be, ezért azt se tudjuk, hogy ez pontosan mire vonatkozik.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Elmondom elStetjesztéként, az lett volna normalis, hogy én

elmondom, és aztin On elmondja ezt.

El6 Notbett elnok: Még mindig én adok szét. Csak azért volt fontos, hogy a jegyzi észrevétel
elhangozz¢&k, mert ez a torvényességi észrevétel és utana vitatkozhatunk barmirél, csak hogyha
van torvényesség észrevétele, az mindig megeldzi az elStetjesztének a. ..

Kovacs Gergely polgarmester: Széval hat igazabdl nem tudjuk, hogy amit Képvisel$ asszony
benyujtott, az ugye akkor az most ugyanaz-e, amit most elStetjesztésként benydjtott, mint amit
véleményezésre benyujtott. Illetve hit arrdl sincs tudomasunk, hogy a KépviselS-testiilet
felhatalmazta volna arra Képvisels asszonyt, hogy a helyi énkormédnyzat kotelességét jelentd
véleményezési jogkér gyakotlsa korében képviselje az Onkormanyzatot, és allispontunk szetint
emiatt ez a véleményezés nem tortént meg, legalabbis az alapjin a megfeleld eljarasi szabalyok
szetint nem tortént meg, de ugye annyi formai hiba mindenképp szerepel az elSterjesztésben,
ettél még akar fiiggetlendl is, hogy a véleményezési eljiris etedményét nem mutatja be az
eloterjesztd. Bzt irta Jegyz ur.

El§ Notbert elndk: Koszénsm szépen Polgarmester 1ur, és akkor most megadom az
el6tetjesztonek a szot.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: No, tehiat még tavasszal, amikor az Istenhegyi iton volt az a
bizonyos fakivagas, amit ugye tudunk, hogy a Fdviros engedélyezett, én akkor egy tervezetet
nydjtottam be, nem az Onkormanyzat nevében, tehit semmilyen felhatalmazist nem kértem,
megirtam a Kormanyhivatalnak, hogy egy ilyen médosité javaslatot szeretnék beterjeszteni az
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Onkorményzat elé. Abban az én médosité javaslatomban, vagyis abban az elétetjesztésemben,
chhez képest, amit most latnak, annyival volt tobb, hogy azt irtam, hogy mds hatdsag is engedélyt
ad fakivagasta, tehit birmilyen mis hatdsag is, azt is tegylik k6zz¢é az Onkorméanyzat honlapjan.
Ugye nem tudom, hogy ki mennyire olvasta el ezt az elSterjesztést, itt arra teszek javaslatot, hogy
ha barmilyen egyéb, tehat most jelen pillanatban, hogyha épitési tevékenységgel Gsszefliggs
fakivagas van, az keril f6l az Onkormanyzat honlapjira. Az eredeti elSterjesztésemben azt az
szetepelt volna, hogy mas hatésag engedélye alapjin torténik fakivigis a keriiletben, illetve,
hogyha mis egyéb okbdl, példaul beteg fik esetében, invaziv vagy gyumolcsfak esetében, illetve
abban az esetben, hogyha csak tudomasul vételi joga van az Onkorm:’myzatnak, abban az esetben
is keriiljon fel az Onkotmanyzat honlapjira. Erre kaptam meg én, nem az Onkormanyzat én a
valaszt, amit ide cimeztek. Nem tudom, hogy miért ide cimezték, mert én elektronikusan adtam
be. Elektronikusan egyébként meg is kaptam a valaszt, de ide is megkiildték. Megkiildték, nem az
Onkormanyzat nevében jartam el, tehat sz6 nem volt errdl, errdl megvan a hivatalos papir,
egyébként meg tudom ezt valéban nem mellékeltem, tudom mellékelni, és minek utidn azt a
pontot nehezményezték, és az szerepel ebben a véleményben, ahogy itt is ez, ez az észrevételben
is szerepel, hogy mas hat6sdg altal engedélyezett fakivagasrol nem lehet kirakni az Onkormanyzat
honlapjira a fakivagassal kapcsolatos informicidkat, ezért ebbdl az elSterjesztésembdl azt
kivettem. Ennyi.

El8 Notbert elnok: Koszonom, igen, az a Polgirmester 1r.

Kovics Gergely polgatmester: Készoném szépen a szét. Bs akkor a torvényességi
felvetéseken tilmenden annyit szeretnék hozzatenni, hogy a azért nem timogatndm most ezt a
modositast, mert éppen zajlik egy 4tfogdbb médositisa a fisszari névények védelmérdl szélé
tendeletnek, és ami atra iranyulna, hogy annak a lehet6ségét vizsgaljuk, hogy hogyan lehetne
szigoritani, mik a lehetségek még a rendeletnél, hogy hogy jobban védjék a novényeket, vagy
védje a novényeket, és most nem gondolom, hogy szetrintem szerencsésebb, hogyha abban a
korben vizsgiljuk meg Képvisel$ asszony egyébként sok szempontbdl akceptilhat6 felvetését,
Ugyhogy azt kétném, hogy inkébb ezt akkor vizsgiljuk meg, amikor amigy is médositjuk az
egész rendeletet, és akkor nyilvin ezt kértitk is mar a Zo6ld Irodit, hogy akkor ertdl valami
alkosson véleményt, hogy ezt 6k milyen formaban és milyen gyakorisiga kozzététellel, és hogy
ezt hogyan litndk jénak esetleg. Tehat nem azt mondanam, hogy elvetjiik kategotikusan, hanem
megvizsgaljuk az amugy is esedékes rendeletmédositiskor, hogy akkor ezt is valamilyen
formaban bele lehet-e tenni.

Fonti Ktisztina bizottsagi tag: Mikrofonon kiviil kibeszolt. Nem érthets.

El6 Notbert elndk: Fzt kikiildtiik mar, fénn van a honlapon szetintem, ugye fénn, most, most,
tehit az, az is kértem, hogy osszuk ki leméshova, mert most, most kildtiik ki, de, folraktuk mar a
honlapra idSbe, ugyhogy a torést. Nem, folraktuk a honlapra a nem idSben, pont ez volt a baj, az
kellett kinyomtatni, és agyis, tehat nem idében, most, most raktuk 51 valamikor

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Mondjuk, ha idSben megkapom a felszélitast, akkor mondjuk
csatoltam volna hozza én is akkor csatoltam volna mert semmi titok nincsen benne,

El§ Notbert elnék: Igen, ezt, én ezt értem, tehit ugye itt az a probléma, hogy

tendeletmddositast elvileg, hogyha egy képvisel§ kezdeményez, akkor azt a Hivatalon végig kell
vinni, tehat a Hivatalnak meg kell csinilni a megfelel$ torvényességi aktusokat, és most ugye ez
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nem tortént meg. Tehat az a baj, hogy most ert8l azért nem tudunk szavazni, illetve szavazunk,
hogyha a Képvisel6 asszony ragaszkodik de igazabdl, ha megszavaznink, akkor
torvénytelenséget kvetnénk el. Tehat én nem ]avaslom hogy tamogassuk, nem azért, mert nem
értink vele egyet. En példaul egyetértek egy csomé dologgal benne, de torvénytelenséget nem
hozhatunk létre, mert akkor a Kormany az ugyls megsemmisitené ezt a rendeletet, hidba
szavaznank réla. Es bifjuk akkor Polgirmester tr igéretét, hogy a most megvaltoztatando
rendeletben figyelembe veszik ezt is, ha nem, akkor lehet nyilvin médositoként mar be lehet
nyljtani, mert akkor mar ugye ez teljesen jogilag rendben van, viszont én azt gondolom, hogy,
hogy ezt az utat kell kévetni ebben a torténetben, és ezt bitjuk akkor Polgirmester ur igéretét,
hogy nemsokira be fog jonni a rendeletmddositis, amiben nyilvan fognak reagalni erre is,
Ugyhogy Képviselé asszony ragaszkodik a szavazishoz? Ragaszkodik, Tehat akkor, amiket
elmondtunk Jegyz6 tr, Jegyz6 Gr képviseletében, a Polgarmester ur és a Jegyzi Iroda ugyanezt
mondjak, és akkor még van hozziszdlas. Pasztor Tibor tr.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Koszonom a szét, sok tjat én sem fogok mondani, nyilvan az,
hogy szavazzunk egy olyan kormanyhivatali allispontrdl, ami egyébként elutasité volt, tehat hogy
nem is tudom, hogy miért kellett megvirni ezt a levelet ahhoz, hogy ezt csatolja. Nyugodtan
csatolhatta volna eddig is, nyilvan egy nemleges kormanyhivatali vélemény akkor se valik
pozitivvi, hogyha egy par mondatot kihiz az elStetjesztésb8l. Nyilvan az is hidnyzik, hogy a
tobbi keriilet tijékoztatast kapott vagy sem, ha ertdl van, esetleg azt is nyugodtan érdemes lenne
csatolni, mert, hogy ezek formai kellékek, és ez itt a Jogi Bizottsag, tehat jogi szempontbdl kell
vizsgalnunk a dolgot. Jogilag ez az clSterjesztés per pillanat teljesen tisztin és egyértelmien nem
all meg, hiszen sziikséges kellékek hianyoznak. Egyebkent a Kormanyhivatalnak a véleménye
sem tul relevans ez tigyben, pontosan azért, mert nem az Onkormanyzat kérte meg, tehat, hogy
az, hogy On beszélget a Kormanyhlvatallal az természetesen tok fontos dolog, de ettdl ez még
nem felel meg annak a jogi kévetelménynek, hogy az Onkorményzatnak kérnie kell az illetékes
hivatalnak a véleményét. Ugylmg} természetesen nemmel fogunk szavazni, mert, ha igennel
szavazna a Bizottsig, akkor valami jogilag eléggé nehezen értelmezhetd ex-lex allapot allna eld.
Tehat nem is nagyon tehetiink mast, még akkot se, ha egyébként valéban van itt egy-két
szimpatikus dolog és ezzel kapcsolatban, mivel én nem leszek a Kornyezet, illetve a Zéld
Bizottsagban, ott azért én szeretném azt megkérdezni, és nem is kell most valaszolni, de mert
ugyis késébb lesz ez a rendelet elSttiink, de példéul az, hogy az a nem is tudom pontosan, hogy
fogalmazott, hogy haladéktalanul legyen a kozzététele, ez technikailag mennyire kivitelezhetd
vagy sem, illetve, hogy a 30 napot leroviditeni jogilag mennyire lehetséges vagy sem, ette
mindenképpen majd szeretném, ha kitérnénk, mer az tok j6 lenne, hogyha az engedélyek
kézzététele eldbb lenne, mint maga a fakivagis. De nyilvén itt azért vannak technikai és jogi
tészel a dolognak is, amiket érdemes lenne megnézni, ezért is lenne célszerd egy ilyen rendeletet
alaposabban el6késziteni. Ugyhogy én személy szerint biztos, hogy nemmel fogok szavazni, és
nem azért, mett az az elSterjesztés nem timogathatd, hanem azért, mert nagyon nagyon sulyos
jogt kellékek hianyoznak hozza.

El5 Norbert elnok: Koszondm, Polgarmester ur.

Kovacs Gergely polgarmester Ko6szonoém szépen. Hat ugye arrdl persze, artdl nyilvan a Zold
Irodaval kell egyeztetni, hogy mi az a mennyi munkamennyiség és milyen s(iriiséggel lehet ezeket
feltenni, meg milyen formaban, bar talin ugyanilyen fontos az, hogy mondjuk majd magukra a
fakra kikeriiljenek ugye papiralapon, mielétt kivagjak, mert azért azt latjak ott az emberek talan
leginkabb. Még egy aprd, hat nem is aprésag, hogy itt emlitették, hogy vagy emlitette talin
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Képvisels asszony, hogy nem iddben kapta meg, vagy nem idében toltottiik fel, kildtik ki a
jegyz0 torvényességi észrevételét a keriileti Onkorményzat SzZMSz-e gy fogalmaz, hogy a jegyzbi
torvényességi jelzést legkésSbb a képviselS-testiilet iilésén megteszi, ami csiitortokén van,
ugyhogy ez alapjin idSben kerult feltoltésre. Koszonom.

El6 Notrbert elnék: Van-e mas kérdés? Hozzaszolas nincs. Akkor szavazunk. Kérem a bizottsag
tagjait, hogy vegyék figyelembe a jegyzs torvényességi észrevételét a szavazasukkor. Készoném
szépen. Most szavazogéppel.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy a fis szari novények
védelmérdl sz6016 58/2018. (XIL.17.) 6nkorményzati rendelet médositisa targyt elSterjesztés
tendeletalkotasi javaslatat fogadja el és a fas szari névények védelmérdl sz6l6 58/2018. (XI11.17.)
onkorméinyzati rendelet modositasarél sz6l6 Budapest Févaros XII keriilet Hegyvidéki
Onkorményzat Képviselé-testiiletének dnkormanyzati rendeletét alkossa meg.

El8 Notbert elnok: Szavazista bocsatja a hatarozati javaslatot.

82/2025. (X. 13.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a fas szara
novények védelmérdl szo16 58/2018. (XI1.17.) onkormanyzati rendelet médositasa
targyu elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el és a fis szari ndvények
védelmérdl szo6l6 58/2018. (XI1.17.) énkormanyzati rendelet médositasarol sz6ld
Budapest Fgviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
onkormanyzati rendeletét alkossa meg.

(Szavazott 7 £6: 1 igen, 5 nem, 1 tartézkodas)

El8 Notbert elnik: Nyilvanvaléan figyelembe fogjuk venni majd a rendeletmédositiskor,
amikor ez elénk keriil. Attérink a 4. napirendi pontra, FABER Kft. kozszolgaltatasi

szerz6désmodositas.

4. napirendi pont: Az Onkormanyzat kozterileti parkolasi feladataival és az {izemeltetési
rendszetrel kapcsolatos kozfeladat ellatasira a FABER Kft.-vel kétott kozszolgaltatasi szerz6dés
modositasa

E18 Notbert elndk: Ki képviseli az cléterjesztést? Akkor Polgarmester vr,

Kovacs Gergely polgarmester: Koszondm szépen a szot, igazibdl az a lényege, hogy az v
szerz6désben mar az is szerepelne az Onkormanyzat és a FABER Kft. kozott, hogy a,
patkolassal kapcsolatos kéveteléskezelésre immaton majd a FABER Kft. szerz3dne le Valamﬂyen
Ugyvedi irodival. Ez ugye eddig az Onkorményzat volt. Errél talin mir volt sz6, hogy
felmondtuk a Fitneisz Ugyvédi Trod4val a koribban megkotott szerzGdést. aminek 3 hénapos
felmondasi ideje van és egy-masfél honap]a mondtuk fel nagyjabdl. Ugye ugy lattuk, hogy nem
kifejezetten el6nySs ez az Onkormanyzat részére. Ugye itt egy-egy évet kiemelni nem szerencsés,
mert nyilvan vannak éveken at hiz6dé és hosszabb-hosszu behajtisu kovetelések, vagy a kisérlet
legalibbis sok évig zajlik. Mindenesetre azt mondhatom, hogy ezért vettink egy 5 éves
idStartamot, ami azért igy mar sokkal egyértelmiibb eredményt mutat. 2020 és 2024 kozotti
idSszakot vizsgaltunk, és itt teljességében elmondhatd, hogy 712.000.000 forintos koltséggel
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hajtott be 562.000.000 forintot. Tehat ennyi, tehat dgymond ugy fogalmaznék inkibb, hogy
Gsszességében ennyibe kertilt az Onkormanyzatnak, tehit 712-be kerilt, ennek egy tészét a
ligyvédi irodanak fizette, egy részét pedig végrehajtéi irodaknak, és Ssszességében 150.000.000
veszteség keletkezett ebbdl. Mas kertiletek hasonld szerzdését megvizsgilva, nagy eséllyel ennél
azért sokkal jobban ki lehet jonni, csak hogy lassak, vagy lassitok, ez a 24-es évben nagyjibdl
1.000.000 forintnyi parkolast nem fizettek be a lakdk és ebbdl lett egy tobb mint 200 milliés
koltséggel, egy azt hiszem nagyjabdl 160-170.000.000 forint behajtva. Tehait igazabdl itt a lakdk
és az onkormanyzat oriasi Gsszegeket fizetett tigyvédi irodanak, végrehajtéi irodaknak, illetleg
egyéb eljarasi dijakra, hivatalok felé, igyhogy remélem, hogy ennél, vagy hat viszonylag konny(
helyzetben vagyunk, mert ennél, ennél nagyobb eséllyel konnyen lehet egy onkorményzat
szamara elényGsebb szerzédést kotni. Egyebkent meg szeretnénk, hogy egy helyen legyenek a
dolgok, ugye a parkolas nagy része mar most is a FABER Kft.nél van, és ezért azt gondoltuk
hogy ez a feladat is atkeriilne hozz4juk és igy médositanank az Onkormanyzat és a FABER kozti
szerzbdést. Koszonom.,

El6 Norbert elndk: Készondm szépen. Fontt Krisztina.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Kosz26n6m a szét. En csak azt szeretném megkérdezni, hogy
ebben a vizsgalt idészakban hany hénapon keresztil nem kellett fizetni egyébként a parkolasért,
mert ugye tudomasom szerint egyébként ez ugye atlagosan 5 év amig ezek megtérilnek. Nagyon
hossztak ezek a, vannak akar 9 év utin bejové ilyen parkolasi bitsigok is, viszont nyilvanvaléan
jelentésen befolydsolhatta ezt az egészet az az idGszak, amikor viszont nem volt, nem kellett
fizetni a parkolasért, tehat ezt a részt is. Erre szeretnék kérni egy vélaszt, hogy hany hénap volt
az

El6 Norbert elnsk: Akkor Polgirmester titnak megadom a szét valaszaddsra.

Kovacs Gergely polgarmester: Pont az a baj, hogy pont a kérdéste nem fog tudni vélaszolni,
nem tudom hany hénapig volt ingyenes a patkolas, de nyilvan el6tte is keletkeztek kovetelések,
amik ebbe az id6szakba lettek behajtva, és ebben az idGszakban is keletkeztek kovetelések, amik
idén vagy a jovSben egyébként azt elmondhatom, hogy ezeknél nem bevétel van. Tehit amit
Képvisel6 asszony emlitett, hogy esetleg 3-4 évig huzédik egy ilyen eljards, ott mar nagyon sokat
veszit rajta az Onkormanyzat. Rogan Antal hogyha tonkre akarta volna tenni itt az elmult fél
évben, amig mko6dott ez a szerz6dés a XI1. keriletet, akkor a legjobb maédja az lett volna, hogy
500 autéval ide parkol és nem vesz parkoldjegyet, és ezen hatalmas veszteséget okozott volna
ezzel az Onkormanyzatnak. Ugyhogy a szerintem a tehdt az, hogy abban a fél évben, vagy egy
évben, nem tudom milyen hosszi volt a Covid alatt, amikor ez ingyenes volt és nem voltak
birsagok, hal istennek ennyivel kevesebbet vesztettiink ezen az egészen, tehat iltalanossigban
mondhatd, hogy minuszta jStt ki ebbdl az Onkormanyzat. Nyilvan ez igy, hogy mondjam, ettél
még van, volt annak értelme, hogy ez létezik, tehat most senki ne gondolja, hogy akkotr ez a jo,
hogy akkor nem blintetiink meg senkit, hiszen akkor nem fognak venni parkoldjegyet, hogyha
nem vesziink senkit, és a parkolas meg nyilvin nyereséges. Idén azt hiszem, hogy nagyjabdl
800.000.000 forinttal, vagy tavaly 800.000.000-val szamoltunk, mint nyereség, tehit nyilvin ez
kell hozza, de azért Onmagaban ezek a, ugye ezek rogzitett dijai voltak az lgyvédi iroda
szolgaltatisainak, hogy mivel az alapjan szamoltak ki a koltségeket, és ebbdl nyilvan az tigyvédi
iroda is fizetett tovabb még egyébként végrehajtoknak, satébbiknek. De hogy 6sszességében az
Onkormanyzat szemszogébdl ez a minusz 150.000.000 mondhaté el az 5 évre vonatkozdan.
Koészonom.
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Fonti Krisztina bizottsagi tag: Ugye kivancsi lennék, hogy mi az elképzelés, pont bennem is ez
merilt fol, hogy. ..

El§ Notbert elnok: Megadnim a szét el8szor, tehat mert ugye ugy volt, hogy Pasztor Tibor
visszavonta ugye?

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Nem, visszavonta és tim nézett Polgirmester ur ram nézett
bocsanat.

El6 Notbert elndk: Csak én vagyok az elndk. a nézés az gyonyord meg szép meg csodalatos, és
kell is mindenkinek, de a sz6t egyelSre még én adom, tehit Fonti Krisztina,

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Tisztelt elnok dr, kdszéném a szét. Nos, tehat hogy érdekelne,
mett alapvetSen ezt olvasom, meg amit elmondott Polgirmestet 1it, bennem is az fogalmazédott
meg, hogy akkor ezek utin nem lesz birsagolas? Ugyanis nagyon jél tudja Polgarmester r is azt,
amit én is tudok, hogy t6bb olyan pont van ezekben az eljdrdsokban, amikor nagyon komoly
illetékeket kell kifizetni. Kell a kézjegyzdnek, hogyha birésagra keriil, akkor ott kell, tehat itt azért
nagyon komoly kéltségek vannak, amit akirki csinalja, hogyha maga a FABER Kft. igazgatodja
fogja csindlni és semmit nem kér érte, de hat itt is szerepel, hogy igénybe fogjik venni tigyvédi
irodanak a segitségét, ezeket mind mind ugyanigy ki kell fizetni abban az esetben, hogyha fognak
birsdgolni. Tehat ez a nagy kérdés, hogy akkor ezek utin most mar Hawaii, dizsi, napfény tobbet
nem kell, nem lesz birsigolds, akkor megértem, hogy nem fogjak kifizetni majd ezeket a
koltségeket. Nagyon kivancsi vagyok, egyébként az atlag az az 5 év, vannak kilencéves
procedurak is, tehat nem 2-3 év alatt zajlanak ezek le, mert nagyon sok esetben példaul az
torténik, hogy abban az esetben, hogyha valaki eladja az autéjt, akkor az auté arira az eladisnal
van raterhelve ez a birsig, tehat nagyon komoly, nagyon hosszan elhiz6dé ilyen esetek vannak,
tgyhogy arra lennék majd kivancsi, hogy akkor mi lesz a menet. Készéném.

El5 Notbert elnok: Koszéndm szépen, Pasztor Tibor ut.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Koszé6nom a szét. Most mér nem birtam ki, hogy ne szélaljak
meg. Ugye itt tobb, t6bb dologrdl beszélink és keveredik a birsig és a végrehajtas fogalma az
két, teljesen killonb6z6 dolog. Tehat van egy patkolasi dfj, ha ezt valaki nem fizeti meg, akkor
patkolasi birsagot kap, amit befizethet nem tudom, tobb id&szakban kilonbozd blrsagokkal
kiegészitve. Fz itt meg a korai behajtis része, ezt korabban is a FABER intézte, amennyire én
tudom, most is a FABER intézi. Tehat nem arrél van sz6, hogy nem birsigolni akarunk, hanem
arr6l van sz6, hogy az eddlg még valamennyire miikodS parkolds és a korai behajtas ez mikodétt
a FABER-nél, és ami az Onkormazl) zathoz kertlt, ez a lejart birsagok tigye volt, ami Vc‘g,lcha]t"l‘i
ald kertilt. Most én, hogy Gszinte legyek lattam mar végrehajtast, meg a bankban is lattam
végtehajtasi osztalyt, olyat, hogy a végrehajtis Osszességében veszteségesen miikédjén, olyat nem
nagyon lattam. Az, ami itt volt, ez a évente néhany 10.000.000 5 év alatt ezek szerint 150.000.000
forint veszteség, ez, ez teljes mértékben szakmai nonszensz. Tehdt a ami rdadasul egy olyan
ugyben, ahol még csak nem is fedezetlen személyi hitelektSl van sz6, ahol vagy hitelkartya-
tartozasokrol, amiket nehéz végrehajtani, hanem egy aut6rél van szo, amelyik 1étez8 vagyontargy,
és hat nagyon-nagyon roncsauténak kell lennie ahhoz, hogy maga az auté értéke az ne haladja
meg a tartozas Osszegét. Tehat azt gondolom, hogy egy megfeleld erre szakosodott cég, ha mas
nem, akkor az autd, mint vagyontirgyra elhelyezett jelziloggal, gyakorlatilag ezt meg tudja
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csinalnt, hogy ez pénzbe ketiil, természetesen tudjuk, hogy pénzbe kerill, de hogy 6sszességében
és nem a birsagolason bukott az Onkormanyzat, de azon igen, hogy ezeket a tartds vagy lejart
tartozasokat megprobalta behajtani. Ennél olcsébb lett volna, tehit nem nehéz ennél olcsébban
miik6dni, mett, ha nem csindlna az Onkormanyzat semmit, az mar 150.000.000 forintot spérolt
volna az Onkormanyzatnak az elmilt 5 évben. Ezt, sz6val tényleg ez egyszerdien szakmai
nonszensz az, hogy ezen bukunk. Vannak ette mindenféle technikik, lehet a tartozast faktoralni,
lehet siketdijas megbizést adni, mind-mind olyan amivel csak és kizardlag nyerhet az
Onkormanyzat és a minusz 150-hez képest pedig még joval tobbet nyerhet az Onkormanyzat.
Ugyhogy nagyon bizom benne, hogy a FABER {igyes lesz, de hogy az 4 rendszer biztos, hogy
jobb lesz, mint ami eddig volt, az meg, nem bizom benne, hanem az az tény.

El8 Notbert elndk: Koszonom. Dr. Nagy Eszter.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Az szerintem is nonszensz egy olyan tendszer, ahol van egy
tartozas és valdjaban az is rosszul jar a tartozas behajtasaval, akinek tartoznak, meg aki tartozik és
csak az ligyvéd meg a végrehajtd jir jol, akkor valoban egyszeribb elengedni ezt a pénzt és nem
behajtani. Széval ez szerintem nonszensz, hogy ennek a célja az, hogy a tartozast behajtsuk és
ezen nem bukhat egyik fél sem. Nyilvan vannak realis koltségei, de ez nyilvin nem egy se nem
igazsagos, se nem egy hatékony rendszer, amikor minden fél veszit a végrehajtékon kiviil,
ugyhogy barmit csinalunk ehelyett szerintem, hajra.

El6 Norbert elnék: Ko6sz6nom, mas? Nincs? Annyit szeretnék mondani, hogy ugye bar
mindannyiétoknak igaza van, de azt {gy onmagiban a Févirosban példaul borzasztéan
veszteséges volt a behajtas, ameddig hozzank nem kerilt. Most évi 500.000.000 van, ott példiul
23.000.000.000 forint volt a BKV-ba nullas szamlan, senki nem hajtotta be a pétdijakat. Tényleg
van olyan, amikor a pétdij 12 év utan j6n be, vagy 20 év utan. Tehat igy 6nmagaba a szimok
nem mondanak semmit, hogy most ez veszteséges volt, ez lehet j6 mikodés is, meg rossz is,
tehat én most nem tudom, mer nyilvain ezt majd kielemzik Polgirmester urék, hogy
gazdasagtalanul mikodott a rendszer, vagy, vagy nem volt jol kitalalva, vagy, vagy azért, mert
egyszerfien nem tudtak mit csindlni. Bn azt gondolom, hogy ez egy szakma, tehat ehhez érteni
kell, én ezért is nem szavazom meg ezt, mert a FABER Kft. nyilvanvaldéan nem ért a
koveteléskezeléshez, mastészt, ha mar a koveteléskezelést nézziik, akkor amit Tibor elmondott,
azokat figyelembe véve kellene atgondolni az Osszes kovetelésiinket, mert itt vannak
adétartozasok, amik végrehajtas alatt vannak, felszamolas alatt levé cégek és hasonlok, akik
tartoznak nekink, de van mondjuk példdul jelzaloguk. Nemcsak zalogjogunk van, hanem
jelzdlogunk van, itt ugye csak zilogjog johet széba, de hat az egy kicsivel gyengébb, tgyhogy
azért mondom, hogy én azt gondolom, én javasolnim azt, hogy az osszes kovetelésiinkkel és az
Gsszes lejart kovetelésiinkkel kapcsolatosan lenne érdemes atgondolni ezt az egészet, és én ezt
most nem szavaznam meg, és akar a testlleti tiléstdl is levetetném ezt a dolgot, amig, amig teljes
koveteléskezelési koncepciét nem dolgozunk ki, hogy ezt hogy lehet csinalni, tehat az
6nmagiban nem megoldas, sajnos a FABER fogja megnézni az tigyvédi irodat, aki, aki mondjuk
lehet, hogy sokkal tisztességesebb és becstiletesebb lesz, mint barki eddig a vilagon, de egyrészt
rossz tapasztalatom volt az tigyvédi irodakkal is, tehat 6k nyilvan mindig a sajat pénziket akatjak
megkeresni, tehat példaul a Févarosban az Gsszes ilyennél az Ugyvédi irodak mindig jol jartak, és
a Févarosban nagyon rosszul jart, tehat ott hossza évekig veszteséges volt a koveteléskezelés
érdekes médon, de pont azért, mer egyszerien nem egy kézbe volt, hanem itt is volt, ott is volt,
itt is volt egy, vagy, tehat irtézatos mennyiség kévetelést irtunk le. Tizenkét milliokat felszamolt
cégekbdl, mert egész egyszeriien senki nem ment utana. Tehat nem jelentették be. Ugye ott a
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legnagyobb vagyonvesztés az az volt, amikor 2 KOKI-nek a parkoléja az a Févaros tulajdondba
volt, csak elfelejtették a felszimolasba bejelentkezni, mint hitelez8, és ezért valaki ingyen
megkapta azt a 2.000.000.000-os vagyont és nem lehetett semmit csinalni sajnos utélag, mer nem
dertilt ki, hogy ki volt a felel6s, még azt se taliltdik meg, hogy ki volt az, aki elfelejtett
bejelentkezni a felszimolasba. Tehat valaki, valakinek adott 2 millidrd ingyen vagyont, ez, én ez
volt a legnagyobb, amivel talalkoztam, és ennyi volt, hogy a felszimolasba nem jelentkezett be a
Féviros, mint hitelez6 sajnos. Na mindegy, széval voltak ilyenek, tgyhogy én azért mondom,
hogy ez egy nagyon komoly, komplex anyag, amit létre kellene hozni. Ez igy dnmagiban nem
lesz megoldas. En csak attél 6vom Polgarmester urat is, hogy ugyanezt el lehetne mondani 5 év
mulva, hogy veszteséges volt a FABER kéveteléskezelése. Ezt probquuk elkerilni, ehhez viszont
az kéne, hogy ténylegesen atnézziik, hogy mit lehet itt csindlni és milyen vonzatok vannak.
Nekem legjobban az tetszene, hogyha valaki elére megfinanszitozna a sajat kockazatat és utina
feleznénk a bevételen. Es akkor nem lehet veszteséget.

Mikrofon nélkiili kizbessdlds

E18 Notbert elnk: Nem, ezt nem lehet, ezt nem lehet faktoralni. Faktoralni csak szAmlat lehet,
kéovetelest nem lehet faktoralni, kévetelést csak eladni lehet. De azért mondom, hogy vannak ma
mir a piacon olyanok, akik ezeket megfinanszirozzak, és mszonylag garantaljak az
onkormanyzatoknak is, hogy nem tud veszteséges lenni, mer egész egyszeruen nem lesz benne
onkormanyzati pénz. Tehét az a, tehat ez egy kicsit bonyolultabb dolog, és én ezért javasolnam,
hogy lehet, hogy érdemes lenne ezt még egyszer atgondolni. Amit viszont mindenképpen
mondok, hogy jé lenne, hogyha egy helyen lenne az Ssszes ilyen lejart kovetelésiink, tehat
nemcsak a parkolasi pétdijkovetelés lejartak lennének itt, hanem az adé és az Osszes, ami az
Onkormanyzatnak van peresitett kvetelése, vagy bérleti dijkovetelések is vannak, felszamolas
alatt levd cégek, tehit ezt tudni kell, hogy mikor kell bejelenteni, mit kell bejelenten, tehat ez egy
nagyon-nagyon komoly szakma, ez a felszamolas-végtehajtis koveteléskezelés, sajat kovetelések
kezelése, ehhez nagyon kell érteni. Még van egy hozzaszélas Polgarmester .

Kovics Gergely polgarmester: Koszénom. En azért szeretném kérni, bar valéban ebben az
elGtetjesztésben nem szerepel annak a médja, hogy ez hogyan lesz mostantdl, ugye csak annyi
szerepel, hogy a FABER Kft. el tudja litni ezt a feladatot, és mivel nagyjabdl masfél vagy 2
honap mulva lejar a mostani szerzédés, ugye j6 lenne, ha lenne folyamatosan hatalyos, sz6val én
ezért szeretném, ha ezt timogatnak, tqmogqtnatok hogy akkor a FABER ezt meg tud]a csinalni.
Es egyébként tényleg végteleniil szomortan néz ki az egész, mert a ugye erre az 5 évre vetitve,
ami parkoldsi dfjat nem fizettek be az emberek, akiket megbiintettek, az 3,7.00.000 forint, tehat
3.700.000 forint, ebbdl lett 161.000.000 pétdij, tehat vagy nevezziik biintetésnek, tehat a potdij,
amit be kell fizetni, és mire ez, erre ritakodtak az tigyvédi dfjak, rirakédtak az eljirisi d1]ak
rarakodtak a Vegreha]tol dijak, az lett a vége, hogy 562-t szedtiink be és 712-be keriilt, és
mondom ez az egész 3,7.00.000 be nem fizetett patkolasbél lett 5 év alatt egy ilyen 150 millids
vesztesége az Onkormanyzatnak. Széval reméljiik, hogy ennél sikeriil jobban csinalni.

El5 Norbert elnok: Hat igen.
Kovics Gergely polgarmester: De én se értek a koveteléskezeléshez.

El§ Notbert elndk: De ezt, hat az biztos, hogy ezt jobban kell csinalni ennél, tehat jobban oda
kell figyelni, de att6]l még nem lehet, nem biztos, hogy mashogy lehetett volna csinélni, tehat van,
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tehat a régi rendszerben, ahogy csinaltdk, vagy megbiztdk az lgyvédi irodat, kifizették neki a
koltségeket, borzasztd veszteséges volt, a BKK-nal is veszteséges volt a kovetelés behajtasa,
egészen addig, ameddig at nem alakitottuk a rendszert, hogy figyelni kellett atra, hogy mennyi a
kiadas-bevételi oldal. Tehat sajnos az Gnkormanyzatoknal ez jellemzd volt, hogy nem volt
nyereséges a kévetelésbehajtas. No, akkor figyelembe véve ezeket a pontokat, aki egyetért azzal,
hogy a testiilet elé terjessziik ezt az anyagot, és a testiilet szavazzon r6la, azt kérem, most jelezze
szavazatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az Onkorményzat koztertileti parkoldsi feladataival és az
Uzemeltetési rendszerrel kapcsolatos kozfeladat ellatisira a FABER Kft-vel kétott
kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa targyaban késziilt elSterjesztéssel egyetétt, és javasolja a
Képvisel6-testiiletnek az elGterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat.

El6 Notbert eln6k: Szavazasta bocsatja a hatirozati javaslatot.

83/2025. (X. 13.) Bp. Fév. XIL. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az Onkormanyzat kozteriileti parkolasi feladataival
és az lizemeltetési rendszetrel kapcsolatos kozfeladat ellatasira a FABER Kft.-vel
kotott kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa targyaban késziilt elStetjesztéssel
egyetért, és javasolja a KépviselG-testiilletnek az elGtetjesztés hatdrozati
javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 7 £6: 5 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)

ElS Notbert elndk: Megallapitom, hogy 5 igen, 1 nem és 1 tartézkodds mellett a testiiletnek
elfogadisra javasoljuk ezt az anyagot. Mindazonaltal én kérem még, hogy az Ssszes kovetelésre
terjesszlk ki ezt, tehat azért ott, ott is elég jelentSs tételek vannak, és ott, tehat van nagyon sok

olyan lejart koveteléstink, amit be kéne hajtani, és azzal is kéne foglalkozni, de azzal se
foglalkozik senki.

Csaba Ivan polgarmesteri tanacsadé: Csak igy ad hoc médon napitenden kiviil. Tehat a tébbi
koveteléssel nem latunk ilyen problémat.

El5 Notbert elnok: Azt én tudom, csak én azt vettem, hogy egy helyen kéne kezelni.

Csaba Ivan polgarmesteri tanidcsadé: De ha nem litunk problémat, miért kezeljik egy
helyen?

El5 Notbert elndk: Hat azért, mert a kovetelés az kévetelés. Polgarmester ur akar szélni. Igen.

Kovacs Gergely polgarmester: Nagyjabol Ivan, Ivan kivette a szimbél a szdt, széval én sem
tudok arrél, hogy mas szerek ellen, ahol wugye elSfordulnak tartozasok, az a
vagyongazdalkodasnal, ugye a bérléink részérdl, ott viszont nagyon alacsony egyébként ez az
osszeg, ahhoz képest, hogy nagyjabdl 1000 vagy 1200 ingatlantdl van sz6, ha j6l emlékszem, ez
egy par 10 millios tétel jelenleg és ennek is nagy része 1-2 szerepl6hoz kothetd. Nyilvan ez annak
1s koszénhetd, hogy van egy itt dolgozé ember, akinek gyakorlatilag ez a feladata. Mett ugye itt
mindig az szokott lenni a baj, hogyha valakivel betattozik 4 honappal, 6 hénappal és nem akarjuk
— csunya széval — kitenni a lakasbol, akkor ezeket nagyon nehéz behajtani, mett felhalmozédik az
Osszeg. Epp azért van egy ember itt az Onkorményzatnal, akinek dedikaltan ez a feladata, hogy
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telefonon hivogasson mindenkit, aki tartozik, és ez, ezzel valoban el is lehet érni azt, hogy a nagy
része kifizesse, és valoban 1-2 szeteplS van, aki hat olyan helyzetben van, hogy nem latni, hogy
valaha valoban megfizetné a tartozasat. Készonom.

El6 Notbert elnsk: En nem is errdl beszéltem, tehat én nem a lakbértartozasoktdl, hanem az
adotartozasokokrol beszéltem, amik olyan cégekkel szemben, amelyik felszamolas ala keriiltek,
plusz a cégekkel szembeni bérleti dij, akik szintén felszamolasra keriiltek, ezekbdl, azért van elég
sok, és, csak azt mondtam, hogy ezeket ugyanugy kell kezelni, mint a potdijakat egyébként, tehat
én ezt javasoltam, tehat a, nyilvan a lakbér az egy masik torténet, tehat atra semmiképpen nem
javasolnam, hogy a, f6leg a szocialis lakbérbehajtisnal végrehajtokat kuldjink szegényekre, tehit
killonvalasztanam ezt a kettét. Egyébként ez a vita ez mindig elSfordult, barmelyik
onkormanyzatnal adtunk tanacsot, kovetelésbehajtast, de az els, az volt, hogy a lakbéreket
kivettiik, mer ezen mindig vita volt a képvisel6k kozott, hogy és ez, nem is foglalkozunk soha
ilyenekkel, semmilyen kereten beliil, tehat semmilyen lakbér, itt csak a vallalkozok adotartozasa,
illetve az ingatlanadé-tartozasok és a Uzleti bérleményeknek a tartozasirdl beszéltem. Készoném
szépen.

5. napirendi pont: Kolcsonds informalas

El6 Notbert elndk: No, akkor Attériink az 5. napirendi pontra. K6les6nds informalds szerintem
nem lesz rendkivili tléstink most mar 16-ig, ha én jél gondolom. Ugyhogy nem tudom, van
valami, ami, amikkel? Akkor Eszter alair, kozbeszerzés nem volt. Ma, ha haladunk elére, akkor
bezarom az ulést. Koszonom szépen, hogy eljottetek.

Az iilés 14 ora 55 perckor ért véget.

K.m.f.

()
:H/-'I . ll\-’/\
Dr. Nagy Eszter
bizottsagi tag
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