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JEGYZOKONYV

A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 14/2024-2029. sorszimu,
2025. julius 14-én 14 o6rai kezdettel megtartott nyilt tlésrdl
(Budapest XII. kerulet Boszérményi ut 23-25., alagsoti targyald)

Jelen vannak: El8 Norbert elndk
Fekete Orsolya bizottsagi tag
Pasztor Tibor bizottsagi tag
Suranyi Judit bizottsagi tag
Fonti Krisztina bizottsagi tag
Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsigi tag
Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag
Szin Richard bizottsagi tag
Tévol van: dr. Liska Marton bizottsigi tag, kimentését kérve

Hivatalbél jelen vannak:

Kovacs Gergely polgarmester

Vadasz Gabor alpolgarmester

dr. Bitskey Botond jegyzé

dr. Cseh Kristof aljegyz6

dr. Szakal Agnes Népjoléti Iroda szocialpolitikai Gi.
Nagy Eva Julia Virosrendezési és F6ép. Iroda L.v.h.
Kiss Tunde Képviseléi Csopott csopottvezetd

El§ Nortbert elndk: Készonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsg tagjait, az iilés résztvevéit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 6 fGvel hatirozatképes, és megnyitja az tilést.
Téjékoztatja a Bizottsigot, hogy a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szolé 2011, évi
CLXXXIX. térvény alapjin a bizottsagi ilések jegyzdkonyveit a bizottsig elndkén kiviil a
bizottsg egy tagja itja ald és erre a személyre a Bizottsig tesz javaslatot. Javasolja Dr. Nagy
Eszter bizottsdgi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e egyéb javaslat. Ennek
hidnyiban ismerteti a jegyz6konyv hitelesitd személyére vonatkozé hatirozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a mai iilés jegyzSkonyv hitelesitéjének az Métv. 60. § alapjan Dr.
Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.

El§ Notbert elndk: Szavazista bocsatja a hatarozati javaslatot.
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a mai iilés jegyz8konyv hitelesitjének az Motv. 60. §
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bigottsdgi tag megérkezett.
A Bizotrsag létszdama 7 fo.

El§ Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kikuldétt napitendhez van-e valakinek
modositd inditvanya. Ennek hidnyiban ismerteti a kikuldott napirendre vonatkozé hatirozati
javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai tilés napirendiét az alabbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testilletének
Szetvezeti és Miikodési Szabalyzatirdl sz6l6 39/2018. (IX. 26.) dnkormanyzati rendelet
modositasa

2. A személyes gondoskodast nyijt6 gyermekjéléti alapellatasokrél szélé 55/2018. (XII. 17.)
onkormanyzati rendelet médositasa

3. Az egyes O6nkorminyzati rendeletek dereguliciés céld hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6

onkormanyzati rendelet megalkotdsa

Keriileti Epitési Szabalyzatok modositisa

A telepiiléskép védelmérdl szolé 25/2021. (IX. 28.) 6bnkormanyzati rendelet médositisa

A nem képviseld bizottsigi tag beérkezett nyité vagyonnyilatkozata

Kolesonos informalas
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El§ Notbert elnok: Szavazasta bocsitja a napirendre vonatkozo6 hatdrozati javaslatot.

54/2025. (VIL 14.) Bp. Fév. XIL ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet modositasa

2. A személyes gondoskodast nyudjt6 gyermekjoléti alapellatisoktol szolé
55/2018. (XII. 17.) 6nkotmanyzati rendelet médositasa

3. Az egyes Onkorminyzati rendeletek dereguliciés céli hatalyon kiviil
helyezésér6l sz016 6nkormanyzati rendelet megalkotasa

4. Keriileti Epitési Szabalyzatok modositasa

5. A telepiiléskép védelmérdl sz616 25/2021. (IX. 28.) 6nkorméanyzati rendelet
modositasa

6. A nem képvisel§ bizottsagi tag beétkezett nyit6 vagyonnyilatkozata
Kolcs6nos informalas

(Szavazott 7 £6: 7 igen)

Pdsstor Tibor bigottsdgi tag megérkezett.
A Bizottsig létszdma 8 f6.
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1. napirendi pont: A Budapest Fdviros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Mikdodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati
rendelet modositasa

EI5 Notbert elnok: Atadja a szét Polgirmester trnak.

Kovics Gergely polgarmester: Az egyik javaslat értelmében az Onkormanyzat médositana a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat, és oOnként vallalt feladatként rogzitené a hiboris
ovezetekbdl érkezd gyermekek nyari tiboroztatisit. A kezdeményezéshez egy hét alatt mintegy
12 millié forint 6sszegl tamogatas gyilt Gssze, ennek a felhasznaldsirdl sziikséges donteni,
mégpedig arr6l, hogy az sszeget a megjelolt célra forditjak. Erre vonatkozik a masodik javaslat.

El6 Notbert elndk: Fontos kiemelni, hogy az Onkormanyzatnak ez nem keriil pénzébe.
Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van -e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Pontosan mit értenek a ,,haborts Gvezetbdl érkezé karpitaljai
és ukran fiatalok” megfogalmazas alatt, mivel ez szamdra nem egyértelmi? Allispontja szetint a
»haborus Ovezet” kifejezés pontatlan, hiszen Kitpatalja jelenleg nem mindsiil kozvetleniil
habords Gvezetnek, igy ottani fiatalok sem tekinthetSk ilyen térségbdl érkezéknek. Eppen ezért
szeretné, ha ez a megfogalmazis pontositisra keriilne. Ennek hidnyiban a javaslattal
kapcsolatban tartézkodni fognak, mivel nem viligos szimukra a célcsoport meghatirozasa.
Tovabba tajékoztatast kérne arrdl is, hogy milyen korosztilyra tetjed ki a program.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Amézi az elSterjesztés szOvegét és amennyiben ugy latja, hogy
sziikséges, akkor moédositjak.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Ugy véli, hogy a széhasznilat kériili vita tilzott hangsulyt kap, és
a lényegi kérdésrdl vonja el a figyelmet. Meggy&z3dése szerint Karpatalja — még ha nem is a
frontvonal kézvetlen kozelében fekszik — a hibori kévetkezményeit silyosan megszenvedd
térség. A régiot idérdl idére rakétatimadasok érik, onnan sotkatonikat vezényelnek a harctétre,
és sok gyermek né fel apa nélkiil, mert hozzitartoz6ik a hiboriban veszitették életiiket vagy
hosszt ideje tavol vannak. Mindezek fényében Kérpatalja haboru sijtotta teriiletnek tekinthetd —
ha nem is a sziik értelemben vett hadmiveleti zénaként, de tarsadalmi és emberi értelemben
mindenképpen. Amennyiben Jegyz8 ur pontosabb, jogilag helytillébb megfogalmazassal tud
szolgalni, azt természetesen szivesen fogadjik, de meglitisa szerint az clStetjesztés szandéka
vilagos, és az ligy emberi oldala joval fontosabb, mint a széhasznalat technikai pontositasa.

El8 Notbert elnok: Szeretné egyértelmivé tenni, hogy allispontja szerint Ukrajna teljes tetiilete
— az otosz fél narrativaja szerint — habords felvonulasi zéna. Igy Kérpatalia sem tekinthetd
kivételnek. Bir jelenleg nem kozvetlen hatctér, rakétatimadisok idérdl idére érik a térséget,
katonakat vezényelnek onnan a frontra, és sok gyermek marad hitra apa nélkil. Véleménye
szerint tehat a ,habords Ovezet” kifejezés nemcsak indokolt, de emberi és tarsadalmi
szempontbol is helytallé.

Meggy6z6dése, hogy a kifejezés eltavolitasa a sz6vegbdl félreértelmezné a valds helyzetet, hiszen
a haboru kiterjedése kiszamithatatlan, és a térség barmely pillanatban Gjra célponttd valhat —
kiilénésen annak fényében, hogy kordbban Lengyelorszigot, Romaniit, sét mir a magyar
hatarhoz kozeli tertileteket is elértek timadasok.
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Hangsulyozza, hogy ez nem csupan formai vagy politikai kérdés, hanem erkolesi is: vilagosan kell
latni, hogy nem Ukrajna tamadta meg Oroszorszagot, hanem Oroszorszdg inditott haborit
Ukrajna ellen — elébb a Krim elfoglalasaval, majd az orszag elleni teljes kot katonai timadéssal,
megalapozatlan vadakra hivatkozva. Ukrajna sajat teriileti integritisat védi, és a nemzetkozi jog
szerint is jogos 6nvédelemben jar el.

Ugy véli, hogy ennek a kezdeményezésnek az emberi oldala — a haboru miatt kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt gyerekek timogatasa — messze fontosabb annal, mint hogy politikai vagy fogalmi
vitak dldozatavi valjon. Kifejezetten sajnalatosnak tartand, ha egy ilyen tiszta szindékd, segits
jellegth 6nkorményzati gesztust pusztan politikai megfontolisokbdl nem timogatna valaki.
Ziardsként arra kéri a Bizottsag, killonosen a Fidesz-frakeid tagjait, hogy gondoljdk at tjra
allaspontjukat. Velemenye szetint mindaz, amit az Onkormanyzat tenni kivin ezekért a
gyerekekért, becsillendd, és nem megkérddijelezendd.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Kérdést intézett a programban részt vevd fiatalok pontos
szarmazasi helyére vonatkozdan, és ezzel kapcsolatban csupén tisztizast kért, politikai szandék
nélkil. Megkdszoni az elhangzott hozzdszdlast, ugyanakkor ismételten kéri Polgarmester urat,
hogy sziveskedjen pontositani, honnan érkeznek a tiborozisban részt vevd gyerekek és fiatalok,
valamint milyen életkora és pontosan milyen hatterl személyektdl van szé.

Hangsulyozza, hogy maga is tobbszor jart Karpataljon a hdbord kitorése 6ta, és személyes
kotSdése is van a térséghez, hiszen csalidtagjai élnek ott. Ezért killénosen fontos szaméra a
pontos, tényszerd tajékoztatas, amit a képvisel-testiileti iilés keretében kér megadni.

El6 Norbert elnok: Tovibbi hozziszdlis hidnyaban ismerteti az elterjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogv a Budapest Fovaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz616 39/2018. (IX. 26.) 6nkorményzati rendelet médositasa tirgyban készitett elSterjesztés
rendeletalkotisi javaslatat és hatarozati javaslatait fogadja el.

El8 Notbert elndk: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

55/2025. (VII. 14.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti
¢s Miikddési Szabalyzatir6l szolo 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet
moddositasa targyban készitett elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatat és hatarozati
javaslatait fogadja el.
(Szavazott 8 {6: 6 igen, 2 tartézkodas)
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2. napirendi pont: A személyes gondoskodidst nydjtd gyermekjoléti alapellatasokrol széld
55/2018. (XII. 17.) 6nkotmanyzati rendelet médositasa

El§ Notbert elnsk: Atadja a sz6t dr. Szakdl Agnes szocidlpolitikai dgyintézdnek, hogy roviden
ismertesse az elGtetjesztést.

dr. Szakal Agnes szocialpolitikai iigyintéz6: Ez az eloterjesztés a személyes gondoskodast
nyujté gyermekjoléti alapellitasokra vonatkozd, 55/2018. (XII. 17.) onkormanyzati rendelet
moédositasara tesz javaslatot, azon bell is elsGsorban a téritési dijak emelésére. Az emelés indoka
— ahogy az el6terjesztés is tartalmazza — a nyersanyagarak és az energiairak jelentds emelkedése,
amely mar korabban is hasonlé modositisokat tett sziikségessé. Hasonlé okbdl keriilt sor
emelésre 2023 juniusaban 1s.

A szolgaltatd az elmult idészakban — konktétan a 2024-es és a 2025-6s években — két
alkalommal, egyenként kozel 8%-os dremelést hajtott végre. A rendelet moédositisa e
véltozasokhoz vald igazodast célozza, és enneck megfeleléen indokolja a téritési dijak
aktualizalasat.

Fontos hangsilyozni, hogy a kedvezményezettek arinya tovabbra is jelent8s: az étkezési ellatast
igénybe vevé gyermekek mintegy 44%-a tészesul valamilyen kedvezményben — akir 100%-os,
akir 50%-os mértékben. Igy az emelés mértéke a piaci drakhoz viszonyitva tovabbra is
alacsonynak tekinthetd.

A rendelet moédositisanak tovibbi elemei els@sotban forma- és alakszerliségi pontositasokat
tartalmaznak, valamint a szerkezeti és intézményi aktualitisokhoz valé igazitist. Ennek keretében
kikerilt a felsorolasbdl a BirS utcai intézmény, mivel az mar nem képezi az ellitérendszer részét,
ugyanakkor bekeriilt a Miivész ati évodai egység, mint az Egyesitett Bolcséde és Ovoda 1
tagintézmeénye.

El§ Norbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Egy megjegyzést kivan flzni az
elSterjesztéshez. Emlékeztet arra, hogy a legutébbi bizottsagi Glésen tirgyaltik a kozétkeztetésre
vonatkozo kozbeszerzési eljarast, és mar akkor felmeriilt, hogy a gySztes ajanlattevd magasabb
Osszegben jelolte meg a szolgaltatias ellenértékét, mint amennyi az Onkorményzat
koltségvetésében erre a célra elkiillonitésre kertilt.

Most pedig — értheté mddon, a nyersanyagarak és egyéb koltségek emelkedésére tekintettel — az
el6z6 évek adataihoz képest Gjabb emelés valik sziikségessé. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy
vajon nem lenne-e célszerl mar most megkezdeni a vonatkozé pénzigyi forrasok mddositasanak
el6készitését, hiszen egyértelmilien latszik, hogy a jelenlegi koltségvetés nem fog elegendd
fedezetet biztositani a szolgaltatas fenntarthatd biztositasihoz.

Az elfogadott kozbeszerzési dokumenticidban szerepld ar mar eleve meghaladta a tervezett
Osszeget, most pedig az ennek alapjaul szolgald fajlagos koltségek tovabbi novelésérdl dontenek,
igy mindenképpen indokolt lenne pénziigyi szempontbdl is Gjragondolni a forraskereteket.

dr. Szakal Agnes szocialpolitikai iigyintéz8: A téritési dij emelése bevételndvekedést
eredményez az Onkormanyzat koltségvetésében, mivel elsésotban azokat a sziil6ket érinti, akik
semmilyen kedvezményezetti korbe nem tartoznak. A kedvezményben részesilék — akik vagy
100%-o0s, vagy 50%-os tamogatast kapnak — szdméara ez az emelés nem jelent tényleges
tobbletkiadast.
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Még azokra nézve is, akik nem jogosultak semmilyen kedvezményre, az emelés mértéke nem
tekinthetd ardnytalannak vagy véllalhatatlannak. Ertékelése szetint az intézkedés észszerd, relis
és jogszer(, tovabba megfelel a hatilyos jogszabalyi eléirasoknak is, kilonosen annak, miszerint a
téritési dij mértéke nem haladhatja meg a nyersanyagnorma osszegét.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Van-e bérkinek informéciéja a KRETA rendszeren keresztiili
kotelezé befizetésekkel kapcsolatban? Erdeklodlk hogy ez az intézkedés hatalyba Iépett-e,
elfogadasra kertilt-e, vagy végiil nem kertlt bevezetésre.

Kovacs Getgely polgarmester: ElképzelhetS, hogy volt ilyen terv, de egyelSte nem lépett
hatalyba, nincs tudomasuk rola.

El6 Norbert elnék: C)sszefoglalva 7 szazalékos emelésrél van sz6, amely a gyerekek korulbelil
56 szazalékat érinti, mivel nagyjabol 44 szdzalékuk mentesul a dijfizetés alél — 8k 50 vagy 100
szazalékos kedvezményben részestilnek. Ez azt jelenti, hogy a valtozas nem mindenkit érint, és
azoknal is, akiket igen, aranyosan kisebb mértékben, mint ahogyan a kiadasi oldalon tortént
emelés: ott kétszer 8 szdzalékkal nétt a koltség, ehhez képest most csak a felét épitették be a
dijba. Ebbdl a szernpontbél ez egy aranyos, mérsékelt emelésnek tekinthetd.

Fontos azonban, hogy még ezzel egyutt sem éri el a hozzijarulds a teljes 100 szdzalékos
koltségtéritést, igy az Onkormanyzat sziméra tovabbra is jelentés kiadast jelent. A koltségvetési
tervek alapjan vathatéan a hozzdjarulis tovabbi emelésére is szitkség lesz, mivel a jelenlegi
nyetsanyagnorma mar nem fedezi a megnévekedett drakat. A pontos emelés mértéke azonban
egyelGte még nem ismett.

Tovébbi hozzaszolas hidnyiban ismerteti az elGterjesztés hatirozati javaslatat,

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a személyes gondoskodast
ny4jté gyermekjoléti alapellatasokrél szélé6 55/2018. (XII. 17.) Onkormanyzati rendelet
modositasa targyaban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

E1§ Norbert elnok: Szavazasta bocsatja a hatirozati javaslatot.

56/2025. (VIL. 14.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a személyes
gondoskoddst nyujté gyermekjéléti alapellatasokr6l széléo 55/2018. (XIL. 17.)
onkormanyzati  rendelet modositasa  targydban  készitett  elSterjesztés
rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £6: 7 igen, 1 tartdézkodas)
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3. napirendi pont: Az egyes onkorminyzat rendeletek deregulicios céld hatilyon kiviil

helyezésérdl szol6 onkormanyzati rendelet megalkotasa
El6 Notbert elnok: Atadja a szot Jegyzd vrnak.

dr. Bitskey Botond jegyz6: 1d6r6l id6ére minden joganyag esetében sziikségessé valik egy
atfogd feliilvizsgilat, és most is errdl van sz6. Ennek a lépésnek semmiképpen sem az a célja,
hogy rendezetlenséget vagy kaoszt sugalljon — éppen ellenkezdleg: egy rendszerezett, atgondolt
joganyag-karbantartasrol van szé. A sajat 6nkormanyzati rendeletek teljes korl attekintése tortént
meg, egészen a kilencvenes évekig visszamendleg. Ennek eredményeként azonositasra keriilt az a
joganyag-mennyiség, amely ma mar nem indokoltan van hatilyban — vagy azért, mert elavult,
vagy mert végrehajtisa megtortént, és normativ tartalommal mar nem bir, vagy formai okok
miatt szitkséges a hatdlyon kivill helyezése.

Ez a feliilvizsgalat egy atfogobb szandék része is: a kézelmuiltban megkotéste kerilt a kovetkezd
évi szolgaltatasi szerz6dés a Jogtarral, és ennek részeként néhany honapon belill elérhetvé valik
az Onkorminyzat teljes joganyaga a Jogtir rendszerében. Els titemben a hatilyos rendeletek
keriilnek feltoltésre, majd fokozatosan a mar hatilyon kiviil helyezett rendeletek is, igy a
felhasznalok idégép-szerlien visszakereshetik majd példaul egy adott év egy konkrét napjin
hatalyos szocialis rendeletet.

A cél egy olyan kereshetS, naprakész és archivalt rendelettar kialakitasa, amely mikodésében a
kozponti joganyagokhoz — térvényekhez, kormanyrendeletekhez — hasonlé rugalmassagot és
atlithatosagot biztosit. A jelenlegi honlapon elérhetd rendelettdr és a hozzd kapcsol6déd
tematikus keresés nem minden esetben titkrozte ezt a szintd karbantartottsdgot, ezért vizsgalat
alatt all az is, hogy szlikség van-e annak tovabbi mikodtetéséte, vagy elegendd lesz a Jogtiron
valé kozzététel.

Osszesen 136 rendelet keriilt azonositasra, amelyet ezen déntés alapjan hatalyon kivil kivannak
helyezni. Az elSterjesztés tehat lényegében egy komoly és sziikséges ,nagytakatitist” foglal
magiban a joganyagban, egy jogszabalycsomag, amelynek éppen az atlithat6sdg és jogbiztonsig
megteremtése a célja.

El§ Notbert elnok: Mi torténik akkot, ha egy koltségvetési vagy zarszimadisi tendeletet
hatilyon kiviil helyeznek, mikozben az elévilési id6 még nem telt le, és késSbb peres eljrds
indul, amelyben erre a rendeletre hivatkoznak. Ebben az esetben fontos tudni, hogy a rendelet
hatalyon kiviil helyezése nem érinti annak multbeli joghatasait, vagyis a birdsdg azt a jogvitdban
tovabbra is figyelembe veszi. Ugyanakkor, ha a rendelet mar nincs hatalyban és hivatalosan nem
elérhetd, az nehezitheti a bizonyitist. Ezért célszer, hogy a koltségvetési és zarszamadasi
rendeletek csak az eléviilési id6 — altalaban 6t év — letelte utin keriiljenek deregulalésra. igy
elkeriilhetd, hogy egy késSbbi perben probléma legyen a rendeletre vald hivatkozasbol.

dr. Bitskey Botond jegyzd:Amikor egy rendeletet hatilyon kivil helyeznek, az nem azt jelenti,
hogy az megszinik létezni vagy eltiinik a jogrendszerbdl. Egy kordbban hatalyos jogszabaly
tovabbra is alkalmazhat6, ha egy jogvita atra az id&szakra vonatkozik, amikor az adott rendelet
még érvényben volt. Ez kiilonésen jellemzd példaul adéugyekre, ahol gyakran hivatkoznak olyan
szabdlyokra, amelyek mar nincsenek hatilyban, de a vitatott esemény idején még azok voltak az
iranyadoak.

Ezért is fontos, hogy ezek a rendeletek megfeleld médon elérhetSk és visszakereshetSk
matadjanak. Ezt fogja nagyban segiteni az a rendszer, amelytdl koribban szé volt: az id8gép-
szeri visszakereshet8ség, amely lehet6vé teszi, hogy ki tudjdk keresni, hogy 2016-ban vagy 2023.
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januir 1-jén pontosan milyen joganyag volt hatilyban. Tehat a deregulicié nem azt jelenti, hogy
eltlinik a rendelet, csupan azt, hogy ma mar nincs hatilyban — de att6l még megmarad a maga
idejében hatalyos jogként, amelyre barmikor vissza lehet nytlni egy eljarasban.

El8 Norbert elnok: Oriil, hogy ez a kérdés tisztizédott. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e
kérdés, hozzaszolas. Ennek hidnyaban ismetteti az elStetjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az egyes énkormanyzati rendeletek deregulaciés céld hatalyon kiviil
helyezésétSl sz616 Onkormanyzati rendelet megalkotisa tirgyiban készilt elSterjesztéssel
egyetért, és javasolja a KépviselS-testiletnek az elStetjesztés rendeletalkotdsi javaslatanak
elfogadasat.

El5 Notbert elndk: Szavazista bocsatja a hatarozati javaslatot.

57/2025. (VIIL. 14.) Bp. Fov. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az egyes onkormanyzati rendeletek deregulicios céla
hatalyon kiviil helyezésér6l sz616 onkormanyzati rendelet megalkotasa targyaban
késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselS-testiiletnek az elSterjesztés
rendeletalkotdsi javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

4. napirendi pont: Keriileti Epitési Szabalyzatok médositisa

El6 Norbett elndk: Atadja a szét Nagy BEva Jilidnak, a Varosrendezési és Féépitészi Iroda
irodavezetS-helyettesének.

Nagy Eva Jilia Varostrendezési és F@épitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Az elStetjesztés
az Bszak-Hegyvidék és a Dél-Hegyvidék terilletére vonatkozé helyi épitési szabalyzat
modositasit tartalmazza. A sziikséges véleményezési eljarisok mindkét tetillet esetében
lezajlottak, a beérkezett észrevételekrdl a Viarosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag
korabban mar déntott. Az allami f6épitész az egyeztetd tirgyaldst megtartotta, és az arrd] késziilt
jegyzSkonyv alapjan kisebb modositisokat eszkozoltek a véleményezéste kozzétett anyaghoz
képest.

A viltoztatasok elsGsotban nagyobb méretli, valtozas el6tt alls vagy jelenleg beépitetlen
ingatlanokat érintenek. Ezeknél a szabélyozasi terv jeldlést tartalmaz atra vonatkozéan, hogy
telepiilésrendezési szerzédés kotése kotelezd lesz. Az allami f&épitésszel egyeztetve végiil ugy
kertilt megfogalmazasra, hogy ez a kotelezettség abban az esetben 4ll fenn, ha a tetvezett
beruhdzis olyan novényzetet érint, amely csak jogszabaly alapjan vaghaté ki.

Szamos kotibbi kedvezmény modositisra vagy megszintetésre keriilt. Példaul a nagylakés
kedvezményhez mostantdl az is feltétel, hogy a beruhdzé kevesebb lakast valésitson meg, mint
amennyi az Ovezeti elSirds szerint lehetséges lenne, és kizrdlag telepiilésrendezési szerzédés
esetén érvényesithetd. A megujuld energia hasznalatahoz kotott tobblet szintteriileti lehetéség
mértékét csokkentették, mig a védett épiiletekhez kapcsolédd magassigi kedvezmény kikeriilt a
szabalyozasbol, mivel nem tartjak indokoltnak, hogy egy 0j, a védett épiilet mellé keriils épiilet
magasabb legyen az altalanos szabalyozasnil.

A modositas emellett tartalmaz technikai jellegfi pontositasokat is, amelyek a kulonbo6zd
idépontban elfogadott szabalyozisi elemek 6sszehangoldsat szolgaljiak. Tovabba egyes konkrét
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ingatlanokra érkezett kérelmek alapjin, amelyek esetében lehetségesnek tartottik a befogadast,
szintén torténtek valtoztatasok. Ezekrél a kotabbi bizottsagi dontések alapjan kerdlt
Osszeallitasra a végleges anyag.

E15 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A telepilésrendezési szerz8dés kapesan az a
kérdés meriil fel, hogy van-e etre vonatkozdan barmilyen kotottség, vagy ez egy olyan kétéld
eszk6z, amely gyakorlatilag arra is alkalmas lehet, hogy a kerilet ne jaruljon hozzi bizonyos
ingatlanok beépitésé¢hez.

Nagy Eva Julia Varostendezési és Fgépitészi Iroda irodavezet§-helyettes: A
telepiilésrendezési szerz6dés célja alapvetSen az, hogy amikor egy nagyobb méreti ingatlan
beépitése torténik meg, vagy jelentésen megné annak beépitési intenzitisa — példiul a meglévd
épiiletek lebontdsa és 0 épliletek épitése révén —, akkor az Onkormanyzat a fejlesztéssel arinyos
kozérdekn vallalasokat érvényesithessen a beruhdzédval szemben.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Egy jelentds beruhazés esetén igenis indokolt,
hogy a beruhizé hozzajaruljon akdr az infrastruktira fejlesztéséhez, akir a kornyezet
helyreallitisshoz — ez a megkozelités pozitiv hozadéka. Ugyanakkor az érdekli, hogy létezik-e
birmiféle szabalyozas atra vonatkozdan, hogy az Onkormanyzat koteles-e szerzédést kotni, vagy
ez az eszkoz — jl vagy rosszul értelmezve — akar arra is felhasznalhaté-e, hogy egy tervezett
beruhazas megvalSsitasit megakadilyozza a keriilet.

Nagy Eva Julia Varostendezési és Féépitészi Iroda irodavezetd-helyettes: A
telepuléstendezési szerz6dés polgari jogi megallapodas két £él kozott, amely értelemszerfien csak
akkor lép hatilyba, ha a felek meg tudnak egyezni, a szerz8dést alairjak, és az bejegyzésre keriil az
ingatlan-nyilvintartasba. Jelenleg azonban nincs olyan részletes szabalyozas, amely kotelezGen
el6irna a szerz8dés megkotését vagy annak tartalmi elemeit. A telepiilésrendezési szerzédés
megkotésének folyamata szigortan szabalyozott. ElsS 1épésként a beruhdzénak egy telepitési
tanulmanytetvet kell készitenie, amelyrSl az énkormanyzat doént — elfogadja vagy elutasitjia. A
tetrvtSl emellett a tervtanacs is allast foglal, a f6épitész pedig szakmai véleményt ad. Ezt kovetSen
a tervezet nyilvinossig elé kerill, azaz partnerségi véleményeztetéste bocsitjak. A beérkezd
eszrevételeket szintén meg kell vizsgalni, és azokat csatolni kell a szerz8déstervezethez. Végiil
maga a szerz6déskotés is 6nkormanyzati dontést igényel. Mindez biztositja, hogy a folyamat
teljes mértékben atlathat6 és transzparens legyen.,

Fekete Orsolya bizottsagi tag: A KFKI teriiletét érintd médositasok kapcesan fontos, hogy az
eloirasokat és a szamadatokat a jelenlegi allapothoz kell igazitani. A kérdés az, hogy ez a
modositas kizdrdlag azt a nagy telket érinti-e, vagy esetleg mas telkeket is. Ez killondsen azért
lényeges, mert a beépitési paraméterek — példaul a szintteriileti mutatd — jelentSsen megndttek:
7,5-r61 12,5-re emelkedtek. Ez egy szimottevd valtozis, ezért is fontos tisztizni, hogy ez
kizarélag a KFKI teriiletére vonatkozik-e, vagy més ingatlanokra is kiterjed.

Nagy Eva Julia Virostendezési és Fdépitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Ez az ovezeti
besorolas kizardlag a KFKI telkére vonatkozik.
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Fekete Orsolya bizottsagi tag: Tudomasa szerint a honvédelemmel Osszefiiggd utolsé
modositas egy 5000 négyzetméteres kotelezs telekméretet irt eld. Mi indokolta annak az
6vezetnek a kialakitasat? Hzért is lenne fontos tisztazni, hogy az adott 6vezeti besorolds miért és
mely konkrét teriiletre készilt, és hogy van-e ennek a médositasnak barmilyen tovabbi, gyakotlati
kovetkezmeénye.

Nagy Eva Jilia Varostendezési és F dépitészi Iroda irodavezetd-helyettes: A Viranyos ut 9.
alatti, korabban honvédelmi célokra hasznalt telek esete kilonleges. Ez az ingatlan jelenleg is
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasként szetepel egy érvényben 1évd
kormanyrendelet alapjan. Ez is olyan telek, amelyre most rikeriilhet a telepiilésrendezési
szerz6dés megkotésére kotelezs jelolés.

A helyzet érdekessége, hogy az 6nkormanyzatnak minden esetben igazodnia kell a févarosi
tervekkel Gsszhangban 1évé szabalyozashoz. Amikor az Esmk—HegywdekJ Keriileti Epitési
Szabalyzatot elfogadta a Képvisel6-testiilet, akkor ez a terlilet még intézményi Svezetként
szerepelt a fovarosi szabélyozésban Azbta azonban a févaros ezt dtsorolta honvédelmi Svezetté,
igy az 6nkormanyzatnak ezt az 0j besoroldst most le kell kévetnie a sajit szabalyozasi tervében is.
Magyaran ez nem az Onkormanyzat sajat dontési korébe tartozd szandék, hanem egy kotelezd
érvényn, felsébb szint valtozas kdvetkezménye.

El§ Notbert elnsk: A rendelet 3. paragrafusaban kordbban szereplS szabély — miszerint az
eplilet magassaga legfeljebb egy méterrel novelhetd — miért keriilt ki a végleges szévegbdl.
Szeretné érteni, hogy mi indokolta ennck az eléirdsnak az elhagyisit, és milyen szempontok
mentén sziletett meg ez a dontés.

Nagy Eva Julia Varostendezési és FGépitészi Iroda irodavezetd-helyettes: Az érintett
szabalyozis egy olyan helyzetre vonatkozott, amikor a telken védett épiilet talalhatd, és a
tulajdonos villalja annak feldjitasat a tervtanics altal elfogadott médon, valamint errdl szerzSdést
kot az Onkormdnyzattal. Ebben az esetben bizonyos paraméterkedvezmények voltak
érvényesithetSk, 6sztonzésként a védett épliletek megdrzésére és felvjitasara.

E kedvezmények kozé tartozott korabban az a lehet8ség is, hogy az éptletmagassag legfeljebb
egy méterrel névelhetd legyen. Ezt a szabilyt azonban most javasoltdk kivenni a rendeletbdl,
mivel az nem kizdrdlag a védett épiiletre, hanem az Gjonnan épitendd épiiletre is alkalmazhaté
lett volna — amit nem éreztek megalapozottnak vagy indokoltnak.

A szintterlleti mutatd valtozatlan matad, vagyis az épithetd hasznos alapteriilet nem névekszik,
és nem lehet tébb emeletet épiteni. A magassigi kedvezmeény eredetileg f6ként azt szolgilta,
hogy a meglévd, sokszor mar eleve magasabb védett épilet a korszer(isités sorin — példaul
hészigetelés vagy tetéfeltjitdis esetén — az elSitdsoknak megfeleléen tovabbra is
megmaradhasson. Ezek a kedvezmények tehat kizardlag a védett épiiletre vonatkozhatnak, az 1
épitményekre nem, igy az egy méteres magassigi engedményt az 4j épiilet esetében nem tartottak
indokoltnak fenntartani.

El6 Norbert elnok: Csak itt ez nem tervezett ) épliletrdl sz0l, ez csak felvjitas és helyreallitas.
Nagy Eva Jilia Virostendezési és Féépitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Igen, azonban a
telken ilyenkor 4ltalaban vagy bévitést helyeznek el a védett épiilet mellett — természetesen oly

médon, hogy az ne sértse a védendd értékeket —, vagy, ahogy mar korabban is volt ra példa, egy
teljesen 1j épiiletet is el tudnak helyezni mellette.
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El§ Notbert elndk: Ezt érti, csak éppen az egy méteres kedvezmény kapcsin nem teljesen
viligos szamara, hogy ez miért okoz problémat. Hiszen ez egy lehet8ség, egy kedvezmény, amit
akkor alkalmaznak, ha az adott helyzet indokolja — de nem kotelezd érvényd. Az elmult 30 évben
szamos olyan eset volt, amikor éppen az ilyen apré eltéréseken — példaul egy méteren — muilt,
hogy valaki el tudott helyezni egy napelemet, vagy meg tudta oldani a korszerdsitést.

Ma mar egyébként is mas el6irasok vonatkoznak ezekre a miszaki megoldasokra, hiszen példaul
hészigetelés miatt vagy a betonkoszorik elhelyezése okan sok esetben eleve szitkség van az
éplletmagassag enyhe megemelésére. Régi épiileteknél gyakran hidnyzik a tetdnél a
betonkoszory, ezért is lehet indokolt ez a kis mértékii tobblet.

Nagy Eva Julia Varostendezési és Fdépitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Az
épiiletmagassig ugyanis egy szamitisi mddszer eredménye, és rendkiviil kreatfv megoldisok
szillethetnek ezen beliil — sok mulhat akit egy méteten is. Olyan példat is latott mér, ahol 6,5
méteres épiiletmagassigon belul négy szintet sikeriilt elhelyezni, ami kifejezetten hatékony
megoldasnak szamitott.

El16 Notbert elnsk: Nem érzékeli ezt az egy métert akkora problémanak. Elképzelhetd, hogy
ezt a lehetSséget még vissza kell majd hozni, ha késébb szembesiilnek vele, hogy nem ez lett
volna a megfelel elem, amit el kellett volna hagyni. O egyel6re nem vette volna ki a rendeletbdl,
mivel ez egy valaszthaté kedvezmény, nem kotelezS elem. Ezért is gondolja gy, hogy
szabalyozasi szempontbdl akar benne is maradhatott volna — hiszen ha nem kivanjak alkalmazni,
egyszerten nem kell megadni.

Aggilya az, hogy ennek hidnyiban olyan beépithetSségi kévetkezmények alakulhatnak ki,
amelyek akdr egy védett épiilet megtjulasat is hitraltathatjak — igy végsS soron nem biztos, hogy
gazdasagosan megvalésithaté marad a projekt. Fontosnak tartja, hogy ne akadélyozzak tilzottan
az ilyen jellegi fejlesztéseket.

Mindazonaltal ha a szakmai 4llispont az, hogy erre valéban nincs szitkség, akkor azt elfogadja,
csupan a korabbi gyakorlat alapjan alakitotta ki a véleményét.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: A Korompai dton talilhaté Magyar Horgisz Szévetség kapesan
felmertilt az igény egy kiilon besorolds kialakitisara, amely kifejezetten az & mtkodésiikhoz és
clvarisaikhoz igazodna. Ugy értelmezi, hogy ez egy szigetszerii megoldast jelentene: a kornyék
minden mas ingatlana laké6vezet maradna, csupin ez az egyetlen telek kapna eltérd besorolast,
kizdrolag azétt, mert a tulajdonos mas beépitési paramétereket kivan érvényesiteni.

Fontos kulonbségként latja, hogy mig példiul a KFKI esctében a mar meglévé helyzethez
igazitottak a szabélyozisi szamokat, addig itt a kérelmezs ezeknél joval tobbet szeretne elérni.
Mindez kiegésziilne egy Gjonnan titsitott TRSZ-szel is, amely azonban jelenleg még nem
kiforrott: nem viligos, hogy pontosan milyen tartalommal bitna, illetve milyen konkrét
szabalyozasi elemeket tattalmazna.

Nagy Eva Julia Varostendezési és Féépitészi Iroda irodavezetd-helyettes: A Horgisz
Szévetség mar tobb éve jelezte igényét, és azéta is folyamatos egyeztetések zajlanak velik annak
érdekében, hogy a székhazukat egy Ugyfélszolgilati funkciéval bSvithessék. A mostani médositas
olyan lehetdséget biztositana szimukra, amely a nagyobb beépitési paraméterek alkalmazasat is
lehetévé tenné — mindez azonban csak abban az esetben valésulhat meg, ha a szdvetség
telepiilésrendezési szerz8dést kot az dnkormanyzattal.

Ennek a szerzédésnek a tartalmi részletei jelenleg még nem véglegesek, azok kidolgozésa,
pontositisa a késébbiekben torténik meg.
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El8 Norbert elndk: Tovabbi hozziszélas hidnyaban ismerteti az elStetjesztés hatrozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a ,,Kerilleti épitési szabalyzatok modositisa” targyban készult
eloterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselG-testiletnek az elStetjesztés rendeletalkotasi
javaslatainak elfogadasat.

El§ Notbert elnok: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

58/2025. (VII. 14.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a ,,Keriileti épitési szabalyzatok médositasa” targyban
késziilt elGtetjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselG-testiiletnek az elGterjesztés
rendeletalkotasi javaslatainak elfogadasat.
(Szavazott 8 {5 :8 igen)

5. napirendi pont: A telepiiléskép védelmérdl sz6lé 25/2021. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa

El§ Norbert elndk: Atadja a szét Nagy Eva Julidnak, a Varosrendezési és Féépitészi Iroda
irodavezetS-helyettesének.

Nagy Eva Julia Varosrendezési és F3épitészi Iroda irodavezetS-helyettes: A KESZ-eklkel
parhuzamosan megkezdédott a telepiilésképi rendelet mddositisa is, amelytdl a varosfejlesztési
bizottsig még az év elején dontdtt. A moédositas elSkészitése soran partnerségi egyeztetési
folyamat zajlott le az Eltér felilleten ketresztiil. A folyamat soran jellemzd8en az dllami f6épitésztSl
érkeztek észrevételek, amelyeket be is épitettek a rendelet szovegébe.

A rendelet médositasanak egyik fé indoka a megvaltozott jogszabalyi kotnyezet volt, kiilonos
tekintettel az 0j, a magyar épitészetrdl szolé torvény hatalyba 1épésére, amely tobb ponton
moédositotta az onkormanyzatok hatdskoreit. Az egyik legfontosabb véltozds, hogy az
onkormanyzat mar nem jogosult eljarni reklamokkal kapcsolatos tigyekben, ezért a rendeletbdl
bizonyos fogalmak kikeriiltek, illetve Gj fogalmak is bekeriiltek. Példaul egy 0j kategdriat vezettek
be azokra az utcai berendezési tirgyakra, amelyek nem tartalmaznak treklimot — mivel az
,»utcabutor” megnevezés immar kizardlag reklimhordozé eszkozokre hasznalhato.

Egy masik jelentds véltozds, hogy az Uj torvény értelmében a Févarosi Onkorméanyzat
felhatalmazast kapott atra, hogy a févarosi védett épiiletekre vonatkozdan bejelentési eljarasokat
folytasson le. Eddig ezeket az eljarasokat az érintett keriilleti 6Snkormanyzat végezte, de mostantdl
erre mar nincs lehetSségiik. A févaros ugyanakkor még nem alkotta meg az ehhez sziikséges
rendeletet, ezt év végére igérték. Ennek hidnyiban jelenleg nem all rendelkezéste jogi eszkoz az
ilyen tipusu lgyek kezelésére, igy a keriilet ezekben az esetekben eljarni nem tud, a fdvaros pedig
varhatéan csak december-januartdl lesz erre képes.

Emellett 11 4 ingatlanra vonatkozdan készult el értékvédelmi dokumenticio, igy ezek esetében
megallapithaté lesz a helyi védettség. Egy ingatlan esetében azonban — egy fa szetkezetd,
esébealld jellegll épitményrdl van sz6, amely a Loérant utca 4. szam alatt helyezkedett el —
kideriilt, hogy az mar régen megsemmisiilt, nem visszaallithat6, igy annak védelmét meg kell
szuntetni.
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Tovabbi kisebb médositasokat is eszk6zoltek a rendeletben, ezek {Eként a gyakorlati alkalmazas
soran felhalmozott tapasztalatok alapjan torténtek. Ezeket egy kéthasabos osszehasonlité
tablazatban is 6sszefoglaltak, amely részletesen bemutatja a véltozasokat.

El6 Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Ahol a haz
megsemmisilt, nyilvin a telek értéke névekedett. Altalaban ugy szokott lenni, hogy ahol a
védettség megszinik, ott a beépithetSség sokkal kedvezébb. A f&varosi védettség kapesin
komoly problémat jelent, hogy sokszor nem atlithaté, milyen szempontok alapjin déntenek egy-
egy éptlet védelmérdl. Eléfordul, hogy a févaros értékesnek tart egy épliletet, amit helyben mar
nem latnak indokoltnak — mégsem lehet beleszélni a dontésbe. Volt példa arra is, hogy a keriilet
kérte egy védettség megsziintetését, de a févaros ezt elutasitotta, igy az ingatlannal nem lehetett
mit kezdeni.

Az 1 szabalyozassal ez a helyzet csak romlik: mostant6l kizdrdlag a févaros jogosult eljirni
ezekben az tigyekben, a keriiletnek pedig még kevesebb mozgastere marad, noha a védett épiilet
sajat teruletén talalhato.

Nagy Eva Julia Varosrendezési és F8épitészi Iroda irodavezet§-helyettes: Atmenetileg igy
van, amig senki nem folytat le eljarast.

El8 Notbert elnok: Ugy tudja, hogy az 1j szabélyozas szetint, ha egy telektulajdonos hét éven
keresztll nem épiti be az ingatlanat, akkor az 6nkormanyzat jogosult a beépithetSséget 20 vagy
akar 25 szazalékkal csokkenteni. Kérdése, hogy ez mennyire iltalinos gyakotlat, illetve hogy
valéban megvan-e az Onkormanyzat jogkére arra, hogy ilyen esctben egyoldaltian csékkentse a
beépithetdséget — kartalanitis nélkiil. Szeretné tisztan latni, hogy ez alkalmazhaté-e egy konkrét
esetre, ha példiul most valaki beépitési kérelmet nyujt be egy olyan telekre, amelyet mar legalibb
hét éve nem hasznositott.

Nagy Eva Julia Varostendezési és Féépitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Ez a kérdés az
épitési szabdlyzatok korébe tartozik. Fontos kiemelni, hogy koribban is étvényben volt az a
szabaly, miszerint ha az Onkorményzat csokkenti egy telek beépithetéségét, akkor a tulajdonost
kdrtalanitas illeti meg. A mostani médositds annyiban hoz djdonsdgot, hogy kivételt enged ez
alél: ha a tulajdonos a megvaltozott szabdlyok hatalybalépését kovets hét éven belul nem élt az
épitési jogaval, akkor az Onkormanyzat jogosult csokkenteni a beépithetSséget kartalanitisi
kotelezettség nélkil.

EI6 Notbert elnék: Javasolja, hogy ennck nézzenek utina.

Dt. Nagy Eszter bizottsagi tag: Mi torténik olyan esetben, amikor egy helyi védettség alatt 4ll6
epitményrdl — példaul egy eséhazrol — utdlag deriil ki, hogy id6kézben megsemmisilt? Ilyenkor
clegendS-e az észlelés alapjan egyszerien t6rSlni a védettséget, vagy ez valamilyen tovabbi
kovetkezménnyel is jar?

Tovabba arra is kivancsi, hogy mi a teendd, ha példaul a jovében egy jelentésebb, védett villa
tinik el hasonlé modon. Van-e erre kialakult jogi vagy szakmai eljarisrend, illetve milyen lépések
szlikségesek, ha egy védett épiilet ténylegesen mar nem létezik?

Nagy Eva Julia Varostendezési és Foépitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Kotelezési

eljarast csak az épitési tevékenységtdl szamitott 3 éven belill lehet inditani. Mivel az es6haz ennél
régebben semmisiilt meg, az 6nkormanyzat mat nem léphet fel jogilag. Ilyenkor csak a védettség
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megszintetése marad lehetSségként. Ha a jovében egy nagyobb, védett épiilet tinik el
hasonléan, és azt nem észlelik idében, ugyanigy nem lesz jogi mozgastér.

El§ Norbert elnok: Tovabbi hozziszolas hidnyaban ismerteti az elStetjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi és Ugytendi Bizottsig a telepiiléskép védelmérél sz616 25/2021. (IX. 28.) onkormanyzati
rendelet modositisa tirgydban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képviseld-
testiiletnek az el6tetjesztés rendeletalkotasi javaslatanak elfogadasat.

El8 Notbert elnok: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

59/2025. (VIL. 14.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a telepiiléskép védelmérsl sz616 25/2021. (IX. 28.)
onkormanyzati rendelet médositasa targyaban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és
javasolja a Képvisel6-testilletnek az elGtetjesztés rendeletalkotdsi javaslatanak
elfogadasat.
(Szavazott 8 {&: 8 igen)

6. napirendi pont: A nem képvisel$ bizottsigi tag beérkezett nyité vagyonnyilatkozata

El8 Norbert elndk: A vagyonnyilatkozatot a megvilasztott bizottsigi tag hatiridében leadta,
mindent rendben talalt. Itt van, ha valaki szeretné megtekinteni. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy
van-e kérdés, hozzaszolis. Ennek hianyaban ismerteti az el8tetjesztés hatdrozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag megallapitja, hogy Le Virdg Mai Lan nem képviseld bizottsagi tag a
megvalasztisat kévetd 30 napon belil a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének eleget tett, és
felkéri a Bizottsig elnokét, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitésérdl tajékoztassa
a KépviselS-testiiletet a soron kovetkezd tilésén.

El6 Norbert elndk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

60/2025. (VII. 14.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig megallapitja, hogy Le Virag Mai Lan nem képviseld
bizottsagi tag a megvalasztisat koveté 30 napon belill a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségének eleget tett, és felkéri a Bizottsag elndkét, hogy a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitésér6l tajékoztassa a Képvisels-
testiiletet a soron kovetkezd iilésén.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)
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7. napirendi pont: Kélcs6nos informalas

El5 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsagi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Kézbeszerzés
targyban lezaré dontést sziikséges hozni, ezért augusztus elsé hetében bizottsigi tilés vathatd.
Megkoszoni a munkat és az tlést 14 6ra 55 perckor bezitja.

K.m.f.

O N

Dr. Nagy Eszter
bizottsagl tag
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