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El6 Notbert elnok: Készonti a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az iilés tésztvevéit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 8 fével hatarozatképes, és megnyitja az iilést.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény alapjan a bizottsigi tlések jegyzékonyveit a bizottsig elnckén kivil a
bizottsag egy tagja itja ald és erre a személyre a Bizottsig tesz javaslatot. Javasolja Dr. Nagy



Esztet bizottsigi tagot erre a feladatra. Kérdezi a Bizottsigot, hogy van-e egyéb javaslat. Ennek
hidnyiban ismerteti a jegyzSkonyv hitelesitd személyére vonatkozé hatirozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai tilés jegyz6konyv hitelesitéjének az Motv. 60. § alapjan Dr.
Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.

El5 Norbert elnik: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyz8konyv hitelesitSjének az Motv. 60. §
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 8 £6: 8 igen)

EI6 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy a kikiildott napirendhez van-e valakinek
modosité inditvinya. Ennek hidnyiban ismerteti a kikiildétt napirendre vonatkozé hatirozati
javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés napirendjét az aldbbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:

1. A szocidlis raszorultsagtol fuggd pénzbeli és természetbeni ellitisokrdl sz6lé 2/2015. (II. 27.)
onkormanyzati rendelet és a Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiiletének Szervezeti és Mtkodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.)
6nkormanyzati rendelet médositasa

2. A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 4llé koztertiletek
haszndlatarél sz616 3/2018. (11. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositisa

3. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl sz6l6
7/2025. (1L 28.) 6nkorményzati rendelet 1. médositisa

4. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2025. kdzbeszerzési tervének 1.
szamt médositasa, meginditand6 kézbeszerzési eljaras felel§sségi rendje

5. Kolcsénos informalas

El6 Notbert elndk: Szavazasta bocsatja a napirendre vonatkozé hatirozati javaslatot.

45/2025. (V1. 16.) Bp. Fgv. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

1. A szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl szolo
2/2015. (IL. 27.) 6nkormanyzati rendelet és a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél sz616 39/2018. (IX. 26.) Snkormanyzati rendelet médositisa

2. A Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat tulajdoniban 4116
kozteriiletek hasznalatarél szé6lo 3/2018. (II. 28.) onkormdanyzati rendelet
modositasa

3. A Budapest Févaros XII. Kkeriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
kéltségvetésérdl szo16 7/2025. (I1. 28.) onkormanyzati rendelet 1. modositisa

4. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. kézbeszerzési
tervének 1. szamu modositisa, meginditand6 kézbeszerzési eljaras felelSsségi
rendje

5. Kolcsonds informalas

(Szavazott 8 £5: 8 igen)



1. napirendi pont: A szocidlis riszorultsigtél fliggd pénzbeli és természetbeni ellatisokrél sz6l6
2/2015. (I 27)) Snkorminyzati tendelet és a Budapest Féviros XII. kerillet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Mikédési Szabalyzatardl szélé 39/2018.
(IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

EI§ Notbert elnik: Atadja a sz6t Machécs Mihalynak, a Népjoléti Iroda itodavezetjének.

Machacs Mihaly a Népjoléti Iroda irodavezetSje: Az elStetjesztés elsd része javaslatot tesz
az ,,Otthon megdregedni” pilyizat szempontrendszerének feliilvizsgalatara, amelynek célja a
palyazatok kiirasinak pontosabb elSkészitése. Kiemelten javasolja, hogy a pilyizat els8sorban a
mozgasaban korlatozott idéskoriakat célozza meg, akik esetében hiziorvosi vélemény beny(jtisa
1s kotelez6 lenne. Tovabba a timogatis jogosultsdganak pontositisira tesz javaslatot az
elGtetjesztés, kulonds tekintettel arra, hogy a timogatott egyedil él-e, valamint a jovedelmi
hatirra, amelyet 350 000 forintban hatiroz meg. Ennek megfeleléen az Onkormanyzat legfeljebb
1000 000 forintig vallalja a feldjitdsi munkak teljes koltségét, kiilonosen olyan munkak esetén,
mint az ajtok és nyilaszardk szélesitése, kiiszobok eltdvolitisa, kapaszkoddk felszerelése, valamint
a fiirdészoba akadalymentesitése.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Felhivja a figyelmet az elSterjesztésben szerepld elnevezési hibira, a
»Koznevelési és Kozoktatisi Iroda” helyett helyesen ,, Koéznevelési és Kozmivel§dési Iroda” a
megnevezés. Az elirdsért élnézést kér, természetesen korrigilni fogjak. A két iroda - a
Kéznevelési és Kézmiiveldési Iroda, valamint a Népjéléti Iroda - ésszevonasra keriil, egységes
vezetés ald tartozva, melynek mkodését az 4j iroda vezetSje 2025. 8szén vizsgalna felill, és
szlikség esetén javaslatot tesz a véltoztatisokra.

El6 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzészélasa.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: A mozgiskorlitozottsig szlikebb meghatirozasa — kizirdlag
mozgasszervi okokra val6 hivatkozis — nem teljes korii. IdSskotban szémos egyéb egészségiigyi
tényezd, példaul stroke vagy altalanos bizonytalansig szintén okozhat mozgaskorlatozottsigot,
ezért indokoltnak tartani a timogatis célcsoportjanak szélesebb értelmezését. Ennek
megfelelSen a felujitisok, atalakitasok elézetes megkezdése fontos lenne a stlyosabb balesetek,
mint példaul combnyaktérés megelézése érdekében.

Az eléterjesztésben  egymastdl  fiiggetlen, tartalmilag  eltérd  témak szerepelnek egy
dokumentumban, ami a jogalkalmazasban ismert wsalatatorvények” gyakotlatit idézi. Ezzel
kapcsolatban kéri a témak elkilonitését, valamint az indokoltsag dtgondolasat az atlathatésag és
szakmai megalapozottsig érdekében.

Machacs Mihdly a Népjoléti Iroda irodavezetSje: Az elsG kategéria az organikus
elvaltozdsokkal kapcsolatos, amelyek bizonyos betegségek miatt idészakos mozgaskorlitozott
allapotot okozhatnak. Az idSsebb korosztalynal azonban ezek az elviltozisok nem atmenetiek,
hanem tartésan fennallnak. Fontos, hogy egy sorrend keriilt felsllitisra, amely nem zar ki
raszoruldkat, csupan priotitdsokat hatiroz meg.

El6 Notbert elnok: Ha j6l érti, nincs teljesen kihasznalva a rafordithaté keretdsszeg, tehat pont
azért van a jogosultsigi Gsszeghatir emelés, hogy minél tébben belefétjenek?
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Machacs Mihdly a Népjoléti Iroda irodavezetSje: Igen, ki kivinja az Onkorminyzat
terjeszteni a jogosultsagi kért, azonban egy sorrendet is sziikségesnek lat meghatirozni.

Kovacs Gergely polgarmester: Felmeriilt a lehetéség a timogatas kiterjesztésére, mivel szimos
mas oka is lehet annak, hogy valakinek atalakitasra van szitkksége a lakasiaban. Ennek érdekében
egy U palyazati lehetSséget dolgoznak ki, amely a gyengénlatok és mas érintettek szamara is
elérhetd lesz. A jelenlegi palyizatot azonban egy hét alatt nem kivantik jelentésen modositani,
ezért a mozgasszervi problémakra fokuszaltak, killéndésen mivel kotdbban voltak olyan kérelmek,
amelyek nem akadilymentesitést, hanem komolyabb atalakitisokat érintettek.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az értelmezés szerint a ,,salatatdrvény” olyan jogszabily, amelyben
egymashoz nem kapcsol6dé tigyeket kevernek 6ssze. Jelen esetben azonban a két érintett téma
annyira 6sszefiigg, hogy tematikailag indokolt a koz6s kezelése. A jelenlegi rendeletszoveg szetint
a kérelmeket a Népjoléti Irodihoz kell benydjtani, ezért az iroda elnevezésének médositisa
szitkséges volt a rendeletben. A]]éspontja szerint a modositas nem aggilyos, mivel egyértelm,
vilagosan megindokolt, és technikai jellegli. Ha mas tipust irodak — példiul az add- vagy
pénziigyi iroda — Osszevonisardl lenne sz6, mds lenne a megitélése, de egy szocidlis rendelet
keretében torténd névviltoztatis ebben a formaban indokolt és jogilag rendezett.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A jelenlegi sorrend zavarba ejt8, mert el6sz6t egy olyan pontot
targyalnak, amely mar egy Osszevont irodara hivatkozik, majd csak utina kovetkezik az
osszevondstol sz016 rész. Bz a megkozelités nem megfelels, hiszen a két ligy valojaban egészen
eltérd témakordket érint, ami meglepetést okozott szaméra.

Kulonosen aggilyosnak tartja a palydzat sz(ikitését, mert az eredeti program, az ,,Otthon
megoregedni” célja az volt, hogy az id8sek otthoni életét minél hosszabb ideig biztonsagossa és
komfortossd tegyék, akdr kisebb, hétkoznapi 4talakitasokkal is. Ilyen lehet példaul egy
konyhaszekrény eléthetdségének megviltozdsa, ami otvosi igazolas nélkill is stlyos nehézséget
okozhat, hiszen az id8s embetnek ilyenkor veszélyes lehet egy samlira fellépni. Az ilyen aprd, de
jelentds valtozasok miatt nem varhaté el orvosi dokumentacié.

Az elStetjesztésben nem taldlta megfogalmazva azt a kifejezést, amely szetint az érintettek elényt
élveznének, és nem viligos szimara, hogy a felsorolt harom kritérium kozott milyen Gsszefuiggés
vagy vilasztasi lehet8ség all fenn — ,,vagy-vagy”, esetleg ,,is-is”. Ez az érthetetlenség tovabb
neheziti az elGterjesztés megértését.

Osszességében a javasolt médositds az eredeti szandék, vagyis az id8sek otthoni életének
megkonnyitése elvesztéséhez vezet, és a szlikités nem indokolt. Az idsek helyzete gyakran olyan
hétkéznapi, nem orvosi bizonyitékokkal aldtimaszthaté probléméakbdl ered, amelyek jelentGsen
befolydsoljak mindennapi életitket és biztonsigukat, ezért nem tartja elfogadhaténak a javasolt
valtoztatasokat.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: A mozgisszervi problémik, a 70 év feletti életkor és a 350 000
forintos jévedelemhatar olyan szempontok, amelyek el8nyt biztositanak a palyazék szamara, de
nem kizar6 okok? Emellett nem sziikséges, hogy mindhirom feltétel egyszerre teljesiiljon ahhoz,
hogy valaki jogosult legyen a palyazatra?

Machacs Mihaly a Népjoléti Iroda irodavezetSje: A rendelet szocidlis jellegli, nem
szlikitésrél, hanem a raszorulék pontosabb megcélzasardl van sz6. A 350 ezer forintos
jovedelemhatart méltainyosnak tartja, amely alapjan elddl, hogy valaki jogosult-e tamogatasra.
Mivel a tdimogatas akar egymillié forintig is terjedhet, ugy véli, hogy ez lehetSséget ad arra, hogy



sok palyazat megvalésuljon. Tapasztalatai szerint a korabbi palyizatok sorin 7-8 kérelmet tudtak
timogatni, de a jelenlegi rendszerben ennél jéval tobb palyazat varhats. Az elbiralis végét
megvarva pontosabb képet lehet kapni a vathaté timogatott palyazatok szamardl.

El§ Notbert elndk: A tangsorolds a palyazati kifrasban meghatirozott feltételek alapjin
torténik, és ebben a mozgisdban kotlatozott személyek elényben részesiilnek. Bz azt jelenti,
hogy nem kizarisrdl van sz6, hanem elény biztositisirdl a rangsorols soran. A palyizatokat
valamilyen szempont alapjin sziikséges rangsorolni, és a jelen értelmezés szerint senki nem esik
ki a tamogatasbdl, csupdn egy keretbe foglaljak a palyazatok elbiraldsat.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Tehat a 350 000 forintos jévedelemhatir kizar feltételként
szetepel, mig a mozgiskorlatozottsig és egyéb egészségiigyi igazolisok — példul szédiilés miatti
mozgiskorlatozottsig — elényt élveznek a timogatas elbiralisanal.

Az Gsszevonidsra vonatkozé leiras inkibb tajékoztatd jellegli, és nem tirgya a szavazasnak. A
tényleges dontés artdl szél, hogy a Népjoléti Iroda helyett a Polgirmesteri Hivatal megnevezés
szetepeljen az SZMSZ-ben, azaz a palyazatok benydjtasanak helyeként az egész Hivatal legyen
megjelolve. Minden egyéb valtoztatis csak tajékoztatd jellegh kiegészités, amely nem igényel
kilén szavazist.

Fekete Otrsolya bizottsagi tag: Részben valaszt kapott arra vonatkozdan, hogy a litasukban
korlatozottak szetepelnek a szabalyozisban. Polgirmester 1r jelezte, hogy az eltetjesztés vagy az
anyag késébb ki fog egésziilni, és tajékoztatist adnak majd a tervezett titemezéstdl és a tovabbi
1épésekrdl. Lehet errdl b&vebb informaciét kapni?

Machics Mihdly a Népjoléti Iroda irodavezetdje: Jelenleg a keriilet fogyatékostigyi
stratégidjanak elSkészitése zajlik, amelyhez felmérések szitkségesek az érintettek szdmanak és
korosztilydnak meghatirozdsihoz. A szakértéi anyag elkésziilte utin varhatéan pontosabb
becslés készithetd a szitkséges timogats nagysigrendjérSl. A tervek szetint az anyag oktober
végére lesz elkészitve. Az eléterjesztés alapjan a tamogatis elsésotban mozgisiban akadélyozott,
350 000 forintnal alacsonyabb j6vedelmd, egyediilillé személyek részére iranyul, igy ezek a
feltételek egymasra épiil rendszett fognak alkotni.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Elénydsebb lenne, ha a feltételek kozott »vagy”’ kapcsolat 4llna
fenn, nem pedig ,,és”, mivel a jelenlegi, egyiittes feltételtendszer sz(ikiti a jogosultak korét.
Véleménye szerint bir elényt élveznek bizonyos csoportok, vannak olyan esetek, amikor valaki
példaul mozgisiban nem korlatozott, de hetvenéves, és mindennapi problémai vannak, péld4ul
nem ¢éti el a szekeényt, mégsem rendelkezik orvosi igazolassal, igy kiesik a tamogatista jogosultak
korébdl. Emiatt nem tartja megfelelének a jelenlegi ,,és” kapcsolatos feltételrendszert.

Machécs Mihaly, a Népjoléti Iroda irodavezetdje: Nagyon lényeges megfogalmazis, hogy
»elsésorban”, tehit a médositas nem zér ki csoportokat a programbdl.

El§ Norbert elnok: A palydz6 elényben részesil, ha minden meghatirozott feltétel — példaul
mozgiskotlitozottsig, életkor, jovedelmi helyzet — teljesiil. Ha ezek kdziil nem mindegyik adott,
a palyazat akkor is tovabbjut a rangsorban, és ha még rendelkezésre 4ll timogatisi keret, olyan
palyazé is részesiilhet timogatisban, aki példiul csak életkora vagy latissériiltsége miatt szorul
segitségre. Tehat a rendszer nem zarja ki automatikusan azokat, akik nem felelnek meg minden
feltételnek, csak az elényben részesités szabalya szerint allitja fel a sorrendet.
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Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsigi tag: Tamogatja azt a szindékot, hogy a jovében a
szocidlis szempontok mentén bévilion a timogatisi rendszer. Ugyanakkor, ha mar most
rendelkezésre 4ll egy olyan eszkdz, amellyel a valéban riszorulékat segiteni lehetne a mindennapi
életiik élhet8bbé tételében, akkor indokolt lenne ezt a meglévé rendszert kiterjeszt§ mddon
alkalmazni mar az itfogd felmérés és a sziikséges pénziigyi hattér pontositasa eldtt is. Mi
indokolja jabb és Gjabb eszkézok létrehozdsat ugyanazon vagy hasonlé probléma kezelésére,
kiilénésen akkor, ha ez mesterséges csoportositisokhoz vezet, ahelyett, hogy a meglévd
eszkézrendszert alkalmaznak szélesebb kétben, és a késébbiekben csupén a szitkséges forrasokat
biztositanik hozza? A megkozelités mogdtt milyen dnkormanyzat logika hizédik meg?

El8 Notbert elndk: Ertelmezése szetint az cléterjesztés és a szakiroda szandéka, hogy az eddigi
gyakorlathoz hasonléan tovabbra is torekednek a szubjektiv szempontok helyett az objektiv,
atathat6 és igazolhat6 kritériumok alkalmazisira. Bz a megkozelités nem a kizaras szandékéval
térténik, hanem azzal a céllal, hogy a timogatasi dontések viligosan indokolhaték és jogszerlien
alatAmaszthatdk legyenek. Bz a szemlélet el6segiti a méltanyossagot és elkeriili annak a latszatat,
hogy barki kivételezett elbanasban részesiilne. Az olyan helyzetek, mint péld4ul, ha valaki nem éri
el a felsé polcot, csak orvosi igazolassal értékelhet8k objektiven, kiilonben a déntéshozatalt
szubjektiv szempontok befolyasolhatjak.

Fontosnak tartja, hogy a hozzisz616k 4ltal felvetett aggily — miszerint senki ne legyen kizirva a
tamogatisbél — hangsilyosan megjelenjen, és ezzel kapcsolatban megnyugtatonak itéli az
Irodavezetd 1r valaszit, miszerint kizards nem totténik, csupan egy objektiv rangsorolas alapjan
torténik a dontés, amely elsédlegesen pénziigyi szempontokra épll. Hozziteszi, hogy ha a
rendelkezésre allé6 forrisok engedik, akkor a rangsor végén elhelyezkedd igénylSk is
taimogatasban részestilhetnek. Az objektiv rendszer szerinte ezért helyes és fenntarthaté irdny.

Dt. Nagy Eszter bizottsagi tag: Mi volt a program eredeti kiindulépontja, kiilénds tekintettel a
rendelkezésre 4ll6 pénzigyi keretre és annak eddigi kihasznaltsigira? A jelenlegi moédositas
inkabb a keret bdvitését vagy a feltételek sz(kitését célozza? A médositisok abbdl adddnak-e,
hogy a programot eddig nem hasznaltik ki teljes mértékben, és most szélesebb csoport bevonasa
a c€l, vagy éppen ellenkez8leg, til sok volt a jelentkezd, ezért indokolt a jogosultsagi feltételek
pontositdsa. Az elmdlt id8szakban is torténtek lakis-4talakitasok a program keretében, milyen
tapasztalatok gytltek Ossze eddig a beadott palyazatokkal kapcsolatban, és ezek hogyan
befolyasoltik a jelenlegi javaslat kialakitis4t?

Kovics Gergely polgarmester: A koribbi pilyazati kifrasban az »akadalymentesitési,
atalakitasi” megfogalmazas szetepelt, amely viszonylag tdg értelmezést tett lehetdvé. Ennek
kovetkeztében az elmult évben, illetve kotibban is érkeztek olyan palyazatok, amelyek példaul
egy flirdészoba jelentds részének 4talakitasira iranyultak. Mivel a megfogalmazis ezt nem zarta
ki, a timogatds odaitélésének nem volt egyéttelmien szabalyozott elutasitasi alapja. A jelenlegi
moédositas éppen azt a célt szolgalja, hogy viligosabba viljon, milyen jellegti beavatkozasokra
adhat6é timogatis, és egyértelmiibbé valjon a dontéshozdk szamara is, hogy milyen célokra
szeretnék biztositani az 6nkormanyzati forrist.

Csaba Ivin polgirmesteti tanacsadé: A széban forgd program esetében szerény Osszegd,
mindéssze 20 000 000 fotintos éves keretrd] van sz, amely a 2024-es évben 20 216 000 forint
elbirdnyzattal szerepelt a koltségvetésben. Ezt a ketretet a targyév sorin teljes egészében, 100
szazalékban felhaszndltak. A jelenlegi koltségvetési kilatisok alapjan a program keretének
bévitésére kizdrdlag mds programok rovasira lenne lehetSség, tehat a jévSben is hasonld
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mértékl tamogatasi Gsszeggel lehet szimolni. A palyazatonként maximum 1 000 000 forintos
timogatasi 6sszeg figyelembevételével, a valos koltségeket is kalkuldlva éves szinten relisan 10—
20 palyazd részesiilhet tamogatasban. Ez az ellatotti kot arinyait tekintve szintén sziiknek
mondhatd.

/

El6 Notbert elnok: Eppen ezért killonssen fontos, hogy a timogatis valéban célzott médon
kerilljon kiosztdsra, és elsGdlegesen azok részesiilienek belSle, akik a program etedeti
célesoportjat képezik. Ezt a szempontot — amelyet a Polgitmester ur is hangsdlyozott —
indokoltnak és sziikségesnek tartja, és nem litja problémanak azt, hogy a timogatis célzottan
keriiljon elosztasra a rendelkezéste 4ll6 szlikds forraskeret miatt.

Fonti Krisztina bizottsdgi tag: A timogatisi program részletei kordbban is minden
elSterjesztésben szerepeltek, igy az érintettek pontosan tdjékozédhattak arrdl, hogy mire lehetett
igénybe venni a forrdsokat. Az atalakitds, mint cél nem Gj clem a programban. Gyakorlati
példaként elmondja, hogy nemrég sajit hozzatartozdja fiirdSszobajat is 4t kellett alakittatnia,
mivel az érintett mir nem tudta hasznilni a fiird8kadat, igy egy biztonsigosabb zuhanyzé
beépitése valt szitkségessé. Egy nagyon szerény méret(i fiirdGszoba esctében sem tudtik a
kivitelezést 1 000 000 forint alatt megvalésitani, ezért aggalyosnak tartja a timogatisi Gsszeg
maximailisanak tervét. Véleménye szerint a piaci 4rak ismeretében ez a keretSsszeg nem reélis, és
nem biztositja a szitkséges atalakitisok teljes kord fedezetét. A timogatasi kérelmek elbiralésa
eddig is szigord, tobblépcsds tendszerben tortént. Az els§ szakaszban a Népjoléti Iroda
munkatarsai helyszini szemlét tartottak, és a szocislis, valamint egészségi helyzet alapjan itélték
meg a tdmogatasi igény jogossagit. Bzt kivetSen a Varosfejlesztési Iroda 4razta be a javasolt
munkalatokat, és a végsé dontést a korabbi Egészségligyi és Szocialis Bizottsdg hozta meg.

Soha nem fordult el8, hogy a timogatasokbdl olyan munkalatokat finansziroztak volna, amelyek
nem a biztonsigos otthonmaradast szolgaltik volna. Az esctek tilnyomé tébbségében a
timogatis célja a flirddszobak biztonsigossa tétele volt, nem csupan kisebb, alacsony koltségt
beavatkozasok. Aggaszté szdméra az 1 000 000 forintos maximalasi javaslat, valamint azon
megszotitisok, amelyek tdlzottan sziikitik a program célesoportjat. Eddig is eldnyt élveztek a
mozgasukban korlitozottak és az egyediil él6k, igy e tekintetben nem litja indokoltnak a
valtozast.

Ebben a formiban nem tudja timogatni a javasolt megszoritasokat, mivel azok véleménye
szerint nem szolgiljdk az érintettek valds érdekeit, és nem nydjtanak elegend timogatast az
érdemi, életmindséget javité beavatkozasokhoz.

El3 Norbert elnék: Meggyéz6dése szerint a jelenlévék valamennyien jé szandékkal allnak a
kérdéshez, és senki sem kivin rosszat az érintetteknek. A szakiroda célja, hogy egyértelmd,
objektlv szempontok alapjan, igazsigosan és 4tlithaté médon tudja meghozni a dontéseit a
rendelkezésre all6 szikos anyagi keretek kézétt. Jelen esetben nem a korabbi gyakorlat értékelése
zajlik, hanem annak a térekvésnek a megjelenése, hogy a szakiroda szamara viligos, rendszerezett
elvek mentén torténjen a doéntéshozatal. Véleménye szerint az 4 keretrendszer célja nem az,
hogy birkinek ellentmondjanak, hanem az, hogy a szikés — jelenleg 20 millié fotintos — éves
tamogatdsi keretbe beleférjenek a jogosult igényl8k. Fontos, hogy a rangsorolas viligos, mindenki
szamara atlathaté legyen, és ezért indokolt az objektiv szempontok — példaul orvosi igazolds —
bevezetése, mint kiindulépont. Ezt kéveten természetesen sziikség van szubjektivebb tényezdk
vizsgalatara is, de a folyamatnak sziikségszer(ien kell valamilyen objektiv alapot taldlnia. Elismert,
hogy a felmeriilt aggilyok jogosak, kilonésen a névekvé piaci arak és az inflicié miatt, de a
keretosszeg behatarolt, és a Népjoléti Iroda ebben prébal felelésségteljesen gazdalkodni.
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Amennyiben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az 1 millié forintos maximalis tamogatasi Osszeg
nem elegendd, akkor a j6vében érdemes lehet feliilvizsgalni a keretet vagy a feltételeket, de
jelenleg ez az a hatir, amelyen beliil a szakiroda felel6s médon tud mikodni.
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Csaba Ivan polgarmesteri tanicsad6: Noha az adott program innovativ jellegli és onként
vallalt feladatként mikodik, hasonlé médon, mint az otthonapolasi szolgaltatas, egy furdészoba
atalakitdsinak koltsége akar 5-6 milli6 forint is lehet. Ugyanakkor az Onkorményzat forrasai nem
teszik lehet6vé az ennél békezlibb timogatist. Létezik allami akadalymentesitési timogatds is,
mely azonban jéval szlkebb keretek kozott miikédik, annak ellenére, hogy a kézpont
koltségvetés lényegesen nagyobb anyagi hitteret biztosit. Az allamilag biztositott tamogatas
tizévente egyszer igényelhetS, és legfeliebb 300 ezer forint értékben vehetd igénybe. Ezzel
Osszevetve az Onkorményzat altal nydjtott timogatds onként vallalt feladatként a kézponti
koltségvetéshez képest mintegy hiromszor nagyobb mértékd.

El8 Notbert elndk: Javasolja a betetjesztének, hogy a képvisel§-testiileti Gilésre médositva
terjessze be az elGtetjesztést két killén hatirozati javaslattal ellatva, vagy kilon-kiilon
eléterjesztésként. Az SZMSZ mddositisa és a rendelet killonvalasztisaval megoldédna a ,,salita”
jellegli problémakor is, hiszen kiilén kertilnének megtitgyaldsra. Tovabbi hozzdsz6las hidnyiban
ismerteti az elSterjesztés hatirozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel§-testiiletnek, hogy az ,a szocialis
raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetbeni ellitasokrdl sz616 2/2015. (IL. 27.) és a Budapest
Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Onkormz’myzat KépviselS-testiletének Szervezeti és Mkodési
Szabalyzatardl sz616 39/2018. (IX. 26.) onkorményzati rendelet médositisa” tirgyaban készitett
el6terjesztés rendeletalkotasi javaslatit fogadja el.

El6 Norbert elnok: Szavazisra bocsatja a hatirozat javaslatot.

46/2025. (V1. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a KépviselS-testiiletnek, hogy az ,a
szocidlis raszorultsagtol fiiggl pénzbeli és természetbeni ellatasokrél sz6l6
2/2015. (IL. 27.) és a Budapest Fgvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz616 39/2018. (IX.
26.) onkormanyzati rendelet modositisa® targyaban készitett elSterjesztés
tendeletalkotasi javaslatat fogadja el.

(Szavazott 8 £6: 6 igen, 2 tattdzkodas)



2. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat tulajdoniban
all6 kozterilletek hasznalatirdl sz616 3/2018. (11 28.) onkormanyzati tendelet médositdsa

El§ Norbert elnok: Atadja a sz6t dr. Kocsis Natasinak, a Hatésagi Iroda irodavezets-
helyettesének.

dr. Kocsis Natasa, a Hatésagi Iroda itodavezetd-helyettese: ElsGsorban a bevételek
értékmegbrzésének fenntartisa tette részben szitkségessé a médositdst, ezért néhany dijemelés
keriilt bevezetéste az indokolt dijkategoriakban. Emellett a gyakorlati tapasztalatokat is
figyelembe vették a médositis sorin. Egyes dijkategéridkat médositottak, mig olyanokat
eltoroltek, amelyekre az elmdlt években nem volt pelda. Ugyanakkor 1 dijkategériat is
letrehoztak a gyakorlatban felmeriilt igények indokoltsigira tekintettel.

El§ Norbert elnsk: Szizalékban kifejezve atlagosan mekkora emeléstdl van sz6?

dt. Kocsis Natasa, a Hatés4gi Iroda irodavezet8-helyettese: Atlagos szazalékos mértéket
nem tud megadni, mivel egyes esetekben jelentésebb, mig mashol kisebb mértékd dijemelés
tortént. Emellett el6fordul egy dijesokkentés is a fénykép- és videofelvétel készitésének
dijtetelénél, ahol a koribbi ésszeg indokolatlanul magas volt, ezért ezt nem szimoltdk be az
atlagba. A kitelepiilések esetében emelkedés tortént, mivel koriabban aranytalansig volt
tapasztalhaté. Az alkalmi drusok magas napidijat fizettek, mig példaul azok, akik satrat allitottak
fel, lényegesen kedvezébb dijat. Ez azt eredményezte, hogy egyesek tobb szizezer forintot
fizettek havonta, mig misok alig 29 ezer forintot. A médositas cclja e dijrendszer egységesitése
volt, bar kisebb kiilonbségek tovabbra is fennmaradnak. Kiilénésen a nagyobb méretd pavilonok
¢s fiilkék dijai emelkedtek jelentésebben. A teraszok dijtétele kilon kategéridba tartozik, ezek is
emelésre keriiltek. Ugyanakkor itt mar nem volt jelentés mozgistér a dijak névelésére, mivel a
kornyez6 és mas ketiiletek dijszabdsai nem magasabbak, sdt, inkabb azt lehet megallapitani, hogy
a XII. keriilet dijszabisa valamelyest magasabb az atlagnal.

El8 Norbert elnsk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzasz6ldsa.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: A szabidlyozis a kereskedelmi jellegl  szérdlaposztasta
vonatkozik kizarélag, vagy kiterjed politikai jellegll sz6rdlaposztasra is?

dr. Kocsis Natasa, a Hat6sagi Iroda irodavezeté-helyettese: A gyiilekezési jog hatalya ala
esé tevékenységként a szabalyozds nem érinti. Valéjiban nincs meghatirozva, hogy milyen targyu
a szorblaposztis a rendelkezésben. Az arak kis mértékben emelkedtek, ugyanakkor kordbban is
alacsonyak voltak.

EI6 Notbert elnok: Nagysagrendileg mekkora bevételnévekedést etedményezhetnek a javasolt
dijkorrekciok?

Csaba Ivan polgirmesteri tanicsadé: Nagysagrendileg viltozatlan marad a bevételi oldal.
Olyan dijtételek névekednek, amelyek viszonylag marginélis elemeknek tekinthetdk, igy ezekbdl
némi bevételnGvekedés ugyan szarmazhat, azonban a tenderdijak és teriilethaszndlati dfjak nem
valtoznak.
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El6 Norbert elndk: Tovabbi hozzaszélds hidnyiban ismerteti az eléterjesztés hatirozati

javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a Budapest Féviros XII.
kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdoniban llé kézteriiletek haszndlatirdl sz616 3/2018.
(IL. 28.) Snkormdnyzati rendelet médositisa tirgyaban készitett eltetjesztés rendeletalkotasi
javaslatat fogadja el.

El8 Notbert elndk: Szavazista bocsitja a hatirozati javaslatot.

47/2025. (V1. 16.) Bp. F8v. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugytendi Bizottsdg javasolja a Képviselg-testiiletnek, hogy a Budapest
Féviaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek
hasznalatarél sz6l6 3/2018. (II. 28.) onkormanyzati rendelet médositisa
targyaban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £5: 8 igen)

3. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl sz616 7/2025. (I1. 28.) dnkormanyzati rendelet 1. médositisa

El8 Norbert elndk: Atadja a szot Tiszai Arpadnak, 2 DPénziigyi és Kéltségvetési Iroda

iro davezetdjének.

Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Az dllamhiztartisi torvény
34. § (4) bekezdése szerint az Onkormanyzat a koltségvetési rendeletét az eredeti koltségvetési
rendelet elfogadasit kovetGen negyedévente felilvizsgilia, és az 4ltala meghatarozott
idépontokban médositja. A februir 28-dn elfogadott koltségvetési rendelet elss negyedéve
elteltével két £6 indok alapjin késziilt el a médositasi javaslat.

ElsGsorban atvezetésre keriilnek azok az atcsoportositasok, amelyeket a Polgirmester a 4
atruhdzott jogkorében hozott meg, valamint a kdltségvetési szervek vezetéi 4ltal kezdeményezett
atcsoportositasi javaslatok, amennyiben voltak ilyenek. Ezek az atcsoportositisok a koltségvetés
f66sszegét nem viltoztatjik, csupin annak bels§ szerkezetét médositjak, igy a kiadasi és bevételi
eléirinyzatok elosztasit érintik. A valédi Ssszeghbeli valtozast a 102/2025. szama onkormanyzati
hatarozat alapjan végrehajtott médositas eredményezi, amely az Onkormanyzat zirszimadasihoz
kapcsolodik. Bzzel a hatirozatival a Képvisel8-testiilet jovihagyta az Onkormanyzat szabad
maradvinyat, és annak felosztdsit, figyelembe véve a  korabban  beépitett
kotelezettségvillalasokat, a 2024. évi 6nkorményzati beszamoléval Gsszhangban,

Fontos megjegyezni, hogy a rendeletmddositis nem tartalmaz semmilyen normativ véltoztatast,
tehat a normaszoveg nem valtozik, csupin a kiemelt elirinyzatok Osszege modosul. Az
elotetjesztés harom mellékletet tartalmaz, az elsé a kézponti koltségvetési kapcsolatok és
elszamolasok eldirdnyzatait mutatja be. A mésodik melléklet az énkormanyzati és polgirmesteri
hataskérben végrehajtott dtcsoportositasokat tartalmazza, a harmadik melléklet a legfontosabb,
itt jelennek meg az 0 bevételek miatti el8iranyzat-médositasok.

Az elbtetjesztés 4. oldalin, az elsd bekezdés utin egy szameliris talilhatd, a tiblizatban szerepld
»02 230 ezer” forint helyett tévesen ,,623 230 ezetr” szerepel. Ez az eltérés csak az
elterjesztésben fordul el6, a tablizatokban és a rendelet mellékleteiben a helyes adat szerepel,
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igy gyakotlati problémit nem okoz, de értelemezhetéségi zavart eredményezhet. Ezért elnézést
kérnek, és torekednek a j6v8ben a hasonld hibak elkeriilésére.

Osszességében a koltségvetés f66sszege tobb mint 9,5 millidrd fotinttal novekszik, melynek nagy
része - kozel 9 milliard forint - technikai jellegli, az atmenetileg lekotott pénzeszkozok
visszavezetésébdl ered. A ténylegesen kotelezettséggel tethelt és szabad matradvany eldiranyzatok
Osszege valamivel meghaladja 2 600 milli6 forintot. Amennyiben kérdés meriil fel, a valaszadisra
készséggel allnak rendelkezésre.

El8 Notbert elnsk: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Szintén az eléterjesztés 4. oldalén a Hegyvidék Szabadidésport
Kft. helyett 2 MOM Sport Kft. pdtbefizetése szerepel. A tdjékoztatd tovabbi részeiben és a
leirasban azonban helyesen keriilt feltiintetésre.

El6 Norbert elnék: Fontos megjegyezni, hogy 2 MOM Sport Kft. esetében jelenleg is litszik,
hogy iizemeltetési szinten is veszteségessé valt, amely meghaladja a 100 millié forintot,
amennyiben helyesen értelmezi az adatokat. Ez nem csupan a fejlesztési oldalon jelent
problémat, amelynek rendezésére jelenleg kotlatozott lehet8ség 4all rendelkezésre, hanem az
altalanos mikodés finanszirozasat is érinti. Fzzel kapcsolatban szilkséges elSkésziteni egy olyan
megoldast, amely lehet hitelfelvétel, OTP-részvények értékesitése, — amelyet nem preferdlok —
vagy akér tovibbi ingatlanok értékesitése is. Bz a modositas tehat tikedzi az év elején jelzett
szorosabb pénziigyi helyzetet.

Tovabba a koridbbi 12,5 millié forintos tankeriileti timogatis visszavondsra kerilt, amely Gsszeg
atcsoportositdsra keriilt a kéltségvetésben, ami arra utal, hogy ez az Gsszeg eredetileg sem volt
szignalva a széban forgd célokra. Ezen tilmenden a potbefizetés teljesitése jogi kotelezettség az
C)nkorm;inyzatnak, amely biztositja, hogy az Hegyvidék Szabadiddsport Kft. alaptSkéje rendezett
legyen. Varhaté intézkedés a MOM Sport Kft. kapcesan is, ahol szintén felmeriilt potbefizetés
szitkségessége, - nem az alapt8kéhez, hanem a cash flow biztositisdhoz kapcsoléddan - jelenleg
nem része ennek a témanak. Fel kell késziilni arra, hogy a kozeljovében tovabbi valtozasok
torténhetnek ebben az tigyben.

A parkolassal kapcsolatos feltiintetett 62 millié forintos Osszeg az valds koltségnovekedés?

Csaba Ivan polgdrmesteri tandcsad6: A koltségvetési terv elkészitésekor az volt a feltételezés,
hogy 2024-ben 13. havi 4talinydfjat fizetnek a Fiber Kft.-nek, arra alapozva, hogy a tirsasag a
likviditdsi problémai miatt kérte a kifizetés év végi idSzitését, amelyet el6rehoztak karicsony elé.
Parkolasi bevételek ilyenkor nem keletkeznek, igy a teljesités igazoldsa is lehetséges volt. A
koltségvetés beterjesztése és elfogadasa utan azonban kideriilt, hogy ez a feltételezés hibas volt,
és a helyzetet korrigilni kellett. Fontos megjegyezni, hogy a Fiber Kft.-nek fizetett atalanydij
Osszességében a 2024-es évhez képest még a 70 millié forintos veszteségtérités ellenére is
alacsonyabb volt, mikézben a cég 7 szazalékos béremelést hajtott végre. Ennek ellenére egy
tervezési hibat kovettek el, amelyért a kéltségvetés készitSje villalja a felel6sséget.

El3 Notbert elnék: Tehit a Fiber Kft.-nek a tSkepbtlasa gyakorlatilag nem plusz pénzbél
torténik, hanem atcsoportositissal. A parkfenntartas, atcsoportositis nem plusz pénzt jelent.

Tiszai Arpad a Pénziigyi és Koltségvetési Iroda irodavezetdje: Igy van.
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El8 Nortbert elnbk: A koltségvetés rendkiviil szigord, gyakorlatilag semmilyen tartalékot nem
tartalmaz. Az év elején megfogalmazott szandéka, miszerint tovabbi tartalékot képezzenek, mara
mar nem televans.

Csaba Ivan polgarmesteri tanicsado: Jelenleg még tartalmaz a koltségvetés egy 500 millio
forint 6sszegl tattalékot, de ahhoz nem szeretnének hozzanyulni.

El§ Notbert elnok: Meglatisa szerint, hogyha bevételnévekedés nem torténik, akkor az
Onkormanyzatnak fel kell idével hasznélnia azt is.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Ha a Fiber Kft.-nek egy tobb mint 60 millio
forintos atcsoportositst kellett biztositani a koltségek rendezése érdekében, mikézben korabban
az volt a cél, hogy a feladatellatis kiszervezése a céghez koltségesSkkenést eredményezzen, akkor
kérdésként meriil fel, hogy ez a megtakaritis tovibbra is fennill-e, illetve az atszervezés még
mindig indokolt és elényds dontésnek tekintheté-e a mostani tobblettimogatis fényében?

Csaba Ivan polgirmesteri tanicsad6: A Faber Kft. esetében jelentkezd megtakaritasokat
részteriiletenként lehet értékelni, mivel jelenleg is egyfajta kisérleti fazis zajlik. A vallalat nagy
volumenben végzi a takaritasi, karbantartisi és zoldfeliilet-kezelési feladatokat, és e
tevékenységek tapasztalatait most gyGjtik. Az eldzetes adatok azt mutatjik, hogy az 1j
keretszerz6dések fajlagos koltsége alacsonyabb a koribbi szerzGdésekhez képest, de végleges
¢rtékelést csak a pénzugyi év lezarisa utan lehet adni.

A parkolassal kapcsolatban nem arrdl van szé, hogy plusz forrast kellett volna biztositani, hanem
egy tervezési hiba tortént. Joggal feltételezték, hogy 2024-ben mar megtortént egy havi atalanydij
kifizetése, igy 11 honappal szamoltak. Késébb azonban kideriilt, hogy ezt a tervezési hibat
korrigalni kellett. Ennek ellenére a Faber Kft.-nek fizetett dtalinydij 2025-ben igy is 69 millié
forinttal alacsonyabb a 2024-es tényadatokhoz képest. Bz els6sorban annak készénhetd, hogy
2024-ben még veszteségtéritést is fizettek az dtaldnydijon felill, mig 2025-ben etre mar nincs
szikség. Mindez ugy tortént, hogy a személyi kiadisok — melyek a patkolisiizemeltetés
hiromnegyedét teszik ki — 7 szizalékkal emelkedtek, ennek ellenére az atalinydfj Gsszege
viltozatlan maradt. A nominalis megtakaritds igy 70 millié forint, melybsl koriilbeliil 40 millié
forint fedezi a 7 szdzalékos béremelést.

El§ Norbert elndk: Az iskolaorvosok tamogatasanak, normativajinak emelése megtortént, amit
¢vek Ota szorgalmazott, igy 6rémteli, hogy ez most a haziorvosi timogatis egy részét is érinti.
Bar az etre vonatkozé médosité javaslatot ezittal nem nydjtotta be, mégis Ggy tinik, hogy ezek a
torekvések lassan megvalosulnak. Tovibbi hozzdszolds hidnyaban ismerteti az elGterjesztés
hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az ,,A Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkotményzat 2025. évi koltségvetésérdl szoldé 7/2025. (IL 28.)
onkormanyzati rendelet 1. médositasa” tirgyban készitett elGtetjesztés rendeletalkotasi javaslatat
f,ogadja el.

ElS Norbert eln6k: Szavazasra bocsatja a hatarozat javaslatot.
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48/2025. (V1. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az ,A
Budapest Fdvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl sz616 7/2025. (II. 28.) 6nkormanyzati rendelet 1. médositasa”
targyban készitett elGterjesztés rendeletalkotasi javaslatat fogadja el.
(Szavazott 8 £3: 6 igen, 2 nem)

4. napirendi pont: Budapest Féviros XII. ketiilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025.
kézbeszerzési tervének 1. szami modositisa, meginditand6 kézbeszerzési eljaras felelGsségi
rendje

El6 Norbert elndk: Atadja a sz6t dr. Kiss Déranak a Kézbeszerzési Iroda irodavezetSjének.

dr. Kiss Déra a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: A kozbeszerzési terv clsé szamu
modositasa azért szikséges, mert az Onkorményzat a XII. kerilleti Renddtkapitinysiggal
egytttmitkodésben sebességellendrzd  késziilék, valamint hirom trafibox beszerzését és
telepitését tervezi. Ennek célja a keriileten beliili kozlekedésbiztonsag javitisa. Bar a keriilet nem
kiemelten frekventalt gyorshajtasi szakasz, az th4lézat és a domborzati viszonyok miatt indokolt
a sebességellendrzés fokozdsa. A  készilékek és trafiboxok miszaki paramétereinek
meghatirozdsa a rendSrséggel szoros egyeztetésben torténik, annak érdekében, hogy azok
kompatibilisek legyenek a hatésig altal alkalmazott VEDA intelligens kamerahal6zattal, amely
rogziti a szabélysértéseket, és az eljarast is ezen keresztiil inditjak meg. A kozbeszerzési eljaras
elinditdsat az indokolja, hogy a beszerzés becsiilt értéke kdzel esik a kézbeszerzési értékhatarhoz,
és varhatéan magasabb arak is el6fordulhatnak, amelyeket igy rugalmasabban lehet kezelni.
‘Tovabbi szempont, hogy az C)nkorményzat a jov6ben Ujabb trafiboxok és sebességmérd
eszk6z0k beszerzését is tervezi. Fontos tudni, hogy nem minden trafibox tartalmaz aktiv
sebességmérd késziiléket; ezek valtakozé médon keriilnek elhelyezésre, éppen azért, hogy az
ellendrzés hatékonysigit fokozzak. A jelenlegi médositas tehit egy darab sebességmérd késziilék
és harom trafibox kozbeszerzésére vonatkozik.

El§ Notbert elndk: Az iires trafiboxokat nem tartja visszatarté erdnek, gyakotlott szemi
kozlekedSk meg tudjak killonboztetni a valds sebességmér6tol. A cél az legyen, hogy minden
boxban legyen id&vel kamera.

dr. Kiss Déra a Kozbeszerzési Iroda irodavezetdje: Az elSterjesztéshez és a hatirozati
javaslathoz kapcsolédik egy belsd felelésségi rend is. A beszerzés szakmai gazdaja a Hegyvidék
Rendészet, 6k kezdeményezik az eljirast, valamint 6k rendelkeznek a kdzbeszerzés targyat érintd
szakterlleti ismeretekkel. A pénziigyi teriiletrél, az {j gazdasigi vezetd, Tiszai A]rpﬁd
helyettesként szintén részt vesz az eljardsokban, igy a pénzigyi cllendrzés és koordincié
biztositott.

EI6 Norbert elndk: A konkrét helyszineket ki fogja eldonteni?

dr. Kiss Dora a Kozbeszerzési Iroda irodavezetSje: AlapvetSen a renddrség, mivel & az
illetékes hatésag.
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El5 Norbert elnék: Frdemes lenne lakosagi javaslatokat is figyelembe venni 2 helyszinvalasztas
soran.

dr. Kiss D6ra a Kézbeszerzési Iroda irodavezetdje: A Hegyvidék Rendészet rendelkezik egy
Osszeallitott javaslati listaval, minden bizonnyal figyelembe fogja venni a rendérség.

El6 Notbert elnk: Tovabbi hozzdszélds hidnyiban ismerteti az elStetjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az ,,A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
2025. évi kozbeszerzési tervének 1. szimu modositdsa, meginditandé kézbeszerzési eljaras
feleldsségi tendje” tirgyban késziilt elStetjesztéssel egyetért, és javasolja a Képvisel§-testitletnek
az elSterjesztés hatirozati javaslatinak elfogadisat.

El5 Notbert elnok: Szavazisra bocsitja a hatirozati javaslatot.

49/2025. (V1. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az ,,A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat 2025. évi kozbeszerzési tervének 1. szamu modositasa,
meginditandé kozbeszerzési eljaras felel6sségi rendje” targyban késziilt
cléterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képviseld-testiiletnek az elStetjesztés
hatirozati javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 8 £8: 8 igen)

5. napirendi pont: Kéles6nos informalas

El§ Norbert elnok: A Bizottsig kovetkez tilése még a héten jinius 20-4n pénteken varhatd,
kozbeszerzési eljirds tigyében szitkséges dontést hoznia a Bizottsignak. Kérdezi a Bizottsigi
tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszdlds. Ennek hidnyiban megkészoni a munkat és az ulést 15
6ra 15 perckor bezitja.

Km.f.

o

Dr. Nagy Eszter
bizottsagi tag
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