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6nkormanyzati képvisel6

Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 9 fovel hatarozatképes, és megnyitja az Glést.

Tajékoztatja a Bizottsigot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szoldé 2011. évi
CLXXXIX. torvény alapjan a bizottsagi Ulések jegyz8konyveit a bizottsig elnokén kivil a
bizottsag egy tagja itja ald és erre a személyre a Bizottsig tesz javaslatot. Javasolja Dr. Nagy
Eszter bizottsagi tagot etre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e egyéb javaslat. Ennek

hidnyaban ismertet a jegyzOkonyv hitelesitd személyére vonatkozé hatirozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyzSkonyv hitelesitjének az Motv. 60. § alapjan Dr.

Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.

El8 Notbert elnok: Szavazisra bocsitja a hatdrozati javaslatot.



A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilés jegyz6konyv hitelesitGjének az Motv. 60, §
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

El8 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a kiklildott napirendhez van-e valakinek
moédositd inditvanya. Ennek hianydban ismerteti a kikildott napirendre vonatkozé hatirozati
javaslatot.

A Jogi és Ugytendi Bizottsdg a mai iilés napirendjét az alibbiak szerint elfogadja:
Elfogadott napirend:

1.

9]

7.
8.

Az Onkotminyzat tulajdondban 4ll6 lakisok és nem lakas céljara szolgdld helyiségek
bérletérdl, a lakdsok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértimogatistdl sz6l6 34/2017.
(IX. 27.) énkormanyzati rendelet és a Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat vagyona
feletti tulajdonosi jogok gyakorlisirdl szolo 4/1994. (IIL 2.) onkormanyzati rendelet
modositasa

A gyermekvédelmi rendelet médositisa

A Budapest Féviros XII kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testilletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) onkorményzati rendelet
modositisa

Az 6nkormanyzat 4ltal nydjtott pénzbeli timogatisoktél sz616 rendelet médositsa

. Kertileti épitési szabalyzatot médositd rendelet hatalyba lépésének eltérd idépontban torténd

megallapitisa
Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkormanyzata ,,Kozétkeztetés és talalokonyhai
szolgaltatas” tirgyd kézbeszerzési eljirisanak felel8sségi rendje
A 7. napirends pont drt iilés Reretében keril megtargyaldsral
»INormafa” névhasznalati kérelem elbitalasa — Normafad77 Kft.
Kolesonos informalas

El8 Norbert elnik: Szavazisra bocsatja a napirendre vonatkoz6 hatirozati javaslatot.

27/2025. (IV. 7.) Bp. Fév. XIL ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a mai iilés napirendjét az alibbiak szetint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. Az Onkorményzat tulajdoniban 4all6 lakasok és nem lakés céljara szolgald

helyiségek bérletérsl, a lakisok lakbérének mértékérdl, valamint a

lakbértamogatasrol sz6l6 34/2017. (IX. 27.) onkotmdnyzati rendelet és a

Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat vagyona feletti tulajdonosi

jogok gyakotlasarél sz6l6 4/1994. (I11. 2.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

A gyermekvédelmi rendelet médositiasa

3. A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositasa

4. Az Onkorminyzat altal nyujtott pénzbeli timogatisokedl sz6l6 rendelet
modositasa

5. Keriileti épitési szabalyzatot mddosité rendelet hatilyba lépésének eltérd
idépontban térténé megallapitasa

6. Budapest F6varos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzata ,, Kozétkeztetés és
talalokonyhai szolgaltatas” targy kézbeszerzési eljarasanak felelGsségi rendje
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A 7. napirendi pont zdrt iilés keretében keriil megtirgyalistal
7. ,,Normafa” névhasznalati kérelem elbiralasa — Normafad77 Kft.
8. Kolcsonos informalas
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

1. napirendi pont: Az Onkorményzat tulajdonaban all6 lakisok és nem lakas céljara szolgild
helyiségek bérletérdl, a lakdsok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértimogatistél széld
34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet és a Budapest Féviros XII. keriileti Onkorméanyzat
vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakotlasirdl szolo 4/1994. (III. 2.) onkormanyzati rendelet
modositasa

El5 Notbert elnok: Atadja a szt a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetSjének.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda itodavezet§: A rendeletmédositasra hirom
t6 pontban tesznek javaslatot. Az elsG a piaci lakbérre vonatkozd rendelkezések médositasa, a
miasodik a részletfizetési lehetGség biztositisa, mig a harmadik a bétlSkijelolési jog biztositisahoz
kapcsolédo szabalyozasi elemek rendezése.

A piaci lakbérrel Osszefliggésben kiemelendd, hogy 2025. januatjatdl a piaci és a koltségelvii
lakbérkategériakban 10%-os emelés tortént. Ugyanakkot azt tapasztaljdk, hogy ezek a lakbérek
még mindig nem érik el a valés piaci bétleti dijak szintjét. Ennek megfeleléen felmeriilt annak
lehetésége, hogy — bar csupan néhiny lakds esetében alkalmazhaté — rendeleti szinten
megteremtik annak elvi alapjat, hogy magasabb bétlet dijat is meg lehessen hatirozni. E célbdl
javasoljak egy 1j lakbérkategéria bevezetését a rendeletben.

Az ) kategbria meghatarozasa értékbecslés alapjin tortént, amelyet az elSterjesztés
mellékleteként csatoltak. A lakbérek — a lakdstorvény elSirdsainak megfeleléen — rendeletben
keriiltek meghatarozasra, és annak mellékletét képezik. Az {j lakbérkategdria alkalmazasira
nyilvinos pilyazat keretében kerilhet sor, amelynek részletszabélyait szintén rogzitették a
tendeletben. A szabdlyozas a korabban mar meglévd, a rendeletben szetepld szabalyokra épiil,
kiilonos tekintettel a szocialis, koltségelvl és piaci lakasigénylés szempontjaira. Fontos kiemelnt,
hogy a palyazatok kiirasardl és elbiralisardl a Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsdg dontene. Jelenleg
egy lakis alkalmas arra, hogy az 1j szabalyozas keretében bérbe adhatd legyen, hosszabb tivon
pedig évente n¢hany lakas bérbeadasat tervezik e médszerrel.

A modositas masik két pontja korabban, 2024. oktéberét megeléz8en is része volt a rendeletnek.
Az egyik, hogy a részletfizetési hozzijirulis megadisinak jogit a Képviselé-testiilet helyett a
polgarmester hataskorébe helyeznék, igy a polgirmester is engedélyezhetné azt. Bz a valtoztatas
jelentésen megkonnyitené a gyakorlati tgyintézést, kiléndsen olyan bérlék esetében, akik
lakbérfizetési késedelembe kertlnek.

A bharmadik pont a bérlSkijelolési jog gyakotlisaval kapcsolatos. Kotrdbban — a 2024. oktébert
megel6z6 idészakban — ez szintén a bizottsagi hataskotbe tattozott. Az Alkotds utca 21. szdm
alatti Fecskehaz esetében azonban ez a hataskor atkerilt a KépviselS-testiilethez, ami eltér a
rendelet tobbi rendelkezésének logikajatol. A javasolt médositis célja ennek a helyzetnek a
rendezése és a szabalyozas egységének helyreallitisa.

El6 Notbert elnék: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolis.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Ert és litja annak a logikajat, hogy az
Onkorményzat piaci alapon is adjon bérbe ingatlanokat, hiszen ez bevételi forrist jelenthet a
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keriilet szamara. Ugyanakkor aggodalmanak ad hangot azzal kapcsolatban, hogy amennyiben az
Onkormanyzat nem tetvez komolyabb forrast forditani Gj ingatlanok vasarlisira vagy a meglévd
allomany feltjitisara, akkor kizardlag a meglévd lakasallomanybdl lehet gazdilkodni. Ez viszont
felveti annak a veszélyét, hogy olyan ingatlanok is atkertilhetnek 2 piaci alapi kiadas korébe,
amelyek jelenleg szocialis alapon, raszorultsagi elvek mentén, kedvezményes lakbérrel vannak
bérbe adva.

Hangsulyozta, hogy a szociilis bérlakasok irinti igény tovébbra is jelentdés, és e lakasok
biztositasit fontos kozszolgiltatisnak tartja, amely altal az Onkorményzat érdemi timogatist tud
nyujtani a raszoruléknak. Ennek kapcsan elsé kérdése, hogy a piaci alapd kiadésok rendszerének
bevezetése jelenthet-e veszélyt a szocialis bétlakasok fenntartdsira, illetve elBallhat-e olyan
helyzet, amelyben anyagi szempontok miatt a raszorultsigi alapon kiadott lakdsok is atkeriilnek a
piaci kategériaba.

Masodik kérdése szintén ehhez a témahoz kapcsolédott. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
rendelet lehetSséget ad arra, hogy akir mir elre ismert idSpontban meglitesedd lakdsokra is
kiithat6 legyen piaci palyazat. Mivel a legtébb 6nkormanyzat lakds rogzitett idStartamra keriil
bérbeadasra, az ezek kiliriilésének idépontja elére ismett. Ez alapjan azoknal az ingatlanoknal,
ahol mir most tudhat6, hogy a bétleti jogviszony mikor szlinik meg, van-e lehet8ség a piaci
hasznositas el6készitésére?

Kilon is kiemel egy konkrét példat: egy dnkormanyzati bérlakisban jelenleg egy taniténd él, aki
sulyosan nehéz anyagi helyzetben kapta meg a lakast szocidlis alapon. Az ingatlan rendkiviil rossz
allapotban volt, m a helyi k6z6sség — killonosen a sziil8k — 6nerébél, sajat koltségiikén vjitottak
fel a lakast, amely igy lakhat6va, tisztava és otthonossa valt. A bérleti jogviszony ugyan lejar, és az
ingatlan technikai értelemben valéban alkalmas lenne a piaci kiadasta, ugyanakkor erkolesi és
szocidlis szempontbdl stilyos kérdéseket vetne fel, ha ez a lehet$ség valosigga valna.

Masodik kérdése tehat arra vonatkozott, hogy ilyen esetekben — amikor egy szocialisan indokolt,
kozosségl Osszefogassal lakhatéva tett lakas valik piaci célra hasznosithatéva — milyen elvek
mentén torténik majd a dontéshozatal, és miként érvényestilhetnek a szocidlis szempontok.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdilkodasi Iroda itodavezet: Az elsé kérdés arra
vonatkozik, hogy jelent-e veszélyt a szocidlis bétlakdsokra az 14j koncepci6. A vilasz
egyértelmiien nemleges. Jelenleg ugyanis nagyon kevés olyan Onkorményzati lakas all
rendelkezésre, amely piaci alapon bérbe adhat6 lenne — konkrétan egy ilyen lakas van —, igy nem
beszélhetink altalinos veszélyrdl. S&t, az Onkotmanyzat allaspontja szerint ez inkabb lehetéséget
teremt. A piaci palyazatbol szarmazé tobbletbevételt ugyanis lakdsfeltjitdsra kivanjik forditani,
méghozza olyan lakdsok esetében, amelyeket késGbb szocidlis alapon adninak bérbe. Ez tehat
kifejezetten hozzajirulna ahhoz, hogy a jelenleg bérbeadisra nem alkalmas lakisok feldjitasra
keriiljenek, és a szocialisan raszorulok szimara elérhet6vé valjanak.

A cél tovabbra is az, hogy minél t6bb lakés szocidlis alapon keruljon bérbeadésra, hiszen az igény
rendkivill magas, és az Onkormanyzat ennek megfelel6en tervez is tovabbi javaslatokat tenni.
Fontos hangsulyozni, hogy a piaci alapi bérbeadisok és a szocidlis feladatok egyensilyban
maradnak, és egyik sem megy a masik rovisara.

Ami a megiiresedett ingatlanokat illeti, az Onkormanyzat t6bb szaz olyan lakassal és helyiséggel
tendelkezik, amelyek el6bb-utébb kitiriilnek. Ezek esetében nyilik lehetSség arra, hogy piaci
alapon keriiljenek bérbeadasra. Az eddigi gyakorlat alapjan azonban, ha egy bérlakds még lakott, a
bérlét elbzetesen értesitik a szerzGdés lejartardl, és kérik a szocidlis raszorultsdg igazolasit.
Amennyiben ez megtorténik, az gy visszakeriil a bizottsig elé, amely 4ltaliban meghosszabbitja
az Otéves jogviszonyt.
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Mindezek alapjan tehat nem all fenn annak a veszélye, hogy egy szocidlisan traszorulé bérlSt
hatrany érne, vagy feldjitott lakasat mas moédon hasznositanak. Az Onkormanyzat tovabbra is
elkotelezett a szocialis bérlakas-rendszer fenntartasa és fejlesztése mellett.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Felmeril a kérdés, hogy milyen garancia van arra, hogy egy
feltjitott, j6 allapotd szocilis bérlakas szerzédésének lejartakor az Onkormanyzat nem él vissza a
helyzettel — példaul ugy, hogy a bentlaké bérlt egy rosszabb allapotd lakdsba helyezi it,
mikozben a jobb dllapott lakast piaci alapon adja bérbe. Bar eddig az Onkormanyzat gyakorlata
az volt, hogy a raszorultsag igazolasa utan meghosszabbitotta a szerzédéseket, most Gj helyzet 4ll
el6: megjelenik az anyagi érdekeltség a piaci bérbeadas iranyaba. A jelenlegi mikodés szokasjogra
épiil, azonban nincsenek konkrét garanciak vagy szabalyozott mechanizmusok, amelyek védelmet
nygjtaninak a szocialis bérl6k szamara ebben az 0j tendszetben. A felsorolt indokok miatt
tartézkodni fognak a szavazasnal.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Az Onkormanyzat allispontja szerint nem fordulhat el6, hogy
egy szocialisan raszoruld bérlét a jovSben kizardlag azért tavolitananak el egy lakasbdl, mett az a
lakas piaci hasznositasara is alkalmas lenne. A jelenlegi gyakotlat szetint — és ezt az elmult
id6szak is alatimasztja — ha egy bétld elvesziti szociilis jogosultsigit, akkor sem kertl elhelyezés
nélkilli helyzetbe, hanem atsorolasra keriil egy magasabb bétleti kategéridba, amennyiben azt
villalni tudja. Az Onkormanyzat eddigi munkaja azt tikedzi, hogy a szocidlis érzékenység
prioritast élvez a dontéshozatalban.

Fontos hangsilyozni, hogy a ,,megiiresed6” lakas alatt valéban tresen all6, elhagyott vagy
onkéntesen visszaadott ingatlanokat értenck — nem pedig olyan eseteket, ahol a bérld
kiszot{tisaval vilna elérhetévé az ingatlan. Az Onkormanyzat lakdsallomanyinak donté tobbsége
amugy sem illeszthetS be ebbe a piaci rendszetbe — még akkor sem, ha azt egy-egy bérld részben
rendbe hozta —, hiszen ezek az ingatlanok jellemzéen nem felelnek meg a piaci bérbeadais
kévetelményeinek.

Emellett arra is felhivjak a figyelmet, hogy egy bérlé csak az Onkormanyzat hozzajarulasival
végezhet felijitast, és a koltségeket ekkor is a sajat felelSsségére vallalja. Ezért a feldjitds ténye
onmagaban nem adhat alapot arra, hogy a lakas késébb piaci célokra legyen atcsoportositva.

Az Onkormanyzat szabalyozasa szerint kizardlag olyan feldjitas szamithaté be a bérleti dijba,
amelyhez 2z Onkorméinyzat elézetesen hozzajarult. A bérlé 6nallé dontés alapjan, sajat
hataskorben végzett munkalatai nem keletkeztetnek semmilyen plusz jogosultsagot, s6t, adott
esetben még problémat is okozhatnak — ezért minden ilyen beavatkozashoz tulajdonosi engedély
szukséges.

Ezzel Osszefiggésben felmeril egy jogi kérdés is: eddig is létezett egy ugynevezett ,piaci”
kategéria, amely val6jaban nem érte el a tényleges piaci szintet — most viszont létrején egy uj,
valoban piaci alap bérbeadasi forma, nyilt palyazattal. Ez felvett a kérdést, hogy a lakastérvény
és a kapcsolodo jogszabalyok 6sszhangban vannak-e azzal, hogy kétféle ,,piaci” kategéria létezik
— az egyik nevében, a masik tartalmaban. Ennek tisztidzasa kilonosen fontos lehet a jovSbeni
jogalkalmazas és atlathatosag szempontjabdl.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetd: A lakastorvény egyértelmien
meghatarozza, hogy az 6nkormanyzati bérlakisokat harom lakbérkategdtriaba kell besorolni:
szocialis, koltségelvii és piaci alapu bérlakasokra. Az C)nkorményzat ennek megfelelen alakitotta
ki az 4j rendszert is, ugy, hogy az megfeleljen a jogszabalyi elSirasoknak. A lakbéreket minden
esetben rendeletben kell rogziteni, és nem lehet licitalapt rendszert alkalmazni — vagyis nem
tehetnek ajanlatot a bérlok a lakbér Osszegére. Az 1j, valéban piaci alapu palyazati forma tehat



jogilag a torvényi keretek k6zott marad, csak egyértelmiibb és dtlithatobb médon kiloniil el a
korabban ,,piacinak” nevezett, de ténylegesen nem piaci szint kategbriatol.

El8 Notbert elnsk: A gazdasigfilozofiai kérdések sem keriilheték meg: az Onkorméanyzatnak
hosszu tavon fenntarthaté médon kell gazdalkodnia, nem épithet kizardlag olyan rendszetekre,
amelyekbdl nincs visszatériils bevétel. A lakasgazdalkodasban ezért helye van a valds piaci alapt
bérbeadasnak is. Példaként emlithetd, hogy ha a Boszérményi ati beruhdzds — ahol akar 200 lakés
is épiilhetett volna — megvalésul, azokat a lakasokat a jelenlegi ,,piaci” kategétia arai mellett nem
lehetett volna fenntarthaté moédon mikédtetni. Ez is mutatja, hogy a rendszer gazdasagi
realitdsait figyelembe kell venni.

Ugyanakkor tovabbra is biztositottak a tarsadalmi és jogi garancidk: a dontések nem zart ajtok
mogott, hanem bizottsagi keretek kozott sziletnek, ahol az ellenzéki képviselSk is jelen vannak,
és lehetdség van a hozziszodlasra, véleményezésre. A bizottsigi anyagok id8ben elérhetSek, a
lakasok megtekinthetSk, és a dontések atlathaté médon, tobbségi szavazassal sziletnek — nem
egy hivatal vagy hattérintézmény 6nall6 hataskorében.

A valédi kihivas inkabb a palyazatok elbirdlasandl jelentkezhet, hiszen licitilni nem lehet, igy
nehezen hatirozhaté meg objektiv médon, hogy ha tébb jelentkezd van egy lakasra, ki kapja
meg. Bz lesz varhatéan a legnagyobb szakmai kérdés a rendszer mikodtetésében.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Itoda irodavezetd: Az Onkormanyzat mér a
rendeletben is rOgzitette a palyazatok birdlati szempontjait, amelyek a jelenleg is mtikodd,
lakasigények elbirdlasanal alkalmazott elvek alapjan lettek atvéve. A konkrét palyazati kiirisokban
ezeket a szempontokat az adott lakas jellemz8ihez igazitva sulyszamokkal latjak el, igy a Bizottsag
ezek alapjan fog rangsort kialakitani.

Példaul egy kisebb, 29 négyzetméteres lakas esetében nyilvanvaléan nem a nagycsalados palyazok
élveznek elsébbséget, hiszen az ingatlan adottsigai ezt nem teszik lehetévé. A szempontok
kozott szerepel a jelenlegi lakaskoriilmény, a fizetSképesség, a kdzszolgalati stitusz, a keriileti
lakcim megléte, valamint az, hogy van-e mar lakastulajdon az érintett nevén — ez utdbbi akar
kizaré tényezd is lehet.

A cél az, hogy a jelenleg meglévs elveket kovetve, a konkrét esetekhez igazitva objektiv és
atlathaté dontések szilessenek. Bir a legatlithatébb megoldis az lenne, ha licitilni lehetne a
lakbérekre, erre jogilag nincs lehetSség, ezért a sulyozott szempontok alkalmazisa jelenti a
leginkabb igazsigos megoldast. A rendszer finomhangolasa a gyakorlatban szerzett tapasztalatok
alapjan fog torténni.

El6 Norbert elndk: A palyazati biralat soran szitkség lehet olyan objektiv és semleges eljarasi
elemekre is, mint példaul a sorsolds, kilondsen akkor, ha tébb jelentkezd is teljes mértékben
megfelel a kiirasi feltételeknek. Bar el6re meghatirozhat6 preferenciak — példaul fiatal hazasok
elényben részesitése — segithetnek a dontésben, el6fordulhat, hogy ezek alapjan sem lehet érdemi
kilonbséget tenni a palyazék kozott. Ilyen esetekben a sorsolds, mint semleges dontési eszkoz,
biztosithatna a Bizottsag partatlansagat, és csokkenthetné a késébbi vitak vagy jogi kifogasok
lehet&ségét.

Erdemes lenne ezt a kérdést egy kiilon bizottsagi iilésen is végiggondolni, és olyan gyakotlatokat,
tapasztalatokat is  OsszegyGjteni, amelyek segithetnek a rendszer igazsigosabb és
konfliktusmentesebb muikodtetésében — killondsen a visszatérd panaszok és kifogasok
megelSzése érdekében.

Végil egy jogi tisztazandd kérdés: a kovetelés elengedése tovabbra is kizardlag a Képvisels-
testillet hatask6rében marad? A Polgirmester — jogszabaly szerint — csak részletfizetést
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engedélyezhet, de behajthatatlannak mindsitett kovetelést nem engedhet el egyoldalian. Ez a
jogkor tehat nem ruhazhatd at, és a dontés a KépviselS-testiilet hatiskorében marad.

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetd: A kovetelések elengedése
kizarélag a Képviselo-testiilet hataskorébe tartozik.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: A bétldkijelolési jog eddig képvisels-testiileti hatiskdrben volt,
jelenleg a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag hataskorébe keril?

dr. Borsodi Klaudia Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezet§: Igen.

EI6 Norbert elnok: Tovibbi hozzaszolis hidnyiban ismerteti az elotetjesztés hatarozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az Onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok és nem lakis céljara
szolgilé helyiségek bérletérdl, a lakasok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértdmogatisrdl
sz016 34/2017. (IX. 27.) oOnkorminyzati rendelet és a Budapest Févaros XIL keruleu
Onkorményzat vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorldsardl szélé 4/1994. (IIL
onkormanyzati rendelet moédositisa tirgydban készitett képvisels-testiileti eloter]esztessel
egyetért, és javasolja, hogy az elGterjesztés rendelet-alkotisi javaslatait a Képviselé-testiilet
fogadja el.

EI8 Notrbert elnék: Szavazisra bocsitja a hatirozati javaslatot.

28/2025. (IV. 7.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 lakésok és nem
lakas céljara szolgalé helyiségek bétletér8l, a lakasok lakbérének mértékérdl,
valamint a lakbértamogatasrol sz616 34/2017. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendelet és
a Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat vagyona feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasaro6l sz616 4/1994. (I11. 2.) 6nkormanyzati rendelet modositisa targyaban
készitett képviselG-testiileti elGterjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy az
eldterjesztés rendelet-alkotasi javaslatait a Képviseld-testiilet fogadja el.

(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartézkodas)

2. napirendi pont: A gyermekvédelmi rendelet mddositisa
El5 Norbert elnok: Atadja a szt Alpolgarmester asszonynak.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A rendelet szimszetiien tobb juttatis Ssszegét is emeli. Ezek az
emelések nemcsak fontos, de szlikségszer(i 1épések az elmult évek gazdasigi helyzetét figyelembe
véve. Az Osszegek megiallapitisa sordn természetesen figyelembe vették a koltségvetés adta
lehetSségeket és a jogszabalyi kételezettségeket is. Az Onkormanyzatnak kiemelt feladata, hogy
foglalkozzon a leginkabb riszoruldkkal és kilondsen kiemelt feladata az, hogy foglalkozzon a
gyermekekkel és a fiatalokkal. Az elsé valtozis a jogosultsigi jovedelemhatirok emelése. A
legtobb tamogatasi forma esetében, igy a szlletési timogatds, gylgydszat timogatis,
segédeszkoz, taboroztatas, tanévkezdés vagy szocidlis Osztondij egy fére juté havi
jovedelemhatarat 107 700 forintrél 123 100 forintra javasolja névelni. A jogosultsagi kiiszob 70



szazalékrol 80 szazalékra emelkedne. A fokozottan raszorulok esetében 124 700 forintrdl 138
000 forintra javasolja emelni a jévedelmehatart, tehat a jogosultsigi kiuszob 81 sz4zalékrdl 90
szazalékra emelkedne. A méltanyossagi eljardsban alkalmazott jovedelemhatir 107 700 forintrl
123 100 forintra emelkedne. A timogatisi Osszegek emelésére hirom kiemelt teriileten tesz
javaslatot: gyogyaszati segédeszkoz timogatas évente 35 000 forintrdl 60 000 forintra emelkedne,
a fejlesztést igényl6 gyermekek esetében negyedévente 30 000 forintrdl 60 000 forintra javasolja
az emelést, mig taboroztatds esetén a timogatis mértékét 30 000 forintrél 50 000 forintra
javasolja megemelni. A szociilis Osztondij jogultsigi korét is béviteni kivanjik, melynek
értelmében azok a tanulok is kaphatnak 6sztondijat, akik az el6z8 évhez képes legaldbb egy teljes
jegyatlagot javitottak. A Hegyvidéki Babacsomag tartalma is bdvitésre keriilt, mellyel
kapcsolatban kikérték a védéndk véleményét is. Alpolgirmesterként fontosnak tartja, hogy
rendeletalkotisnal ne csak a jelen kihivdsaira reagaljanak, hanem a j6v6 genericibjara is
felel6sséggel gondoljanak.

El§ Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A tanuloknak jir6 juttatds kapcsan kérdezi,
hogy amennyiben egy gyermek a 4-es atlagot nem éri el, akkor az ugy néz ki, hogy ha 2-esrél 3-
asra javit, akkor 6sztonzik 6t, egy évig kapja a timogatast, de a kovetkezd évben automatikusan
nem kap, csak akkor, hogyha 3-asrél 4-es re foljavit. Tehat hogyha tartja az egy egész jegynyi
javulast.

Kocsik Tekla alpolgirmester: Igen.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Az elStetjesztésben szerepel egy mondat, miszerint , Az
utébbi években jelentésen csdkkent az Or.-ben megallapitott egyes tamogatasok (sziiletési
timogatds, gyogyiszati segédeszk6z  visitldsinak timogatisa, tiborozdsi tamogatas)
igénybevétele, ezért a pénzbeli timogatisok hatékonysaga névelése érdekében felilvizsgilatra
szorulnak a tamogatisok megallapitisinak feltételeként meghatirozott jovedelemhatarok.”
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen okbdl kifoly6lag nem veszik annyian igénybe, pl. nem
hallottak réla, szégyellik stb.

Kocsik Tekla alpolgarmester: Koszoni a felvetést, mindenképpen meg fogjak vizsgalni.

El§ Notbett elndk: A koltségvetésben a keretdsszegek emelésére keril sor, mi varhat6, hogyan
tudjak ezeket az Osszegeket kihasznalni?

Szloboda Sandor Népjéléti Iroda irodavezetG-helyettes: A megemelt keretdsszegek
kihasznaltsagaval kapcsolatban évatosan tetveztek. Mivel a kdltségvetés korabban késziilt, mint a
rendelet, a ]ovedelemhatar emelésekor korultekintSen jartak el, hogy a forrasok elegenddek
legyenek, de ne is marad]on fel nem hasznalt Ssszeg. Ugy véli, hogy cimszamon beliil vagy akar
cimszimok kozott is at tudnak csoportositani fortisokat, igy jelentds koltségtobblet nem
vathato. A rendszeres szocialis 6sztondijnal 1at némi esélyt tobbletigényre. A tobbi timogatasi
formanal éppen a jovedelemhatirok emelésének célja, hogy tobben vegyék igénybe azokat,
hiszen koribban voltak olyan timogatisok, amelyeket specialitisuk miatt évek &éta nem
hasznaltak ki. Példaul a fejlesztést igénylS gyerekek timogatasa specidlis utazisi feltételhez kotott,
de a keretOsszeg emelésével talan tobben élnek majd vele. Ez egy évatos, elsé emelés, mivel a
szocidlis rendeleteket atgondoljak. A rendszeres timogatisoknal, példaul a szocialis 6sztondijnal



kortiltekintéen jartak el a tanévkezdési taimogatisnal, igy ott nem valdszindsitenek koltségvetési
problémat.

El8 Notbert elnik: Javasolja, hogy fél év utin készitsenek egy beszdmolot a kihasznaltsdgrol,
hogy lassak, sziikséges-e valamilyen viltoztatas.

Kik fogjak Osszeallitani a babacsomagot? A koribbi csomagokban voltak nagyon hasznos és
kevésbé hasznos dolgok is.

Kocsik Tekla alpolgarmester: A babacsomag tartalminak oOsszedllitisaval kapcsolatban
elhangzott, hogy a védénék véleményét mar kikérték a sziilSk igényeivel kapcsolatban, és az
babacsomag el6készitése megtortént, még logdt is cseréltek. Az elsS ilyen csomagok hamarosan
eljutnak az ujszilottekhez.

El8 Norbert elnok: Javasolja, hogy a sziil6ket is szélesebb korben kérdezzék meg a csomag
tartalmaval kapcsolatban. Javasolja tovabba, hogy szervezzenek egy babas-babamds osszejovetelt,
ahol a sziil6k elmondhatnak, mire lenne valoban sziikségik.

Tovabbi hozzaszélas hidnyaban ismerteti az elGterjesztés hatirozati javaslatit.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Budapest Févaros XII. kertlet Hegyvidéki Onkorményzat
Képvisel6-testitletének a gyermekek védelmét biztosité pénzbeli és természetbeni ellitisokrdl
sz616 40/2015. (XIL. 22.) 6nkormanyzati rendeletének modositisirél sz6lé Snkormanyzati
rendeletét a KépviselS-testilletnek elfogadasra javasolja.

ElS Norbert elndk: Szavazasra bocsétja a hatarozati javaslatot.

29/2025. (IV. 7.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a gyermekek védelmét biztositdo pénzbeli
¢s természetbeni ellatisokrol széld 40/2015. (XII. 22.) Onkormanyzati
rendeletének moédositasarél sz6lé oOnkormanyzati rendeletét a Képvisel-
testiiletnek elfogadasra javasolja.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

3. napirendi pont: A Budapest Fdvaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szélo 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati
rendelet modositisa

El8 Notbert elnok: Atadja a sz6t Jegyzé tirnak.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Az elSterjesztés elsé tésze a Hegyvidéki Kozlony bevezetésének
kovetkezd 1épését vazolja fel, amelyrdl a Képvisel6-testiilet mar tobbszor targyalt. A cél, hogy az
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatiban (a tovabbiakban: Szmsz) rogzitésre
kertiljenek a Koézlony legfontosabb szabalyai, amelyek 2025. szeptember elsején lépnének
hatalyba. Ezzel parhuzamosan biztositani kell a lap technikai létrehozasihoz szikséges
feltételeket, mivel a hatalybalépéstSl kezdve a rendeleteket és normativ hatirozatokat kotelezd
lesz ebben kozzétenni.

10



&
~.

[N

A masodik rész a képvisel6k korabbi észrevételeite adott valaszként sziiletett. Az eléterjesztés
reagil azokra az igényekre, amelyek szerint az tigyrendi kérdéseket ne kelljen minden esetben
killon szavazasra bocsatani. Ezért egy modositd rendelkezést tartalmaz, amely automatikusan
lehet6vé teszi ezek érvényesitését, megkimélve a képviselSket attdl, hogy djra és Gjra tobbségi
tamogatast kelljen kérniiik.

A harmadik blokk az Szmsz-t érinti, kilonos tekintettel a palydzati eljarisokkal kapcsolatos
hatdskori szabalyokra, amelyeket tobb elStetjesztés is tartalmazott.

A negyedik rész a Polgirmesteri Hivatal belsd tagozédasanak atalakitdsara vonatkozik. A hivatal
vezetSi egyetértettek abban, hogy a jelenlegi, kozos Polgitmesteri és Jegyzdi Torzskar
kiilonvalasztisa indokolt. Az elStetjesztés javasolja, hogy a ,,torzskar” kifejezés helyett a jévSben
egységesen ,,iroddk™ szerepeljenek, igy a szervezeti egységek elnevezése Polgirmesteri Iroda és
Jegyzdi Iroda lenne.

El§ Norbert elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszolas.

Fonti Krisztina bizottsgi tag: Az ismertetés soran a Jegyzd ur elmulasztotta megemliteni a
miasodik pont kapcsdn azt a problémat, amelyet az ellenzék sérelmez, a médosité javaslatok
benyujtasi hatridejének csokkentését. Ez a hataridS régéta valtozatlan volt, és az apparitus eddig
képes volt ezzel egyiitt dolgozni. Az \j szabilyozas egyértelmtien sérti az ellenzék jogait, mivel
igy egy nappal kevesebb 1d6 all rendelkezésiikre médosité inditvanyokat benyijtani.

Az 1j hatdridé kizarélag akkor elfogadhatd, ha az anyagokat is egy nappal koribban kiildik ki,
kilénben ez a viltoztatds nem mds, mint politikai eszkéz az ellenzék ellehetetlenitésére. A
bizottsagi iilések sem indokoljak a médositist, mivel ezek mar nem iilnek Sssze szerdin, tehat a
korabbi kikiildés sem szolgélja a tirgyalhatdsigot.

Ha valoban a bizottsigi megvitatas lenne a cél, akkor az anyagokat annyival koriabban kellene
eljuttatni, hogy az érdemi egyeztetés megval6sulhasson, ehhez viszont az apparatus jelenleg nincs
felkésziilve. Ezért javasolta, hogy az elStetjesztésbdl hagyjék el ezt a pontot, mivel csak igy
tudnak tamogatni. Ha mégis ragaszkodnak a hataridé csokkentéséhez, akkor legalabb legyen
vilagos és Gszinte az indoklas, a cél az ellenzék mozgisterének szikitése.

dr. Bitskey Botond jegyz8: A moddosité javaslatok benyutjtisi hataridejének roviditésére
vonatkoz6 otlet tble szdrmazott, az el6z8 képvisels-testilleti iilés tapasztalatai alapjan
fogalmazddott meg benne. Akkor ugyanis a médosité inditvinyok tilnyomé tébbsége nem az
ellenzéki, hanem a t&bbségi frakcié soraibdl érkezett, ami a Polgarmesteri Hivatal szimara
komoly adminisztrativ terhet jelentett. A Polgarmesteri Hivatalnak nehézséget okozott a
modositasok atlitisa, Gsszehangoldsa és koherencia-ellendtzése, ezért aggddott amiatt, hogy ez a
folyamat a jogszerliséget veszélyeztetheti. Ennek ellenére elismeri, hogy az aggily jogos, és kész
visszavonni ezt a javaslatot. Javasolni fogja Polgirmestet trnak, mint eléterjesztének, hogy ezt a
pontot vegyck ki az elStetjesztésb6l. A jelenlegi szoros hatarid6k — amikor akar a képvisels-
tesrilleti iilést megel6z6 este is érkezhet mdédosité javaslat — jelentés terhet rénak a
Polgarmesteri Hivatalra. Ugy véli, hogy az ilyen szabalymédositisoknak csak akkor van értelme,
ha azokat teljes konszenzus 6vezi, killénésen, ha ugyrendi természetli kérdésrdl van sz6. Célja,
hogy strukturiltabba tegye a képvisels-testiilet munkat, fix tilésezési 1d8pontokkal és feszesebb
elSkészitési folyamattal, amelybe ez a javaslat is illeszkedett volna.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Koszonetét fejezi ki Jegyzd drnak a megértésért, ugyanakkor

megismétli kordbbi allispontjat, miszerint a médosité javaslatok benyujtasi hataridejének jelenlegi
formaban t6rténdé csékkentése elfogadhatatlan, mivel az arinytalanul korlatozza az ellenzéki
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képviselSk jogait. A jelenlegi gyakorlat szerint az elGterjesztéseket péntek este kapjak kézhez, és a
hétvége folyaman van lehetéségiik az anyagok tanulmanyozasara. A moédositas értelmében
minddssze két nap — a hét eleje — allna rendelkezéstre az anyagok feldolgozasira és inditvinyok
elkészitésére. Az elSterjesztések a tobbségi frakcié altal torténd korbbi ismetete eldnyt jelent a
szamukra, mig az ellenzék kizardlag a hivatalos kikildéssel, péntek esténként jut hozza az
anyagokhoz. Ebben az esetben az 4j benyUjtasi hataridé aranytalan terhet té6 az ellenzéki
munkara, és ellehetetleniti az érdemi mddosité munka elvégzését. A szakmai indoklds csak akkor
lenne hiteles, ha az elSterjesztések kikiildésének idépontja legalabb hirom-négy nappal elSrébb
tolédna. A jelenlegi elSterjesztést ebben a formaban nem tudjik timogatni, és emiatt tartézkodni
fognak a szavazason. a javaslattal kapcsolatban sajat moédositd javaslatot fog benyujtani a
Képviselo-testillet tlésére.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Az a feltételezés téves, miszerint a tSbbségi frakcid tagjai
korabban kapnik meg az elSterjesztéseket. Ok is péntek este férnek hozza hivatalosan az
anyagokhoz, igy ugyanannyi id6 all rendelkezésiikre azok tanulmanyozasara, mint az ellenzéki
képviselknek. A benyujtist hataridSk korili vitara reagalva hangsulyozza, hogy a ditumok ,,ide-
oda tologatasa” helyett inkabb egy mdsik problémat tart fontosnak kiemelni. Az ¢éjszakai,
kifejezetten késé esti idépontban torténé modositéd javaslatok benytjtasat. Bar a nagypolitikaban
ennek van hagyomanya, ez a gyakorlat nem kivanatos helyi szinten, mivel jelentss terhet r6 a
hivatali munkatarsakra, és nem tartja megfelelének ezt a megkozelitést. Kéri, hogy a Képvisels-
testiilet talaljon médot e gyakorlat visszaszoritasara a jovobeni mikodés soran.

El8 Notbert elndk: Ahelyett, hogy teljes egészében elvetnék a moddosité javaslatok
benyujtasanak szabalyozdsara tett elStetjesztést, inkdbb az elSterjesztések kikiildésének
idSpontjat hozzak el6rébb. Ha az eltetjesztéseket péntek helyett mar szerdan kiktldenék, akkor
a modosito javaslatok beadasat lehetne hétfé délig id6ziteni. Ez lehetéséget biztositana arra, hogy
az illetékes bizottsagok a hét elején érdemben megvitathassak a felmerild inditvanyokat.

A jelenlegi gyakorlat — amikor a médosité javaslatok szerda este vagy csiitortok reggel jutnak el a
képvisel6kh6z — nem teszi lehetévé a mddositéd javaslatok dtgondolt, szakmai alapu elbiralasat.
2002 koril, akar 14 nappal a képviselG-testileti Glés elStt 1s megkaptak az anyagokat, ez a
hatarid§ azonban mara jelentSsen lerovidilt, ami az érdemi felkészlilést megneheziti. A tdl
késén, példaul éjfélhez kozel beadott javaslatok artanak a Hivatal munkarendjének, és nem
kedveznek az érdemi politikai munkanak sem. Kéri, hogy a késé esti benyujtas gyakorlatat
probaljak visszaszotitani. A jelenlegi moédositasi csomag a bizottsagok hataskoreit is érinti,
szamos dontési jogkor visszakerilhet a KépviselS-testilettdl a bizottsagokhoz. Ezt pozitiv
fejleménynek tartja, amely — reményei szerint — a demokratikus mik6dés megerdsitéséhez jarul
hozza. Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas. Ennek hianyaban
ismerteti az elGterjesztés hatirozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
Képvisels-testilletének Szervezeti és Mukodési Szabilyzatardl szélé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet modositasa targyaban készilt elSterjesztéssel egyetért, és javasolja a

Képviselo-testiiletnek az elSterjesztés rendeletalkotasi javaslatinak clfogadasat.

El6 Norbert elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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30/2025. (IV. 7.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz6lo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet médositisa tirgyaban késziilt
cléterjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselG-testiiletnek az elGtetjesztés
rendeletalkotasi javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartdzkodas)

4. napirendi pont: Az Snkorminyzat iltal nydjtott pénzbeli timogatisokrdl sz6ld rendelet
modositasa

El8 Norbert elnok: Atadja a sz6t Jegyz6 trnak.

dr. Cseh Kristof aljegyz6: A palyazati rendelet médositasinak elsédleges célja az értékvédelmi
palyazat kiirasahoz sziikséges rendeleti hattér megteremtése. A médositas lehetévé tenné, hogy a
korabbi évek gyakorlatanak megfelelden ne csupan jogi személyek és egyéb szetrvezetek
lehessenek jogosultak a palyazatok benyGjtasira, hanem a tirsashazak és a védett épiletek
tulajdonosai is fliggetlenill azok jogi stituszatél. A javasolt valtoztatisok azt a célkitGzést
szolgalja, hogy az értékvédelmi célu palyazatokat elkllonitetten, a tobbi palyazattipustdl eltérd
teltételek mellett, szélesebb jogosulti kor szamara lehessen kiirni. Ez a megkozelités igazodik az
Onkormanyzat koribbi palyazati gyakorlatihoz, ugyanakkor a korabbi rendeleti szévegezés ettdl
eltéré megoldast kivant, igy jogilag egyértelmii és stabil szabalyozast kellett kialakitani.

A rendelet tovabbi médositasai részben technikai jelleglick. Ezek célja, hogy vilagossa tegyék,
amennyiben valamely palyazat elbiralisa bizottsdgi hataskorbe tartozik, — példaul a Z6ld Iroda
altal kezelt magasagyas palyazatok esetében — gy nem szlkséges azt megel8z8en kilon
bizottsagi véleményezési szakaszt lefolytatni. Emellett tobb jogtechnikai pontositas is bekerilt a
modositd csomagba, illetve a modositas felhatalmazza a Jegyzot arra, hogy a palyazatértékels
bizottsagokba ne csak kéztisztviselSket, hanem kiilsé szakértSket is delegilhasson. Ez kilondsen
azoknal a palyazatoknal lehet fontos, amelyek elbirdlisa szakmai szempontokat igényel. A
valtoztatas célja, hogy a dontéshozatal minél magasabb szakmai szinvonalon torténjen,
dsszhangban az Onkormanyzat koribbi gyakorlataval.

El5 Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzészélas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Udvdzlendd, hogy a keriilet vezetése mindossze
harom hoénap alatt felismerte: alapvetSen téves iranyt képviselt a 2025. januar 24-én elfogadott
rendelet médositisa. Eppen ezért kivin médosité inditvanyt benyujtani.

Kilonosen aggalyosnak tartja az elSterjesztés indoklasat, melyet felhdboriténak itél. A (2)
bekezdésben szereplé mondatszerkezet — miszerint az dnkormanyzat 2015 6ta ir ki értékvédelmi
palyazatot épiletek, épitmények helyi jelentGség épitészeti értékének feldjitasira — majd az ezt
kovetd rész, amely a korabbi gyakotlattdl és hatékony mikodéstdl vald eltérés rendezésérdl szol,
félrevezetd.

Fontosnak tartja hangsdlyozni, hogy korabbi gyakotlatrdl és hatékony mikodésrdl kizardlag a
2025. évi rendelet elfogadasaig beszélhetnek, amely mar a jelenlegi vezetés doéntése nyoman
sziletett meg. Ennek megfeleléen kéri, hogy a széveg moédositasra keriiljon, és egyértelmien
tikrozze: a cél a korabbi gyakorlathoz és hatékony mikodéshez valo visszatérés.
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dr. Cseh Kristof aljegyz8: A modosité inditvinyok alapvetéen a doéntés modositisira
iranyulnak, nem az elSterjesztés szovegének a korrigaldsara.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsiagi tag: Az internet viligiban minden koézzétett
dokumentum teljes terjedelmében elérheté matad, gyakorlatilag az internet fennallisiig. Ezért
kilonosen fontosnak tartja, hogy ne keriilhessen nyilvanossigra olyan elStetjesztés, amely
indoklasaban targyi tévedést és komoly csusztatdst tartalmaz.

Nem szeretné, ha egy ilyen formdban fennmaradé dokumentum kapcsolédna ahhoz a
rendelethez, amelyet egyébként — tartalmi szempontbdl — timogatandénak tart. Az elStetjesztés
céljat és szabdlyozasi iranyat ugyanis megalapozottnak és indokoltnak litja. Ugyanakkor az
indoklas jelenlegi formajaban nem elfogadhatd, ezért szukségesnek tatrtja annak modositasat,
miel6tt a javaslat elfogadasra ketiilne.

El8 Notbert elndk: Nem taldlkozott ilyen esettel eddig, hogy az elStetjesztés szévegét szeretnék
modositani. Jegyzo Gr véleményét kéri ez tigyben.

dr. Bitskey Botond jegyz&: Formalis médositd inditvanyt kizarélag a rendelet normaszovegére
lehet benyujtani, az el6terjesztés szovegezésére vagy annak indokoldsira nem. Ugyanakkor a
felvetést mindenképpen megfontolja, és azt jelzi az elStetjeszt, Polgirmester Gr felé.
Természetesen a normaszéveg elfogadasit nem befolyasolhatja az, hogy az indokolds vagy a
felvezetS sz6veg mas megfogalmazast tartalmaz, mint amit a képvisel8k egy része megfelelének
talalna. Ezek ugyanis nem részei a jogszabily tényleges tartalminak, igy sem hozza nem adnak,
sem el nem vesznek abbdl.

Nincs akadalya annak, hogy az elStetjesztd modositsa az elStetjesztés nem normativ részeit,
legyen sz6 akar nyelvtani pontatlansagtdl, elirt évszamrol vagy egyéb formai korrekciérédl. Eat a
lehetdséget is jelezni fogja az elGtetjeszts felé.

El6 Norbert elndk: Mivel egy médosité inditvany be lett nydjtva, a Bizottsagnak mindenképp
hatarozatot kell hoznia.

Fonti Krisztina bizottsdgi tag: Nem ez az els6 eset, hogy politikai csisztatisokkal vagy
télrevezeté megfogalmazasokkal talalkozik az elStetjesztésekben, igy nem véletlen, hogy eztttal is
sz6va teszi a problémat. Valoban létezett egy jol miikodd gyakotlat: 2015 6ta rendszeresen
kertiltek kiirisra értékvédelmi palyazatok. Ezt a folyamatot a jelenlegi vezetés egy januirban
elfogadott rendeletmédositissal ugy valtoztatta meg, hogy az hibés lett.

Ezért nem a koribbi, 2015 6ta kévetett gyakotlat kotrrekci6jardl van szd, hanem egy olyan
rendelet kijavitasardl, amelyet a jelenlegi vezetés tévesen médositott. A médositds célja tehat nem
a régi gyakotlat "helyreigazitisa", hanem a jelenlegi vezetés ltal elkovetett hiba orvoslasa.
Fontosnak tartja, hogy ez viligosan és Gszintén megjelenjen az elSterjesztés szévegében. Nem
elfogadhaté, hogy az indoklasban politikai szinezetQ csisztatisok vagy valdtlan Allitdsok
szerepeljenek. Bar a rendelet tartalmaval egyetért, hatirozottan tiltakozik az ellen, hogy az
eloterjesztések ilyen formdban keriiljenek benytjtasra.

Szeretné, ha ennek a tiltakozasnak nyoma maradna, és kifejezetten kéri, hogy az indoklds a
valosagnak megfeleléen fogalmazzon: a rendeletet korabban elrontottik, és most ennek kijavitisa
torténik. Ne a korabbi, j61 miik6dé gyakotlatra hivatkozzanak Ggy, mintha az hibés lett volna —
hiszen nem az volt.
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Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Szetetne megetsitést kapni arra vonatkozodan,
hogy helyesen értelmezi: az interneten az elGterjesztés teljes tetjedelemben elérhetS marad, tehit
nemcsak maga a normaszéveg, hanem az elGterjesztés szovegezése és indokolasa is. Ez
kilondsen fontos, hiszen ezek a szévegek hossza tivon nyilvanosan hozzaférhetdk, és a benniik
szereplé megallapitisok, félreérthetd vagy pontatlan megfogalmazasok komoly jelentSséggel
birnak a késSbbi értelmezés szempontjabdl. Kiilon szeretné felhivni a figyelmet az elGtetjesztés
(2) bekezdésének utols6 mondatira, amely a januatban elfogadott tendeletmddositissal
kapcsolatos. A kérdéses modositassal ugyanis a maginszemélyek kikeriiltek a palydzatra
jogosultak korébdl — annak ellenére, hogy korabban, a 2015 6ta mikodd gyakotlatban, a
maganszemélyek is részt vehettek az értékvédelmi palyazatokban. Ez komoly érdeksérelmet
okozott.

dr. Cseh Kiristof aljegyz6: Fontosnak tartja tisztizni, hogy a kordbbi rendeletek alanyi hatilya
alapjan egyaltalan jogosultak voltak-e maginszemélyek a palyazatok benyijtasara. Valdjaban jelen
moédositas egyfajta tisztazé korrekcionak is tekinthetd, hiszen sem a kézvetlenil megeléz8, sem
az azt megel6z6 rendeletek nem rendezték egyértelmiien azt a kérdést, hogy jogi személyeken és
mas szervezeteken til természetes személyek is palyazhatnak-e.

A gyakorlatban ez t6bbszér is problémat okozott: olyan esetek meriiltek fel, amikor példul egy
tarsashaz nem kivant palyazni, de egy ott él6 maganszemély viszont igen. Ezek a helyzetek
ravilagitottak a szabalyozas hidnyossagaira.

A jelenlegi médositas ezt a bizonytalansagot kivinja megsziintetni azzal, hogy a rendelet hatalyat
egyértelmlen kiterjeszti természetes személyekre is. Eziltal viligossid valik: nemcsak jogi
személyek, tarsashazak vagy szervezetek, hanem maginszemélyek is jogosultak értékvédelmi
palyazatot benyujtani.

El5 Norbert elnsk: Ugy értelmezi, hogy a korabbi értékvédelmi palyazatok esetében elsdsorban
tarsashazak részére tortént a kifras, és ez a gyakotlat jellemz8en meg is valdsult. A probléma
azonban ott jelentkezett, hogy tébb esetben eléfordult: maga a tirsashiz nem kivant élni a
palyazati lehetSséggel, ugyanakkor az ott €16 természetes személy tulajdonos ezt megtette volna.
Ez a helyzet szimos gyakorlati nehézséget okozott, és éppen ezért fontos tisztizni, hogy eddig
milyen jogalap szerint palyazhattak a maginszemélyek. Ugy emlékszik, hogy a koribbi rendeletek
szOvegezése nem tette egyértelmilivé, hogy természetes személyek onilléan palyizhatnak-e —
ennek ellenére a gyakorlatban mégis el6fordult, hogy ilyen palyazatok beérkeztek.

Ez is alaitimasztja, hogy a mostani moédositas nem pusztin 0j lehetSséget teremt, hanem
valéjaban egy régota fennallé félreérthet8séget és jogértelmezési bizonytalansigot sziintet meg. A
rendelet alanyi hatalyanak kiterjesztése a természetes személyekre tehat egyértelmi és szitkséges
kortekcid, amely megnyugtaté médon rendezi a korabbi évek sordn felmerult kérdéseket.

Nagy Eva Julia Véarostendezési és F6épitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Koribban is
el6fordult, hogy maganszemélyek nydjtottak be palyazatot értékvédelmi célokra. A korabbi
rendelet azonban némileg kétértelmd volt ebben a kérdésben — nem hatarozta meg viligosan az
alanyi jogosultsag kotét. Ennek ellenére a gyakorlatban az Onkormanyzat minden évben kiirta a
palyazatokat maganszemélyek részére is.

A 2025 januarjaban elfogadott rendeletmédositas viszont egyértelmlen ugy rendelkezett, hogy
csak tarsashazak és szervezetek palyazhatnak. Ez az ) megfogalmazas szlkitette a palyazasta
jogosultak korét, és ezzel kizarta a természetes személyeket — ami jelentds visszalépést jelentett a
korabbi évek gyakorlatahoz képest.
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A most targyalt médosité tervezet ebbdl a szempontbdl elérelépés: egyértelmlien rogziti, hogy
pilydzati jogosultsiggal rendelkeznek maginszemélyek, szervezetek, tirsashizak és egyéb jogi
személyek egyarant. Rdaddsul a szoveg vilagosan kimondja, hogy a pélyizat benyudjtisinak nem
feltétele a tulajdonosi statusz sem, igy a palyazati lehetSség minden étintett szimara megnyilik.

Ez 2 médositas tehat nemcsak egy korabbi hiba helyreallitisa, hanem egy fontos jogértelmezési
és gyakorlati tisztazas is, amely megnyugtaté médon rendezi a palydzati jogosultsag kérdését a
jovore nézve.

El6 Notbert elnik: Tulajdonképpen nem az el6z6 — azaz a januari — moédositdis modositasardl
van sz6, hanem lényegében az eredeti, korabbi rendelet pontositisardl. A jelenlegi kiegészités
egyértelmlvé teszi azt a korabban nem kellSen tisztizott kérdést, hogy természetes személyek is
palyazhatnak értékvédelmi timogatasta.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Szeretné egyértelmivé tenni: az a rendelet, amelyet a jelenlegi
vezetés hozott meg 2025 januirjdban, kizdrta a természetes személyeket a palyazat
jogosultsagbdl. Ez volt a hiba. Az azt megel6z8 tendelet azonban nem zirta ki Sket — bar a
szovegezés talin nem volt teljesen egyértelmd, a gyakotlat egyértelmilen azt mutatta, hogy
maganszemélyek is palyazhattak, és valoban kaptak is timogatast.

Ezért helytelen és félrevezeté az az indoklds, amely szetint egy kordbbi, ,tossz gyakotlatot”
kellene most kotrigalni. A valésig az, hogy a kotrdbbi gyakotlat lehetévé tette a természetes
személyek részvételét, és a tamogatasi dontések ezt vissza is igazoltik.

A probléma tehit nem a korabbi rendeletben vagy a gyakotlatban volt, hanem a januari
modositasban, amely — szGkitS jelleggel — kizardlag tirsashdzakat és szervezeteket nevezett meg
palyazéként. Most ezt a szlkitést korrigaljak, vagyis val6jaban egy hibds médositis helyreallitasa
torténik.

Kéri, hogy ez a tény a rendelet indokolasaban is megfelel6 médon jelenjen meg, hiszen nem a
korabbi gyakorlat hib4jardl, hanem a januari dontés tévedésérél van szé.

Nagy Eva Jiilia Varosrendezési és Fé6épitészi Iroda irodavezetS-helyettes: Most keriil sor
egy olyan, teljesen egyértelmii sz6veg megalkotisira, amely valoban rendezni tudja ezt a régota
vitatott kérdést. Valdjaban ez az elsé olyan kifrds, amely egyértelmden és vitathatatlanul
szabalyozza a palyazok korét — igy kijelenthetd, hogy most sziiletik meg a j6 szabélyozas.

El6 Notbert elnsk: Mi torténik olyankor, ha egy maganszemély elképzelését a tirsashiz nem
tamogatja? Ezt hogyan kezeli a palyazat?

Nagy Eva Julia Virostendezési és Fdépitészi Iroda irodavezets-helyettes: Még abban az
esetben is, ha a bizottsag megitéli szamara a timogatist, az érintett palydzénak mindenképpen le
kell folytatnia egy kilon eljirast az Onkormanyzatnal. Ennek részeként a tirsashaz hozzajarulésat
is be kell szereznie. Amennyiben ezt a hozzijarulist nem tudja bemutatni, a beruhdzist nem
valosithatja meg, és igy a timogatissal sem tud elszamolni.

El6 Notbert elnok: A biralobizottsag tagjainak kijeldlése milyen eljirdsrend szerint torténik? A
jelenlegi javaslat alapjan gy tnik, hogy a képviselS-testiilet tagjai javasolhatnak személyeket a
biralébizottsdgba. Ugyanakkor nem vilagos, hogy végiil ki és milyen férumon dént artdl, hogy
kik keriilnek be a bizottsagba.

Ezért szeretné tisztazni: a birilobizottsag tagjairdl a képviselS-testilet fog szavazni? Vagy
maginak a bizottsagnak a tagjai dontenek arrdl, hogy kik legyenek a tovabbi tagok? Tovabba
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kérdéses, hogy amennyiben minden képvisel javasol egy-egy személyt, arrdl milyen médon
torténik a dontés — lesz-e példaul kiillon szavazas a jeldltek kozott, és ha igen, az milyen szabélyok
szerint zajlik?

Kéri, hogy ezt az eljarasi kérdést vilagosan rogzitsék, mert jelenleg nem egyértelmd, hogy ki dénti
el végso soron, kik lesznek a biralobizottsag tagjai.

dr. Cseh Kristof aljegyz6: A jelen eljiras, hasonléan a civil palyizatokhoz, a polgirmester
atruhdzott dontési hatiskorébe tartozik. Ennek megfelelSen a polgitmester felkéri a képvisels-
testilet tagjait, hogy tegyenck javaslatot a palydzatértékels bizottsig tagjaira. A beérkezett
javaslatokat koévetben végsé soron a polgarmester dént a bizottsig Osszetételérdl és annak
felallitasarol.

El6 Notbert elndk: Erdemes lenne ezt rendeleti szinten szabalyozni. Tovabbi hozziszolas
hianyaban ismerteti 2 médosits javaslatot.

Az elSterjesztés masodik bekezdésének harmadik mondata helyett az alabbi széveget javaslom: A
hatékony mikodés biztositasa érdekében a kovetkezd mddositasi igények meriilnek fel a
pilyazati rendelet kapcsan az értékvédelmi palyazat tekintetében.

ElS Notbert elndk: Szavazasra bocsitja a mddosité javaslatot.

Az eltetjesztés masodik bekezdésének harmadik mondata helyett az alabbi szdveget
javaslom: A hatékony miikddés biztositasa érdekében a kovetkez8 modositasi igények
meriilnek fel a palyazati rendelet kapcsan az értékvédelmi palyazat tekintetében.
(Szavazott 9 £6: 9 igen)

ElS Notbert elndk: Ismerteti az elStetjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az Snkormanyzat altal nydjtott pénzbeli timogatasokrdl szélé
4/2025. (I. 24.) onkormanyzat rendelet modositisa tirgyaban készitett képviselS-testilleti
elSterjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy az elGtefjesztés rendelet-alkotisi javaslatait a
Képviselo-testiilet fogadja el.

El8 Notbert elnk: Szavazasta bocsatja a hatarozati javaslatot.

31/2025. (IV. 7.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig az Onkorményzat altal nywjtott pénzbeli
tamogatasokrol szolé 4/2025. (I. 24.) Onkormanyzati tendelet modositasa
tirgyaban készitett képvisels-testiileti elGterjesztéssel egyetért, és javasolja, hogy
az el6terjesztés rendelet-alkotasi javaslatait a Képvisel§-testiilet fogadja el.
(Szavazott 9 £6: 7 igen, 2 tartézkodas)

dr. Liska Mdrton tivozott a Bizottsdg iilésérdl.
A Bizottsdg létszdama 8 10.
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5. napirendi pont: Keriileti épitési szabalyzatot mddosité rendelet hatilyba 1épésének eltérd
idépontban torténd megallapitisa

El5 Notbert elnsk: Atadja a szt az elétetjesztd képviselSjének.

Nagy Eva Julia Varostendezési és Féépitészi Iroda irodavezetG-helyettes: 2025
januarjiban a KépviselS-testiilet elfogadta a Kissvabhegy kertileti épitési szabalyzatardl szolé
rendelet modositisit, amely a Zsolnay utcai iskola teriletére vonatkozik. Az elfogadott
rendeletmddositas eredetileg 2025. szeptember 30-dn 1épett volna hatilyba.

Az érintett iskola azonban jelezte, hogy még a nyiri sziinet elStt szeretné benyujtani a terepszint
alatti tornaterem é€pitésére vonatkozé engedélykérelmét. Annak érdekében, hogy az épitésiigyi
hatésig mar az 1j, médositott szabalyozis alapjin biralhassa el a kérelmet, az iskola kétte a
rendelet hatalyba 1épésének el6rehozasit.

Az elbterjesztés ennek megfelelSen azt javasolja, hogy a rendeletmédositis 2025. majus 1-jével
1épjen hatilyba, lehet6vé téve ezzel a beruhdzds idSben torténd elBkészitését és engedélyezését.

EIS Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszols.

Fonti Krisztina bizottsagi tag: Ugy tudni, hogy az indokolta a hatalyba 1épés elSrehozasat,
hogy allitolag egyfajta egyeztetés zajlik a polgirmester, az iskola, valamint a kivitelezd kézétt egy
telepuiléstendezési megallapodas megkétése érdekében. Ezzel kapcesolatban azonban semmilyen
részletes tdjékoztatist nem kaptak, noha tobbszor is érdeklédtek. Fontos lenne, hogy a
megallapodas 1étrejéttérdl és annak tartalmérdl részletes informicié6 alljon rendelkezéste.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: A polgirmesteri beszdmolénak a részét fogja képezni a
tajékoztatas ezzel kapcsolatban.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Ezt szerette volna mondani szintén, hogy a képviselé-testiileti
lilésig meg fogjak ismerni az eredményt.

El§ Notbert elnok: Tovabbi hozzaszolis hidnyaban ismetteti az elSterjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a ,Kerileti épitési szabalyzatot moddosité  rendelet
hatilybalépésének eltérd idSpontban t6rténd megillapitasa” targyban késziilt eléterjesztéssel
egyetért, és javasolja a KépviselG-testiletnek az elStetjesztés rendeletalkotisi javaslatinak
elfogadasat.

El6 Notbert elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

32/2025. (IV. 7.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a ,,Keriileti épitési szabalyzatot médosito rendelet
hatalybalépésének eltéré id6pontban torténd megallapitisa” targyban késziilt
elGtetjesztéssel egyetért, és javasolja a KépviselS-testiiletnek az el6terjesztés
rendeletalkotasi javaslatinak elfogadasat.
(Szavazott 8 £8: 6 igen, 2 tartdzkodas)
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6. napirendi pont: Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzata ,,Kozétkeztetés
és talalokonyhai szolgaltatds™ targyd kozbeszerzési eljarisinak felelésségi rendje

El8 Norbert elndk: Atadja a sz6t Irodavezetd asszonynak.

dr. Kiss Déra Kozbeszerzési Iroda irodavezetS: A kozétkeztetéshez és a tirolé konyhai
szolgiltatasokhoz kapcsolédd kozbeszerzések felelGsségi rendjét a képvisels-testiilet elé kivanjik
tetjeszteni. A vonatkozd bizottsig munkajiban — a szokdsos szakmai kompetencidk mellett —
tészt vesz egy, a kozbeszerzés targyihoz ért6 szakember is, aki dietetikusi végzettséggel
rendelkezik.

Idékozben a jogszabilyi kornyezet is modosult, ezt természetesen az eljiras soran figyelembe kell
venni. A kozbeszerzés az Ovodai és iskolai étkeztetésre, a szocialis étkeztetésre, valamint a
szocialis kézpont nyujtott ellatasra vonatkozik. A szolgiltatd feladatai kézé tartozik az ételek
clkészitése és kiszallitisa, a takatitd- és taroloszemélyzet biztositasa, illetve az ételhulladék
elszallitdsa is. Ezek a feladatok a korabbi eljarasban is hasonlé médon keriiltek meghatarozasra.,
A szocialis ellatis megszervezésében érintett intézmény a Hegyvidék Szocialis Koézpont, illetve a
Hegyvidék Haz. Az Onkormanyzat a szolgiltatisokat 12 + 12 hénapos idétartamra tervezi
beszerezni. A sziikséges fedezet a koltségvetésben biztositva van: az egyes intézmények dologi
kiadasaira 6sszesen 1 364 645 126 fotintot kiilonitettek el.

A kozétkeztetésre vonatkoz6 szabalyozis az elmuilt id8szakban jelent8sen szigorodott, amelyr5l a
sajto is beszamolt. Példaul kizdrasra keriiltek bizonyos allergén alapanyagok, mint a szezimmag
és mas olajos magvak. Ezen 1j el6irasokat vithatéan a szolgiltatok is leképezik majd a
gyakotlatban.

El8 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzdszélis. Ez nem
keretszerz6dés lesz?

dr. Kiss Dora Kozbeszerzési Iroda irodavezets: Természetesen keretszerz3déstdl van sz,
hiszen el6te pontosan nem lehet megjésolni a napi adagszdmokat — nem lehet elére tudni, hogy
peldaul egy influenzajarvany idején hany gyermek hidnyzik majd betegség miatt, vagy hogy
hinyan utaznak el csaladi okokbdl, példaul sielni.

A kozétkeztetési szolgaltatd az E-menza rendszer hasznilatival kéveti nyomon a napi igényeket.
Ezen a felllleten a sziil6k maguk rendelhetik meg, illetve mondhatjdk le az étkezéseket, a
szolgaltat6 pedig ehhez igazitja a napi adagokat. A kiindulé alapot természetesen az intézmények
létszdma adja, illetve az, hogy ezen belul hiny gyermek igényel specilis, példaul diétis étkezést.
Az adagszam tehit egy meghatarozott ketetszimon belil rugalmasan viltozhat.

A jelenlegi demografiai trendek, példaul a sziletésszam alakuldsa természetesen befolyasolhatjik
a jovobeli adagszimokat, de ezek a szdmok orszigos és kerileti szinten is folyamatosan
valtoznak, igy a szerz6dés keretszerz6désként torténd megkotése mindenképp indokolt.

El§ Norbert elnok: A szerz8dés ugyan keretszerz6désként mikodne, de nem abban az
értelemben, hogy a szolgaltaté korlitlan mennyiségre véllalna kotelezettséget, amelybdl az
Onkorményzat tetszélegesen ,hivhatna le” egységeket. A szolgiltaté a palyhzatiban egy
meghatirozott adagszdmra tenne ajinlatot — ez képezi a becstilt mennyiséget —, amely alapjan az
egységirak is kialakitdsra keriilnének. Amennyiben ténylegesen kevesebb adagszim keriilne
leszallitisra (pl. a gyermekek hidnyzdsa vagy szezonalis szabadsigoldsok miatt), a kifizetés is
¢rtelemszerien csak a tényleges teljesités utin torténne. Ez a megkozelités biztositana, hogy a
koltségek igazodjanak a valds igénybevétethez, ugyanakkor a szolgiltaté szdmara is
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kiszimithatova vilna az ellitandé koér nagysiga, és ennek megfeleléen tudna tervezni a
kapacitasait.

dr. Kiss Do6ra Kozbeszerzési Iroda irodavezet8: A tervezett szerzédés értékbeli
keretszerz8dés formajaban jon létre, mivel mennyiségi keretszerz8dés megkotésére nincs
lehetSség. A jogviszony vallalkozasi szerzédés keretében valdsul meg, figyelemmel arra, hogy a
napi étkez8k szdma nem tervezhetS teljes pontossaggal elSte. Az igények alakulsat alapvetSen
az intézmeényekbe jir6 gyermekek napi jelenléte, illetve a tiplalkozasi igényeik hatirozzak meg,
Bar a pontos mennyiség elére nem rOgzithetd, a tapasztalatok alapjan az igények kozépértéke,
illetve azok szérisa viszonylag jol prognosztizilhaté. A napi adagszamok bizonyos mértékig
ingadozhatnak, de nem virhat6 példaul olyan drasztikus csokkenés, hogy a létszam akar a felére
essen vissza. A szerz6dés keretdsszegét ennek megfelelSen hatirozzik meg, a szolgaltaté pedig a
ténylegesen megrendelt és teljesitett adagok alapjan szamol el.

El§ Notbert elnok: Tovabbi hozzdszolds hidnyaban ismerteti az elStetjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi é Ugyrendi Bizottsdg a ,Kozétkeztetés és tilalokonyhai szolgaltatas” targyu
kézbeszerzési eljirds felel6sségi rendjének elfogadisa tirgyaban késziilt elStetjesztéssel egyetért,
¢s javasolja a Képviselé-testiiletnek az elStetjesztés hatirozati javaslatinak elfogadisat.

EI5 Norbert elnok: Szavazista bocsatja a hatirozat javaslatot.

33/2025. (IV. 7.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a , Kozétkeztetés és talalokonyhai szolgéltatis”
targyu kozbeszerzési eljaras felelfsségi rendjének elfogadasa tirgyaban késziilt
eléterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képvisel6-testilletnek az elSterjesztés
hatarozati javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 8 {5: 8 igen)

A 7. napirendi pont zdrt iilés keretében keriilt megtirgyaldsra.
A zirt lilésen 34-35. szdmmal sziilettek hatirozatok.
8. napirendi pont: Kolcsoénos informalas
El§ Notbert elndk: Kérdezi a Bizottsigi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzdsz6lis. A Képvisels-

testilet ilésére ezen a héten csttértokon 14 Stakor keriil sor. Megkdszoni a munkét és az iilést
15 6ra 40 perckor bezitja.

K.m.f,

e
Dr. Nagybter

bizottsagi tag
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