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JEGYZOKONYV

A Budapest Féviros XII. kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel3-testiiletének
Jogi és Ugyrendi Bizottsaga 8/2024-2029, sorszamu,
2025. mércius 17-én 14 6rai kezdettel megtartott nyilt iilésérél
(Budapest XII. keriilet Boszérményi t 23-25., alagsori targyald)

Jelen vannak: ElS Norbert elnok
Fekete Otsolya bizottsagi tag
Pasztor Tibor bizottsagi tag
Suranyi Judit bizottsagi tag
Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag
dr. Liska Marton bizottsagi tag,
Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag
Szin Richird bizottsagi tag
Tévol van: Fonti Krisztina bizottsagi tag, kimentését kérve

Hivatalbdl jelen vannak:

dr. Bitskey Botond jegyzd

dr. Szokol Krisztina jegyzoi referens

Machacs Mihaly Népjoléti Iroda Iv.

dr. Rehé Orsolya kézbeszerzési referens

Kiss Tunde Képvisel6i Csopott csoportvezets

El6 Nortbert elnbk: Készénti a Jogi és Ugyrendi Bizottsig tagjait, az iilés résztvevéit.
Megallapitja, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag 6 f6vel hatarozatképes, és megnyitja az iilést.
Tajekoztatja a Bizottsigot, hogy a Magyarorszig helyi 6nkorményzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény alapjin a bizottsagi tlések jegyz6konyveit a bizottsdg elnckén kivil a
bizottsdg egy tagja itja ald és etre a személyre a Bizottsig tesz javaslatot. Javasolja Dr. Nagy
Eszter bizottsagi tagot etre a feladatra. Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e egycb javaslat. Ennek
hidnyaban ismerteti a jegyz8kényv hitelesit személyére vonatkozé hatirozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyzSkonyv hitelesitGjénck az Motv. 60. § alapjan Dr.
Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.

E16 Notbert elnék: Szavazésta bocsitja a hatirozati javaslatot.



A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés jegyz8konyv hitelesitGjének az Motv. 60. §
alapjan Dr. Nagy Eszter bizottsagi tagot bizza meg.
(Szavazott 6 £6: 6 igen)

El6 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy a kikiild6tt napirendhez van-e valakinek
moédosité inditvanya. Ennek hidnyaban ismerted a kikilldott napirendre vonatkoz6 hatirozati
javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai tlés napirendjét az alibbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

1. A gyermekjoléti rendelet médositasa

2. Onkormanyzati alapitist kéltségvetési szervek alapitd okiratanak médositisa

3 Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat 2025. évi kozbeszerzési terve,
meginditand6 kozbeszerzési eljarisok felel8sségi rendje, felelGsségi rendek médositisa

A Budapest Féviaros XII. kertilet Hegyvidéki C)nkorményzat hivatalos lapjinak alapitisa
e Kolesonds informalas

o

El6 Norbert elndk: Szavazisra bocsatja a napirendtre vonatkozé hatarozati javaslatot.

22/2025. (I11. 17.) Bp. F6v. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a mai iilés napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

Elfogadott napirend:

L A gyermekjo6léti rendelet modositasa

2. Onkormanyzati alapitist koltségvetési szervek alapit6 okiratanak modositisa

3. Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi kdzbeszerzési
terve, meginditand6 kdzbeszerzési eljarasok felel3sségi rendje, felel§sségi rendek

modositasa

4. A Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat hivatalos lapjanak
alapitasa

5. Koélcsonds informalas

(Szavazott 6 £6: 6 igen)

Pasztor Tibor bizottsdgi tag megérkezett.
A Bizottsdg létszdama 7 f3.
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1. napirendi pont: A gyermekjéléti rendelet médositisa
E16 Norbert elndk: Atadja a sz6t Machacs Mihélynak.

Machacs Mihaly Népjoléti Iroda irodavezetd: A gyermekvédelmi tSrvény elSirja a Budapest
Févaros XII.  kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a személyes
gondoskodast nytjto gyermekjoléti alapellitisokrdl szélé 55/2018. (XIL 17.) 6nkormanyzati
rendelet éves feliilvizsgilatit, amelynck ebben az évben is cleget tettek. Emellett az Allami
Sziamvevészék 2023. évi vizsgilata és utbellenSrzése is kotelezdvé tette ennek a feladatnak az
elvégzését.

A hatilyos rendelet szabilyozza a gyermekek napkozbeni ellitisit, a bélcsédei ellitast és a
felvételi eljarast. ElsS lépésként meghataroztik az intézmények és a bolcsédei ellatas onkoltségét,
majd elvégezték ugyanezt az elemzést. A rendelet mésik fontos része a gyermekétkeztetés, amely
kapcsin hosszas egyeztetést kovetden az a déntés sziiletett, hogy a bolcsédei dijak médositasira
vonatkozé javaslatot elStetjeszti.

Mivel az idei évben még egy jelentds kdzbeszerzési eljards varhatd, ezétt az volt a cél, hogy
elkertiljék a kétlépcsds dijemelést — vagyis azt, hogy a téritési dijak most is, majd szeptembertdl
ismét névekedjenek. Ennek érdekében jelenleg kizirdlag a bolesGdei gondozési dijak emelésére
tett javaslatot.

A dontés megalapozasa érdekében hattéranyagot is biztositottak, amelyben részletesen elemezték
az intézmények és a bolcsSdei elldtas teljes koltségét, levonva belSle az Onkormanyzat altal
visszakapott 4llami normativat, valamint figyelembe vették a gondozisi napok szimat is. Az
adatok elemzésének eredményeként egy napi 6 219 forintos sszeg adéddott, amely alapjan a
gondozasi dij emelésére 1 700 forintrél 2 000 forintra tett javaslatot.

Kiemelte tovibba, hogy megvizsgiltak, hogy az emelés a szil6k hiny szdzalékat érintené,
valamint az clStetjesztésben részletesen bemutattik a jovedelemhatirokat, amelyek alapjan a
téritési dijak megallapitisa torténik.

dr. Liska Mdrton bigottsdgi tag megérkezett.
A Bizottsdg létszama 8 f6.

El5 Notbert elnék: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Fekete Orsolya bizottsadgi tag: A tiblizat 2018. évben késziilt, miéta nem valtozott a
gondozasi dij?

Machacs Mihaly Népjéléti Iroda irodavezetd: 2023. évben ennek volt feliilvizsgalata, a tavalyi
évben nem tértént meg, amit kért is az Allami Szimvevészék, hogy térténjen meg minden évben.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: A felillvizsgalat az azt is jelenti, hogy akkor megvaltoztattik ezt
a dijat, vagy felilvizsgaltik és nem valtoztattak?

Machics Mihaly Népjoléti Iroda irodavezetS: A felillvizsgilat nem jelent automatikus
emelést, nem valtoztattak.

Fekete Otsolya bizottsagi tag: Arra szeretne vélaszt kapni, hogy miéta véltozatlan ez a dij.

Machics Mihaly Népjoléti Iroda irodavezets: 2024. novemberétdl dolgozik a Polgarmesteri
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Hivatalban, annyi ismeret all birtokaban, hogy 2023. évben vizsgiltak feliil a rendeletet.

El§ Notbert elnok: Az 6nkoltség megallapitasa és a dijemelés két kiilsnb6z6 dolog. Tavaly —
figgetleniil attdl, hogy vélasztisi év volt-e vagy sem — szimos onkormanyzat nem emelte meg a
hozzajaruldsokat, hanem pusztin kiszamitotta az 6nkéltség nvekedését, amely tébb szazmillié
forintra rigott. Ennek érdekében az 6nkormanyzatok jelentds Gsszegeket forditottak arra, hogy a
téritési dijak ne emelkedjenek. Mindez nem automatikusan térténik; arrdl mindig doéntést kell
hozni, hogy mekkora mérték(i emelést kivinnak alkalmazni.

Hidvéghin¢ dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A felvezetSben elhangzottak szerint nem
szetetnének kétlépcsds emelést, és az étkeztetés feliilvizsgalatira az Sszi szezonban keriil sor.
Ennek megfelel6en a jelenlegi Gsszeg nem tartalmazza a gyermekétkeztetés koltségeit. Ennek
ellenére mégis sor kertll egy mostani emelésre, mikozben késébb az étkeztetéssel kapcsolatban is
varhatd egy Gjabb emelés, hiszen az élelmiszerarak folyamatosan névekednek. Bz pedig felveti a
kérdést, hogy ez a dontési folyamat nem ellentmondisos-e.

Machdcs Mihaly Népj6léti Iroda irodavezets: Mindkét koltség killon kimutathaté, tehat van
egy kiilon oOnkoltség-szimitds az étkeztetés téritési dijahoz és a bolcsédei téritési dijhoz.
Véleménye szerint ez két kiillonalld dolog.

El6 Notbert elnok: Az onkoltség és a téritési dij két kilonilld kérdés. Az onkoltség
megallapitdsa nem igényel szavazist, hiszen azt szamitisok alapjan rogzitik, mig a téritési dij
viltoztatdsirél dontést kell hozni. Ha jél érti, az dnkéltség jelenleg nem valtozik, és az étkeztetési
hozzajarulas sem médosul, csupan a bolesédék esetében torténik valtoztatas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: A felvezetésben elhangzott, hogy nem
szeretnénck kétlépesds emelést, azonban most mégis arrél dontenek, hogy egyszer emelik a
téritési dijat, és kés8bb varhato egy Ujabb emelés az étkeztetés kapcsin. A bélcsédében is
¢tkeznek a gyermekek, ezért fontos tisztizni, hogy pontosan mitd] is szavaznak.

El6 Notbert elnok: Ha jol ért, most a bolcsSdei téritési dijrél hoznak dontést: itt
megallapitottik az onkoltséget és meghatarozzak a téritési dijat. Az iskolik esetében viszont a

téritési dfj nem valtozik, bar az onkoltség moédosulhatott, maga a befizetendd Ssszeg nem
emelkedik.

Machacs Mihdly Népjoléti Iroda irodavezetd: Ez két kiilonallé teriilet: az egyik a gondozasi
dij, amely a kisgyermeknevelSk és dajkik bérére, valamint az intézmény iizemeltetésére
vonatkozik, a mésik pedig a féz6konyhdk mikodtetésével kapcsolatos koltségek. A déntés
értelmében most nem mindkét teriileten torténik emelés: a gondozasi dijat névelik, mig az
étkezési dijak — legyen szé bolesédékrdl, évodaktrdl vagy iskolakrol — csak a kovetkezd
kézbeszerzés alkalmaval fognak médosulni.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Az elStetjesztés szerint a mostani dijemelésbbl
szarmazd tSbbletbevételt az intézmények eszkdzelldtottsiginak és targyi koryezetének javitisira
forditjdk. Ez felveti a kérdést, hogy ebbdl a forrasbél a dajkik és a személyzet bérére nem lehet
majd kolteni. Az tehat nem egyértelmd, hogy ez egy szandékosan meghatirozott keret, amely
kizdtja a bérfejlesztést, vagy csupin egy pontatlanul megfogalmazott megjegyzés az
el6tetjesztésben, és valéjaban lehetséges a személyzet fizetésére is felhasznalni ezt a bevételt.



Machacs Mihaly Népjoléti Iroda irodavezets: Ez a helyzet pirhuzamba llithaté az 4llami
intézményeknél alkalmazott belépési hozzajarulissal, ahol ezt a bizonyos keretet elkiilonitk, és
kizardlag intézményi fejlesztésre hasznalhaté fel. Bar nem rendelkezik pénziigyi végzettséggel,
javasolja ennek a logikinak a kovetését. Véleménye szerint az elSterjesztésben szerepld
megfogalmazds pontos és johiszemd, mivel egyértelmien azt rogziti, hogy a tobbletbevétel az
intézmények tirgyi kbrnyezetének és eszkozellitottsaganak javitasat szolgalja.

El8 Notbert elndk: Akik a keriletben laknak és itt adoznak, azok esetében érthetd, ha a
befizetendd téritési dfjat eltéritik az nkoltségtdl, hiszen Sk mar més formaban is hozzajarulnak a
k6z6s kiadisokhoz. Az viszont kérdéses, hogy a nem keriileti lakosok miért részesiilnek
ugyanolyan kedvezményekben, sét, jGvedelemtdl figgéen még tovabbi timogatasokat is
kaphatnak.

Ha jol érti az elStetjesztéshdl, a keriileten kiviiliek arinya nem tdl nagy, koriilbeliil 2,5%, de a
probléma elvi sikon akkor is fennall: miért kell a helyi adokbdl timogatni azokat, akik nem a
kertiletben fizetnek ad6t? Miért nem fizetik meg 8k legalibb az énkoltséget? Hiszen ez azt jelenti,
hogy a kerlileti lakosok befizetéseibSl finanszirozzak részben a mias telepiilésekrsl érkezd
gyermekek ellitdsat. Etdemes lenne tjragondolni, hogy ez valdban indokolt-e, killondsen, ha a
kertilet pénziigyi helyzete nem teszi lehet3vé a békez tamogatasokat.

Machics Mihaly Népjéléti Iroda itodavezets: Amennyiben vannak iires férShelyek a
bolcs6dékben — akir Zugligetben, Svabhegyen vagy Krisztinavarosban —, akkor azokat érdemes
betolteni, hiszen a kapacitisok kihasznaltsiga mind gazdasagi, mind szetvezési szempontbdl
fontos.

Az is logikus, hogy a gondozisi dfjat ugyanugy jévedelemsavok szerint vizsgaljak a kerlileti és
nem kerlleti lakosokndl is, hiszen a rendszer alapelve a csalidok teherviseld képességénck
figyelembevétele.

Az pedig, hogy a szomszédos telepiilésekré] — példaul Budakeszirgl vagy a II. keriiletbdl — érkezé
szil6k a kozeli munkahelyeik miatt valasztjak ezeket a bélesddéket, egy természetes folyamat. Ha
ezek a helyek egyébként is liresen maradnanak, akkor valéban nincs akadilya annak, hogy
masoknak is segitsenek, hiszen igy a féréhelyek kihasznaltsaga javul, és a bolcsddei rendszer
hatékonyabban mikodik.

El5 Notbert elndk: Ugy tiinik, hogy ez egy kialakult policy (szabalyozasi elv), amellyel nem ért
egyet, és eérdemes lenne Gjragondolni. Ha jél érti, jelenleg a keriilet timogatja a nem keriileti
lakosokat is, példaul a II. ketillethd] étkezd gyermekeket. Az érvelése szerint azonban ez nem
csOkkenti, hanem éppen noveli a veszteséget, hiszen a nem keriileti gyerekek is fogyasztanak
erdforrasokat, mikézben nem fizetik meg az onkoltséget.

Ezért logikusnak tartand, hogy legalibb az 6nkoltséget téritsék meg azok, akik nem a keriiletben
adoznak. Az dtlithatésig érdekében pedig szeretne egy kimutatist arrdl, hogy ez mennyibe keriil
a keriletnek. Hiszen jelenleg az el6tetjesztés csupin azt tégziti, hogy a nem keriileti gyerekek
aranya 2,5%, de nem deriil ki egyértelmien, hogy ez pontosan hiny gyermeket jelent, és milyen
koltséghatisa van a rendszerre. A csiitértoki képviselS-testileti iilésre kéri a kimutatdst.

Fekete Orsolya bizottsagi tag: Az elSterjesztés melléklete szerint a keriileten kiviili gyermekek
szdma csupan 2,5 szizalék, ami nem jelent problémat, mert nem veszik el a helyet a XII. kertileti
gyermekektdl. Ha ezek a gyermekek nem jelentkeznének, akkor a helyek iiresen maradninak, igy
jobb, ha kedvezményes dijat szednek tSlik, mintha nem lenne bevétel. A keriileten kivili
gyermekeken tul figyelmet kellene forditani azokta a gyermekekre is, akik nem jirnak allandéan
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az intézményekbe, hanem csupan heti egy-két napra, példaul a szill6k munkaba jardsa miatt.
Ezek a gyermekek is bevételt jelenthetnek, és ez segithetne a rendszer fenntartisaban. A XII.
kertiletet illetéen Osszesen 510 gyermekrdl beszélnek, az ezzel kapcsolatos kritikik talzdak,
kiléndsen akkot, ha csupan 5 gyermekrél van szé, akik helyére nem jelentkeznének mésok.
Inkabb 6&riilni kellene annak, hogy a dijbevétel segit a helyek betoltésében és a rendszer
fenntartasiban.

K

El§ Notbert elndk: 6200 forint helyett fizetnek 4000 vagy 2300 forint &sszeget, viszont a
koltségvonzat ugyanannyi marad, igy inkabb minusz keletkezik nagyobb részben.

Machéacs Mihaly Népjoléti Iroda irodavezetd: A vizfogyasztason kivil nem lit mas olyan
koltséget, amit befolydsolna a médositas.

El6 Norbett elndk: Ha a I1. keriileti vagy budakeszi lakosokat kedvez&bb dijazdssal taimogatjak,
akkor a XII. keriileti lakosok jogosan kérdezhetik, miért kell nekik megemelni példaul a parkolasi
dijat. Ez egy ar-érték kérdés, ahol a kiilonbdzd kertiletek lakosai mas dijakat fizetnek, ami felveti
az Onkoltségi 4r és a dijak kozott igazsigossag kérdését.

Machics Mihdly Népjoléti Iroda irodavezets: Szabad férdhelyek vannak, akkor miért ne
toltse fel 2z Onkorményzat?

E16 Norbert elngk: Fontos dontést hozni a rendszer fenntartasival kapcsolatban. Az 6sszkép
figyelembevételével mérlegelni kell, hogy érdemes-e veszteségesen fenntartani a rendszert, vagy
inkabb mas megoldasokat kell keresni. A kérdés tehdt az, hogy a koltségek és a finanszirozas
szempontjabol hogyan lehet egyenstilyt taldlni, és eldénteni, hogy a rendszer fenntartisa a hosszt
tava céloknak megfelel-e.

Machacs Mihaly Népjéléti Iroda irodavezetd: Az elGterjesztés nem a rendszer fenntartisanak
kérdésérSl szol jelenleg. Az elhangzott szakmai javaslatok egy masik bizottsig hatiskorébe
tartoznak, és azok hosszabb, részletesebb vitat igényelnek. Ezért most nem érdemes ezekrdl a
kérdésekrdl beszélni, mivel azok egy kiilon tirgyalast igényelnek.

Pasztor Tibor bizottsigi tag: A Bizottsdg hataskérébe az tartozik, hogy jogi szempontbol
vizsgaljak meg a mddositasi javaslatot.

El8 Norbert elnék: Ezek szerint az nem jogt kérdés, hogy mekkora kedvezményt adnak a nem
kerlileti lakosoknak?

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Nem, az nem jogi kérdés. A jogi kérdés az, hogy adhaté-e vagy
sem. A mértéke mar szocialis kérdés.

E16 Norbert elnok: Nem ért egyet a gondolatmenettel, valamint az el8terjesztés javaslataval sem
tud azonosulni.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Jegyzs urat kérdezi, hogy jogi kérdés-e az, hogy milyen szocislis
kedvezményt adnak.
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El§ Notbert elnék: Véleménye szerint etre Jegyzd drnak nem kell valaszolni, mert nem errdl
van sz6. Egy j6l mikddé timogatisi rendszer van, igy a 18 szézalékos emelés elsdsorban a
magasabb jovedelmieket érind, mig a tébbiek esetében ez jelentSsen alacsonyabb, akar csak
néhany szizalék. A rendszer tehat szocialis szempontbél érzékeny, mivel a jovedelmi kategoriak
alapjin differencidl, és nem mindenki kap automatikusan 18 szizalékos emelést. Ugyanakkor
bizonyos esetekben a timogatas a szomszédos keriiletek lakdit is érinti.

Tovabbi hozzaszélas hidnyaban ismerteti az elSterjesztés hatirozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki C)nkorményzat
KeépviselS-testiletének a személyes gondoskodist nyujtd gyermekjoléti alapellitisokrél szold
55/2018. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendeletének médositasarsdl sz6l6 onkormanyzati rendeletét a
Képvisel6-testilletnek elfogadasta javasolja.

El5 Notbert elndk: Szavazasta bocsatja a hatirozati javaslatot.

23/2025. (I11. 17.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének a személyes gondoskoddst nyujté
gyermekjoléti  alapellitasoke6l szolo 55/2018. (XIL. 17.) 6nkormanyzati
rendeletének modositdsar6l szolo onkormanyzati rendeletét a Képvisels-
testilletnek elfogadasra javasolja.
(Szavazott 8 f5: 8 igen)

2. napitendi pont: Onkorményzat alapitist koltségvetési szervek alapitd okiratinak médositasa
E18 Notbert elndk: Atadja a sz6t Jegyz6 tirnak.

dr. Bitskey Botond jegyz§: A médositasi javaslat elsésorban formai jellegti, mivel bizonyos
felsSbb szintli jogszabilyok médositasat kell dtvezetnie a sajat szabalyozasin, Konkrétan azoknak
a rendelkezéseknek az atvételérdl van sz6, amelyeket a korményzati funkcidk és allamhaztartisi
szakagazatok osztalyozasi rendjérdl sz616 15/2019. (XII. 7.) PM rendelet médositott.

Kiegészité megjegyzésként jelzi, hogy a kérdés vizsgalata még folyamatban van, de felmeriilt
annak lehetGsége, hogy egy tovabbi tétel is beépitésre keriilhet. Amennyiben ez igy lesz, idében
be fogja nydjtani az eléterjesztéi mbdositot.

El§ Norbert elnék: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis. Ennek
hidnyaban ismerteti az elStetjesztés hatirozati javaslatt.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsigot az Onkormanyzati alapitast koltségvetési szervek alapitd
okiratinak modositisa tirgyiban késziilt elSterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képvisels-

testiletnek az elStetjesztés hatirozat javaslatainak elfogadasat.

El8 Norbert elndk: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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24/2025. (I11. 17.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsagot az Onkormanyzati alapitast koltségvetési szervek alapit6
okiratinak moédositisa targydban késziilt elStetjesztéssel egyetért, és javasolja a
Képviselg-testiiletnek az elGtetjesztés hatarozati javaslatainak elfogadasit.

(Szavazott 8 £3: 8 igen)

3. napirendi pont: Budapest Féviros XII kerilet Hegyvidéki Onkotmanyzat 2025. évi
kézbeszerzési terve, meginditandé kézbeszerzési eljdrisok felel§sségi rendje, felel6sségi rendek
mobdositasa

El5 Notbert elnok: Atadja a s26t a Kézbeszerzési Iroda munkatrsanak.

dr. Reho6 Orsolya kozbeszerzési referens: Minden év mircius 31-ig bizonyos ajanlatkérék —
koztiik az Onkormanyzat is — kotelesck kozbeszerzési tervet késziteni. Az eléterjesztésben a
szakitoddk 4ltal megadott igények alapjin Osszegyfjtotték a beszerzési igényeket, és az
egybeszimitisi szabdlyok figyelembevételével elSkészitették a kozbeszerzési tervet. Emellett a
tervhez kapesol6dé felel6sségi rendet is meghatiroztik annak érdekében, hogy az elésegitse a
munkafolyamatok gyorsitist. Néhany felel§sségi rend médositasra keriilt személyi valtozasok
miatt.

EI6 Notbert elnok: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsigi tag: Bir tudatiban van annak, hogy a torvényi
felsorolds nem tartalmazza a kézbeszerzésnél alkalmazni szindékozott Osszegeket, mégis gy
véli, hogy politikai és felelGsségvallalasi szempontbél ez egy fontos eleme egy ilyen tervnek. Egy
onkormdnyzat esetében lényeges, hogy mely célokra milyen Osszegeket szan, és ezek
nagysagrend;jétdl, valamint céljitél fligg8en hatirozza meg a felel3sségi rendet. Ezt a szempontot
személy szerint hidnyolja a jelenlegi tervbl.

dr. Reh6 Otrsolya kidzbeszerzési referens: A jogalkot6 azért dontétt igy, hogy a kdzbeszerzési
tervben nem szilkséges feltintetni a beszerzések értékét, mert korabban ez az informacid
szerepelt benne, ami jelent&sen befolydsolta az ajanlattevék és az érdekl6dd gazdasigi szereplk
arképzését.

Bir a beszerzési igények mogott 4llé koltségvetési forrisok meghatirozottak, ezek nyilvanos
kozlése nem lenne célszeri. Mivel a kozbeszerzési tervet az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben publikdlni kell, az abban szerepld becsiilt értékek kozzététele torzithatna a piaci
versenyt. Ha példaul egy tervben 1 millidrd forint szerepelne egy mélyépitési projektre — ez
csupin egy példa —, akkor az ajinlattev8k ennek megfeleléen alakithatnik ki araikat, fuggetlentl
attdl, hogy a tényleges koltség akar 800 milli6 forint is lehetne.

Ezért a kbzbeszerzési tervben nem jelenik meg a becsiilt érték, de maga a terv természetesen a
szakitodik altal meghatirozott koltségvetési keretek figyelembevételével késziil. Amikor pedig
egy kozbeszerzési eljaras elindul, az elektronikus kozbeszerzési rendszerben mar fel kell tintetni
a becsiilt értéket és a rendelkezésre all6 fedezetet, amelyet az ajanlatkérd a bontas sordn — sajat
dontése alapjan — ismettethet az ajanlattev8kkel.



Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Elfogadja az indokolst, mivel ez igy logikusnak
tinik, azonban a KépviselS-testiilet ezt a részét megismerheti a dolgok sotrendjében, vagy ez egy
olyan bizalmas informdcid, melyet a képvisel6k sem ismerhetnek?

dr. Bitskey Botond jegyzd: Atgondolja ezt a kérdést, mivel gy véli, hogy az Onkormanyzat
elemi érdeke, hogy ezek az informacick ne keriiljenek nyilvanossagra. Ahogyan a kollégand is
emlitette, zart {ilésen lehetSség van az ilyen témak megtargyalasara.

Ugyanakkor maga is mérlegelni fogja ezt a kérdést. Alapvetéen a koltségvetés nyilvanos, igy az
abban szerepld tételek, amelyeket az Onkormanyzat bizonyos célokra kivan forditani, szintén
hozzaférhetSk. Azonban az egyes kozbeszerzési célokra forditandd Osszegek nem feltétlentil
tartoznak ebbe a korbe. EgyelSre ennyit tud hozzafzni a témahoz, de készoni a felvetést, és
mindenképpen it fogja gondolni.

El§ Notbert elndk: Eddig az volt a gyakotlat, hogy a bizottsigi tilésen ismertették ezeket az
adatokat, bar arra mar nem emlékszik pontosan, hogy zirt iilésen tortént-e mindez. Ugyanakkor
ugy véli, hogy a bizottsigi tagoknak mindenképpen ismerniitk kell ezeket az informaciokat,
hiszen egy kézbeszerzési eljars koltségvetési vonzatainak ismerete nélkiil nehéz érdemi déntést
hozni.

Fontosnak tartja, hogy valamilyen megoldast taliljanak erre. Szamaéra az is elfogadhaté lenne, ha
zart lésen ismertetnék a konkrét dsszegeket — példaul egy adott utcafeldjitis tervezett koltségét
—, mert ezek nélkil nehéz lenne felelésen szavazni.

Ugyanakkor ugy latja, hogy az eljarisi rend szerint, amikor a kdzbeszerzési kiités a Bizottsig elé
kerll, az mindig tartalmazza a tervezett Osszeget is. A kordbbi rendszetben az elzetesen
kiszimolt részletes anyag zart bizottsigi iilésen keriilt bemutatisra — példaul, hogy egy adott tételt
milyen egységiron szdimolnak —, de az egyedi ajanlatok ettdl fiiggetlenek voltak.

Felmertil benne a kérdés, hogy mennyire szabalyos az, ha a kifris sotdn nem szerepel pontosan
az az Osszeg, amelyrél a KépviselS-testilet dont. Hiszen a Képvisel5-testiiletnek végsé soron
arr6l is hatiroznia kell, hogy mekkora sszeget szan az adott kdzbeszerzésre.

dr. Reh6 Orsolya kozbeszerzési referens: Nem tudja pontosan, hogy korabban milyen
szokasjog alapjin kezelték ezt a kérdést, de sziikségesnek tartja, hogy egyértelmii dontés
szillessen arr6l, milyen médon tirgyaljak ezt a bizottsagban. Ugy véli, hogy ezck az informacidk
nem titkosak, hiszen az ajanlatkérének tisztaban kell lennie veliik.

Ami a publikalt anyagokat illeti, ott az osszeg kozvetleniil nem jelenik meg, csak az eljarasrendek
— ahogyan az Excel tiblazatban is szetepel. Ezekbdl ugyanakkor mar lehet kovetkeztetni arra,
hogy milyen nagysigrendd Ssszegektél van sz6 az egyes eljdrisok esetében.

El3 Notbert elndk: Elfogadja a publikalt anyagok esetében, azonban a Bizottsig elé valamilyen
formaban be kell hozni a beszerzési értéket.
A legtébb eljarisnal 2027. évi teljesités van meghatirozva.

dr. Rehé Orsolya kdzbeszerzési referens: Igen, altaliban 12+12 hénap lett meghatarozva.

El8 Notbert elndk: Koribban mir széba kerillt, hogy érdemes lenne a gazdasigossagi
szempontokat is figyelembe venni, példiul nemcsak kétszer 12 hénapos, hanem akir haromszor
12 hénapos szerz3déskotési lehetSséget is megvizsgalni.

Felvetddik a kérdés, hogy egy hosszabb idStartamu szerz6dés kedvezSbb drakat eredményezhet-
e. Erdemes lehet atgondolni, hogy minél hosszabb egy szerzédés, annal nagyobb esély van ra,
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hogy a koéltségek csokkenjenek, ami eldnydsebb feltételeket biztosithat az Onkormanyzat
szamara.

dr. Rehé Orsolya kézbeszerzési teferens: Véleménye szerint ez nem feltétleniil igaz, de
bizonyara van ra példa.

E16 Norbert elnok: A szakiroda gondolja at, hogy ennek van-e értelme.

dr. Reh6 Orsolya kdzbeszerzési referens: Fl kell dontenie az ajinlatkérének, hogy mennyi
idéte irja ki az eljarast. Nem lehet gy kiirni, hogy azt kérik, hogy a cégek arazzik be 12 hénapra,
aztin pedig mi tdrténik, ha 24 hénapra szélna. Nem lehetséges ilyen alternativ ajanlattétel.

El5 Norbett elndk: Jelenleg a 12+12 hénapos idStartamot itjak el6. Lehetéség lenne arra, hogy
a szerzodés 12+12+12 hénapra is kitefjedjen. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a vallalkozé jol
teljesit, és az Onkormanyzat elégedett vele, akkor nemcesak egy évvel, hanem tovabbi egy évvel is
meghosszabbithatjdk a szerz8dést.

dr. Reh6 Otsolya kézbeszerzési referens: A cégek arképzési gyakorlata agazatonként és a
kézbeszerzés tipusatol fiiggben cltérd lehet, ezért ez nem feltétleniil igaz minden esetben.
Hangsulyozta, hogy bar egy hosszu tivi szerz6dés elényés lehet abbdl a szempontbdl, amelyet
Elndk ur emlitett, azonban mindig az adott kdzbeszerzés sajatossagai alapjan kell mérlegelni,
mennyire indokolt a hosszt tavt szerz8déskotés.

El8 Notbert elnk: Ismét csak azt tudja javasolni, hogy érdemes ezt az Stletet is dtgondolni. A
MOM Sportkézponttal kapesolatban mindenképpen kéri a tételes felsorolast, amikor kifrasra
keriil. Nyilvan konkrétan a tételekrdl zart iilés keretében tudnak targyalni.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Jelzi, hogy legkésébb a képvisels-testiileti Ulésig tisztazzik a
felvetett kérdést.

Hidvéghiné dr. Pulay Brigitta bizottsagi tag: Szeretné pontosan étteni, vajon ezek a
kozbeszerzések — akar killon-kilén, akar csomagban — biztosan visszakeriilnek-e még a Bizottsag
elé, vagy ez még bizonytalan, és ennek alakulisit késébb litjdk majd. Kiemelte, hogy ennek
tisztazasa fontos szaimdra, hogy pontosan tudja, mitdl szavaz.

dr. Reh6 Orsolya kidzbeszerzési referens: A kézbeszerzések vissza fognak keriilni a Bizottsag
elé, mivel ez most még csak egy terv, nem pedig az eljris meginditisira vonatkozo elStetjesztés.
Kifejtette, hogy meglatisa szetint az egyes eljarisok esetében ez eddig is igy tortént, és most sem
lesz ez masképp, tehat a folyamat ebben a tekintetben nem véltozik.

EI§ Notbert elnék: MegetGsitette, hogy eldsz6r maga az eljirds keriil a Bizottsig elé, majd
késGbb, amikor a kdzbeszerzést konkrétan kifrjak, ismét visszatér a téma. Ilyenkor meriilnek fel
olyan részletek, mint hogy nyilt, meghivisos vagy gyorsitott eljarasrél van-e szd, valamint szimos
egyéb konkrét kérdés, példdul a varhatd koltségek és a tervezett megvaldsitdis médja.
Hangsulyozta, hogy ilyenkor szoktak megvitatni olyan gyakorlati szempontokat is, mint példiul a
kitetmelt fold elhelyezése, hiszen koribban eléfordult, hogy a foldkitermelés része volt a
kozbeszerzésnek, az elszallitis viszont nem. Példaként emlitette a Ko1td utcai esetet, ahol végul
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helyben simitottik el a foldet, noha ez nem szerepelt a kozbeszerzésben. Rémutatott, hogy az
ilyen nagyobb tételeknél killonésen fontos az el6zetes egyeztetés.
Tovabbi hozzasz6las hidnyaban ismerteti az elStetjesztés hatarozati javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig

1. a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi kdzbeszerzési
tervének jovahagyisa,
2 a Normafa kotnyezetvédelmi oktatopont — kornyezetrendezési munkak targyt eljaras, a

Tetofelujitisi munkak 1. tirgyd, a Gépészeti munkék tirgyd, az Egyéb feldjitisi munkak tirgyd,
az Ut- és mélyépitési felbjitdsi munkak tirgyt, a GyalogatkelShelyek kialakitisa tirgyd, a
Forgalombiztonsdg fokozasira vonatkozd itfogd tetvezés tirgyd és a MOM Sport feltjitsi
munkai targyd eljirisok felelGsségi rendjének elfogadasa,

6y a Mélyépitési munkik elvégzése tirgyu eljaris, valamint a Zoldfelillet karbantatrtisa targya
eljaras felel6sségi rendjének mddositasa

targyAban késziilt eltetjesztéssel egyetért, és javasolja a Képviselé-testilletnek az elSterjesztés
hatarozati javaslatinak elfogadisat.

El5 Norbert elnok: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.

25/2025. (I11. 17.) Bp. Fév. XIL. ketr. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig

1. a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 2025. évi
kozbeszerzési tervének jévahagyasa,
21 a Normafa kérnyezetvédelmi oktatépont — kornyezetrendezési munkak

targyu eljards, a Tet6felujitdsi munkak 1. tirgyd, a Gépészeti munkak
tatgyl, az Egyéb felujitdsi munkak targyn, az Ut- és mélyépitési feltjitasi
munkdk  targyd, a  GyalogatkelGhelyek kialakitisa targyu, a
Fotgalombiztonsig fokozasira vonatkozé atfogé tervezés targyu és a
MOM Sport feltjitasi munkii targya eljardsok feleldsségi rendjének
elfogadasa,

3. a Mélyépitési munkak elvégzése targyu eljiras, valamint a Zoldfeliilet
karbantartasa targyu eljaras felel6sségi rendjének modositasa

targyaban késziilt elGterjesztéssel egyetért, és javasolja a Képvisels-testiiletnek az

elStetjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat.
(Szavazott 8 £&: 8 igen)
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4. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkorményzat hivatalos
lapjanak alapitasa

El§ Notbert elnék: Atadja a szt Jegyzb Grnak.

dr. Bitskey Botond jegyz8: A legutdbbi képvisels-testiled iilésen dontés szilletett az
Onkorminyzat SZMSZ-ének modositisarsl. Ennek keretében a rendeletek és notmativ
hatirozatok kihirdetési modja megvaltozott: a korabbi, falitjsigon térténd kifliggesztés helyett
ezentdl elektronikus tton, az Onkormanyzat honlapjan torténik a kihirdetés.

Ez egy tobblépcsSs folyamat része, amelynek most a masodik szakaszihoz érkeztek. A jelenlegi
clbtetjesztés célja egy hivatalos lap, a Hegyvidéki Kozlony megalapitasa, amely a jovében a
rendeletek és normativ hatdrozatok megjelenési helye lesz. Kiemelte, hogy a kvetkez8, harmadik
lépés soran az SZMSZ ismét moédositasra kertil majd, amelyben régzitik a megalapitott hivatalos
lap kiadisi rendjét, a felelds szerkeszté — varhatéan a Jegyz6 — személyét és egyéb részleteket.
Hozzatette, hogy egy dtmeneti id6szak kovetkezik, amely sordn a Hegyvidéki Kozlony tényleges
megjelencséig a rendeletek és normativ hatirozatok tovibbra is az Onkormanyzat honlapjin
lesznek kihirdetve elektronikus tton.

EI6 Notbert elnsk: Kérdezi a Bizottsig tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Pasztor Tibor bizottsigi tag: Hogyan valésitjdk meg ezt technikailag? A Hegyvidéki Kozlony
az Onkormanyzat honlapjan lesz megtalalhaté elektronikusan?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Hasonlé lesz a Magyar Kozlony és az 4gazat kozlonyok
rendszer¢hez. A Hegyvidéki Kozlony egy elektronikus, jellemzéen PDF formatumban megjelend
lap lesz, amelyet elektronikusan aldirnak — jelen esetben valésziniileg a Jegyzd altal —, majd ezt
egy etre dedikalt feliileten kozzéteszik az Onkormanyzat honlapjan.

A hosszi tivi terv szerint egy idSrendi archivum is kialakul majd, amelyben visszakereshet$ lesz,
hogy példaul 2025-ben milyen Hegyvidéki Kozlonyck jelentek meg, és azokban milyen
jogszabilyokat, illetve normativ hatarozatokat tettek kozzé.

Kiemelte, hogy ez fiiggetlen attél, hogy a rendeleteket tovdbbra is a Nemzeti Jogszabalytarban a
jelenlegi rendszer szerint teszik majd kézzé.

Dr. Nagy Eszter bizottsagi tag: Az Onkormanyzat honlapjin lesz egy kiilon meniipont, ahol
megtalaljak majd a rendeleteket?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Ez a rendszer mir most is létezik, hiszen ha valaki belép az
Onkorményzat honlapjin a dokumentumok mentipontba, ott mar megtalalhaté egy ,,tendeletek
kihirdetése, normativ hatirozatok” elnevezést szekcié. Jelenleg még nincs feltltve tartalom,
mivel az els6 kozzététel most fog megtorténni.

Emlékeztetett arra is, hogy az SZMSZ legutébbi médositisa, amely ezt a rendszert bevezette,
2024. marcius 5-én 1épett hatalyba.

El§ Notbert elnék: Timogatja ezt a kezdeményezést, mert sajat tapasztalatai szerint sok
onkormanyzatnal rendkiviil nehézkes a rendeletek visszakeresése. Léteznek olyan telepiilések,
ahol szinte lehetetlen megtaldlni a hatilyos vagy korabbi rendeleteket, és gyakran csak a Nemzeti
Jogszabalytirban lehet keresni, ami killénosen visszamenéleg bonyolult, példiul az adétendeletek
valtozasainak nyomon kévetése.
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Ugy véli, hogy ez egy nagyon j6 kezdeményezés az atlathat6sag szempontjabol, mert igy
egyszeriibb lesz az eligazodis mind a jogi szakemberek, mind a vélasztépolgirok szimira. Ha
valaki kivincsi egy rendeletre, csak rikeres a Hegyvidéki K6z16ny archivumaban, és egyértelmien
lathatja, hogy mikor és hogyan valtoztattik meg a szabalyokat.

Sok 6nkormanyzatnal el6fordul, hogy a régebbi rendeletek egyszerlien nem eléthetdk, igy azt
sem lehet pontosan tudni, mikor és milyen médositas tortént. Ez kiilonésen problémas lehet egy
vélasztépolgar szimara, ha példaul adéfizetési kotelezettsége viltozik, de nincs egyértelmd
informécid arrdl, hogy ez pontosan mikor és hogyan tortént. :
Az Onkorményzat honlapja sokkal 4tlithatébb lett, mint korabban, és pozitlv valtozasként
értekelte, hogy most mar kénnyebben meg lehet talilni a szitkséges informéciokat.

Suranyi Judit bizottsagi tag: A PDF formatumu dokumentumok nem akadalymentesitettek, ez
hozzaférhetd lesz valamilyen forméaban?

dr. Bitskey Botond jegyz8: Fz valéban fontos dolog, utina fog nézni, hogy a Magyar
Ko6z16nynél ezt a problémat hogyan oldjik meg.

Sutanyi Judit bizottsigi tag: A XIII. keriilet honlapjat érdemes megnézni ilyen szempontbél.

Pasztor Tibor bizottsagi tag: Az akadilymentes felileten nem feltétleniil sziikséges az
elektronikus aldirds, mivel ha a PDF dokumentum mar elektronikusan ald van itva, és emellett
letezik egy akadilymentes verzié — példaul nagy kontrasztos bettikkel, gépi felolvasasra alkalmas
formatumban —, akkor az utébbinak nem kell hitelesitettnek lennie.

Hangstlyozta, hogy természetesen célszer(i, ha a két sz6veg tartalmilag megegyezik, de a hiteles
verzio a PDF marad, mig az akadilymentes valtozat egy felhasznilobarat megjelenitési forma
lenne.

El6 Notbert elndk: Tovibbi hozziszolis hidnyaban ismerteti az elSterjesztés hatirozati
javaslatat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormfmyzat
hivatalos lapjanak alapitisa targyiban készilt cloterjesztessel egyetért, és javasolja a Képviseld-
testliletnek az elSterjesztés elfogadasat.

El§ Norbert elnok: Szavazasra bocsitja a hatirozati javaslatot.

26/2025. (I11. 17.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Jogi B. h.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a Budapest Févaros XII. Ketiilet Hegyvidéki
Onkormanyzat hivatalos lapjinak alapitdsa targyiban késziilt elGtetjesztéssel
egyetért, és javasolja a Képvisels-testiiletnek az elGterjesztés elfogadasat.
(Szavazott 8 £8: 8 igen)
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5. napirendi pont: Kélesonds informalis
E16 Norbert elnok: Kérdezi a Bizottsigi tagjait, hogy van-e kérdés, hozzdsz6lis. A Képvisels-

testillet lilésére ezen a héten csiitortokon 14 6rakor keriil sor. A kdvetkezd bizottsagi tilés aprilis
7-én vathaté. Megkészoni a munkat és az ilést 14 6ra 45 perckor bezétja.

K.m.f.

fOr D\ £

Dr. Nagy Eszter
bizottsigi tag
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