Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

‘ Polgarmester

A Képviselo-testiilet nyilvanos lilésének anyaga
[2011. évi CLXXXIX. tdrvény 35. § (4) bekezdés, 46. § (1) bekezdés]

El6terjesztés
a Képvisel6-testiilet iilésére

Targy: Budapest Févaros Kormanyhivatala 2025. 08. 25-én kelt totvényességi felhivasinak
megallapitasaival kapcsolatos allaspont

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011, évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva megvizsgalta a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarél sz6l6
39/2018. (IX. 26.) 6nkormdnyzati rendelet (a tovibbiakban: onkormanyzati szmsz) magasabb
szint(i jogszabalyokkal valé 6sszhangjat. Ennek nyoman dr. Sira Botond {Sispan 2025. 08. 25-én
torvényességi felhivassal élt, amelyben 6 ponton kifogasolta az onkormainyzati szmsz egyes
rendelkezéseinek a helyességét, magasabb szintl jogszaballyal valé 6sszhangjat. A kifogasok
kivétel nélkiil jogtechnikai jellegiiek, tartalmi problémat, a Képvisels-testillet mikodésére
¢rdemben kihat6 aggalyt nem fogalmaztak meg. A tirgybeli elStetjesztés a széban forgd
torvényességi felhivasban szerepld kifogasokkal kapcsolatos jogi 4llaspontot tartalmazza.

Az alabbiakban a tdrvényességi felhivasban szetepld kifogasokat és az azokkal
kapcsolatos részletes jogi allispontomat ismertetem. A nem vitatott kifogisok kezelését
célzo, az 6nkormanyzati szmsz-t érintG modositasokat a KépviselG-testiilet szamara
benyujtott, a Budapest F8varos XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet modositasarél szo6lo elStetjesztés mellékletét képezd
rendelettervezet (a tovabbiakban: médosité rendelettervezet) tartalmazza.

1. A torvényességi felhivas 1. pontja az Onkormanyzati szmsz preambulumaban a
rendelet megalkotasat megalapozé feladatkort meghatarozd  jogszabalyi  rendelkezés
megjelolésével kapcsolatos.

A torvényességi felhivasban kifejtettek szerint nem megfelelé az a hatilyos megoldas, hogy az
onkormanyzati szmsz preambulumaban a jogalkotasi felhatalmazas mellett, az azt megalapozé
onkormanyzati feladatkor megjeldléseként kizarolag az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontja szerepel, a torvényességi felhivas allaspontja szerint a feladatkor-megjelolésnek ki kellene
terjednie a Motv. 53. § (1) bekezdésére is. A torvényességi felhivas érvelése azon alapul, hogy az
ezt a kérdést rendezd, a jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) 55. § (5) bekezdése a koévetkezOképpen szabalyozza ezt a kérdést: ,,[a]z
onkormanyzati rendelet tervezete preambulumanak megszévegezésekor az Onkorminyzat
teladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjit, a helyi
Onkormdnyzatokrol szol6 torvénynek a feladatkort megillapito rendelkezését vagy mds
torvénynek a feladatkért megillapité rendelkezését kell feltiintetni’. A tOrvényességi
felhivas alapjan a széban forgd rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az Alaptorvény 32.



cikk (1) bekezdés megfelelé pontja mellett a helyi 6nkormanyzatokrdl szold torvénynek az
szmsz megalkotasara vonatkozo rendelkezését is szerepeltetni kellene a preambulumban.

A térvényességi felhivas ezen pontja allispontom szerint nem helytallo, ezért nem
elfogadhato.

Bar a torvényességi kifogas ezen pontja teljes mértékben jogtechnikai jellegid, a
jogszabalyok pontos formai kialakitisaval kapcsolatos, a tdrvényességi kifogas
elfogadasa ellen szol, hogy kifejezett, tételes jogszabalyi rendelkezés l€tezik, amely
konkrétan cafolja a tdtvényességi felhivasban kifejtett értelmezés helyességét. Mastészt
a torvényességi felhivas elfogadasa esetén a Képviseld-testiiletnek valamennyi eredeti
jogalkotéi hataskdtben megalkotott onkormdnyzati rendelet bevezetd részét felil
kellene vizsgalnia és modositania kellene, ami egyrészt felesleges, masrészt a rendeletek
megalkotasakori érvényességével kapcsolatos kétségeket is ébreszthetne.

a) A Jszr. 55. § (5) bekezdésében szeteplé haromelemii felsorolas egyértelmGen diszjunkdiv,
azaz vagylagos. EbbSl az kovetkezik, hogy a Jszr. szoban forgd rendelkezésében szerepld
hirom, feladatkor megjeldléseként felhivhato jogforras kozil az egyiket kell szerepeltetni az
onkormanyzati rendelet preambulumaban. Ez magibdl a Jszr. mas rendelkezéseibdl is viligosan
kovetkezik, hiszen a Jszr. 7. § (1) bekezdése egyértelmilen elSirja, hogy felsorolds alkalmazasa
esetén egy jogszabalyban egyértelm(vé kell tenni a felsorolds egyes elemei kozotd logikai
kapcsolatot. Ezt a Jszr. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint egyebek mellett ,,a felsorolas utolsd
elétti eleméhez fizott kotdszéval” kell megallapitani. A Jszr. 55. § (5) bekezdésében a ,,mas
torvénynek a feladatkdrt megallapité rendelkezését” elem eldtt szerepel az elemek kozott
logikai kapcsolatot meghatirozé ,,vagy” kotdszo, ennélfogva kizardlag gy értelmezhet6 ez a
rendelkezés, hogy a hiromféle jogforras koziil az egyiknek a szerepeltetése sziikséges.

b) A fenti értelmezést teljesen egyértelmlivé teszi a Jszr. 1. melléklet 7.4.3. alpontjiban
meghatirozott formula, amely az eredeti jogalkotéi hataskorben megalkotott dnkormanyzati
rendelet preambulumanak a felépitését szabalyozza.

,7.4.3. Az eredeti jogalkotéi hatiskérben kiadott Onkormanyzati rendelet tervezete
preambulumanak felépitése

—

[1] {a preambulum Jat. 18. § (1) bekezdése szerinti eleme}

[..] {a rendelet megalkotSjinak teljes megjelolése} az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésc¢ben
meghatirozott eredeti jogalkotéi hatiskérében, {[az Alaptérvény (VAGY) a feladatkort
megillapité térvény| feladatkort megillapité szerkezeti egységére vagy egységeire vonatkozo
hivatkozas}[-aban (VAGY)-ében (VAGY)-jaban] meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezSket rendeli el:

A kiemelt szovegrész alapjan maga a Jszr. is egyértelmien vagylagosként kezeli az eredeti
jogalkot6i hatiskdtben megalkotott Gnkormanyzati rendelet preambulumaban a feladatkor
megjeloléseként széba johetd elemek kozill az AlaptSrvény, illetve valamely torvény feladatkort
megallapito rendelkezését.

) Végil ri kell mutatni arra, hogy a helyi 6nkormanyzat szervezeti és mikodési
szabalyzatinak a megalkotisa mint jogalkotasi targykor kifejezetten nevesitve szerepel az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban. Tekintettel arra, hogy térvény nem tartalmaz
felhatalmazé tendelkezést a szervezeti és miikodési szabalyzat megalkotasara (hiszen ezért is
kertil sot az szmsz megalkotasara eredeti jogalkotdi hataskorben), teljesen egyértelmt, hogy az
szmsz megalkotasinak a feladatkre magibdl az Alaptorvénybdl ered. Erre tekintettel
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feleslegesnek tekintheté az Alaptérvény mint legfébb jogforras mellett egyéb, alacsonyabb
szintd torvényi szabalyok feltintetése feladatkor-megjel6lé rendelkezésként.

A fentiek alapjan a torvényességi felhivas 1. pontja tekintetében nem tartom indokoltnak az
szmsz modositasat.

2. A torvényességi felhivas 2. pontja az Onkormanyzati szmsz azon szabalyozasat
kifogasolta, amely a képviselS-testiilet bizottsaga Ulésének az Osszehivasat rendezi a bizottsag
elnokének akadilyoztatasa esetén [6nkormanyzati szmsz 35. § (1) bekezdés]. A hatalyos
rendelkezés szerint a bizottsagi elnok akadalyoztatasa esetén az Ulés Osszechivasara a
polgarmester jogosult. A torvényességi felhivas szerint ez nem megfelelé megoldas, mivel a
polgarmester nem lehet tagja a képviselS-testiilet bizottsaganak, az tlés Gsszehivasara pedig csak
a bizottsag valamely tagja jogosult.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett modositasi jelzés allispontom szerint
tamogathato.

Erre tekintettel a modositd rendelettervezet 2. §-aban szereplS rendelkezés ugy moédositja a
szoban forgo szabalyt, hogy a bizottsag iilését a bizottsagi elndk akadalyoztatisa esetén a
bizottsag feladatai ellatasaban nem akadalyozott legidésebb képvisel$ tagja hivia Ossze, és az
lésen jelen 1év6 legidésebb képviseld tag vezeti.

3. A torvényességi felhivas 3. pontja a polgirmesternek a képvisel6-testilet két tlése
kozottl dontési jogkorét megallapité rendelkezésre vonatkozott [6nkormanyzati szmsz 41. § (5)
bekezdés].

Az 6nkormanyzati szmsz 41. § (5) bekezdésének hatilyos rendelkezése szerint:

»(5) Az Motv. 68. § (3) bekezdésére figyelemmel a polgarmester a KépviselS-testilet két tilése
kozott felmertilé halaszthatatlan esetben az Motv 42. §-aban meghatarozott tigyek kivételével a
Képvisels-testilet hataskorébe tartozé  barmely O6nkormanyzati tgyben — ideértve a
bizottsdgra dtruhdzott hatiskoréket is —donthet, amelyrSl a KépviselG-testiiletet a kovetkezd
tlésen tajékoztatja.”

A torvényességi felhivas azt kifogasolta, hogy a polgarmester fenti, Glések kozotti dontések
meghozatalara vonatkozé jogkore kiterjed a bizottsagokra atruhazott hataskoérokre is (a fenti
bekezdésben kiemelt szovegrész). A torvényességl felhivas arra hivatkozott, hogy a képvisels-
testiiletet helyettesité jogkort rogzitd torvényi rendelkezés, azaz a Métv. 68. § (3) bekezdése csak
a képviselS-testiilet hataskorébe tartozd Ugyekben teszi lehetévé a két tlés kozott felmerild
halaszthatatlan dontések meghozatalat, a bizottsagokra atruhazott hatask6rok tekintetében a
torvény nem tartalmaz rendelkezést, ezért az erre az esetre torténd kiterjesztés jogszabalysértd.
A felhivas atra is hivatkozott, hogy a képvisel6-testitlet barmikor visszavonhatja a bizottsagra
atruhazott hataskort, illetve annak gyakorlasahoz utasitast adhat, ennek a szervei mikoédését
jelentésen befolyasolo hataskorének a gyakorlasaban pedig a polgarmester a képvisel6-testiiletet
nem helyettesitheti, mivel ez a M6tv. 42. § (2) bekezdés 2. pontja szetinti, a helyettesitési jogkor
alol kivételt jelentd targykorbe tartozik. A Motv. 68. § (3) bekezdése szerint ugyanis a
polgarmester helyettesitési jogkore nem terjed ki a Motv 42. §-dban meghatarozott tugyekre. A
Motv. 42. § (2) bekezdés 2. pontja az alabbi Ugykort tartalmazza: ,,A képviselG-testilet
hatask6réb6ol nem ruhazhaté at: [...] 2. szervezetének kialakitisa és muakodésének
meghatarozasa, a torvény altal hataskorébe utalt valasztas, kinevezés, vezet8i megbizas”™.

A torvényességi felhivas ezen pontja allaspontom szerint nem helytalls, ezért nem
elfogadhato.



A t6rvényességi felhivas ezen pontjanak elfogadasa ellen szol, hogy a Méotv. szamos
egyéb tendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezik az az értelmezés, hogy a képvisels-
testillet hataskéte marad egy adott iigykor akkor is, ha azt atruhazta a bizottsagra.
Maistészt konkrét példakkal illusztralhatd, hogy szamos olyan atruhazott hataskor
létezik, amelyek esetében életszert, hogy egy akut, gyors fellépést igényl6 élethelyzet all
eld, amely esetén a bizottsag 6sszehivasa nem vagy nem kells idében oldhat6 meg
(krizistimogatas hétvégi vagy nyari id6szakban, el6vasarlasi jog gyakorlisa, ha a
rendelkezéste allo hatirid6 letelne stb.). A térvényességi felhivasban kifejtett érvelés
ellentmond a jozan észnek is, hiszen eszerint a hataskorok polgarmesteri helyettesitd
gyakorlasaval semmilyen probléma nem lenne, ha azt a képvisel6-testiilet gyakorolna,
de ha azt a bizottsdgra atruhazza, akkor mar nincs lehetség a halaszthatatlan
helyzetekben azonnali dontésre. Hangstlyozni kell, hogy a kérdéses szabaly nagyon
kivételes helyzetekre vonatkozik, csak akkor van lehetdség az alkalmazisira, ha a
bizottsag iilésének 6sszehivasara nincs lehetSség, és a dontés halaszthatatlan.

a) Allispontom szetint nem helytills a Métv. rendszertani értelmezése, illetve egyéb tételes
rendelkezései alapjan az a totvényességi felhivasban megjelend értelmezés, amely a képvisel6-
testiilet és a bizottsig hatiaskorgyakorlisat egymastol fiiggetlentl létezének tekinti. A felhivasban
megjelend értelmezés e tekintetben abbdl a formalista megkozelitésbdl indul ki, hogy mivel a
Métv. 68. § (3) bekezdése kizardlag a képviselS-testiilet hatiskorébe tartozé Snkormanyzati
tigyeket emliti, és a bizottsag hatiskorébe tartozé tigyeket nem, ezért ezekre nem tetjed ki a
polgarmester helyettesitési jogkore.

Ehhez képest a Motv. 41. § (4) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy ,,[a] képvisel6-testiilet — e
torvényben meghatirozott kivételekkel — hatdskéreit a polgirmesterre, a bizottsagara, a
részonkormanyzat testiletére, a jegyzlre, a tarsulasara ruhazhatja at”. A Métv. 59. § (1)
bekezdése szerint pedig ,,[a] bizottsdg — feladatkSrében — kezdeményezi, el6késziti a képviselo-
testillet dontéseit, a képviseld-testiilet dltal dtruhdzott hatiskorben dontést hoz”.

A fenti rendelkezések alapjin egyértelmi a MOtv. megszovegezésébdl, hogy a bizottsagra
atruhazott hatdskor a képviselG-testiilet hataskore, figgetlenil att6l, hogy atruhazta a
bizottsigra. Nem talalhaté a Motv.-ben olyan rendelkezés, amely arra utalna, hogy a
hataskoratruhazast kovetSen a hatisk6r ne mindsilne tovabbra is a képviselS-testiilet
hataskorének. Ezt egyértelmulen alatamasztja a Moty. 41. § (4) bekezdésének masodik mondata,
amely szerint a képviselS-testilet az atruhdzott hatiskor ,gyakorlasahoz utasitast adhat, e
hataskort visszavonhatja”. Azaz az atruhazas esetén is megmarad a képviselo-testiilet joga a
hataskot-gyakotlas kontrollalasara.

A fentiek alapjan allispontom szerint az az értelmezés a helyes, hogy a Motv. 68. § (3)
bekezdésében szeteplS ,,a képviselS-testillet hataskérébe tartozé onkormanyzati tgyekben”
kifejezés alatt egyértelmien érteni kell az atruhazott hataskoroket is.

b) A torvényességi felhivasban tikt6z6d6 formalista értelmezés ellen szol a Motv. 60. §-a is,
amely ugy rendelkezik, hogy ,,[a] bizottsig tlésének Gsszehivasira, mikodésére, nyilvanossagara,
hatirozatképességére és hatarozathozatalara, dontésének végrehajtisira, a bizottsig tagjainak
kizarasara, a bizottsag Glésérdl készitett jegyzOkonyv tartalmara a képvisel6-testiiletre vonatkozd
szabdlyokat kell megfelelSen alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrdl a bizottsag dont,
tovabbi a jegyz8konyvet a bizottsag elndke és egy tagja irja ala. A jegyz6 kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint koteles a jegyzokonyvet megkilildeni a kormanyhivatalnak™.
Allaspontom szerint ez a tételes szabaly is amellett sz6l, hogy a képvisel-testiiletre vonatkozé
helyettesitési jogkotre vonatkozé szabalyt a bizottsagok hataskorgyakorlasara is alkalmazni kell.



¢) A Motv. 61. § (2) bekezdése alapjan ,[a] polgarmester felfiggesztheti a bizottsig, a
részonkormanyzat testilete dontésének a végrehajtisat, ha az ellentétes a képviselS-testiilet
hatitozatival vagy sérti az Onkormanyzat érdekeit. A felfiiggesztett dontésrél a képviselo-
testiilet a kévetkezd lilésén hatdroz’.

Ez a rendelkezés egyrészt arra mutat ra, hogy a bizottsagi dontés felfiiggesztésére maga a Motv.
ad kifejezett jogkort a polgarmester szamara. Nehéz logikusan érvelni amellett, hogy ha a Motv.
jogkort biztosit a polgarmester szamara a bizottsagi dontés felfliiggesztésére, akkor miért ne
biztositana jogkort a halaszthatatlan esetekben a bizottsagra atruhazott hataskorok két {ilés
kozotti gyakorlasara.

Maisrészt ez a rendelkezés is megerdsiti az a) pontban kifejtett értelmezés helyességét, hiszen a
bizottsagi dontés felfiiggesztése esetén a felfiiggesztett dontésrdl a képviseld-testiilet jogosult
dontent a Motv. alapjan, azaz eszerint a rendelkezés szerint 1s a bizottsagra atruhazott hataskor
gyakorlasardl a képvisel6-testiilet jogosult donteni, tehat ilyen esetben — formalis hataskor-
visszavonas nélkiil — a hataskorgyakorlas a képviselS-testiilet kezébe kertil vissza.

d) Végil arra kell ramutatni, hogy gyakorlati példakkal szemléltetve is belathatd, hogy miért
életszertitlen és tarthatatlan a torvényességi felhivasban kifejtett értelmezés.

— Az onkormanyzati szmsz 4. melléklet 1.2.5. alpontja szerint a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsaga atruhazott hataskérben dont az elGvasarlasi, elébétleti és elShaszonbétleti jog
gyakorlasarol tizenotmillié forintot meghaladé, de legfeljebb szazdtvenmillié forint
egyedi érteki vagyonelem esetében. Ha példaul adminisztrativ hiba miatt a bizottsag
tlésén a hataridé el6tt nem sziletik déntés az elévasatlasi jog gyakorlasardl, de ezt a
hataridé lejarta elétt az Onkormanyzat észleli, akkor a torvényességi felhivas értelmezése
szerint nincs mod arra, hogy a polgirmester, élve helyettesitési jogaval, megtehesse az
elévasarlasi jog gyakorlasahoz sziikséges jognyilatkozatot.

— Az onkormanyzati szmsz 4. melléklet 3.2.3. alpontja alapjan a Human Bizottsiga
atruhazott hataskorben krizistimogatast allapit meg. Krizistimogatis a vonatkozd
onkormanyzati rendelet alapjan annak a személynek, illetve csaladnak nygjthato, akinek,
illetve amelynek a létfenntartasa olyan rendkivili kérilmények (elemi kar, varatlanul
tellépo sulyos megbetegedés, nagy értékdi lakas felszerelési targy meghibdsodasa,
valsaghelyzetben 1évé varandos anya gyermekének megtartasa, stb.) miatt valt
atmenetileg lehetetlenné vagy nagyfokban veszélyeztetetté, amely az esetenkénti
tamogatas keretein belil nem timogathat6. A rendelet szerinti esetkorbe kifejezetten
varatlan, hirtelen el6allé helyzetek is beletartozhatnak. Ha ez olyankor torténik meg,
amikor a bizottsag 6sszehivasa rovid idén beliil nem oldhaté meg (példaul hétvége vagy
a nyari szabadsagolasok id6szaka), akkor a torvényességi felhivasban kifejtett értelmezés
szerint a polgarmester ilyen helyzetben nem élhetne a helyettesitési jogkorével és a bajba
jutott személynek vagy csalidnak nem tudna az Onkorményzat segitséget nyujtani.

e) A fenti gyakorlati példak jol illusztraljak ugyanakkor a torvényességi felhivasban kifejtett
értelmezéssel szembeni legmeggy6z6bbnek tiné azon érvet, hogy a torvényességi felhivis
szerint semmilyen torvényességl aggaly nem mertilne fel a polgarmester helyettesitési jogkorével
kapcsolatban akkor, ha ugyanezeket a hataskorcket a képviselS-testiilet nem ruhazta volna at a
bizottsagra, hanem maga gyakorolna. Ebben az esetben a torvényességi felhivas szerint a
polgarmester ¢lhetne a két tlés kozotti helyettesitési jogkorével és hozhatna halaszthatatlan
déntéseket ezekben a kérdésekben. Allispontom szerint a fenti példak ramutatnak atra, hogy a
torvényességi felhivasban kifejtett értelmezés ellentmond az Alaptorvény 28. cikk utolsé
mondataban rogzitett értelmezési elvnek, amely szerint ,,[az] Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgalnak™.



A fentiek alapjan a torvényességi felhivas 3. pontja tekintetében nem tartom indokoltnak az
szmsz modositasat.

4. A totvényességi felhivas 4. pontja a képviselS-testiilet bizottsagaiban részt vevé nem
képvisels tagok vagyonnyilatkozat-tételére vonatkozé szabalyozast érintette (6nkormanyzati
szmsz 33/A. §-a). A torvényességi felhivas lényege szerint nem all 6sszhangban a térvényi
szabalyokkal, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hivatal, illetve az Allami
Szamvevészék allisfoglalisaival az, hogy az 6nkormanyzati szmsz nem szabalyozta megfelel6en
a képviselS-testiilet bizottsagaiban részt vevé nem képvisels tagok vagyonnyilatkozatanak a
nyilvanossaganak a kérdését.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett modositasi jelzés allaspontom szerint
tamogathato.

Erre tekintettel 2 modositd rendelettetvezet 1. §-dban szereplS rendelkezés kifejezetten rogziti,
hogy a bizottsagok nem képvisel6 tagjainak a vagyonnyilatkozatara nem vonatkozik a képviselok
vagyonnyilatkozata nyilvanossagara vonatkozo rendelkezés. Jelezni kell, hogy ez a moédositas
nem valtoztat az eddigi nyilvanossagra hozatali gyakorlaton.

5. A torvényességi felhivas 5. pontja az Snkormanyzati szmsz 40. §-at érintette, amely az
ideiglenes bizottsag miikddésére vonatkozéan tartalmaz rendelkezést. A torvényességi felhivas
szetint az a hatalyos rendelkezés, amely szerint az ideiglenes bizottsag a meghatarozott 1d6
elteltével vagy a feladat elvégzésével megszunik, nem all sszhangban az ideiglenes bizottsagok
megalakitisra, illetve megsziinésére vonatkozd torvényi rendelkezésekkel, mert az ideiglenes
bizottsag létrehozasa €s igy megszlinése is sziikségszertien feltételezi az szmsz modositasat.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett modositasi jelzés allaspontom szerint
tamogathato.

Erre tekintettel a modositd rendelettervezet 3. §-aban szereplé rendelkezés hatalyon kiviil
helyezi a kifogasolt mondatot.

6. A térvényességi felhivas 6. pontja végil kifogas targyava tette az 6nkormanyzati
szmsz 46. § (4) bekezdését is. Ez a tendelkezés a képviselS-testiilet és a bizottsagok tilései
jegyzOkonyveinek, illetve a kihirdetett énkormanyzati rendeleteknek a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala részéte torténs megkildésének a kételezettségét tartalmazza. A torvényességl
felhivas azt kifogasolta, hogy a széban forgd rendelkezés hatalytalan jogszabalyra hivatkozik.

A torvényességi felhivas ezen pontjaban felvetett modositasi jelzés allaspontom szetint
tamogathato.

Erre tekintettel a kifogas alapjain a modosité rendelettervezet 6. § a) pontja az éErintett
rendelkezés hatilyon kivil helyezését tartalmazza, mivel a felsorolt dokumentumok
megkiildésének a kotelezettsége mas jogszabalyon alapul és nem az o6nkormanyzati szmsz
rendelkezésébdl fakad, ezétt az felesleges.



Hatarozati javaslat:

A Képvisel§-testiilet egyetért a Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel-testiletének Szetvezeti és Miikodési Szabalyzatirdl szolé 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelettel kapcsolatban a Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2025. 08. 25-én
kelt, BP/2800/00214-1/2025. iktatészamui tOrvényességi felhivisanak megallapitasaival
kapcsolatos allasponttal, és felkéri a polgarmestert, hogy az allispontrdl, illetve a médositd
rendelettervezetben ezzel Osszefiiggésben megtett intézkedésekr6l Budapest Févaros
Kormanyhivatalat tajékoztassa.

(Dintéshozatal midja: egyszerii tobbség)
Budapest Hegyvidék, 2025. szeptember 12.
o e
Kovacs Gergely

polgarmester

Lattam:

dr. Bitskey [Botond
jegyz

melléklet:
1. melléklet: Budapest Févaros Kormanyhivatala 2025. 08. 25-én kelt, BP/2800/00214-1/2025. iktat6szami

térvényességi felhivisa
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6énkormanyzati rendelettel 6sszefiggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltoltéssel kertil megkuldésre!

Tisztelt Képvisel6- testiilet!

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél széld 2011, évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott torvényességi felugyeleti
jogkérében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan, vizsgalta a 2024. oktdberétdl tébbszor
modositott, Budapest Févaros Xll. kerulet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiletének Szervezeti és
Mukodesi Szabalyzatardl sz6l6 39/2018. (1X.26.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) magasabb
szintd jogszabalyokkal valé 6sszhangjat. E vizsgalat alapjan az alabbi

térvényesseégi felhivassal
élek.

Az Mbtv. 53. §-a annak érdekében, hogy a testuleti m(ikédés helyi sajatossagai szabadon
érvényesulhessenek,  felhatalmazast” ad a képviseld-testiletnek arra, hogy miikédésének részletes
szabalyait a szervezeti és mlikodési szabalyzatrol szold rendeletében hatarozza meg. A képvisels-testllet a
szervezeti és miikodési szabalyzataban mindazon targykéroket rendezheti tehat, amelyeket az Métv. nem
erintett vagy amelyekhez nem kapcsolt részletszabalyokat, e jogosultsag kiterjed adott esetben akar
énkorlatozo szabalyok megalkotasara is.

Az SZMSZ attekintését kdvetden, e szempontokat is érintve az alabbi — jogszabalysért vagy torvényességi
szempontbol aggalyos — rendelkezésekre, illetve hianyossagokra hivom fel a figyelmuket.

1. Preambulummal 6sszefiiggd észrevételek

A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 52. § (1) bekezdése
értelmében ,a rendelet tervezetének preambulumaban fel kell sorolni a rendelet megalkotasdhoz sziikséges
— az ebben az alcimben meghatarozott — érvényességi kellékeket, amelyet a jogalkotas aktusara utalo
kifejezés kévet.”

A Jszr. 55. § (1) bekezdése szerint ,a rendelet tervezetének preambulumaban a rendeletalkotasra
felhatalmazast add rendelkezés vagy az eredeli jogalkotéi hataskért megallapité rendelkezés utan meg kell
Jjeldini azt a feladatkért megallapité jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.”

1139 Budapest Teveu Fa-c — 1364 Bp PE 234 = Telefon =36 (11 896-244 1= Fax =36 (15 237-48K2
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Ugyanezen szakasz (5)bekezdése rogziti tovabba, hogy ,az Odnkormanyzati rendelet tervezete
preambulumanak megszévegezésekor az dnkormanyzat feladatkdreként az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés
megfelelé pontjat, a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 térvénynek a feladatkért megallapité rendelkezését vagy
mas térvénynek a feladatkért megéllapité rendelkezését kell feltiintetni.”

Mindezek alapjan a képviselO-testllet szervezeti és mikoédési szabalyzata preambulumaban (bevezet6
részében) a rendelet megalkotasahoz szikséges érvényességi kellékek felsorolasakor az Alaptérvény eredeti
jogalkotdi hataskorre utald 32. cikk (2) bekezdését, feladatkérként az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése d)
pontjat, tovabba az Motv. 53. § (1) bekezdését kell feltlintetni.

A hivatkozott jogszabalyi eléirasokkal ellentétben az SZMSZ feladatkért megallapitéd rendelkezései kdzstt nem
kerilt feltintetésre az Moétv. 53. § (1) bekezdése, amelynek pétlasa szilkséges.

2. A bizottsagi lilések osszehivasat érint6é szabalyozas

Az Métv. 41. §-a alapjan a bizottsagok a képviseld-testlet szervei, amelyek segitik az 6nkormanyzati feladatok
ellatasaban, felettik az iranyitasi jogokat (létrehozas, megszintetés, a tagok megvalasztasa, a mikddési
rendjuk szabalyozasa, feladat-és hataskorik meghatarozasa, déntéseik felulvizsgalata, utasitasadasi jog) a
képvisels-testiilet, mint testlileti szerv gyakorolja.

Az Motv. a bizottsagok miikddésére nézve nem allapit meg speciélis szabalyokat, a térvény 60. §-a a bizottsag
Ulésének Osszehivasara, miikédésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és hatarozathozatalara,
dontésének veégrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag Uleserol keszitett jegyzékonyv
tartalmara a képvisel6-testiiletre vonatkozé szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni.

E rendelkezésbdl kovetkezéen — az Métv. 45. és 65. §-aira is figyelemmel —, ha a bizottsagi elndki poszt
betsltott és a bizottsag elnotke nincs akadalyoztatva, akkor kizarélag & jogosult a bizottsagi Ulés 6sszehivasara
és vezetésére, e joga nem vonhatd el, akadalyoztatasa esetén e hataskorét — ha van ilyen — az alelndk vagy
az elnsk-helyettes, illetve tartos tavollétuk, egyuttes akadalyoztatasuk esetén az ugyrendben kijeldlt képviseld
bizottsagi tag gyakorolhatja.

Az SZMSZ 35. § (1) bekezdése azonban — az Motv. hivatkozott szabalyaival ellentétben — a Kepviselo-
testiiletnek egy, az Motv. 41. § (2) bekezdésében meghatarozott masik szerve, a polgarmester szamara is
megadja a jogot a bizottsag Ulésének 6sszehivasara: ,Az elnGk akadalyoztatasa esetén a bizoftsag uléset a
polgarmester hivja 6ssze és az Ulést a bizottsag altal az Ulés eindkének megvalasziott képviseld bizoltsagi tag
vezeli.”

Az Motv. 58. § (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan ,Nem lehet a bizottsag einGke vagy tagja a
polgérmester.” A térvény mar hivatkozott szabalyaibél nem vezethetd le, hogy a polgarmester a bizottsagi
elndkot helyettesits jogkdrben eljarhatna, vagy a képviseld-testilet azon szervének 6sszehivasardl donthetne,
amelynek & maga nem tagja. Ennek megfeleléen az SZMSZ 35. § (1) bekezdése, amely — a bizottsag
elndkének jogkorét is elvonva — a polgarmestert hatalmazza fel a bizottsagi Ulés ¢sszehivasara az ott
nevesitett esetben, jogszabalyellenes, ezért annak modositasa sziukseges.

3. Polgarmester két iilés kozotti dontési jogkore

Az énkormanyzat mikodéképességének fenntartasat és egyidejlleg a polgarmester szerepének erdsitését
kivanja biztositani az Métv. 68. § (3) bekezdésében rogzitett polgarmesteri jogkdr, amely szerint a
polgarmester a képvisels-testulet utélagos tajékoztatasa mellett, az Motv. 42. §-aban meghatarozott tgyek
kivételével donthet a két Ulés kozotti idészakban felmeriild, halaszthatatlan — a szervezeti és mikodeési
szabalyzatban meghatarozott — képviselé-testilet hataskorébe tartozd énkormanyzati tgyekben.

A polgarmesternek, mint a képvisel6-testulet elndkének és operativ vezetbjének tehat torvényben
meghatarozott feltételekkel a képvisel6-testiiletet helyettesité jogkoére van. Ekkor a polgarmester kepvisels-



testulet felé fennalld utdlagos tajékoztatasi kotelezettségének eldirasa biztositja, hogy a képviselS-testilet
ellendrzése alatt tartsa az adott Ggyet, szikség szerint felulbiralja és megvaltoztassa a polgarmester dontését.

Az SZMSZ 41. § (5) bekezdése értelmében ,Az Mdtv. 68. § (3) bekezdésére figyelemmel a polgarmester a
Képvisel6-testiilet két lilése kdzott felmerdilé halaszthatatlan esetben az Métv 42. §-aban meghatarozott ligyek
kivételével a Képviselb-testiilet hataskorébe tartozé barmely 6nkormanyzati ligyben — ideértve a bizottsagra
atruhazott hataskéroket is — donthet, amelyrél a KépviselG-testiiletet a kbvetkezé (ilésen tajékoztatja”.

Tekintettel arra, hogy az Motv. 68. § (3) bekezdése csak a képviseld-testulet hataskdrébe tartozd Ugyekben
teszi lehetévé, hogy a polgarmester a két lés kozt felmer(lld halaszthatatlan esetekben déntést hozzon, annak
a bizottsagokra atruhazott hataskorokre torténé kiterjesztése jogszabalysértd.

Amennyiben a képviselt-testiilet a nem megfelelé hataskérgyakorlas, vagy mas ok miatt szitkségesnek itéli,
az atruhazott hataskorcsoportot abban a déntésformaban (rendeletben, hatarozatban), ahogyan adta,
barmikor indokolas nélkil visszavonhatja; annak gyakorlasahoz utasitast adhat, illetve altala kévetendének
tartott szempontokat hatarozhat meg. Ennek, a szervei mikédését jelentdsen befolyasold hatéskdrének
gyakorlasaban — mivel az az Métv. 42. § 2. pontja szerinti kivételi korbe tartozik — a polgarmester a képviseld-
testilletet sem helyettesitheti, a bizottsagra atruhazott képviseld-testuleti hataskért két Glés kozoétt felmerls,
halaszthatatlan Ggyként sem vonhatja magahoz.

4. Nem képviselo bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége

Az SZMSZ 33/A. §-a szerint ,A bizottsag nem képviselb tagja az dnkormanyzati képviselbkre vonatkozd
szabalyok szerint tesz vagyonnyilatkozatot.”

Az Motv. 57. § (1) bekezdesének utolsé mondata értelmében a képviseld-testulet bizottsagainak nem
dnkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei megegyeznek az onkormanyzati képvisel®
bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel. A nem képviseld jogallasu (kils6s) bizottsagi tagok mindennemd
megkUlénbéztetés nélkil ugyanligy részt vehetnek a bizotisag munkaja soran a helyi kdzpénzekkel
kapcsolatos déntések meghozatalaban is, mint az 6nkormanyzati képviseld tagok, igy a kbzélet tisztasaganak
biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoéi cél fogalmazédik meg a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség vonatkozasaban.

Amint arra a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag a vagyonnyilatkozatok
megismerhetdsegerol szol6 tajékoztatdjaban is ramutatott, ,Feladataik ellatasa soran a kiilsés bizottsagi tagok
a bizottsag képviseld jogéllast tagjaival azonos javaslattételi, dontési helyzetbe, ellenbrzési pozicidba
keriilhetnek, amib6l szintén az kovetkezik, hogy a bizottsag nem képviselé tagjai is kételesek
vagyonnyilatkozatot tenni, ennek nyilvanossaga azonban kizarhato.”

Az Métv. a nem képviselé bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségere vonatkozdan nem
tartalmaz specialis rendelkezést, ezért arra az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szold 2007.
evi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vnytv.) eléirasai tekintendtk iranyadonak. A Vnytv. 1. § (1) bekezdése
alapjan ,Az alapvetd jogok és kotelességek partatlan és elfogulatlan érvényesitése, valamint a kozélet
tisztasaganak biztositasa és a korrupcié megelézése céljabol az a személy, aki a 3. §-ban felsorolt feladatot
lat el, tisztséget, illetve munkakort télt be.. ., az e térvényben meghatarozott esetekben a torvény mellékletében
régzitett adattartalommal nyilatkozatot tesz a sajat és a vele egy haztartasban él6 hozzatartozdk jévedelmi,
érdekeltségi és vagyoni helyzetérél...”

A Vnytv. 3. § (3) bekezdés e) pontja értelmében vagyonnyilatkozat tételére kotelezett az a kézszolgalatban
nem allé személy, aki — 6nalléan vagy testilet tagjaként — javaslattételre, dontésre, illetve ellenérzésre jogosult
az ea)-ed) alpontokban meghatarozott eljarasokban. A Vnytv. 4. § d) pontja alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséget a Vnyt. 3. § (3) bekezdés e) pontjdban meghatarozott személyek esetében az ket ilyen
mindsegukben alkalmazo szervezet — jelen esetben a helyi dnkormanyzat képviseld-testuletének — szervezeti
és mikodeési szabalyzataban fel kell tintetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabol eredd jogalkotasi felhatalmazas — a



jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat) 5. § (8) bekezdése alapjan és az iranyadd
alkotmanybirésagi gyakorlat figyelembevételével — egyben jogalkotasi kotelezettséget jelent a kepvisel6-
testllet szamara.

E kotelezettségre az Allami Szamvevészék az énkormanyzatok belsé kontrollrendszere kialakitdsanak és
mikodtetésének ellenérzésére iranyuld vizsgdlatai soran tébb alkalommal ramutatott, és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a K6m.5.034/2020/3. szamu hatarozataban is kifejezésre juttatta ezen allaspontjat:
LAz 6nkormanyzati rendelet megalkotasara vonatkozé felhatalmazés alapjan — ha a felhatalmazast ado
Jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik — az dnkormanyzatnak jogalkotasi kételezettsége all fenn.
Kiilén térveényi rendelkezés folytan a képviselS-testiiletnek a szervezeti és miik6dési szabalyzatardl sz6l6
rendeletében meg kell alkotnia a képvisel6-testiilet bizottsagai kiilsd, nem képvisel6 tagjai vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségének szabalyait.”

Fentiekre tekintettel a bizottsag nem képviseld tagja a Vhytv. szerinti nem nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére
kotelezett, ezért az SZMSZ 33/A. §-a ennek megfeleléen moédositandd, illetve a hivatkozott kdriai déntés
értelmében kiegészitendé.

5. Ideiglenes bizottsag létrehozasa és megsziintetése

Az SZMSZ 40. § (1) bekezdése szerint ,A Képvisels-testilet meghatarozott id6re vagy feladat elvégzésére
ideiglenes bizottsagot hozhat létre. Az ideiglenes bizottsag a meghatarozott id6 elteltével, illetve a feladat
elvégzésével megsziinik.”

Az Métv. 53. § (1) bekezdés |) pontja értelmében a képviseld-testilet a szervezeti és miikddési szabalyzatrol
sz0l6 rendeletben rendelkezik a képviseld-testilet bizottsagairdl. E kérben megnevezi az egyes bizottsagokat,
meghatarozza a bizottsagok tagjainak szamat, feladat- és hataskorét, mikodésuk alapvetd szabalyait.
A bizottsagok altalaban allando bizottsagok, de az Motv. 57. § (3) bekezdése lehetdseget biztosit arra is, hogy
a képviselé-testilet egyes 6nkormanyzati feladatok ellatasanak idétartamara ideiglenes bizottsagot hozzon
létre.

Az ideiglenes bizottsagok megalakitasara, tagsagi osszetételére stb. vonatkozo részletes szabalyokat a
szervezeti és mikddeési szabalyzat tartalmazza, igy — tekintve, hogy a rabizott feladat elvegzésevel az ad hoc
bizottsag megbizatasa és nem maga a bizottsag szlinik meg — az ideiglenes bizottsag az SZMSZ megfeleld
modositasat kdvetden szintethetd meg.

Az Métv. a szervezeti €s miikodési szabalyzatot kotelezd jelleggel rendeletalkotasi targykérbe utalja, kiemeli
a normativ hatarozatok koérébél, ebbél kovetkezéen az SZMSZ-ben szabalyozott eseti, ideiglenes bizottsagok
felallitasa, megszintetése sem utalhatd a normativ hatarozathozatal kérébe.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kof. 5009/2023/3. szamu hatarozata elvi tartalmakeént rogzalt, hogy:
1. A képvisel6- testtilet ideiglenes bizottsag Iétrehozéasa esetén el6szor a szervezeti és mikddési szabalyzatat
koteles modositani. Az 6nkormanyzati rendelet csak 6nkormanyzati rendelettel médosithato, egészitheté ki.
2. A szervezeti és miikbdési szabalyzat médositasat nem el6zheti meg a bizoltsag megalakitasarol és a
bizottsag tagjainak megvalasztdsarol szol6 hatarozat.”

Az SZMSZ 40. § (1) bekezdése tehat, amely kimondja, hogy a meghatarozott id6 elteltével, illetve a feladat
elvégzésével az ideiglenes bizottsdg automatikusan megsziinik, a fenti jogszabalyhelyek alapjan és a
hivatkozott kuriai déntésbél levezethetéen jogszabalysértd, ezért médositasa sziikséges.

6. Egyéb észrevétel
Az SZMSZ 46. § (4) bekezdése szerint: ,A jegyzé kételes a Képviselb-testilet és a bizottsdgok (léseinek

jegyzskdnyveit az (lést kéveté 15 napon belill az 6nkormanyzali rendeleteknek és jegyzokdnyveknek a
févarosi és megyel kormanyhivatalok részére torténd megkilldésének rendjerél szolo 23/2012. (IV. 25.) KIM



rendeletben (a tovdbbiakban: KIM rendelet) foglaltak szerint megkiildeni Budapest Fbévaros
Kormanyhivataldanak. A kihirdetett énkormanyzati rendeletet a KIM rendeletben foglaltak szerint kell a
Jegyzbnek Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz megkdideni.”

Az SZMSZ-ben hivatkozott KIM rendelet 2021, aprilis 1. napjatél hatalytalan; az énkormanyzati rendeletek, a
testileti Ulésekrdl készilt jegyzékdnyvek, illetve a polgarmester és a jegyz6 képviseld-testilet altal atruhazott
hataskérében meghozott — hatdsagi déntésnek nem mindsild — déntései megkiildésének rendjét a Nemzeti
Jogszabalytarrol sz616 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet hatarozza meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kéf.5031/2020/4. szamu hatarozataban ramutatott, hogy egyértelmiien sérti
a Jat. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott normavilagossag kévetelmeényét, ha az dnkormanyzati rendeletek
hatalytalan jogszabalyi rendelkezésekre utalnak, ezért az SZMSZ 46. § (4) bekezdése moédositasra szorul.

Mindezekre tekintettel az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a
Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a jelen térvényességi felhivast, annak kézbesitését6l — azaz a helyi
énkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szolé 119/2012. (VI. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) alapjan a Térvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (a
tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténé feltsltésétsl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a torvenyességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel, a fennallé
jogszabalysértS helyzetet az SZMSZ maddositasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrGl, vagy egyet nem
értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén belill - a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Mo6tv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kdvetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartoz6é egyéb eszkozok

alkalmazasarol a Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz déntést.

A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi felugyeleti eszkozok
alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem kertil megszintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
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