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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és
Mkodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
onkormanyzati szmsz) 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jegyz6 az elbterjesztéseket jogszertiségi
vizsgalat ald veszi a képvisel6-testiileti targyalas el6tt, és szitkség szerinti torvényességi jelzését legkésébb
a Képvisel6-testiilet tilésén megteszi.

E rendelkezés alapjan a KépviselS-testiilet 2025. oktdber 16-1 Gilésének napirendjén 3. pontként szerepld
,»a fas szara novények védelmérdl sz616 58/2018. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet médositasa” targyu,
Fonti Krisztina képvisel6 asszony altal benyujtott elSterjesztéshez az alabbi észrevételt teszem:

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL t6rvény 48. § (3) bekezdése szerint
»[a] teleptilési 6nkormanyzat kornyezetvédelmi targyu rendeleteinek, hatarozatainak tervezetét [...] a
szomszédos és az érintett Onkormanyzatoknak tajékoztatasul, az illetékes kornyezetvédelmi igazgatasi
szervnek véleményezésre megkuldi.” A Képvisel6 Asszony altal benyujtott elSterjesztés a fenti,
torvényben meghatarozott véleményezési eljaras lefolytatasira nem tartalmaz utalst, ahogy az
el6terjesztés mellékletét képezé rendelettervezet preambuluma sem. Ennek hianyaban a moédositd
rendelet nem felel meg a jogalkotas eljarasi kévetelményeinek, ugyanis a kérnyezetvédelmi igazgatasi
szerv olyan, jogszabalyban biztositott, érvényességi kelléknek mindstlé véleményezési jogkorrel bir,
amely alapjan a véleményezést — a tartalmi megfelelés érdekében — az Onkormanyzat legalabb
kezdeményezni koteles a rendeletalkotasi folyamat soran, masrészt — a formai megfelelés érdekében —a
véleményezés tényét a jogszabdlyszerkesztéstSl szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 58. §
(1) bekezdése alapjan a rendelettervezet preambulumaban fel kell tiintetni.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE/KTHF/26271-2/2025. tgyiratszamd, ,,Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzatanak a fas szart névények védelmérdl szolé 58/2018. (XII. 17.)
o6nkormanyzati rendelet moédositasanak véleményezése” targyu elektronikus irata 2025. majus 26-an
érkezett az 6nkormanyzathoz, Fonti Krisztina képvisel6 asszonynak cimezve. Az iratban a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal mint kérnyezetvédelmi hatésag az 6nkormanyzat fas szard novények
védelmérdl szOolé onkormanyzati rendelete moédositasahoz tett észrevételt. A Kormanyhivatal a
megkiild6tt médosito javaslatot a mas hatosag altal hozott hatarozat kozzétételével 6sszefiggésben nem
tamogatta. A kormanyhivatal atiratait a kézhezvételét kovetéen haladéktalanul tovabbitottam a
Képvisel6 Asszonynak, és azt a jelen észrevételemhez is mellékelem.



Ugyanakkor a kormanyhivatalnak megkiildott rendelettervezet tartalmarél nincs tudomasom, igy a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem megitélhet6, hogy a képvisel6 asszony altal benyujtott
el6terjesztés megfelel-e a kornyezetvédelmi igazgatasi szerv altal adott véleménynek. Jelzem azt is, hogy
nincs tudomasom arrol, hogy a Képvisel6-testilet felhatalmazast adott volna arra a képvisel6
asszonynak, hogy a térvény alapjan a helyi 6nkormanyzat kételezettségét jelent6 véleményezési jogkor
gyakorlasa korében képviselje az 6nkormanyzatot, erre tekintettel allispontom szerint a véleményezés
az arra vonatkozo eljarasi szabalyok keretei k6z6tt nem tortént meg.

Mindezeken talmenden az onkormanyzati szmsz 7. § (2) bekezdés e) pontja és 24. § (1) bekezdése
alapjan a képvisel6-testileti tlésre benyujtando elbterjesztésnek tartalmaznia kell a tajékoztatast az
el6zetes egyeztetésekrol, a véleményezok eltérd allaspontjardl. Az elSterjesztés — a fenti véleményezési
eljaras esetleges lefolytatasa esetén — legalabb abban az alaki hibaban szenved, hogy nem mutatja be a
kornyezetvédelmi igazgatasi szervvel lefolytatott véleményezési eljaras eredményét.

Budapest Hegyvidék, 2025. oktober 13.

dr. Bitskey Botond s.k.
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