1c. melleklet — dontést nem igényld vélemények

XII. keriilet, Fodor utca menti teriiletek KESZ, Istenhegy KESZ médositas, Kaloz utca - Pinty utca KESZ modositas

e P

Véleményezési eljarasaban beérkezett vélemények - tervezéi valaszok

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala, Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali FGosztaly
Iktatoszam: 10054/1/2019, KRID azonosité: 441436311

Ssz.

Vélemény

Valasz

1.1.

Tisztelt Alpolgarmester Ur!

XI/185-4/2019. szdmO  megkeresésében arrol tajékoztatta Budapest Foévaros
Korméanyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Féosztalyat (a tovabbiakban:
kormanyhivatal), hogy Budapest Févaros XIi. keriileti Hegyvidéki Onkormanyzat elkészitette
a Fodor utca menti teriiletek 0j Keriileti Epitési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: KESZ),
valamint egyes, jelenleg hatalyos KESZ-ek modositasanak tervezetét és kérte a foldvédelmi
vélemény kiadasat.

Megkeresésére a kormanyhivatal a telepiilésfejlesztési  koncepciorol, az integrait
teleplilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepllésrendezesi sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Trk.), tovabba a term&fold vedelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tfvt.) figyelembe vételével az alabbi féldvédelmi véleményt adja.

A Tivt. 1. §. (1) bekezdése szerint ,a térvény hatalya a terméfoldre terjed ki,

A Tivt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatlaniigyi hatésag a teleplilésrendezési
eszkozok, a telepulésfejlesztési koncepcio, illetve az integralt teleplilésfejlesztési stratégia
elkészitése vagy azok modositasa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményez6
hatosagkent miikodik kozre, a term6fold vedelmének érvényesitése érdekében érvényre kell
jullalnia, hogy a beepilésre szant terlletek kijelolése lehetéség szerint a gyengébb minéségi
termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértéki terméfold igénybevételével torténjen. (...)"

A XII. kerllet ingatlan-nyilvantartasi adatainak, valamint az elektronikus formaban megkdldott
telepiilésrendezési eszkdz, KESZ tervezetének vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a
Fodor utca menti - a S6lyom utca— Szendrd utca - Didna utca — Diana koz — 9716/10 helyrajzi
szamu ingatlan — Istenhegyi Ut — Szendrd utca — Nogradi utca — Szent Orban tér — Orbanhegyi
ut — Gyimes utca — Voréskd utca — Narcisz utca — Ormodi utca — Méartonhegyi Ut — Tamasi
Aron utca — Fodor utca — Pagony utca — Thoman Istvan utca — Solyom lépcsé altal hatarolt -
teriileten talélhato ingatlanok; valamint az Istenhegyi — 9586, 9585, 9615/9, 9566/1, 8490,

Déntést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Valasz

9593, 8473/1, 8473/2, 9607, 9606/5, 9606/2, 9606/3, 9600 helyrajzi szamu ingatlanok;
tovabba a Kaldz utca - Pinty utca kdrnyékén Iévs, 9174, 9175/1, 9193/14 helyrajzi szamu,
beltertleti fekvést, kivett megnevezésii ingatlanok nem tartoznak a Tfvt. hatalya ala.

Fentiek alapjan a kormanyhivatal részérsl a KESZ modositasaval kapesolatban — foldvédelmi
szaktertletet érint6 kérdés hianyaban — észrevétel és foldvédelmi kifogas nem meriil fel.
A foldvédelmi vélemény a Trk., valamint a Tfvt. rendelkezésein alapul.

A kormanyhivatal hataskore a Trk. 41. § (2) bekezdés b) pontjan, a Trk. 9. sz&mu
mellékletének 18. pontjan, illetékessége a foldmivelésigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat

ellatd szervek kijeldlésérdl szold 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul.

2. Keriileti lakos
Ugyiratszam: -

Ssz.

Vélemény

Valasz

21.

Igen tisztelt Polgarmester Ur!
Az Onkormanyzat "Fodor utca menti teriletek 0j Keriileti Epitési Szabalyzatanak (a
tovabbiakban: KESZ) tervezete" témaban kezdeményezett partnerségi egyeztetés keretén beliil
lakossagi forumot tartott 2019. aprilis 17-én.
Az elkészitett rendelettervezet szerint a Tamasi Aron utca - Narcisz utca - Ormédi utca -
Martonhegyi at altal hatarolt terilet (mellékelt rajzon) Lke-2/XXVI-2. épitési Gvezetbe kerline,
amelynek f6bb szabalyozasi hatarértékei (2. sz. melléklet - rendelettervezet szerint):

- abeépitettseg legnagyobb mértéke 15%

- azoldfelilet legkisebb mértéke 65%

- dltalanos szinttertileti mutaté megengedett legnagyobb mértéke: 0,35
- parkolasi szintteruleti mutatd megengedett legnagyobb mértéke: 0,15
- épuletmagassag legnagyobb mértéke 6,5 m

Budapest Févaros Rendezési Szabélyzatanak 1. sz. melléklet térképe szerint a jelzett teriilet
Lke-2 0,7 (0,5 + 0,2) vezetbe tartozik. (3. sz. melléklet)

Déntést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Valasz

Az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 13. § (1) szerint "A kertvarosias lakoterlilet laza beépités(, 6sszefiiggd nagy kertes, tobb
onallo rendeltetési egységet magaba foglalo, 7,5 m-es beépitési magassagot meg nem haladd
elsosorban lakd rendeltetésii épiletek elhelyezésére szolgal."

Arendelet 2. sz. melléklete szerint

- a megengedett legnagyobb beépitési siirliség 0,6 m2/m2

- a megengedett legnagyobb beépitettség 30%

- a megengedett legnagyobb beépitési magassag 7,5 m

- a legkisebb zoldfelilet 50%

3. Kertileti lakos

Ugyiratszam: -

Ssz.

Vélemény

Valasz

3.1.

gen tisztelt Polgarmester Ur!
Az Onkormanyzat "Fodor utca menti terilletek 0j Keriileti Epitési Szabalyzatanak (a
tovabbiakban: KESZ) tervezete" témaban kezdeményezett partnerségi egyeztetés keretén beliil
lakossagi forumot tartott 2019. aprilis 17-én.
Az elkészitett rendelettervezet szerint a Tamasi Aron utca - Narcisz utca - Ormodi utca -
Martonhegyi ut altal hatarolt terilet (mellékelt rajzon) Lke-2/XXVI-2. épitési dvezetbe kertilne,
amelynek f6bb szabalyozasi hatarértékei (2. sz. melleklet - rendelettervezet szerint):

- abeepitettség legnagyobb mértéke 15%

- azoldfelilet legkisebb méntéke 65%

- altalanos szintterileti mutaté megengedett legnagyobb mértéke: 0,35

- parkolasi szinttertleti mutaté megengedett legnagyobb mértéke: 0,15

- éplletmagassag legnagyobb mértéke 6,5 m
Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatanak 1. sz. melléklet térképe szerint a jelzett teriilet
Lke-2 0,7 (0,5 + 0,2) 6vezetbe tartozik. (3. sz. melléklet)

Dontést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Valasz

Az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrél sz6ld 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 13. § (1) szerint "A kertvarosias lakéteriilet laza beépitési, dsszefliggé nagy kertes, tobb
onallo rendeltetési egységet magaba foglald, 7,5 m-es beépitési magassagot meg nem halado
elsdsorban laké rendeltetésii épuletek elhelyezésére szolgal."

Arendelet 2. sz. melléklete szerint

- a megengedett legnagyobb beépitési siirliség 0,6 m2/m?2

- a megengedett legnagyobb beépitetiség 30%

- a megengedett legnagyobb beépitési magassag 7,5 m

- a legkisebb zoldfelilet 50%

5. Leveg6 Munkacsoport

Ugyiratszam: -

Ssz.

Vélemény

Valasz

5.3.

Istenhegy KESZ, Kaloz utca-Pinty utca komyéke KESZ:

Az Istenhegy Keriileti Epitési Szabalyzat sziikségszer(i modositasaval, valamint a Kaloz utca —
Pinty utca kérnyéke Keriileti Epitési Szabalyzat hibajavitasaval kapcsolatban nem tesziink
észrevételeket.

Dontést nem igényel.

5.4.

A Fodor utcai anyaghoz csatolt Megalapozo6 vizsgalat megemlit az egész keriilet terliletének
egyes részeire vonatkoz6 akcioteriileteket, és azokkal kapcsolatos projekteket.

Ezek kozil a ,MOM - Gesztenyés kulturalis, sport és szabadidd negyed II.” teriilettel
kapcsolathan a Gesztenyéskert jelent6s zéldfelilete miatt fontosnak tartjuk megemliteni annak
varosképi és éghajlatvédelmi jelentdségét Sajnos, varoskép szempontjabél rendkiviil elénytelen,
és fokozza az itteni természetes szélcsatorna beépitettség miatti erésségét az Alkotas ut és
Csorsz utca sarkan ujonnan létesitett éplilet. Raadasul - mostanaban divatossa valt - dominans
sikiveg tartalmaval veszélyes tiikrozést is produkal.

Tapasztalatkent megallapithatd, hogy a rendkivil ers szélcsatorna jelenség meghilsitja a
Csorsz utca gyalogos tengely funkciojat. Az erés tiikrozés, valamint az utcaban lévé
bevéasarlokozpont és sportkdzpont személygépjarmii forgalma a tomegkéziekedést is
akadalyozza.

Déntést nem igényel.
Nem  véleményezésre  kikildott
kapcsolatos észrevétel.

KESZ-ekkel




Ssz. Vélemény

Valasz

5.5. A kerlilet terilet felhasznalasanak konfliktusai kozott felsorolia az egészséglgyi (K-Ei)
terileteken koradbban miikddé intézmények épiiletének lressé valasa utani ovezeti atsorolast.
Az intézményi (Vi-2) Gvezetbe valo atsorolas magaban rejti a korabbi, jelentds zoldfelileti
komyezettel, fadllomannyal kériilvett egészségugyi épilet telkének joval nagyobb beépitését —
példaul lakéépiiletekkel, parkolasi igénnyel, ami még a mélygarazs épités tervezését is magaval
vonja, veszélyeztetve a kornyek talajviz haztartasat.

Déntést nem igényel.
Nem  véleményezésre  kikiildott
kapcsolatos észrevétel.

KESZ-ekkel

5.6. Az Istenhegy Kerileti Epitési Szabalyzat szlikségszer modositasaval, valamint a Kaléz utca —
Pinty utca kornyéke Kerlileti Epitési Szabalyzat hibajavitasaval kapcsolatban nem teszink
észrevételeket.

Ddntést nem igényel.

6. Varosmajori Parkbaratok

Ugyiratszam: -
Ssz. Vélemény Valasz
6.1. Tisztelt Hivatal! Dontést nem igényel.
Egyesiletiink nem kivan hozzaszolni sem a Fodor utcai KESZ médositashoz, sem az Arculati
Kezikonyv (TKR) valtoztatashoz.
7. Orszagos Atomenergia Hivatal
Ugyiratszam: - OAI1-2019-00026-0353/2019 (AL)
Ssz, Vélemény Valasz
7.1. Tisztelt Alpolgarmester Ur! Déntést nem igényel.

Az Orszagos Atomenergia Hivatalnal (OAH) 2019. aprilis 18-an érkeztetett, fenti szamd
levelével megkiildte Budapest XII. kerillet Keriileti Epitési Szabalyzatanak modositas
tervezetét 2 terliletet érintéen, melyhez kérte jogszabalyon alapuld allasfoglalasunk
megadasat.

Az OAH alapveté és mas tovabbi feladatkorét az atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI.
torvény (Atv) 17. §-a, a nukleéris létesitmények nuklearis biztonsagi kdvetelményeirl és az




Ssz.

Vélemény

Valasz

ezzel 0sszefiggd hatosagi tevékenységrél szolo 118/2011. (VIL11.) Korm. rendelet, a
nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarol6 biztonsagi 6vezetérdl szo6l6 246/2011.
(XI. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) el6irasai, valamint tovabbi
jogszabalyok hatarozzak meg.

A targgyal dsszefiiggé OAH véleményezési jogkorrdl a telepllésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszk6zokrdl, valamint
egyes telepilésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: EljR.), illetve annak 9. melléklete rendelkezik.

A jogszabalyban foglalt kotelezettségeinknek megfeleléen a mddositas tervdokumentaciojat
az OAH attekintette. Az EljR. felhatalmazésa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tajékoztatast adom:

A tervezési terilet figyelembe veend6 kozelségében, az OAH hataskorébe tartozd
|étesitményként az MTA Energiatudomanyi Kutatoékdzpont kutatoreaktora és a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem oktatoreaktora izemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XiI. keriilet Keriileti Epitési Szabalyzatanak jelen
modositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatadsok alapjan, az OAH hatas- és
feladatkéreit nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a nuklearis
létesitmények 30 km-es kérzetében mindazon veszélyes létesitmények és tevekenysegek
engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly védétavolsag kijelolését irja eld, az
engedélyezést végz6 hatdsag az eljarasa meginditasarél tajékoztatja a biztonsagi dvezetet
kijelold szervet (az OAH-t), valamint a nuklearis létesitmények engedélyesét. Az ilyen
eljarasban az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes tigyféinek mindstil.
Tajékoztatom tovabha, hogy az elfogadott teleplilésrendezési eszkdzdkrél az EIR . 43. § (2)
bekezdésének megfeleld tajékoztatast elektronikusan kérjiik elkildeni!




8. Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal - Megyei Féépitész
Iktatoszam: 5-22/2018

Ssz.

Vélemény

Valasz

8.1.

Tisztelt Alpolgarmester Ur!

Budapest Févaros XII. kertilet, Fodor utca menti teriletek Keriileti Epitési Szabalyzatanak
keszitesével, az Istenhegy Kertleti Epitési szabalyzatarol szol6 Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 7/2018. (I. 28.) énkormanyzati rendelete
modositasaval, valamint a Kaldz utca — Pinty utca kornyéke Keriileti Epitési Szabalyzatardl
alkotott 31/2018. (IX. 24.) dnkormanyzati rendelet hibajavitasaval kapcsolatos tajékoztato, a
telepulésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarél és a
telepulésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Telepllésrendezési kodex) 41. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti véleménykérd levelét koszonettel megkaptam, amelyre a
terlletfejlesztésrdl és tertletrendezésrél szold 1996. évi XXI. torvény 13/A. § (3)-(5)
bekezdéseének, valamint a foepitészi tevekenyseégrél szolo 190/2009. (IX. 158.) Korm. rend. 9. §
(1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen az alabbi nyilatkozatot teszem.

Mivel a Fodor utca menti teriiletek elkésziilt Keriileti Epitési Szabalyzata, valamint az Istenhegy
és a Kaldz utca — Pinty utca kémyéke Kerilleti Epitési Szabalyzatanak modosité javaslata
Budapest Févaros hatalyban |évé Telepulésszerkezeti terve alapjan késziilt, és az megfelel az
orszagos TerUletrendezési Tervrél szolo 2003. évi XXVI. torvény, valamint a Budapesti
Agglomeréacio Teriletrendezési Terverdl szold 2005. évi LXIV. torvény elirasainak, ezért a
tervmodositas képviselS-testleti jovahagyasa ellen kifogast nem emelek.

Déntést nem igényel.

9. Budapest Févaros Onkormanyzata, Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes, Szeneczey Balazs dr.
Iktatoszam: FPH059/627-5/2019

Ssz.

Vélemény

Valasz

9.2.

A véleményezésre megklldott tervdokumentacid nem tartalmazza a tervezési feladat és
tervezesi cél figyelembevételével aktualizalt megalapozo vizsgélatot (Korm. rendelet 11.§).
helyette egy masik tervezési feladathoz korébban a kertilet teljes teriletére el6készitett Keriileti
Epitési Szabalyzathoz késziilt anyag ker(ilt megkiildésre.

Dontést nem igényel.

A tervezési tertlet vonatkozasaban elkésziilt, illetve
aktualizalasra kerult a megalapozd vizsgalat és
helyzetértékel6 munkarész. Ezen tény a dokumentacio




Ssz.

Vélemény

Valasz

4. oldalan, illetve a terv Bevezet6 részében az alabbiak

szerint kerult rogzitésre:
.- Megalapozd munkarész jelen tervezési
feladaton beliil, kizardlag a tervezési terilet
vonatkozaséban keriilt frissitésre, azonban az
egységes szerkezet megtartasa miaft a mellékelt
adathordozon (CD) a kertilet egészére vonatkozd
helyzetelemzb és helyzetértékeld munkarészek
megtalalhatoak.”

Tehdt az aktualizalt Megalapozd munkarészt a

tervezési tertiletre vonatkozo6an a

tervdokumentaciéhoz mellékelt digitalis adathordozo

(CD) tartalmazza.

9.6.

Istenhegy KESZ:

A tervezési teriiletre jelenleg az Istenhegy Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolé Budapest
Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 7/2018. (1. 28.)
onkormanyzati rendelete hatéalyos.

A KESZ modositasa az E6tvos Jozsef park kdzvetlen kdrmyezetében Iévé Szépkilatas it 2. (9586
hrsz) helyi védett éplletet magaban foglald és a Tucsok u. 1. (9585 hrsz) Févaros i Vizmiivek
Zrt. tulajdonaban 1évé terllet természetbeni allapotanak rendezése, a Cédrus u. 5/b. (9615/9
hrsz) szabalyzésanak tériése, valamint a Jokai-kert kdrnyékét érinté természetvédelmi terlet
vedaovezetének modositasa miatt valt szitkségessé.

A megkiildstt KESZ médositas az 50/2015. (1. 28.) Fov. Kgy. hatarozattal jovahagyott Budapest
févaros telepllésszerkezeti tervevel (TSZT 2017) és a Budapest févaros rendezési
szabélyzatardl sz6l6 5/2015. (II. 16.) Fév. Kgy. rendeletével (FRSZ) ésszhangban van, ezért
jovahagyéasa ellen kifogast nem emelek.

Dontést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Valasz

9.7.

Kaloz u. - msz u. kornyéke KESZ:

A tervezési terilletre jelenleg a Kaloz utca - Pinty utca kémyéke Keriileti Epitési Szabalyzatarol
sz0l6 Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testilletének 31/2018.
(IX. 24.) 6nkorméanyzati rendelete hatalyos.

A KESZ médositasa a Kaloz utca - Racz Aladar Gt csatlakozasanal Iévé Orszagos Erdoallomany
Adattar szerinti erdétertilet hibas feltlintetése miatt valt sziikségessé.

A megkiildtt KESZ modositas az 50/2015. (1. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal jovahagyott Budapest
fovaros telepulésszerkezeti tervével (TSZT 2017) és a Budapest févaros rendezési
szabalyzatarol szolo 5/2015. (II. 16.) Fév. Kgy. rendeletével (FRSZ) 6sszhangban van, ezért
jovahagyésa ellen kifogast nem emelek.

Dé6ntést nem igényel.

A

10. Budapest Févéros Kormanyhivatala - Allami Féépitész
Ugyirat szam: BP/1002/000128-2/2019

Ssz.

Vélemény

Valasz

10.1.

. A hataskorombe tartozo kérdésekben - a jogszabalyon alapulo - legfontosabb kévetelmények

Felhivom szives figyelmét, hogy targyi telepilésrendezési eszkdz modositasaban a Trk., illetve
az épitett koryezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:

wr o

Etv.) 2017. januar 1-t6l jelentdsen megvaltozott, s azota tobbszor modosult elGirasai szerint kell
eljarni.
Tervezetuk kialakitdsanal vegyék figyelembe tovabba a Magyarorszag és egyes kiemelt

térségeinek terlletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. térvényt, amely tébbek kdzott
magaban foglalja a Budapesti Agglomeracio Terlletrendezési Tervét.

1. Altalanos eljarasi és tartalmi kdvetelmények

Az altalanos eljarasi és tartalmi kdvetelményeket az Etv. &s a Trk. vonatkozo részei tartalmazzak.

Déntést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Valasz

A tervezetnek a magasabb szintii jogszabalyokkal és tervekkel, ezen bellil kiemelten a Budapest
Agglomerécio Terlletrendezési Tervében foglaltakkal 6sszhangban kell tennie.
Targyi telepilésrendezési eszkdz modositasa soran a Trk. 33. §-ban foglaltak szerint kell eljami.

2. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé kdvetelmények

Targyi telepllésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa a Trk. VI. fejezetében foglalt
egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet.

Tajékoztatom, hogy az Etv. 8. §-ban foglaltak alapjan allamigazgatési szerv a jogszabalyban
meghatarozott, a telepilésrendezési eszkdz elkészitéséhez, illetve megallapitasahoz sziikséges
adatszolgaltatasért, valamint a (2) bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott
véleményezési eljarasban a véleményezésért és az egyeztetd targyalason valé részvételért dijat
nem szamithat fel.

II. A hataskorombe tartozd kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapuld és egyéb
szakmai észrevételeim

A tervezetekkel kapcsolatban észrevételt nem teszek.

lll. Nyilatkozat az eljaras tovabbi szakaszaban vald részvételrd

Targyi telepllésrendezési eszkdz mobdositas egyeztetési eljarasanak - mint a Trk. 9.
mellékletében meghatérozott részvevl allamigazgatasi szerv - minden eljarasi szakaszaban
részt kivanok venni. Az elkészitésre keriild feljes dokumentacia megkiildését kérem az alabbiak
szerint: olvashatd léptéki, az alatamasztdé munkarészeket is maradéktalanul tartalmazo
dokumentéacio papir alapu és digitalis formatumban.

IV. El6zetes adatszolgaltatas, és a rendezési feladat ellatasahoz sziikséges egyéb adatok

A Trk. 9. szamu mellékletének 3. sora alapjan a telepilésrendezési eljaras soran az allami
f6épitésznek nincs adatszolgéltatasi kotelezettsége.
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Ssz.

Vélemény

Valasz

V. Nyilatkozat kdrnyezeti vizsgalat szlikségességérél

Jelen telepilésrendezési eszkdz vonatkozasaban a koérnyezeti vizsgalat készitésének
kerdéseben a kérnyezet védelméért felelds allamigazgatasi szervek véleményét tartom
mérvadonak.

11. Kozép-Duna-vdlgyi Viziigyi Igazgatosag
Ugyiratszam: 00175-0030/2019

Ssz.

Vélemény

Valasz

11.1.

A targyi témaban érkezett levelével kapcsolatban tajkoztatjuk, hogy a véleményezésre kiildott
dokumentaciokat attekintettlik, a tervezett médositasok ellen kifogast nem emeliink.

Tajékoztatjuk, hogy a XII. kerillet csapadékvizeinek befogadéi a Nagy-Ordég-arok, amely a
FOvarosi Csatornazasi Mivek Zrt. kezelésében van, valamint a Budakeszi-arok, mely
nyilvantartasunk szerint 6nkormanyzati tulajdonban van.

Amennyiben az érintett terlileten 6rténd épitési munkalatok és valtozasok vizfolyast érintenek,
vizgyi elbirasaink ,a vizgazdalkodasrol” szol6 1995. évi LVII. torvény 4. § (1)-ben, valamint ,a
vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és
letesitményekre vonatkozo szabalyokrol” sz6l6 147/2010. (1V. 29.) Korm. rendeletben foglaltak
alapjan a kovetkezok:

I El kell késziteni a felszini vizrendezési tervet.

0 A felszini vizeket a befogadoig el kell vezetni.

0 A befogado vizfolyas, csatorna befogadd képességét ellendrizni kell, és amennyiben
nem megfeleld, a rendezését be kell tervezni.

I Amennyiben a befogadd vizfolyas a beépitésbél szarmazé tobbletvizek befogadasara

nem képes, a beépitésre kerild tertleten beliil meg kell oldani a tébblet csapadékviz id6szakos
tarozasat.

Ddntést nem igényel.
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Ssz.

Vélemény

Valasz

0 Vizfolyas, csatorna esetében 3-3 m parti sav nem épithetd be. A partéltdl szamitott 3-3
m tavolsagon belll épitményt, fat, keritést, barmilyen a fenntartast, esetleges védekezést
akadalyozo létesitményt elhelyezni tilos.

0 A mely fekvésl, lefolyastalan teriiletek, valamint belvizzel veszélyeztetett tertletek
beépitése nem javasolt.
0 Uj utcak, telkek kialakitasanal kozteriileten kell helyet biztositani a vizelvezeté arkoknak
vagy zart csatornaknak.

A tervezés soran, a fentieken kivll, a vizgazdalkodasi érdekek érvényesitésének szempontjabol

az alabbi jogszabalyok elirasainak betartaséara hivjuk fel a figyelmet:

- ,a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl’ sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet;

- ,a Nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett tertletek
hasznalatarél, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrdl” szolo 83/2014. (lIl. 14.) Korm.
rendelet;

- ,a Vizszennyez$ anyagok kibocsatasaira vonatkozd hatarértékekrdl és alkalmazasuk
egyes szabalyairdl” szo6lo 28/2004.(XI1. 25.) KvWM rendelet;

- ,a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozd miszaki szabalyokrol” sz6l6 30/2008. (XII. 31.) KvWM rendelet.
lgazgatdsagunk miikddési terliletéhez tartozd telepllésrendezési és teleplilésfejlesztési
eszk0zok modositasaval kapcsolatos eljarasokban szakveleménylnket az Orszagos Vizlgyi
Féigazgatosag (OVF) kijelolése és meghatalmazasa alapjan adjuk ki. Jelen leveliink tehat mind
az OVF, mind pedig lgazgatdsagunk targyi téméban kelt valaszat tartalmazza.
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12. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly
Nyilvantartasi szam: 4730-2/2019/h

Ssz.

Vélemény

Valasz

12.1,

Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumentaciét megvizsgaltattam és azzal
kapcsolatban az alabbi allasfoglalast adom:

A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentacioban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szévetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott,
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglalast, mint a telepllésfejlesztési koncepciorol, az integrélt telepilésfejlesztési
stratégiarol eés a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintezmenyekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 20. pontjaban
megjelolt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglalasom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 9.) Korm. rendelet 9.
sz. meliéklet 14. b) pontjaban nevesitett katonai légligyi hatosag allasfoglalasat.

Déntést nem igényel.

13. Budapest 1. keriileti Polgarmesteri Hivatal Epitett Krnyezetért felels Igazgatosag - Telepiilésrendezési Osztaly
Iktato szam: XXIV/7-6/2019

Ssz.

Vélemény

Valasz

13.1.

Koszonettel megkaptuk a Budapest XII. Kerilet Hegyvidéki Onkorményzat Fodor utca menti
teriletekre vonatkozo Keriileti Epitési Szabalyzatanak vélemenyezési dokumentaciojat, illetve
egyes jelenleg hatalyos KESZ-ek mddositasanak tervezetét.

A tervdokumentaciot atnéztik és a telepllésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiarél és a telepllésrendezési eszkdzokrsl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012 (X1.8.) Korm rendelet 38. § (4)-(5)
bekezdések alapjan alabbi tajekoztatast adjuk:

Tekintettel arra, hogy a keruletinket a targyi médositas nem érinti, ezért

- Budapest Il. kerllet kbzigazgatasi teriletét érint6 infrastrukturalis kapcsolatokra,
valamint egyéb kornyezteti hatasokra vonatkoz6, jogszabalyon alapuld észrevételt nem tesziink.
- nyilatkozom, hogy az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivanunk venni, valamint
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Ssz. Vélemény Valasz
- a jovahagyando munkarészt elektronikus adathordozén kérjlik megkuldeni.
Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatérol szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet
4.§ (2) bekezdés szerinti, kertileti hataskorbe tartozd észrevételt nem tesziink, nem tartjuk
szikségesnek kornyezeti vizsgalat elkészitését.
Kérem a fentiek szives tudomasulvételét!
Fenti targyban irt megkeresését koszonettel vettem. A KESZ médositasokkal kapcsolatban
észrevételt nem teszek az eljaras tovabbi részében nem kivanok részt venni.
14. Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala
Ugyiratszam:
Ssz. Vélemény Valasz
14.1. Fenti targyban irt megkeresését koszonettel vettem. A KESZ mddositasokkal kapcsolatban | Dntést nem igényel.
észrevételt nem teszek az eljaras tovabbi részében nem kivanok részt venni.
15. Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. keriileti Hivatal F6ldhivatali FGosztaly, Foldmérési és Foldiigyi Osztaly
Ugyiratszam:XVIll-1-7/2019
Ssz. Vélemény Valasz
15.1. Tiszlell Alpolgarmester Ur! Déntést nem igényel.

A Budapest Févaros Xl. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat a 2019. aprilis 11. napjan kelt,
XI11/185-4/2019. iigyiratszadm( megkeresésében hivatkozva az egyes tervek, illetve programok
kdrnyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 4.
§ (2) bekezdésében foglaltakra megkilldte a Fodor utca menti teriilet j Keriileti Epitési
Szabalyzatanak (a tovabbiakban: KESZ) valamint az egyes jelenleg hatalyos KESZ-ek
modositasanak tervezetét. Hivatkozott megkeresésében megkiildétt KESZ modositasokkal
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Ssz.

Vélemény

Valasz

kapcsolatban hivatkozva az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szo6lo
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltakra az alabbi Véleményet teszem.
A megkeresésében, illetve a dokumentacidban megkildotteket megvizsgalva megallapitasra
kerGlt, hogy targyi szabalyozas terméféldet nem érint. A terméfold vedelmérél szold 2007, évi
CXXIX. torvény 2. § 19. pontja alapjan a hivatkozott torvény alkalmazasaban terméfold az a
foldrészlet, amely a telepuilés kultertletén fekszik, és az ingatlan nyilvantartasban szanto, széis,
gyumolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas vagy fasitott teriilet mivelési agban van nyilvantartva,
kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének mindsl. A fent hivatkozott 2/2005.
(1. 11.) Korm. rendelet 3. szama mellékletének 1. Nem orszagos hataskorl szerv altal kidolgozott
terv, illetve program esetén a |l. 2. fejezet f) pont fa) alpontja szerint a terméféld mennyiségi
védelmére kiterjed6en a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kerlleti) hivatala csak
érintettség esetén vesz részt a véleményezési eljarasban. Tekintettel a fentiekben
részletezettekre targyi eljaras keretében hatésagom bevonasanak hianyat allapitottam meg.
Jelen nyilatkozat 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése és 3. szamu mellékletének f)
pontjanak fa) alpontja, a foldmivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 383/2016. (X11.2.) Korm. rendelt 1. szam( melléklete, valamint 3. § (3)
bekezdés c) pontja, valamint a terméfold védelmérdl sz6ld 2007. évi CXXIX. tdrvény 2. § 19.
pontja figyelembevételével kertlt kiadasra.

17. Pest Megyei Kormanyhivatal - Banyafeliigyeleti FGosztaly
Ugyiratszam: PEN/1308-2/2019

Ssz.

Vélemény

Valasz

17.1.

A Banyafeliigyelet, mint terlletileg illetékes elsé foki szakhatésdg kiadja az al&bbi
szakvéleményt.

A targyi tervezettel szemben nem emel kifogast. Kérnyezeti vizsgalat készitését nem tartja
sziikségesnek.

A Banyafeliigyelet szakvéleményét a telepilésfejlesztési  koncepciérdl, az integralt
telepilésfejlesztési  stratégiardl és a teleplilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben és az
egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szol6  2/2005. (1.11.)

Déntést nem igényel.
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Ssz,

Vélemény

Valasz

Korméanyrendeletben biztositott jogkdrében eljarva, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (fovarosi kertleti) hivatalokrd! sz6l6 66/2015. (ll. 30.) Korm. rendelet alapjan
adja ki.

18. Pest Megyei Kormanyhivatal - Erdi Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztaly
Ugyiratszam:PE-06/KTF/17290-1/2019.

Ssz.

Vélemény

Valasz

18.1.

Istenhegy KESZ mddositas

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

Az lIstenhegy Kerilleti Epitési Szabalyzat 3. szam( modositasa érinti a Jokaikert
természetvedelmi terilet védetiségének fenntartasardl szolo 55/2007. (X. 18.) KvWM rendelet
alapjan orszagos jelentéségli védett természeti teriiletet. A modositas soran a természetvédelmi
teriilethez kapcsolddo véddsav kiteriedése mddosul (csdkken) a Koltd utca és a Martonhegyi at
iranyaban. A Szabalyozasi Tervet érintd tervezett modositas varhatéan, nem lesz kedvezétlen
hatassal a Jokai-kert Természetvédelmi Teriletre.

Az ,Alatamaszt6 javaslat” cimli dokumentaciokban ismertetett tovabbi médositasok soran a
természetvédelmi szempontd kijeldléssel érintett terlileteket érintéen kedvezétlen valtoztatas
nem torténik.

A termeszel vedelnérdl s2010 1996. évi LIl Oorvény (a lovabbiakban: Tvt) 6. § (2) bekezdés
alapjan ,A tajhasznositas €s a természeti ertekek felhasznalasa soran meg kell &rizni a tajak
természetes és természetkozeli dllapotat, tovabba gondoskodni kell a tajak esztétikai adottsagait
és a jellegét meghatarozé természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek
fennmaradasarol.”

Déntést nem igényel.
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Ssz.

Vélemény

Valasz

ATvt. 7. 8§ (2) bekezdés c) pontja alapjan ,a teleptiles-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kilondsen
atertletfelhasznalas, a telekalakitas, az épités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani
a természeti ertékek és rendszerek, a tajképi adotisagok és az egyedi tajértékek megdrzésére.”

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet
1. § (3) a) pontja értelmében a teleplilés egy részére késziild szabalyozasi tervnél, illetve helyi
épitési szabalyzatnal a varhatd kornyezeti hatasok jelentdségének eseti meghatarozasa alapjan
donthetd el a kornyezeti vizsgalat sziikségessége.

Az elézetes tajékoztatasban foglaltak alapjan a telepulésrendezési eszk6zok modositasanak
céljait tekintve el6re lathatdan jelentds kornyezeti hatasa nem varhato. A fentiek alapjan a Jaréasi

Hivatal kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja szikségesnek.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan, Budapest Fovaros XIl. kerilet egyes
részteriileteire vonatkoz6 Kerileti Epitési Szabdlyzat készitése és modositasa targyaban
benyuijtott dokumentacidval kapcsolatban a Jarasi Hivatal nem emel kifogast.

19. Tervezd

Ugyiratszam:-

Ssz.

Vélemény

Valasz

19.2.

A 9193/14 telek esetében elképzelhet-e a tereprendezés az épitési helyen kiviil is?

Déntést nem igényel.

A tereprendezési elSiras nem épitési helyre, hanem a telek
egészére vonatkozik, az alabbi feltételekkel:

4. § (1) Ha az 1. melléklet mashogy nem jeldli, a telek
természetes terepszintje tartds, végleges jelleggel

a) a kozterlleti telekhatar menti 5,0 m-es teleksavban —
kiveve terepszint alatti gépjarmdi tarolo kialakitasa esetén-,
valamint az oldal-és hatsokert legkisebb méretén bellil
felfelé nem, lefelé legfeliebb 1,0 m-rel,
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Ssz.

Vélemény

Valasz

b) telek egyéb teriiletén felfelé legfeliebb 1,0 m-rel és lefelé
legfeliebb 2,0 m-rel véltoztathatd meg a (2), (3) és (4)
bekezdés figyelembe vetelével.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései figyelmen kivdl
hagyhatok az igazolt természetes, eredeti terepviszonyok
visszadllitasa esetén.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a
telek gépjarmi behaijtast szolgald legfeligbb 4,5 m-es
savjaban, valamint a gyalogos bejarast szolgéld legfeljebb
1,0 m-es savjaban, ahol az épitési telek természetes
terepszintje tartds, végleges jelleggel

a) lefelé legfeljebb 4,0 m-rel,

b) felfelé, amennyiben a telek Uttd! vald lejtése tobb mint
10%, legfeliebb 2,0 m-rel

valtoztathatd meg.

20. Nemzeti Népegészségiigyi K6zpont — Orszagos Tisztifdorvos

Ugyiratszam:19737-2/2019/KBKHF

Ssz.

Vélemény

Valasz

20.1

Budapest Févaros, XII. keriilet Hegyvidék - Fodor utca menti teriiletek keriileti Epitési Szabalyzatanak
moédositasaival kapcsolatban a Nemzeti Népegészséglgyi Kdzpontnak a jelen pillanatban észrevétele
nincs, kémiai biztonsagi szempontbdl a kdrnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja sziikségesnek. Kérem,
jelenleg sziveskedjenek a Nemzeti Népegészségligyi Kozpontot, kifogast nem emeld véleményezdének
tekinteni. Az egyeztetési dokumentécié, papir alapll hordozon torténé megkiildésétdl eltekinttink.

Dontést nem igényel.
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