1a. melléklet Elfogadasra javasolt vélemények

00|, Varosmajori Sziv- és Ergyégyaszati Klinika, OKPI KESZ, E-Hegyvidék KESZ médositas, Zsolna u. KESZ médositis,

Hibajavitasok (Kutvélgy, Virdnyos, Istenhegy KESZ) véleménvyezési eljarasban érkezett vélemények — szakmai valaszok

VELEMENY

SZAKMAI VALASZ

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag

Az Orszagos Pulmonoldgiai Intézet (10886/33 hrsz.) teriilete nem &ll természetvédelmi
kijel6lés alatt, ugyanakkor erddsiltsége, elhelyezkedése és jelenlegi kis beépitettsége
kovetkeztében jelentSs természeti értékek talalhatéak az ingatlanon. Az ingatlant harom
oldalrdl a Budai Tajvédelmi Kérzet orszagos jelentdségii védett természeti teriilete veszi
koril, mely egyben a Budai-hegység kiemelt jelent&ségii természetmeg6rzési (Natura
2000) teriletnek is része. Ezeken a terlileteken rendelkeziink adattal védett névények és
allatok el6fordulasardl, mely alapjan valészinGsithetS, hogy a tervezési teriileten is
el6fordulnak. Az ingatlanon nagy szdmban taldlhatéak idés télgyfak, melyek védett
szaproxilofag rovarok (pl. nagy szarvasbogar (Lucanus cervus)) szdmara jelenthetnek
éléhelyet. Fontosnak tartjuk, hogy a KESZ médositasban elGirdnyzott beépitési szazalék
névekedés ne jarjon a természeti értékek pusztuldsaval. A beépitési szdzalék ndvelése
kovetkeztében varhatd kornyezeti hatdsokat a terilet természeti értékeire tekintettel
jelentésnek itéljik, ezért a KESZ mddositashoz kapcsolédoan természetvédelmi
szempontbdl szitkségesnek tartjuk kornyezeti vizsgilat készitését.

Elfogadasra javasolt.
Kérnyezeti vizsgalattal kiegészitésére keriilt a dokumentacio.

Budapest Févaros Varosfejlesztési FGpolgarmester-helyettes

Zsolna KESZ mddositds

A dokumentacidban nem igazolt, hogy az épitési 6vezetek beépitési paramétereinek
meghatarozasandl a teriletfelhasznalasi egységen beliil meghatérozott 6sszes épitési
Ovezet megengedett szintteriilete egyiittesen nem haladja meg a beépitési siiriisé
alapjan szamitott szintteriletet.

A KESZ médositasa csak a beépitési s(ir(iségre vonatkozé szamitas pdtlasa utén hagyhaté

jova.

Elfogadésra javasolt:

A beépitési slrliség ellenrzése pétlasra keriil a mddositas
anyagaban.

Faber Kft.

Onkoldgia KESZ: _

A telekre jelenleg a ,Gyo6gyfli utca” KESZ hatélyos, emiatt a hatdlyon kiviil helyezs
rendelkezéseknél (36. §) nem a KVSZ, hanem a Gydgyfii utca KESZ teriiletének egy részét
kell szerepeltetni.

Elfogaddsa javasolt.




jo elképzelést, hogy a zoldfeliletek a telekhatarok mellett alakuljanak ki, nem l4tjuk
abrazolva a szabdlyozasi terviapon.)

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az iskola teriiletének zoldfellileti intenzitdsa a kérnyezeti
nevelés szempontjabdl is fontos.

Telektulajdonos

Zsolna KESZ:

Kérem a tervezé altal benyujtott szabalyozasi terv mddositasi igényben megadott
parkolas kialakitdsanal figyelembe venni azt, hogy az iskoldhoz tervezend§ (ij tornaterem
haszndlataval tébbletparkolas nem jon Iétre, ugyanis a gyermekek létszdma a tornaterem
kialakitasaval nem fog ndvekedni, mert ugyanaz a gyereklétszam haszndlja a tornatermet,
akik a tantermeknél beszamitdsra keriltek, tehat vagy a tantermekben, vagy a
tornateremben tartézkodnak, ezért az éplletben egyidejlileg t6bb gyermek nem lesz
elhelyezve.

Elfogadasra javasolt.

Xil. kertileti lakos

Ool:
Javasolja, hogy az Orszdgos Onkoldgiai Intézet KESZ az OTEK elSirasnal magasabb
parkoloszamot irjon el8.

Elfogadasa javasolt:

A KESZ 3. mellékletében szerepld eredeti javaslat:

4. igazgatasi, nem fekvébeteg-ellaté egészségigyi
rendeltetési egységek minden megkezdett 20 m?
alapteriilete utan

5. fekvébeteg-elldté egészségiigyi ©ndllé rendeltetési egység
minden 8 betegagya utan

onallo
netté

A 3. melléklet az OTEK-nak megfelel&en az alabbi médon médosul:
4. igazgatasi, nem fekvGbeteg-elldtd egészségiigyi 6nalld
rendeltetési  egységek  huzamos  tartdzkoddsra  szolgdld
helyiségeinek minden megkezdett 10 m? nett6 alapteriilete utan

5. fekvGbeteg-elldté egészséglgyi Ondllé rendeltetési egység
minden 4 betegagya utan

XIl. keriileti lakos

Varosmajor:
Kérem és javaslom, hogy az Ln-2/XXII-3 épitési Gvezetben a megengedett legnagyobb

éplletmagassag értéke a kialakult beépitésre d&ltaldnosan jellemzé értékek
figyelembevételével keriiljon megemelésre, javasoltan 12,5 méterre (ez esetben nem

Elfogadasa részben javasolt:
A Ln-2/XXII-3 épitési Ovezetben a minimalis parkanymagassag
értéke OTEK felmentéssel tovabbra is 5,5 méter marad, mig a

parkanymagassag legnagyobb értéke 12,5 méterre valtozik.




. \ = \

XIl. keriileti lakos

Vérosmaijor:
Javasolja, hogy az Acsadi Ignac utca esetében az épiiletmagassag maximuma 12, 5 méter

legyen, a szintteriileti mutato pedig 1,0.

Elfogadasa részben javasolt:

A Ln-2/XXII-3 épitési Ovezetben a minimalis parkdnymagassag
értéke OTEK felmentéssel tovdbbra is 5,5 méter marad, mig a
parkanymagassdag legnagyobb értéke 12,5 méterre valtozik.
Felhivjuk a kérelmez6 figyelmét, hogy a legnagyobb
parkdnymagassdg értékének kihaszndlasaval az épitési telek
szélessége miatt az épitési helye lesz(ikal.

Az FRSZ beépitési slriiségét figyelembe véve az 4ltaldnos
szintterlileti mutatd értékének 0,5-r6l 0,65 m?/m?-re emelése
javasolt.




tulzott mértékli parkold szamot |létesiteni, mert ez a
személygépjarmi hasznalatra Osztondzve egyben a gépjarmi
forgalom novekedését (és az ezzel jaro zaj és légszennyezés
emelkedését) is jelenti

2. Masrészrdl javaslom a 3. szam( melléklet 2. és 5. pontjaban szerepl6 parkoléhely
szamdnak megemelését, mivel elfogadhatatlan, hogy nyolc betegre egy parkoléhelyet
szamoljanak A szintteriilet / négyzetméterszam pedig allaspontom szerint nagyon
alacsony, illetve nem lehet belSle megallapitani, hogy amennyiben a fejlesztés
kévetkeztében 1000 m2-t meghaladé szintteriilet keriil kialakitdsra a terileten, akkor
hogyan kell szamitani a négyzetméterenkénti parkolohely szamot, mivel az 5. pont ezt
csak 1000 m? -ig hatarozza meg.

Elfogadasra javasolt:
A KESZ 3. mellékletében szerepl6 eredeti javaslat:

4. igazgatasi, nem fekvBbeteg-elldaté egészségiigyi ©Onallo
rendeltetési egységek minden megkezdett 20 m? nettd

alapterilete utan
5. fekvGbeteg-ellatd egészségligyi ©nalld
minden 8 betegagya utan

rendeltetési egység

A 3. melléklet az OTEK-nak megfelel6en az alabbi médon médosul:
4. igazgatasi, nem fekvGbeteg-ellatd egészségigyi 0Onalld
rendeltetési  egységek huzamos  tartézkodasra  szolgald
helyiségeinek minden megkezdett 10 m? netté alapteriilete utan

5. fekvGbeteg-elldté egészségligyi ©Onalld rendeltetési egység
minden 4 betegagya utan

XIl. keriileti lakos

0QO0l:

Mint ismertes, az Onkoldgiai Intézet beteg- és latogatdforgalma jelenleg is komoly
kozlekedési és parkolasi anomadlidkat okoz a fenti teriiletet hatarol6 utcakban (de még a
tavolabb es6 utcadkban is). Ehhez hozzdadddik az is, hogy az Onokldgiai Intézettel
szemben, a Rath Gydrgy utcaban lévé bolcséde tovabbi autéforgalmat general minden
hétkoznap reggel és délutan a boélcs6dei 6rak kezdetén és végén. A kérnyéken lakdk
jelenleg is nehezen talalnak parkoldhelyet lakdsuk kozelében, tovdbba szinte
mindennapos esemény, hogy a Rath Gyorgy utcdban kozlekedd autdbusz elakad egy-egy
szabalytalanul, a forgalmat akadalyozé modon parkol6 auté miatt.

Ehhez képest a KESZ olyan nagyléptékii fejlesztést iranyoz el6 lehetévé tenni az
Onkologia Intézet teriiletén (tobb tizezer négyzetméterrSl van szé!), amely meglatdsom
szerint teljesen ellehetetlenitené a kozlekedést és a parkoldst a kérnyéken. Konnyi

Elfogadasra javasolt:
A KESZ 3. mellékletében szerepl6 eredeti javaslat:

4. igazgatasi, nem fekvGbeteg-ellatd egészségiigyi 0©nalld
rendeltetési egységek minden megkezdett 20 m? nettd

alapteriilete utan
5. fekvGbeteg-ellatd egészségligyi ©ndlld
minden 8 betegagya utan

rendeltetési egység

A 3. melléklet az OTEK-nak megfelelGen az aldbbi médon médosul:
4. igazgatdsi, nem fekvGbeteg-ellatd egészségigyi 0Onallo
rendeltetési  egységek  huzamos  tartdzkoddsra  szolgalé
helyiségeinek minden megkezdett 10 m? nettd alapteriilete utdn

5. fekvGbeteg-ellaté egészségligyi ©Ondllé rendeltetési egység




5. fekv6beteg-ellato egészségugyi onallé rendeltetési egység minden 8 betegagya utan”

A fent el6adottak szerint ez a szabalyozas azért sérelmes, mert a nyilvanvaléan fennallé
parkolasi gondokat egyéltalan nem fogja enyhiteni.

Azért nem, mert a meglévé épliletek esetében nem kell ennek a szabdlynak sem
megfelelni, tehdt a mar meglévé épiiletekre a korabbi szabdlyozas szerint szdmitott és a
jelenlegi rendeletnél Iényegesen kevesebb parkoléhely szdmot a teriilet infrastrukturalis
fejlesztésénél nem kell megemelni, csak azzal az Uj parkoldhely szdmmal kell tervezni,
amely a tervezett Uj épitmény esetében el§ van irva.

A helyi épitési szabalyzat mddositasarol szolé dokumentaciéban latszik, hogy a terileten
két aj épilet fog épiilni, az egyik egy hotel jellegli éjszakai szallas biztosité épiilet, a
masik pedig egy Ujabb diagnosztikai kdzpont.

A diagnosztikai kozpont nyilvan nem csak fekvébeteg, de jardbeteg ellatast is fog
biztositani, ezért ennek a teriilete utan szamitott parkol6helyeket a fentebb irtak szerint
a rendelettervezet jelen 4allapota szerint szintterilet alapjan szdmitva kellene
kiszamitani.

A fent elGadottak szerint, akik az Intézetbe érkeznek, sajnalatos allapotuk miatt
tobbségében nem egyedil, hanem csaladdal érkeznek és természetesen nem
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tomegkozlekedési eszkbzzel, hanem autéval az orszag minden tajaré

Ez tehat azt jelenti, hogy a tervezetben szereplG parkoléhely szam alkalmatlan lesz arra,
hogy a mar jelenleg fennallé helyzeten tul keletkez6 Ujabb igényeket kezelje, nem hogy
javitsa a most fennall6 aldatlan allapotot.

AEEK
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A beépitési tervben javasolt szabdlyozas mddositas szerint a max. beépitettség 40%
(35% helyett), kérjiik ennek a javaslat szerinti médositasat.

Elfogadasra javasolt.

OKPI - Aldatamasztd munkarész:

Elfogadasra javasolt.




