1. melléklet — a véleményezési eljarasban érkezett elfogadasra javasolt vélemények

Budapest XIl. keriilet Testnevelési Egyetem és kornyéke Keriileti Epitési Szabalyzata

VELEMENY

VALASZ

1. Borbély Boglarka

A TE-nek legyen sajat szelektiv hulladékgy(ijts szigete. Jelenleg a Gydri Uton lévSt haszndljdk a kollégistak
lomtalanitdsra az év 365 napjanak jelent@s részében. (Ipari mennyiségli Gveg bulik utan, kiszuperalt
kollégiumi és iskolai butorok, stb.). A kérnyékbeli lakoknak gyakorlatilag esélyiik nincsen mar most sem arra,
hogy rendeltetészserlen és kulturaltan hasznalhassak a szigetet. Sokszor a tartalyokat megkozeliteni sem
lehet.

ELFOGADASRA JAVASOLT

Ez ANTSZ el6irds, amelyet a fejlesztés sordn az Egyetemnek a
hasznalatbavételi engedély megszerzéséhez teljesitenie kell.
Az Egyetem mar az els§ litem teriiletén létrehozza a telken
beliili szelektiv hulladékgy(ijté teriileteit. A KESZ tervezetet,
az egyetem terliletére vonatkozdan kiegészitjik a szilkséges
szelektiv hulladékgy(ijté kapacitas kiépitéséhez sziikséges
teriiletbiztositas kotelezettségével.

2. Szindikatus Osszefogas a Varosért Egyesiilet elndke

A Zolderiletekrdl szol6 XlI. Fejezet 28. § 28. Kozkertek, kdzparkok teriiletérSl rendelkezik.
(Z-Kp-Xn)

28. § (3) bekezdése szerint Z-Kp-XII-2 dvezetben sportolassal 6sszefliggs épitmények a teljes terilet
legfeljebb 20 %-an létesithetdk.

Véleményem szerint a kdzkert, kdzpark 20%-0s beépithetéségének eldirasa ellentétes az OTEK 27. §-aval.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A kozpark teriletén a maximadlis beépithet&ség mértéke 3%,
melyet a rendelettervezet 2. melléklete rogziti. Az
egyértelmiiség érdekében a kérdéses bekezdés torlésre
keriilt.

3. Martonfalvi Adrienn

... mint a keriilet lakoja és adofizetd allampolgar, az alabbi felhivasra vald hivatkozassal eziton is tiltakozom
a Kiralyhdago utca kétiranyusitasa ellen.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A Kirdlyhdgd utca kétiranyusitasa a Aldtamaszto
Munkarészben tévesen szerepelt. A végsé dokumentum
korrigalasra keriit.

4, Krauss Otto

A nagy tervek mellett szemet szurt, hogy az alatamaszté anyag 6.oldalan ismét el6kerdlt: "Tavlatban a
Marvany utcanak a tervezési terilleten kiviil esé szakasza elvesziti mai szerepét, helyi Uthaldzati elemmé
valik. Azt a kétiranyu forgalom igényeinek megfelel&en atalakitdsra keriil6 Kiralyhagd utca veszi at. A

ELFOGADASRA JAVASOLT

Ez a szOvegrész tévesen kerilt az anyagba, a végs6
dokumentdciéban nem szerepel.
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vdltozds a Marvany utca tervezési teriiletre esé szakaszanak hélézati szerepében nem okoz véltozast, csak
Alkotas utcai csomoépontjanak forgalmi rendjében eredményez majd médosuldst".

Ezt az 6tletet par éve a lakossag tiltakozasara elvetették. Azéta komolyan foglalkoznak a Bészérményi at
atalakitdsaval, melynek hatdsara szamos parkoléhely megszlinése mellett szinte ellehetetlenedik a kérnyék
észak-dél irdnyu forgalma. Ha a Marvény utca lezdrasa ismét sz6ba jon, ez nemcsak Gjabb parkoléhelyek
megsz{inését vonja maga utan, hanem a kelet-nyugat irdnyd forgalmat is ellehetetleniti. Ez semmilyen
formaban sem szolgdlja a kdrnyéken él6k érdekeit és ismételten ki fogja véltani a lakossag felzidulasat.
Mindenképpen indokolt lenne ennek a kitételnek torlése az anyagbdl.

5. Elhet6 Hegyvidékért

A beruhazas torgalomra gvakorolt hatasarol is nagyon leegyszerusitoen ir: .. A tervezesi teriilet mellett
futo jelentos forgalmu kozutak szennyezését a fovarosi jelentoscga. Budakeszi feldli atszell6z6 folyoson
keresztiil érkezd friss levegd enyhiti. A koézlekedés volumenénck csékkenése kdzéptavon nem
valdszindsithetd, a tervezett beruhdzas az tizemeltetés sordn jelentds légszennyezéssel nem jar” (16.0.)

Megitélésiink szerint a kormyék tovabbi légszennyezést. kdrnyezel és zoldteriilet rombolast nem képes
elviselni, a légszennyczés ¢és zajartalom jelenleg is az egészsépiigyi hatarériékek felett van, ami az itt
lakokra, valamint az itt sportolokra is ndvekvo terhelést jelentene. (Lasd a Védegylet adatait)

Ezen a ponton idézniink kell egy tegnap hirt:

wMegfeleld vilaszlépéseh hidnydban birdsdg elé visz az Eurdpai Bizotisdg kilenc unios tagdllamot,
kayiak Magyarorszdgot a légszennyezettségi hatdrériékek tillépése miatt - jelentettdk be kedaer
Briisszelben, az érintett orszdgok képviseloinek részvételével zajlo rendkivili taldlkozo utin az MT
szerint.” (Napi.hu)

ELFOGADASRA JAVASOLT

A tervezett beruhazas kovetkeztében a Sportkdrhaz
kikoltozott a teriletrél. A TE l1étszama kdzéptavon novekedni
fog, ez azonban a Sportkdrhaz kordbbi forgalmanal kisebb
kozlekedési terhelést jelent. A légszennyezettség valtozasat
a létesitményre vonatkozdé kdrnyezeti hatdsvizsgalat elemzi.

Az Alatamaszté dokumentum kiegésziil részletesebb
kozlekedési munkarésszel.
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Nem egyvenelmi illetve ellentmondasos a sportpalyak kihasznaltsaganak tervezése. Az anyag azt irj.,
hogy ..A palyak alapvetden tovabbra is az oktatast szolgaljak, csak eseti jelleggel fogadnak kdzonséget.
mukodnek sportlétesitményként. ... A Testnevelési Egyetem fejlesziése eredményeként a hallgatéi
1étszam a jelenlegi 1500 forl 3000 fore novekedhet. amelyhez mintegy 500 {6 oktato-dolgozoi létszam
kapcsolodik majd.” (7.0.)

Ha csak eseti jelleggel fogadna kézénséget. miikddne sportlétesitményként és csak alapvetden oktatdsi
célt szolgalna, akkor felmertil a gazdasagossag. kihasznaltsiag kérdése. A tanrendeket attekintve nem
tiinik indokoltnak egy ilyen volumenii sportlétesitmény létrehozasa, két multifunkcionalis csarnokkal (eg,
az Alkotas ombben, egy a Csbrsz tdmbdn), ugyanis arz oklatds alapvetden elméleti jellepii (Id. Tt
orarend), ¢és a TE teriiletén létesitendd objektumok, valamint a mar létezd sportlétesitmények (pl.
Sportmax) képesek lennénck kiszolgdlni még a megndvekedett igényeket is. Erdemi alternativakat
Kellene vizsgdlni a Csorsz utcai multifunkciondlis csamok és kapesolodo Iétesitmények kontra mas
megoldasok kozott gazdasagossagi. kdmyezeti és megvalosithatosagi szempontbol.

Ha pedig tolyamatos kapacitdskihaszndléssal mik6dne a multifunkcionalis csarnok és kapcsolt részei,
akkor allandosulnanak az emlitett kdzlekedési, parkolasi és kdmyezetrombolasi anomaliak. Ezzel egyiit:
nagvmértékben romlananak az it €16 lakokozdsségek életfeltélelei. ami ellentéles Magyarorszag
Alaptérvényében (2011. aprilis 25.) foglaltakkal. miszerin:

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kdrnyezethez.

12y Aki a komvezetben kart okoz. koteles azt - 1orvénvben meghatdrozottak szerint - helyredilitani vagy
a helvreallitas koltségét viselni. (XXI. cikk)

ELFOGADASRA JAVASOLT

A létesitmények hasznalatanak mddja nem szabalyozhaté a
keriileti épitési szabalyzatban.

Az Alatdmaszto Munkarészben tévesen szerepel a jelenlegi
hallgatoi l1étszam, (mely 2400 f6). A z anyag javitasra kerdilt.

6. Levegd Munkacsoport

Javaslataink befogaddsa nem iitkdzne a targyi fejlesztésrél sz6l6 Kormany rendeletbe, de némiképpen
enyhitené a fejlesztés altal okozott forgalom-névekedés fokozott légszennyezését.

Mivel a targyi fejlesztés 300 darabnal tobb parkold [étesitését kdvetelné meg, szilkségesnek tartjuk a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethaszndlati engedélyezésrél sz6lo 314/2005. (X11.25)
Korm. Rendelet szerinti eljaras lefolytatasat.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A KESZ tervezet nem esik a hivatkozott jogszabdly hatélya
ala, ugyanis: , 1. § (1) A rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - az 1-3. szamu mellékletben
meghatdrozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint
azok jelentds mddositdsaira, valtoztatdsaira (a tovdbbiakban
egyiitt: tevékenység) terjed ki’ Ezzel szemben az épités
tevékenysége a rendelet hatalya ala tartozik, az el6zetes
vizsgalati dokumentacié mar el is késziilt, és hatdsaghoz
benydjtasra keriilt.
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Tovébbiakban kozli a fejezet, hogy a Testnevelési Egyetem fejlesztése eredményeként a hallgatéi létszam a
jelenlegi 1500 f&r81 3000 fére névekedhet a jov6ben, melyhez 500 f6nyi oktatoi létszém kapcsolédik majd.

ELFOGADASRA JAVASOLT

Az Alatamaszté Munkarészben tévesen szerepel a jelenlegi
hallgatoi létszam, (mely 2400 f6). A z anyag javitasra kerilt.

7. Tabajdi Gabor

Forgalom, parkolds. A TE fejlesztése, a hallgatoi létszam tervezett megdupldzasa és az egyéb létesitmények
(szallo, sportpdlyadk) az intézmény forgalomvonzésat sziikségszerlien megnévelik. A TE elhelyezkedése
belvérosi jellegd, a kérnyezet a megndvekedett terhet nem képes atvenni, a tébbletforgalom kezelésérél a
beruhdzonak mar a tervezési fazisban gondoskodni kell - ha mar volt olyan botor, hogy ilyen, erre nem
alkalmas helyre, ergszakolta a fejlesztést - ezt a Keriiletnek el kellene érnie!

Parkolok megkdzelitése. Garantdlni kell, hogy a Csorsz utcabdl, illetve a Gyéri Utrél ne legyen
gépjarmiibe/kihajtas az intézménybe! Ezek a ma is tulterhelt sz(ik kis utcék képtelenek lesznek a forgalom
levezetésére (és egyébként sem kivdnatos tobbletforgalom ideiranyitdsal). Jelenleg a KESZ aldtamaszté terv
pl. a mélygarazsok megkdzelitését a Gy6ri utrdl irja:

Aldtdmaszto terv (I1. kotet) I11.2. pontja (7. oldal):
»A teriilet két meglévé Alkotas utcai Gtcsatlakozdsa megmarad az eseti forgalom szamara, Uj nem létesiil.

Az atlétikai csarnok alatt tervezett 200 fér8helyes mélygardazs és a felszini parkoldk alapveten a Gy6ri Ut
meglévd és tervezett Utcsatlakozdsardl keriilnek kiszolgélasra.”

Amely szerint a kampusz parkoldinak (387db) forgalma a Gydri Uton keresztiil bonyolddna, ki-be.

Parkol6k megkdzelitése. A mélygardzsok megkozelitését az Alkotds Utrél kell megoldani. Jelenleg a Csérsz
utcai terllet gépjarmdives elérése a Hegyalja utrél tervezett, amivel az a probléma, hogy csak egy irdnybdl, a
belvéros fel8l kdzelithetd meg. Mas irdnybol érkez6knek a — XI. ker.-i - kisutcakon kell megfordulni, ha
egyaltalan ismerik a médjat (ezek az utcak sem alkalmasak a forgalom levezetésére, és nem is kivadnatos oda
forgalmat vezényelnil). Ha az Alkotds utcardl lenne a bejdrat, akkor a BAH csomdpont meglévé kiépitése
biztositana a minden iranybdl valé megkozelithet6séget. Felhivom a figyelmet Kéapolnasi Marton lakétars ar
lakossagi férumon eimondott —szerintem kit(ng- 6tletére, hogy a Csorsz-u-i teriilet mélygarazsanak
behajtdja lehetne a jelenleg funkcidtlan (flves, kisfas) Csorsz u-Gydri Ut -Alkotds u keresztez6désénél lévé
»haromszog”-6n belil, igy az esetlegesen megmaradé mentdallomast sem zavarna.

Mind a kampusz, mint a Csdrsz-u-i sportpdlya mélygarazsainak be/ki hajtasat gy kell kialakitaniuk, hogy az
Alkotas u. forgalmat ne akaddlyozza, ne lehessen feltorlddas (ez nyilvan eddig is tervezési szempont, illetve
BKK elvaras volt)

ELFOGADASRA JAVASOLT

Az alatamaszté munkarészben téves informacio szerepel a
hallgatok szamardl, a jovében tervezett ndvekedés nem
kétszeres, a teljes hallgatdi-oktatdi létszam csupan 15-20%-
kal fog néni.

A fejlesztéssel osszefliggésben viszont elkoltozott a
Sportkdrhaz, ami a rendelGivel, jarébeteg ellatasaval stb.
jelentds, jellemzGen gépjarm(i forgalmat generalt.
Osszességében a gépjarmdi terhelés mérlege negativ.

A parkolodk kiszolgdlasa tévesen jelent meg az Alatdmaszto
Munkarészben, a ki- és behajtas az Alkotds utcarél fog
torténni nem akadalyozva a buszok forgalmat. A
dokumentum javitasa megtortént.
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Buszok parkoldsa. A sportterek mérete el6revetiti, hogy érkeznek buszokkal latogatdk. Gyetvai Or elmonddésa
szerint a buszoknak a kampuszon van parkoléhely. A KESZ aldtdmaszto tervben a Csorsz utcai palyak esetén
a buszok parkoldsdra a BAH csoméponti kdzteriilet van kijeldlve egyéb ottani hely hijan. Ettél eltéren, a
tervezének biztositani kellene a Csorsz u.-i részen is a buszok bels6 parkoltatasat. A fentiekhez hasonléan ha
megoldott akkor azt fogjak hasznalni, ha nem megoldott, akkor kdzteriiletet fogjak terhelni, ahelyett, hogy
atgyalogolndnak a kampuszrdl, plane, ha nem is tudjak, hogy ott kellene megalini, mert a rendezvény pl. a
Csorsz utcai helyszinre van meghirdetve.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A buszok elhelyezése az Alkotas utcai tomb déli részén, arra
kijelolt parkolokban térténik.

Szennyvizelvezetés. Gyetvai Ur Gszi személyes kozlése szerint a szennyvizelvezetést teljes egészében az
Alkotas utca felé tervezték, atemelGkkel, hogy ne terheljék a (tudomasa szerint is tulterhelt) Gy6ri utat. A
lakosségi forumon azt ergsitették meg, hogy a Gyéri utra fog terhelni a kampusz teljes szennyvize.

Az alatamaszto terv (l1. kotet) IV.2. pontja alapjan (12. oldal):

»Az Alkotas tomb telkén, valamint a Csorsz tomb telkén elvégzendd atépitések, uj épiiletépitések
magvalositasa kovetkeztében 332 m3/nap tébblet szennyvizmennyiség fog keletkezni, amelyet a meglévg
Gy6ri Ut nyomvonalu csatornaba be lehet vezetni, amennyiben sziikséges, a bek6té csatorna felbGvitésére
lehetdség van.”

A Gydri uti csatorna a tapasztalat szerint most is tllterhelt, csapadék esetén a KisJaltbn. utca torkolatanal
rendszeresen kiont (tébbek kdzott fertGzésveszélyt okozva). Ezért a beruhazasnak tartalmaznia kellene a
Gydri ati szennyvizgy(ijté bévitését. De nem tartalmazza. Ezzel a meglévs problémat fokozza.

Ha az FCSM ezt engedi, akkor a tervezé be fogja tervezni, de a Keriiletnek szamolnia kell a jelzett probléma
fokozddasaval.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A KESZ elkészitésének és az épitészeti tervezésnek is része az
FCSM-mel valé egyeztetés. Mindkét egyeztetés eredménye
az volt, hogy a Gy6ri Uti befogadot irta elé az FCSM. A
forumon elhangzottak alapjan Gjabb egyeztetést
kezdeményez a beruhazo.

Emellett a rendelettervezet rendelkezik a csapadékviz
visszatartdsardl és a halozatba valo késleltetett
bebocsataséarol.

8. Farkas Eszter

Alulirott Farkas Eszter Marvany- és Kirdlyhagd utcai lakos egyszerre (Iévén, h a hazunknak mindkét oldalra
néz egy-egy frontja) tiltakozom a Kirdlyhagd utca kétirdnyusitasa ellen!

Szaz évvel ezel6tt éplilt hazunk amugy is tobb sebbdl vérzik - hogy képzavarral éljek.

A Kirdlyhago téri épitkezések miatt az utdbbi bd egy évtizedben megvaltozott, Uj talajviz-aramlatok és a
Kiralyhago utcdban mar igy is rendkiviil erés egyiranyu forgalomhatésdra kialakult llando, kisebb-nagyobb
talajmozgasok (megremegé ablakok, ajtok) miatt dzik és siillyed a hazunk. A Kirdlyhdgo utcai fronton egyre
gyorsabban repedeznek a falaink - elinditottuk, hamarosan kézbe kapjuk az errél sz616 statikai stb.
vizsgalatok eredményeit.

Még elgondolni is rossz, mekkora kart okoznanak az ingatlanjainkban azzal, ha engedélyeznék az utca
forgalmdnak a megkétszerezGdését.

ELFOGADASRA JAVASOLT

Ez a szOvegrész tévesen keriilt az Aldatamaszté munkarészbe,
javitasa megtortént.
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Vallalni fogja az 8nkormanyzat a felelésséget, ha felgyorsul az dllagromlas?

Elvégzik a hdzunk alapjainak a megerGsitését, amennyiben a lakék ellenkezése ellenére (atverik)
engedélyezik ezt a tervet?

Az dnkormdnyzatot azért valasztottuk meg, hogy az érdekeinket képviselje, nem azért, hogy dtnydljon a
fejlink felett, és valamilyen dssz-févarosi/kormanyzati érdeknek engedve intézkedjen. Ezzel anyagi-
egészségligyi karokat okozzon nekiink, magyaran szdlva tonkretegye az életiinket.

9. Dr. Isépy Istvan

A bemutatott tervezet szerint a BAH csomdpontnal miikddé ment6allomas megszlinik. Ugyanakkor
hallottunk olyan hireket is, hogy a ment6allomas helyén marad. Nagyon 6riiinénk, ha ez valéban igy
torténne. Azt sem kénny(i tudomasul venni, hogy a Hegyvidék szegényebb lett egy kivalo hir(i korhaz és
szakorvosi rendelSintézettel, legalabb a mentGallomas maradjon a helyén. A BAH csomdpontnal kozlekedési
szempontbdl 8sszehasonlithatatlanul jobb helyen van, mint barhol méashaol. Hire terjedt, hogy valahol a
Janos kérhaz ,folott” lesz kialakitva az Uj mentGallomas. Nem hissziik, hogy akad olyan — kozlekedésmérnok,
aki ezzel egyetértene.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A lakossagi féorumon ismertetésre keriilt, hogy a jelenlegi —
véglegesnek tlinG — elképzelés szerint a mendallomas a
helyén marad. A KESZ tervezete ennek a megoldasnak (az
Ovezetben egészségiigyi létesitmény elhelyezhet6ségének
engedélyezése) megfelel.

Oriiliink azoknak a hireknek, melyek szerint a Hauszmann-hazak megmaradnak. S tovabbra is reméljiik, hogy
kozéjiik sem éplil semmi, és az épiiletek és a zoldterlletek aranya az elirdsoknak megfelelen megmarad.
Ha jél értjuik, itt épitkezéseket nem terveznek, igy joggal remélhetjik, hogy a ,park, ill. zéldfeliilet” alatt a
fékat is értik. Ha nincs épitkezés nincs indoka a fak kivagasanak. Igaz emlitenek egy vadgesztenye fasort, ami
»védelmet érdemel”. Meg kell jegyezni, hogy a tGbbi koros fa legalabb annyira megérdemli a védelmet.
Rektor Ur korabbi Gjsagcikkben egy riport soran arrél nyilatkozott, hogy az épliletek kozétti park, a lakossag
szamara is hasznalhato lesz. EbbGl a mondatbol, f6ként azt hangsilyoznank, hogy park lesz. A teriiletrd|
bemutatott rajzokbdl azonban ugy tiinik, nem park, hanem sok parkolé fog létesiilni! De ez sem biztos, mert
a két munkaanyag nem ugyanazt mutatja. A jévahagyandé munkarész ,MegGrzend§ kertépitészeti
egylttes” ként jel6li (zold halds rész) a régi K éplilet mogotti teriiletet. Ezzel szemben a masik munkaanyag
~burkolt felliletek” ként jel6li ugyanazt a kertet. Csak merni reméljiik, hogy a ,Meg6rzend6 kertépitészeti
egylttes” megnevezés a helyes. A felszini parkoldk szdmanak névelésével semmiképpen nem értiink egyet a
z0ld felllet rovasara.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A Hauszmann Alajos altal tervezett mliemléképiiletek
védelmérél az orszagos jogszabalyok gondoskodnak. A
kerilet Telepiilésképi Rendelete elGirja a torténeti kertek
helyreallitasat és fejlesztését.

10. Csorsz utcai lakok bizottsaga

Az Alatdmaszté Munkarész a Csorsz utcai sportpdlya terlleten - mas egyetemi parkiroz6 helyek mellett-
tervezett mélygardzs épitésével szamol.

A Csorsz utcai lakok nevében mar kordbban is jeleztiik abbéli aggodalmunkat, hogy az Egyetem Csérsz utcai
tombjében elhelyezett mélygarazs bejarata kozvetleniil csak a Hegyalja Uton Pest fel6l érkez6k altal
kozelithet6k meg. Ez kdnnyen eredményei azt, hogy a tobb irdnybdl érkezé vendégek csak a kérnyezd lakd

ELFOGADASRA JAVASOLT

A Csorsz utca tomb mélygarazsanak megkozelithetségére
vonatkozd tanulmany belekeriilt az Aldtamaszté
Munkarészbe.
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utcakon, a CsOrsz és az Avar utcan at tudjak elérni. a mélygarazst. Erre a kdzlekedési kérdésre jelen
Alatamaszté Munkarész sem tér ki és nem ad javaslatot.

Kérjuk az Alatamaszté Munkarész kozlekedési Fejezetét olyan mdédon kiegésziteni, amely vizsgalja a
Testnevelési Egyetem Csorsz utcai tomb mélygardzsanak megkozelithet&ségét illetve az abbdl valo ki és
behajtds forgalmi rendjét.

A 309/2016 (X.13) Korm. rendelet a z6ld teriilet legkisebb mértékét 25 %-ban hataroztdk meg. E rendeletet
maédositottak a 241/2017 (VI1.28.) Korm. rend szerinti a z6ld terilet legkisebb mértéke 22 %-ra

redukalédott. Kozben beruhdzé szamolt. Annyira sziikséges a beépités, hogy a z6ld teriiletre is szlikség van.

Csak az a kérdés, hogy a munkaanyag szerinti 100 nm utdn szdmitott 1 fa telepitése, a fiives palya méretét
tekintve, amely 6000 nm, és 60 fa liltetését irja el6, hol fogjak teljesiteni!

ELFOGADASRA JAVASOLT

A KESZ tervezete az alabbiak szerint rendelkezik arrél, hogy
A telkek zoldfellletén a beépitéssel egyidejlileg annyi
lombos fat kell telepiteni és fenntartani, hogy minden
megkezdett 100 m?-re legalabb egy fa jusson ...”

Ezaltal a jogszabaly elGsegiti a telekhatar mentén a minél
intenzivebb zoldfellletek telepitését.
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2. melléklet — a veleményezési eljarasokban érkezett elfogadasra nem javasolt vélemények

Budapest XIl. keriilet Testnevelési Egyetem és kornyéke Keriileti Epitési Szabalyzata

VELEMENY

VALASZ

1. Leveg6 Munkacsoport

Varosias, jellemzéen zartsoru beépitési lakoterilet (Ln-2/Z) Gvezeteknél a beépitettség megengedett
legnagyobb mértékének csokkentését és a megengedett legkisebb zoldfeliileti ardny novelését és a
terepszint alatti beépités jelentds csokkentését javasoljuk.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A teriileten meglévé tobblakasos lakoépliletek elbontasa nem
varhatd. A terllet sGr(in beépitett, a telkek kicsik, a javasolt
valtozas nem életszer(i a nagyvarosias kérnyezetben.

A terepszint alatti beépithet6séget legfeljebb 20 %-ban megengedni.

2. Szindikatus Osszefogds a Varosért Egyesiilet elndke

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A terepszint alatti beépithetGség a terepszint alatti parkolast és
az épiletek ,foldbe siillyesztését” biztositja, ami kiemelt
szempont a telepiiléskép védelme, a parkolasi helyzet
rendezése, és a zoldfeliiletek létesithetdsége érdekében.

A zoldfeluletek kialakitasardl szolo rendelkezés szerint

58§

(1) A telkek zoldfeliiletén a beépitéssel egyidejlileg annyi lombos fat kell telepiteni és fenntartani, hogy
minden megkezdett 100 m2-re legalabb egy fa jusson, mely aldl kivételt képez

a) az 1. szamu mellékletben ,,megbrzendd kertépitészeti egylttes”-ként jeldlt teriilet,
b) sportpalyak teriilete,
c) és a csapadékviz tarozo telek zoldfeliiletébe beszamithato teriilete

Az 5. § (1) bekezdésében a fak 100 m2-enkénti telepitését kevésnek tartom. A kivételek felsorolasanal a

sportpalyak megépitésénél - rendeltetésétdl fiiggben - meg kellene keresni a lehet6séget a faliltetésre, pl.

egy szegélyezd savba.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

Jelen el@irds tervezet mar szigorubb feltételeket tamaszt a
tervezési teriiletre vonatkozdan, a kerdlet tobbi részénél
el6segitve ezaltal a minél intenzivebb zoldfelllet kialakitasat.

A kertépitészeti egylittes egy kertépitészeti, kulturalis,
miiemtékvédelmi érték, amelynek ndvénytelepitését, a
fatelepités madjat és slrliségét a kulturalis 6rokség védelméért
felel&s hatosag irja el6/egyezteti a Beruhazoval.

A csapadékviz-tarozoé telekrészére fa valdban nem lltethetd, azonban a tarozé zéldfeliiletbe vald
beszamitasaval nem értek egyet.

A beépitéssel kapcsolatos fenntarthatésagi elGirasok szerint:

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

Az el6iras a fenntarthatésdg érdekében a csapadékviz
visszatartasat és tarolasat 6sztonzi. 40 cm foldtakard alatt csak

zart csapadéktarozo létesithetd. A 40 cm takaras nem elegendd
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8.§1..]

(4) Felszin alatti zart csapadékviz tarozo kialakitdsa esetén a tarozé alapteriilete nem szamitandé a
terepszint alatti beépitésbe.

(5) Amennyiben a csapadékviz tarozo gyepfelilet alatt, minimum 40 cm vastag foldtakardssal létesiil,
alapteriilete beleszamit a telek zoldfellletébe

A (4) bekezdés szerinti felszin alatti zart csapadékviz taroz6 kialakitdsa véleményem szerint olyan terepszint
alatti beépités, amely akadalyozza pl. a fak telepitését, és egyéb, terjedelmesebb gyoker(i névényzet
lltetését.

Az (5) bekezdés nem rendelkezik arrél, hogy a gyepfeliilet alatti csapadékviz tarozé zért-e. Nem értek egyet a
csapadékviz tarozé zéldfeliiletbe valé beszamitdsaval. A zoldfeliilet szamitas ,megduplazdédhat”. Ugyanakkor
jogszabaly sem ad erre lehetdséget.

Az OTEK 5. sz. melléklete szerint
»5. s2amu melléklet a 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelethez400

Természetes vizfeliilet allandé vizboritottsaggal (patak, td), illetve mesterséges vizfeliilet allandé

///////

Véleményem szerint a viztarozora e rendelkezés nem vonatkozik.

Pontos fogalmi meghatarozas sziikséges a rendeletben.

fak és nagyobb cserjék telepitésére, ugyanakkor a
csapadéktarozok alapteriilete — zoldtet6ként szdmitandé bele a
telek zoldfelliletébe. Az el8iras az OTEK zoldtets (épitett
szerkezet feletti term6fold) el6irdsainal szigorabb.

3. Elhet6 Hegyvidékeért
Javaslatok ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

e A tenti szempontok figyelembevételével a tervet igjragondoini

e A teritletre (Csdrsz 16mb) a meghatarozott maximalis homlokzatmagassagor esikkenten

A teriilet beépitési paramétereit a kiemel6 Korm. rendelet
hatdrozza meg

e A teritletre (Csdrsz tomb) a beépithetdség lakoépliletektd] szamitott tavolsagat megndvelni (mint azt egy
korabbi latvanyterven lattuk, az épiiletet a Hegyalja at felé tolni)

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A jelenlegi tervjavaslatban is a magasabb (18 m)
épuletmagassagot megengedd épitési hely a lakdépiletektd!
mintegy 60 méterre kezdédik. (A Hegyalja utra ,ratolva”.

e A zoldfelilleti mutatok csikkentése helvett azok nivelése az énintett teriileten ]

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A zoldfellileti mutatd legkisebb mértékét a kiemels Korm,
rendelet hatarozta meg
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| + A Hegyalja ut Alkotas utea sarkara tervezen tamfal zildkeritésbol vald megoldass ]

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A tamfal z6ldkeritésként vald kialakitasa telepiilésképi
rendeletben szabdlyozhato kérdés, jelen rendeletnek nem
targya

4. Leveg6 Munkacsoport

Mivel a teriilet az Aldtdmasztd munkarész szerint kozosségi kdzlekedéssel megfelelGen ellatott, javasoljuk a
tervben elGirdanyzott parkolok mennyiségének csokkentését, és az oktatasban a sportszellemnek
megfelel6en a személygépkocsi hasznalat mell6zésére vald nevelést. Ezért a tervezett felszini parkoléhelyek
mennyiségének jelentds csokkentését javasoljuk, amit a parkolasra kijeldlt feliletek parkolohelyei kdzotti
fasitasaval lehetne megoldani. A parkoldhely kindlat a személygépjarm forgalom névekedésének
tendenciajat er6sitené, ezzel hozzajarulna a térség légszennyezettségének fokozasahoz.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A Korm. rendelet rogziti a parkolokra illetve a kerékparok
elhelyezésére vonatkozd elGirasokat. Az itt él6k parkolasi
feltételeit nem kivanjuk rontani.

A Testnevelési Egyetem és kérnyékének Keriileti Epitési Szabalyzatardl sz616 Onkormanyzati rendelet
tervezetével kapcsolatos javaslataink:

A rendelet tervezet VII. fejezetének, 19. § (1), (2) és (3) pontja helyett az aldbbi sz6veget javasoljuk:

Mélygarazs létesitését a térség talajviz helyzetére vonatkozd hatasvizsgalat kell megelGzze.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A hatasvizsgalat szlikségességérdl egyéb jogszabaly rendelkezik.

A VIII. fejezet 20. § (4) pontjanak torlését javasoljuk. (Indoklas: a beépités tovabbi ndvelését nem tartjuk
célszer(inek ebben a forgalmi légszennyezéssel sujtott térségben.)

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A hivatkozott pont nem a beépités tovabbi ndvelését jelenti,
hanem ndvekedés esetén meggatolja a lakdasok elaprozddasat,
ezaltal csokkenti az elhelyezhetd rendeltetések (és a kapcsolddo
gépjarmiivek) szamat. A teriileten az egyes lakdovezeti
telkekhez kapcsolédo jelenleg meglévé épitési jogok korlatozasa
nem indokolt.

Intézményi, jellemz&en szabadon allé jelleg( teriilet (Vi-2)

A Vi-XIl/Z6 Ovezetben a zdldfeliilet megengedett legkisebb mértékét 22 %-rdl 50 %-ra javasoljuk emelni.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A zoldfeliilet legkisebb mértékét a kiemeld Korm. rendelet
hatarozza meg.

Kilonleges rekreacios teriilet (K-Rek)

A beépitettség megengedett legnagyobb mértékének jelentds csokkentését, és a zoldfellilet megengedett
legkisebb mértékének jelentds ndvelését javasoljuk, legaldbb 50 %-ra. Javasoljuk a terepszint alatti beépités
mértékének legfeljebb 20 %-ban vald megengedését és az épiilet-magassag megengedett legnagyobb
mértékének jelentds csdkkentését.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A zoldfellilet legkisebb mértékét, a beépitettség maximalis
értékét és az épliletmagassagot a kiemel6 Korm. rendelet
hatarozza meg.
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5. Woyndarovich Elek

A Védegylet felvetette a zoldterlilet ardnydnak kérdését.

Véleményem szerint egy focipalya nem zéldteriilet, nem lehet rd kifekiidni és ott pihenni, piknikezni, mint

egy parkban. Azért mer f{ né rajta, aminek a szine z6ld, még nem z6ldfeliilet. Ezt sokan vitatjak, de sokan
egyet értenek velem.

Javaslom, hogy a szabadlyozasi terv a zoldfeliilet mértékét (gy irja el, hogy abba ne kelljen beleszamolni a
flives palyat.

Ha ez a javaslat elfogadhaté, akkor nem kell a zéldteriilet feltételnek megfelel6 tobb méter vastag

foldtakaras a mélygarazs betonszerkezete félé. De ha nem megoldhatd, akkor legfeljebb mélyebbre keriil a
mélygarazs

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A zoldfelillet kdznapi értelemben egy olyan, dontéen
novényekkel boritott hely, aminek van klimatikus, légtisztitd és
esztétikai, emellett lehet rekredcids, sport stb. funkcidja is. Az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrél sz6lo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. melléklete szerint: ,113.
Telek zoldfeliilete: a teleknek a 25. § (1) bekezdése szerinti azon
névényzettel boritott teriilete (legkisebb zbldfeliilete), ahol a
termdtalaj és az eredeti altalaj, illetve a talajképz8 kézet kdzott
nincs egyéb mas réteg.” Ez alapjan a gyepes sportpalya, ahol
nincs alatta mélygarazs, zéldfeliiletként veendé figyelembe
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3. melléklet — a véleményezési eljardsokban érkezett dontést nem igénylS vélemények

Budapest Xll. keriilet Testnevelési Egyetem és kdrnyéke Keriileti Epitési Szabdlyzata

VELEMENY

VALASZ

1. Varosmajori Parkbaratok

Igen sajnalatos, hogy ismét késziilt egy olyan terv, ami a terillet zsufoltsagat fokozza, a zoldfeliilet
csOkkenésével jar egyiitt, és rontja a varosképet. Az Alkotas—Hegyalja—Avar—Csorsz utcdk altal korbefogott
terilet olyan lapdly, ahonnét gyonyorkodve lehet a Gellérthegy, de f6leg a Sas hegy iranydban elnézni.
Ennek a kézepébe beleronditani haldlos vétek.

A baratsagos, természetes kdrnyezet helyett mindeniitt a beton és a gépkocsi élvez elsébbséget. Ugy van
ezekre sziikségiik az embereknek, ahogyan a kabitdszerekre. izlik ugyan, de tonkremennek bele. Ezt az
igényt kiszolgalni, nem vall felel§sségtudatra.

Elkeserit6, hogy akiknek tavlatosan gondolkodva kellene hatarozni, igencsak sziklatékorien itélnek. A
mérnokok elvégzik a rajuk rétt munkat. Szakmailag akar kivalé médon. De hadd kérdezzik, kik azok, akik
ilyen iranyban tuszkolnak a jové felé? Kik azok, akik a beépitésekben lelkik romiiket, ahelyett, hogy
egészségesse, széppé, élGvé vardzsolnak a kdrnyezetiinket? Hadd kérdezziik, kik kezdeményezték (név
szerint) ezt a szerencsétlen ,fejlesztést”?

Csak abban reménykediink, hogy az Irodaban sem mindenkinek tetszik a kilatasba helyezett épitkezés.

DONTEST NEM IGENYEL

A beruhazasrol, elhelyezendd funkciokrol, a beépités és a
z0ldfeliilet mértékérdl a Kormany 309/2016. (X. 13.)
rendeletében dontétt (a tovabbiakban kiemeld rendelet). Az
Onkormanyzat jelen rendelet tervezetével a Kormany &ltal
szabott kereteken beliil a keriilet, és az ott él6k érdekeit
szolgalja a beépités mértékének, a gépjarmdlvek behajtasi
lehet8ségeinek korlatozasaval és egyéb, a telepulésrendezési
eszkozokben meghatdrozhaté rendelkezésekkel.

2. Mayer Krisztina

A 2018. januar 24-én rendezett Lakossagi Forum kapcsan az alabbi véleményemet szeretném megosztani
Onékkel, mint Csdrsz utcai lakos. El6re kell bocsatanom, hogy a Férumra késébb érkeztem, ezért
elképzelhetd, hogy néhany aldbbi kérdésemre mar a helyszinen valaszt adtak, amirél azonban én nem tudok.
Ehhez kapcsolddik elsd, a szervezést illeté megjegyzésem és kérdésem is, lévén magam is munkaidében
tettem magam szabadda. A Lakossdgi Férumot vajon miért 15:00-ra hirdették meg?

Az lett volna ésszer(, ha a kezdést 19:00 drara tlzik ki, mely esetben legaldbb hdromszor annyi laké (az
ifjabb korosztaly is, akik ebben az idésavban dolgoznak) tudott volna részt venni az egyeztetésen, mint
ahanyan igy el tudtak jonni.

Tovabbi felvetésem, hogy vajon Pokorni Zoltan Polgarmester Ur miért nem vett részt a Forumon? A
keriiletiek joggal gondolhatnak arra, hogy ebben a helyzetben a Polgérmester Ur tudja az érdekeinket
leginkabb képviselni. Az § timogatdasa alapvetd lett volna ebben a helyzetben. igy joggal érezhette Ggy a
lakosséag, hogy magdra lett hagyva egy ilyen nagy hordereji egyeztetés soran.

DONTEST NEM IGENYEL

A kormany a kiemel6 rendeletében (309/2016. Korm. rend.)
rogzitette az elhelyezend6 funkcidkat, a telepiilésrendezési
eszkdzokben biztositando szintteriiletet, parkoldsi mennyiséget,
zoldfeliileti aranyt stb. A Testnevelési Egyetem a CsGrsz utcai
teriileten az egyetemi oktatashoz sziikséges minimalis
funkciokat helyezte el, amely mar az Alkotas utcai témb
teriiletén a meg6rzendd miiemléki épiiletek és miiemléki kertek
miatt nem volt elhelyezhetd.
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Amennyiben a Lakossagi Férumon a fentiekben emlitett sokkal nagyobb |étszam valéban megjelent volna, a
Testnevelési Egyetem képviseldi tisztabban lattak volna azt az elemi felhdborodast, amit a Csorsz utcai
Sportpalyara tervezett épitkezésiik az itt lakékbdl kivalt.

Tiszteletteljesen kérdezem, hogy az Egyetem miért nem tudja megoldani az immaron legaldbb kétszer
akkora teriiletén a multifunkcionalis csarnok épitését? A Sportkérhaz kikoltoztetésével tobb mint duplajara
nétt a rendelkezésre &ll6 teriilet! Nem az volna az Egyetem szamara is a legfontosabb célkitlizés, hogy minél
tobb sportlétesitmény keriiljon az Egyetem sajat kdzvetlen teriiletén kialakitdsra? Nem ez lenne az Egyetem
vezetdségének, tanarainak és didkjainak is elemi érdeke, mind drarendbeli, logisztikai és egyéb praktikus
megfontolasok miatt? Ezen a ponton szeretném megjegyezni, hogy az oktatok jelenleg sem siiriin jonnek at
a Sportpalya terlletére, azon egyszer(i oknal fogva, hogy ez tavol esik az Egyetemtél. Biztos vagyok benne,
hogy ez a jov6ben sem lesz masképp!

Emellett habar tudom, hogy ez a kezdeményezés Kiemelt Kormanyzati Beruhdzas, DE tudtommal a XII.
keriileti Onkormanyzat a Csérsz utcai Sportpalya résztulajdonosa az Egyetem mellett, ezéltal van némi
mozgastere, dontéshozatali joga a kérdésben. Még akkor is, ha kérvonalazddik egy jelent§s Kormanyzati
nyomas ebben a témakadrben. Pusztan azért mert egy épitkezés Kiemelt Kormdanyzati Beruhdzas, ez a tény
dnmagéban nem sziikségszerlen jelenti azt, hogy annak minden részletét a Kormany ugy és abban a
formaban kivanja megvaldsitani, ahogyan azt az Egyetem szeretné. Nyilvanvaldan létrejott egy célkitiizés,
amelyhez kapcsolddik megfelel6 anyagi forras, de meggy6z6désem, hogy nincs tételesen lefektetve
semmilyen okiratban, vagy rendeletben, hogy a széban forgd csarnokot mindenképpen pont itt, a Csérsz
utcai Sportpalyan kell megépiteni.

A Csorsz utcai futopélyara jdmagam mar legalabb 10 éve jarok. Ahogyan Onék is tudjak ezt a palyat
korébban a XII. keriileti Onkormdnyzat iizemeltette. Amint a Testnevelési Egyetem vette dt ezt a
tevékenységet a futdjegyek és gondolom a tébbi palya bérleti dija is ndvekedett. A karbantartas mértéke
minimalis, takaritas nincs. Ezt barki ellenérizheti, aki elldtogat a palyara. (Annyit nem sikerilt elérnem az
Egyetem ezen terlletéért felelds vezetGjénél, hogy nyugdijas édesapam — és egyaltalan a nyugdijas
kornyéken laké sportolni vagyo holgyek és urak - kedvezményesen vehesse(ék) igénybe a futopalyat. Ennyit
az Egyetem lakosséaggal torténé egylittm(ikodési szandékairél.) Amennyiben az Egyetem jelenleg ilyen
maédon viszonyul a széban forgé pdlydhoz, ez a jovében vajon mennyiben fog megvaltozni pusztan attol,
hogy egy Uj létesitményt épitenek? Erre a palyara zdmmel most sem az Egyetem didkjai jarnak sportolni,
hanem napkdzben altalanos iskolds gyerekek, este pedig feingtt barati tarsasagok, akik még meg tudjak
fizetni a palyak bérleti dijat. Ez sem hiszem, hogy véltozna a kés6bbiekben!

DONTEST NEM IGENYEL

Ez lizemeltetési kérdés, nem a Keriileti Epitési Szabalyzat (a
tovabbiakban KESZ) kompetencidja.

A Lakosséagi Férumon tébben jelezték és magam is szeretném hangsulyozni a Csorsz utcai Sportpalydra
tervezett épitkezés KORNYEZETSZENNYEZO és ezaltal SULYOSAN EGESZSEGKAROSITO kdvetkezményeit! Ezt
be kell latnia a XII. keriileti Onkorményzat és a Testnevelési Egyetem vezet§ségének egyarant! Ennél
nyomdsabb érv nem kell ahhoz, hogy elfogadjak teljesen elhibazott és belathatatlanul karos, s6t az itt lakdk,

DONTEST NEM IGENYEL

A tervezett beruhdzas kdrnyezeti terhelésének eldontéséhez a
Kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras a megfeleld és

leghatékonyabb eszkdz. A tervezett beruhazas mérete alapjan
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a tartdsan itt tartdzkodok és az itt sportolni vagyok egészségét JELENTOSEN VESZELYEZTETO dontés az, amit
itt hozni késziilnek!

Azt mar szintén csak a teljesség igénye miatt jegyzem meg, hogy par hdnap alatt az Alkotas utca és a Csérsz
utca sarkara felépiilt egy hatalmas, 7 emeletes irodahdz. Az épilet egy olyan telekre keriilt, amelyen
korabban egy 4 emeletes tarsashaz allt. Ez az driasi épitmény szintén hozzajarul a teriilet szell6zésének,
lélegzésének megakadalyozasahoz, amirél sem az épitkezés megkezdése el6tt, sem azdta nem lehetett és
nem lehet semmilyen kdzelebbi informaciét megtudni. Megjegyzem a tavaly év végi Lakossagi Forum utan
szintén jeleztem ezt a felvetést a megadott e-mail cimen, amire valasz azéta sem érkezett. Konnyen
elképzelhetd, hogy ebben az irodahazban is lesz netdn a Testnevelési Egyetemnek irodaja, érdekeltsége.

(3. szdmu melléklet a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez,
128. pont) elGzetes vizsgalat koteles, ami alapjan a
kérnyezetvédelmi hatésdg eldonti a kdrnyezeti hatdsvizsgalat
sziikségességét. Az el6zetes vizsgalat zajlik, az érintett
kormdnyhivatal honlapjan a dokumentacié elérhetd. A vizsgalat
tartalmazza az épités - szigoru kdrnyezetvédelmi elGirdsokkal
szabalyozott — folyamatdnak vizsgalatat is.

A Férumon hosszan és részletesen volt rdla sz, de egy mondat erejéig én is jelezném, hogy a Csérsz utcaban
a parkolasi helyzet mar most is ELKESERITO! Az itt lakék kénytelenek sokszor hosszan kérozni a kérnyezé
utcdkban, hogy legalabb elfogadhaté sétatavon beliil tudjanak parkolni. A korabbi egyeztetések sordn a
lakossag igéretet kapott arra vonatkozéan, hogy a Csorsz utcardl a Sportpalyanak nem lesz bejdrata. Ezzel
szemben a jelenlegi terven tobb bejarat is szerepel. Nyomatékosan és tisztelettel kérek minden
dontéshozot, aki ebben az Ggyben megfelelé hataskorrel rendelkezik, hogy biraljak felut korabbi déntésiiket!
Nem szégyen visszakozni egy ilyen helyzetben, ami ellen az egész kdrnyékbeli lakossag hatalmas erékkel
tiltakozik. Ezt lathattdk a Lakossagi Férumon is.

DONTEST NEM IGENYEL

A KESZ tervezet nem jeldl bejaratot a Csorsz utca felél, ellenben
a 16. §-ban igy fogalmaz: ,(3) A Csérsz utca — Csorsz park —
Hegyalja ut — Alkotds utca — Gydri ut dltal hatdrolt teriilet
rendeltetésszerii haszndlatdhoz sziikséges telken beliili parkolds
szamdra behajté a Csérsz utca lakéovezettel hatdros szakaszon

nem létesithetd, meglévé nem tarthaté fenn.”

Ennek megfelelen csak gyalogos bejarat és a tlizoltd, menté,
fenntartd jarm(ivek &ltal hasznélhaté bejarat létesithetd a KESZ
tervezet alapjan.

A rendszeres és eseti latogatéforgalom szamara csak a Hegyalja
utrol megkozelitheté mélygarazs hasznalhato.

Csak ngvekedne az Egyetem és az Onkormanyzat vezet6ségének tekintélye abban az esetben, ha végre arra
a kovetkeztetésre jutndnak, hogy ez egy sulyosan és alapjaiban elhibazott elgondolds és lemondanénak
arrdl, hogy a Csérsz utcai Sportpalydra multifunkcionalis éplletet épitsenek! A Sportpalyat jelen éllapotdban
megdrizve felljithatnak és jelen funkcidival kivdl6an haszndlhatndk a jov6ben is. A Lakossagi Forumon
elhangzott Gyetvai Urtél, hogy a kbzeljévSben a Déli palyaudvar iizemi részén szintén jelentds terileten
indul majd sportpalydk épitése. Arra a teriiletre kivaléan elfér egy ilyen jelleg(i tobbféle sportag miivelésére
alkalmas létesitmény. Nagyon kérem fontoljak meg ezt a lehet§séget!

DONTEST NEM IGENYEL

A Déli palyaudvar tGizemi teriletei helyén jelenleg tervezettél
eltéré funkciok kaphatnak helyet, elsédlegesen szabadidés
sportoldsi funkcidk.

A Lakossagi Forumon sajnos mar nem volt médom mindezt sz6ban is elmondani, mert az Onkormanyzat
munkatarsai befejezettnek nyilvanitottak az 6sszejovetelt. De kérem vegyék fontoléra az itt leirtakat és érjék
el, hogy a Csorsz utcai Sportpalydra NE EPITSEN a Testnevelési Egyetem (sem mas) semmilyen sportolasi
célra szant, a teriilet légcsatornajat komolyan veszélyeztetd felépitményt! Gszintén remélem és toretlentil
bizom benne, hogy a fentiekben leirtakat megfontoljak és a lakossagra nézve kedvezd dontést fognak hozni.

DONTEST NEM IGENYEL

llllll

és a lakdépiiletek kozotti tavolsag 60 m, raadasul az épitési hely
szabadonall6 beépitést tesz lehetévé, ami nem jelent akkora
gatat a légaramlasnak, mint egy zartsor( beépitési tomb. A
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légaramlasi viszonyok véltozdsat a tényleges épitészeti tervek
alapjan a kornyezeti hatdsvizsgalat elemzi, nem része jelen
szabalyozasi tervnek.

3. Védegylet

2017-ben a TAK-vel kapcsolatosan hivataluk megkereste egyesiiletiinket és részt is vettiink a
megbeszéléseken, allaspontunkat irasban is kozéltiik. Ugy gondolom, hogy sikeres volt az egyiittmiikodés,
de sajnos azt tapasztalom, hogy a TF-el kapcsolatosan egyesiiletiinket tobb id6kozbeni megbeszélésr6l nem
tajékoztattak! Egyesiiletiink tobbszor jelezte, hogy TF-el kapcsolatosan érdekvédelmet lat el, s6t dr. Mocsai
Lajos Urnak tobb levelet is kiildtlink, adtunk at iroddjaban, amit valaszra sem méltatott. (Tajékoztatd
leveliikkel kapcsolatosan, amit ma kaptunk meg elektronikus formaban, réviden az aldbbiakat szeretnénk
észrevételezni. Az 6nkormanyzat honlapjan, elvileg 2018. janudr 16-t6l letdltheté a beruhazdssal kapcsolatos
anyag, ennek ellenére a mai napon nem volt még elérhetd!)

DONTEST NEM IGENYEL

A telepiilésrendezési eszkdzokkel kapesolatos partnerség
madjét a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, és az
ez alapjan készilt keriileti rendelet szabalyozza. Ez alapjan a
Keriileti épitési szabalyzat, targyalasos eljarasban térténd
modositasa esetén a partnerek irdsban, és a lakossagi forumon
véleményezhetik a kdzzétett KESZ tervezetet. A keriilet
honlapjan egy darabig valéban nem volt elérheté a tervezet, de
a hibajelzés beérkezése utan a probléma azonnal megoldasra
keriilt.

Nyomatékosan fel szeretnénk hivni figyelmiiket, hogy: ,Budapest nagy részén az egészségligyi hatarérték
kétszeresét is eléri a szennyez6anyagok koncentracidja...” Ezen terilletek egyike a BAH Csomépont! ,A
levegd finompor-koncentracidja az egyik f6 kivaltdja a tlid6rak kialakulasanak, valamint a sziv és érrendszeri
megbetegedéseknek, amelyek terén Magyarorszag az EU legrosszabb adatokkal rendelkezé dllamai kozott
van. Az emlitett betegségek kivaltd okai kozott el6keld helyen all a kbzlekedés, azon beliil is a dizeliizem
jarmdvek okozta légszennyezés, de a kerekek is felverik a port. Mindemellett a jelenlegi szennyezettségért
részben az idd hidegre forduldsaval beindult flitési szezon, azon beliil is a szilard tiizelés( kazanok flistje is
felelés.” (Napi.hu) Zajterhelés: ,Igen kedvezétlen a helyzet a feliiljarok kérnyezetében, igy példaul a BAH
csomépont..... térségében.” (Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja Helyzetelemzés)

Tovdbbra is felel6tlen, egészségkarositd beruhazasnak tartjuk a TF. terveit, mivel az egyik, levegéminGség és
zajterhelés miatti legszennyezettebb teriiletre terveznek egy olyan nyitott stadiont és futballpalyat, ahol a
jové8 sportoldinak akarjak biztositani az egészséges sportoldsi lehetdséget? Ha a lakossag szempontjait
nézziik, hasonld a helyzet, csak a civilek jobban érintettek, mivel a teriileten laknak és nem csak
alkalomszer(ien fordulnak meg. igy szamukra a mar most fennallé nagyfokU zajterhelés tovabb fog néni, a
stadionok célkdzonsége és a rendezvények miatt.

DONTEST NEM IGENYEL

A Csorsz-tomb jelenlegi sportolasi rendeltetése nem valtozik
meg, a tervezett létesitmények nem Uj hasznalati médként
hozzak be a sportot. Stadion épitésére nem keriil sor.

,,,,,,

és a kb. 25 m magas lakdépiletek kézott legaldbb 60 m a
tavolsdg, raadasul az épitési hely foltszer(, nem jelent akkora
gatat a légaramlasnak, mint egy zartsord beépitésl tomb. A
légaramlasi viszonyok valtozasat a tényleges épitési tervek
alapjan a kornyezeti hatdsvizsgdlat elemzi.

(Q/
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Azzal sem szamolnak, hogy az amugy is szamtalan betegséggel kiizd6 Gesztenyés Park miként reagdl a
varhaté hdmérséklet és légszennyezettség emelkedésre. Ha ez a park elpusztul, (gy olyan szint(i
légminGségromlas kdvetkezik be, mely a teriileten élGket teljesen megfosztana az egészséges kornyezethez
valo joguktol.

DONTEST NEM IGENYEL

A Gesztenyés park teriilete nem része jelen szabalyozasi
tervnek. a CsOrsz-tomb teriiletétdl nyugatra van, azaz az
uralkodo széljaras iranya miatt biztosan nem érintett a téle 400
méterre, szélirdnyban kijelolt épitési teriilet

A fent leirtak nem uj és titkos informacidkra alapulnak, kbzismert adatokban, tanulmanyokban szerepelnek!
Egy felelGs képviseld, dontéshozo, akit a lakossdg valasztott meg, hogy képviselje érdekeit nem tamogathat
egy olyan projektet, ami mind a lakossag, mind pedig a sportoldk egészséges kornyezethez, egészséges
leveg6hoz vald jogat sérti, s6t egészségkarositdshoz vezet!

Egyesiletiink elengedhetetlendl fontosnak tartja a beruhdzas megkezdése el6tt helyszini mintavételek
elvégzését, (24 6ras) kiemelten a légszennyezettségre (szmog, por...) és zajterhelésre kiterjedGen, valamint
annak vizsgalatat, hogy a megvaltozott kdrnyezeti adottsagok milyen mértékben okoznak h@szigethatast és
ez mennyiben befolyasolja a kdrnyezetet, annak vizhaztartast!

Egyesiletiink nem tdmogatja a projektet, mivel az olyan teriileten valdsulna meg, ahol mdr most is olyan
légszennyezettség all fenn, ami sokszor az egészségiigyi hatarértékeket meghaladja, mely a sportoldk és a
helyi lakossag esetében egészségkarosodashoz, a rakos és idegrendszeri (depresszid) megbetegedések
novekedéséhez vezethet!

DONTEST NEM IGENYEL

A tényleges beruhazds kdrnyezeti hatdsait és a szikséges
monitoringot az el8zetes vizsgélat, a kdrnyezetvédelmi hatdsdg
ilyen iranyu dontése esetén kornyezeti hatasvizsgalat elemzi,
itletve irja elé.

4. Soods Gabor Vince

A Hegyvidék honlapjan kozzétett tervezetek és dokumentumok alapjan a csatolmanyban lathatd
dokumentumon sarga kdrrel jelzett terlileten 18 méter maximalis magassagu épiletet terveznek felépiteni.
Ezzel kapcsolatban pontos adatokat nem talalni a dokumentumokban.

DONTEST NEM IGENYEL

Jelen eljéras a KESZ tervezete, ami az épitési szabdlyokat rogziti,
az épliletek magassagardl pontos informacié a végleges,
engedélyes tervekben lesz. A KESZ-ben biztositandé beépitési
paramétereket a Kormany a kiemel6 rendeletben hatarozta
meg, a KESZ tervezete a magasabb beépitési lehetdséget a
Csorsz utcai lakoépiiletektdl elhdzva, a Hegyalja Uthoz kdzelebb
adta meg.

Amennyiben a 18 méter magas intézmény megépiil, akkor a Csérsz utca masik oldalan lévé lakasokban él168
keriileti polgarok kilatasaban meglehetGsen szignifikans valtozas fog bekdvetkezni. Tovabba az emlitett
ingatlanoknak a kilatasa nagymértékben korlatozva lesz. Ezzel kapcsolatban mindenképpen szeretném
kifejezni az ellenvetésem. Véleményem szerint elfogadhatatlan, hogy egy kiozel 20 méteres épiletet
terveznek felépiteni az emlitett teriileten.

DONTEST NEM IGENYEL

A KESZ —a Kormadny altal meghatdrozott beépitési igényt
lehet6vé téve, de a kildtds védelme érdekében savos, a Hegyalja
ut felé magasodad beépitési lehetGséget ad. A magasabb épitést

lehet6vé tevd épitési hely a lak6hazaktol 60 méterre talathato.
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5. Borbély Boglarka

Optikai kabel kiépitése, szélessavu, gyors internetelérés biztositasa (nem csak az egyetem részére, az Alkotds
utca és a vasuti sinek kozé ékelt teljes teriletre.

Feltételezem, hogy a bévitett intézmény nagyobb hallgatéi [étszamot, tobb kollégistat fog jelenteni, a XXI.
szdzadban elengedhetetlen a tanuldshoz is a jé netkapcsolat. Jelenleg a kdrnyéken kizarélag a Telekom
szolgaltat, még Matav () rézkabeleken (!).

Bar elindult a keriiletben egy fejlesztés ( https://www.hegyvidek.hu/hirek/gyorsnet-program ), de a
térképen jol [atszik, hogy az emlitett teriilet kbzelében sincs az a rész, ahol a korszerUsitést megkezdték.

A Telekom tavaly még elGszerzdést sem tudott ajanlani gyorsnetre (tehat két éven beliil nem vérhaté ilyen
fejlesztés), ami volt, szakadozott, siralmasan lassu volt (ping 406 ms, le 2,5MBit/sec, fel 0,16MBit/sec). Ez a
sebesség egy sima hirportdl megnyitasara sem elég. Eléfizetéslinket nydron lemondtuk, nincs tévénk, lett
helyette kicsit gyorsabb, de nem korlatlan mobilnetiink... A jelenlegi haldzat képtelen lesz a megndvekedett
igényeket kiszolgalni.

DONTEST NEM IGENYEL

Az internetkapcsolat kiépitése nem a rendezési terv feladata.

A volt Sportkorhaz Gydri ati oldalan eddig is, de miota gazdatlan/gazdat cserélt/épitkezés zajlik, azéta plane
gond pl. a jarda tisztitasa. Osszel az avaron, most a héfoltokon, jégen lehet nagyokat esni.

Remélem, hogy kertileti lakosként lesz lehetdség a sportlétesitmények kedvezményes/ingyenes hasznalatara
(ahogy eddig pl. az uszodaban volt).

DONTEST NEM IGENYEL

Ez a kettd lizemeltetési kérdés, a KESZ nem kompetens ebben.

6. Martonfalvi Adrienn

Tovabba ellenzek a jelen formajaban minden tovabbi, a Csorsz utcanal torténd ingatlanfejlesztést is, mert az
a mostani tervek szerint NEM szolgalja a Hegyvidéken lakok érdekeit, de a tobbségi tarsadalom érdekét sem.

Elhetébb vidékeken el6szor megkérdezik a lakdkat, hogy Ok mit szeretnének, milyen beruhazasokkal
fejlesszék a kornyéket, mire van sziikség, nem pedig egy kozponti hatalom vagyat és almat teljesitik.

Mindemellett természetesen tamogatok minden olyan kezdeményezést, mely értékteremtd és -megorzé
(Iasd Gesztenyékerti fesztivalok, Biopiac, forgalomcsokkentés), nem pedig rombold hatasu.

DONTEST NEM IGENYEL

A jelen KESZ alapjat szolgéld fejlesztést a Testnevelési Egyetem
Uj kampusza, valamint a hozza kapcsol6do sportlétesitmények,
széllashelyek és szolgéltatd egységek megépitése projekt
keretében megvaldsulo egyes beruhazasokkal 6sszefuggé
kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentségl Uiggyé nyilvanitasardl, az eljaré hatdsagok
kijelolésérdl, valamint a beruhdzasok megvaldsitasaval
dsszefliggld beépitési szabalyok megallapitasarol sz616
309/2016. (X. 13.) Korm. rendeletében a Kormany dontdtte el
és jelolte meg nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli Gigynek.
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7. Krauss Otté

A keriilet midig is arrdl volt hires, — és ezt sz6ban a keriilet vezetése ma is fennen hangoztatja, - hogy a véros
legz6ldebb teriilete. Ebbe a koncepcidoba nem fér bele egy park teljes, vagy részleges megsziintetése. Amugy
sem tetszik, hogy a MOM szanaldsa utan a terileten és kdrnyezetében oda nem ill6 magas épliletek csufitjak
a teriletet. A MOM Park megépiilte utan az Alkotas utca tuloldalan huaztak fel harom irodahazat, és most
épil ezekkel dtellenben egy Ujabb monstrum. A TE sportpalyajanak beépitése tovabb rontana a helyzetet.

A TE fejlesztéséhez megkapta a teriileten Iévé Sportkorhaz ingatlanait. Ha ezek nem elegendéek, az Allam
vasarolja meg, vagy bérelje ki a teriilet mellett, az Alkotds utca és a Csorsz utca sarkan allé harom
irodahazat, esetleg helységeket, vagy épiileteket a MOM Parkban és a most épuil§ épiiletben. Szerintem a TE
oktatasi feladataihoz, - és itt alahuznam az oktatdsi feladatokat, - sziikséges csarnok megépithet6 a TE
terliletén az amugy is lebontasra itélt Sportkérhazi pavilonok helyén. Lehet, hogy ez nem egy olyan latvéanyos
feladat, ezzel az épitészek, a kerilet és a TE vezet6i nem domborithatnak annyira, mint az el6terjesztett
dokumentdciéban megdlmodott megaloman éplilettel, de sokkal kérnyezetbardtabb megoldas és jobban
szolgélja az itt él6k érdekeit. Marpedig ha jol tudom ezen érdekek képviselete az Onkormanyzat elsédleges
feladata. A terveket ebben a formaban nem tudom tamogatni.

DONTEST NEM IGENYEL

A tervezett beruhazas parkot nem érint. A volt sportkdrhaz
mUlemlék pavilonos elrendezésii épiiletei nem keriilnek
elbontdsra. A beépités mértékét a Kormany a kiemeld
rendeletében hatarozta meg.

Amugy is szeretnék végre latni egy olyan beruhazast, mely nem csGkkenti, hanem noveli a rendelkezésre allo
parkol6éhelyek szamat. A Polgarmesteri Hivatal el6tt kialakitott eszement megoldas is tobb tucat
parkoldhelyt8l fosztotta meg a kdrnyéken él6ket és a Hivatalt felkeresd tigyfeleket.

DONTEST NEM IGENYEL

A TE jelenlegi tervei és allaspontja szerint az OTEK és az
Onkorményzat el@irésai alapjan a sajat igényeiknél tobb
parkoldhelyet épitenek meg, igy a tobblet parkoldhelyet
kedvezményesen tudjak a kérnyéken lakoknak bérbe adni. A
véleményezés targyat képez6 KESZ tervezet lehet§séget ad a
parkolé-kapacitds tovabbi bévitésére.

8. Elhet6 Hegyvidékért

Az anvag. mint _alatdmaszto munkarész” meglehetésen megtéveszto. ugvams hidnvoznak a
hatastanulmanyak, illetve a témaban mar késziilt hatasvizsgalatok eredményeinek, valamint az azokbél
levonhaté kovetkeztetések bemutatdsa, sdt. az anyag a 16 oldalon ( V. .KOrnvezeti hatdasok és
feliételek™) a fejezet Osszegzéscként igy togalmaz: (A terlllet bedllt. a teriiletfelhasznalas nem valtozik. a
modositds nem jar jelentds kornyezeti hatassal, nem szilkséges az egyes tervek, illetve programok
komyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti  komyezeti hatasvizsgalat
letolytatasa, (Ezzel kapesolatban lasd a Védegylet Egyestilet korabbi és mostani anyagail.)

DONTEST NEM IGENYEL

Az alatdmaszté munkarész a teleplilésfejlesztési koncepciordl,
az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepuilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz61d 314/2012.
{X1. 8.} Korm. rendelet 3. mellékletének megfelel.

Jelen terv (KESZ tervezet) kdrnyezeti vizsgalatanak
kidolgozasdnak sziikségességére vonatkozdan a Kerilet
megkereste az érintett dllamigazgatasi szereplket. KozUllik
eddig (2018. januar 31.) egyontetiien visszaigazoltak az
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Alatdmaszté munkarész, a kdrnyezeti vizsgalatra vonatkozé
megallapitasat:

— Pest Megyei KH. Erdi JH Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly

— Orszagos KOzegészségiigyi Intézet

— Budapest F8varos KH (kozegészségiigy)

— Budapest Févaros KH, XI. keriileti Hivatala, Féldhivatali
F6osztaly (termdéfold védelme)

A beruhazas masik neuralgikus pontja a parkolds és a kdzlekedés. A Védegylet Egyesiilet a
hozzaszolasaban részletesen Kifejti a kozlckedéssel és parkolassal kapesolatos anomaliakat. A jelenlegi
helyzet mellett is eimondhato. hogy allandosultak a Hegyalja uton ¢és az Alkotas utcan a forgalmi dugok.
amit az Alkotas utca — Csdrsz utca sarkan létesiilo irodahaz is jelentdsen fokozni fog. Elképzelhetctlen a
helyi adottsdgok korlatozotisaga miatt a multifunkciondlis 1étesitménybe (Csbrsz tdmb multifunkcionalis
csarnok - leldtd 1510 (6. atlétikai palva lelato 360 f6 mafiives futballpalya lelaté 200 6 + a sportolok;
vald bejutds elfogadhato megoldas:.

Nyomatékosan szeretnénk a T. Onkormanyzat figyelmét felhivni arra, hogy rendezvények idején mar
most sem lehet bejutni a Csdrsz utcdba a nagy autdaradat miatt, A fSldalatti parkolas nem nyujt megfeleld
Is elegendd megoldast. az emberek nem szeretnek mélygardzsba menni. kivaltképp. ha ezeket a
“%rohelveket fizetdssé teszik. (I.d. MOM Park: A kordbban —ingyenes idészakban- ott parkolok is az
atcan keresnek ma mar helyet.) A komyck lakor szamara elfogadhatatlan, hogy a jelenlegi. lakasainkhoz
kozeli parkolasi lehetdség csékkenjen. (Nem megoldds a Gyetvai ir altal emlitett kedvezményes éjszakai
parkolasi lehetdség a mélygarazsban';

DONTEST NEM IGENYEL

A tervezett leldték méretei miatt nem lehet/kell szamitani
tomegrendezvényekre. A kedvezményes éjszakai parkolas
megoldas lehet, de ez lizemeltetdi kérdés csakugy, mint az
intézmény latogatdinak dszténzése a mélyparkold hasznalatara.
Erre a KESZ-nek nincs hatdsa. Ugyanakkor a KESZ tervezet
lehet6séget teremt a mélyparkolé kapacitas b&vitésére.

Mivel a Tesinevelési Egyetem tervezett programja a 309/2016 (X.13.) Korm. rendelet alapjan
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii. a beruhdzas akkor tudna pozitiv lizenetet kdzvetiteni a
valasztépolgdrok felé. ha alapos. megel6z8 hatastanulmanyok utan cgv valoban XX szdzad:
kormyezettudatos infrastruktira fejlesztés 1rénne, kdmyezetkarositas nélkiil. a helyi adottsagok feleic
szemléletd figvelembevételeve..

DONTEST NEM IGENYEL

A beruhdzas kornyezeti hatdsait — az el6zetes vizsgdlati
dokumentdcio alapjan kialakitott hatdsagi allasfoglalas esetén —
kdrnyezeti hatasvizsgalat keretében kell részletesen vizsgdlni. A
KESZ jelen mddositasa a nyilatkozatra jogosult szervek
véleménye alapjan nem teszi sziikségessé a kdrnyezeti

vizsgdlatot (lasd fent.)
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A Hegyvidéki Onkormanyzat altal 2017 novemberében elfogadott Teleplilésképi Arculati Kézikdnyv Tgy DONTEST NEM IGENYEL

togalmaz: .
A KESZ készitése soran a Kormany kiemel6 rendeletének

/3 betartasa mellett a fenti szempontokat figyelembe vettiik. Erre
Telepiilésképi arculat és fenntarthalosdg vonatkozdan a rendelettervezet Il. Fejezete, a

Minden, a kérnyezethe valo beavatkozdst céizé tevékenységnek egyik legfontosabb mozgatdrugoja kell, Fenntarthatosagot szolgalo el§irasok részletesen szabalyozzak
hogy legven a fenmarthaiosag biztositasa és novelése. Egy telepiilés, telepiilésrész arculatdhoz a: ezeket az elemeket. llyenek tobbek kozott a zoldtetSkre, a
egvszerd esziétikumon il szamos olyan 1ényezd kotodik, amely jelentdsen befolyasolia annak hosszu tavi tereprendezésre, a csapadékviz visszatartasara vonatkozo
hatdasdt a teriilet kornvezeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosdagara. Ezek figyelmen kiviil hagydsa elGirasok.

sokszor mdr rovidtavon is visszafordithatatlan kdrokat okozhat a teriilet jovije szempontjabol,

i coldfeliletek jelemdségét mutatja he egy auszirdl tanulmdny, mely szerint Melbourne-ben 28%-kal
.sokkenne u hdséghez kotheto haldlozasok ardnya, amennyiben a vdrosi novényzer drnyékolo hatasdr a
dupldjdra novelnék. (Chen et al., 2014, Urban vegetation for reducing heat related moriality)

13,

Kornyezeti fenntarthaiosag

Mivel a klimavaltozdsban kritikus szerepet jitszo hdszigetek jelentds része a vdrosi teriiletekhez kotddik. a
telepiilésen beliili zoldfeliiletek - az erddk, parkok, vagy a zdéldtetGk és zoldhomlokzatok - kiemelkedd
serepet Jatszanak a ielepiilés mikroklimdjanak alakitasaban. Ezdltal a zoldieriletek fenntaridsa és
feilesziése a telepiiléskép alakitdsa mellent alapveté szerepet jdiszik a vdrosi teriiletek kornvezeti
hatdsdban is.

Ugyanigy a kozteriiletek tervezése soran a nagy burkolt feliiletek megszakitdsa zaldfeliiletekkel, a helyes
hurkolarvd!ux:uix,| a vizfeliletek alkalmazdsa egylittesen hozzdjarulnak a hiszigetek kialakuldsdanak
megelozéséhez. A nagy kiterjedésii burkolatlan. 1ermészer-kozeli teriiletek pedig a csapadékviz
visszatariasdaban és kezelésében pétolthatatianok. (12.0.,

Kéritik. hogy a keriilet illetékes vezetdi a KESZ véglegesitésénél a fenti szempontokat messzemenokig
vegvék figvelembe.
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Tudataban vagyunk annak. hogy a Testnevelési Egyetem teritletén - sok mas hazai egyetemmel szemben -
évtizedek ota nem térént fejlesztés. Megértjiik. elfogadjuk és tdmogatjuk. hogy a régi. amortizalédott
infrastruktirat a mai kor igénveinek megfelelden felijitsak. néhol madositsak. fejlesszék. De mindezeke:
figvelembe véve sem tudunk elfogadni és tamogatni egy olyan beruhazast. ami kémyezetrombolo. s &
komyék lakoit az egészséges kdrnvezethez valé jogaban jelentdsen korlatozza, cgészségtelencbr
kornyezetet teremtve.

Amikor Europdban egyre nagyobb hangsilyt kap az ..Gkologiai ldbnyom™. nem tudjuk tamogatni a
KESZ-t jelenlegi formajaban, ami egy olyan beruhazast tenne lehetové, ami egyértelmiien néveli ¢zt a
..abnyomot ™.

Mar a két évvel ezelott és a mostani. januar 24-én tartott lakossagi forumon is tohb megalapozott
szakértdi vélemény hangzott el arrol, hogy a létesitendé multifunkcionalis sportcsarnok ¢és kapcesoit
objektumai az Alkotas utca -Hegyalja Gt- Cs6rsz utca altal hatarolt terlileten szamos valos ok. ténvezé
miatt megalapozatlan. ..czer scbbol vérzik”. Mindenekelont lakokdrnvezetiinket. cletfeltételemke
rombolna. és ellentétes a Budapest XTker KESZ eldirasainak fobb szempontjaivai 1s. miszerin:.

. fejlesztési teriiletek tervezett beruhazasanak értékorzo értékteremtd (td) és telepliléskép.

zoldfellileti rendszer tAmogatésa.

a beallt lako ¢s zoldteriileiek jellegének megorzése ¢s fejlesziése,

a bedllt lako- ¢s zoldteriilelek hatdlyos szabalyozasanak megorzése.” (KESZ 20.0.)

DONTEST NEM IGENYEL

A Szabalyozési Terv a Korm. rendelet adta kereteken beliil a
fejlesztési teriiletek (TE, volt Sportkdrhaz, TE sportteriilet)
zoldfellileti rendszerének megujuldsat tamogatja. A 2017.
novemberében elfogadott Telepilésképi Rendelet a
telepiilésképet érint§ kérdésekben szabdlyozza a fejlesztés
egyes elemeit.

A bedllt/kézéptadvon jelentésen nem véltoz6 Irodahdz,
K6zépiskola, lakotertiletek, parkok szabdlyozasa megtartja a
korabbi szabalyozashoz tartozé épitési jogokat, illetve jelenlegi
allapothoz illeszkedik, figyelembe véve a jogszabalyi kornyezet
véltozasait.

Az aij épiileick a lukohazakiol avol. félig a foldbe siillveszive épiilnek fel. hogy ne zavarjak a kilaast ... |,
tht jegvezzilk meg, hogy a kilatds elvétele mellett felmeriil egy annal lényegesen sulyosabb kar. a
homérsékict emelkedése. amit a jelen tervezet alapjan a terilletre Almodott épillet okozna.)

A fold alann fog terjeszkedni az wf tomb, hogy ellathussa valamennyvi igénvelt  funkciojar ...
..z eldzetes larvanviervek alapjan a Csérsz uicaba tervezett multifunkcionalis csarnok lesalabo szaz
méterre  lesz a  lakoépiiletekid!  a  Hegvalia e és  az Alkotds wica  sarkan....
A teljes cikk:

DONTEST NEM IGENYEL

A TE Beruhdzasi Programiroda altal ismertetett tervek szerint az
épulet -1. szintre is helyez funkciokat az épiilet magassaganak
csokkentése érdekében.

s Utcai parkolohelyek jelenlegi szamanak megorzése, nz itt lnkok szamara tovabbra is a felszini parkolas
Z1ositasa

DONTEST NEM IGENYEL

A kozteriileti parkolok szamat a KESZ dsszességében nem
csOkkenti.

9. Levegd Munkacsoport

A Budapest XII. keriilet Alkotas utca — Hegyalja ut — Avar utca ~ GyGri Ut — Marvany utca altal hatdrolt
terlileten tervezett, a 309/2016. (X. 13.) Korm. Rendelet alapjdn nemzetgazdaséagi szempontbdl kiemelt

DONTEST NEM IGENYEL

A KESZ helyi 6nkormanyzati rendelet, melynek nincs hataskore a
felsébb jogszabélyokban meghatarozott épitési engedélyezési
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jelentdségli, a 241/2017. (VIII. 28.) Korm. Rendelet altal részlegesen médositott fejlesztés volumenét és
mibenlétét, jelent§ségét az Alatdmasztd munkarész targyalja.

Fejezetei szovegébdl az alabbi lényeges megallapitasokra hivndnk fel a figyelmet:

A ll. ,Zoldfellleti rendszer alakulasa és fejlesztési lehet&ségei” cim(i fejezet azzal a megallapitassal kezd6dik,
hogy: , A tervezett fejlesztéshez sziikség van fakivagdsra. Nem minden fa p6tlasa oldhaté meg telken beltl.”

Alll. ,Kozlekedés” cimli fejezetbél tudhaté meg, hogy a Testnevelésim Egyetem északi, oktatasi teriiletén a
jelenlegi oktatasi és kdrhazi épiiletallomany jelentés részben elbontdsra keriil, mert a helylikdn Gj, csarnok
rendszer(i sport létesitmények épiilnek. A teriileten atlétikai csarnok, lelaté 400 f6), uszoda (lelaté 200 f6).
torna csarnok, multi funkcionalis csarnok éplil.

Ezek alapvet&en az oktatast szolgaljak, csak eseti jelleggel fogadnak kdzdnséget. mlikddnek sport
Iétesitményként.

A déli terlileten az atépités utan atlétikai palya (lelaté 360 f6), mdifiives futballpdlya (lelaté 200 f§),
multifunkcionalis csarnok (lelaté 1510 f6), kondicionald terem kerdil kialakitasra. A palyak az oktatdst fogjak
szolgdlni, csak eseti jelleggel fogadnak kdzonséget, m(ikddnek sport létesitményként.

A Kozlekedés cim(i fejezet megallapitja azt is, hogy:

A BAH csomdpontban metsz6d6 villamos haldzat (egy Utvonalon két viszonylattal) és az autébusz halézat
(harom utvonalon kilenc viszonylattal) problémamentesen biztositani tudja a tervezési teriilet lako és iroda
terileteinek, valamint a Testnevelési Egyetem b&vilé utazasi igényeit fejlesztés nélkil.

A tervezési teriilet Budapest kozOsségi kdzlekedéssel jol ellatott, ugyanakkor egyéni gépjarmii kozlekedéssel
tulterhelt, Un. Bels6 zénajaba tartozik.

A kialakitasra ker(il6 400 fér6helyes kollégium kedvez6 mdédon fogja csdkkenteni a hallgatoi létszam utazasi
igényeit.

Az V. ,Kornyezeti hatdsok és feltételek” cim(i fejezet bator kdvetkeztetéseket von le, miszerint bizva abban,
hogy Budakeszi fel6l, az atszell§z6 folyoson érkezé friss leveg6 enyhiti a tervezési terlilet mellett futé
kozutak légszennyezését, a tervezett beruhdzas az lizemeltetés sordn jelent8s légszennyezéssel nem fog
jarni.

Mivel a teriilet felhasznalas nem valtozik, a modositds nem jar jelentés kdrnyezeti hatassal, a 2/2005. {I.
11.) Korm. Rendelet szerinti k6rnyezeti hatasvizsgalat lefolytatdasa nem sziikséges.

A VII. ,Szabdlyozasi koncepcié” cimli fejezet célja tulajdonképpen a teriilet beépitési zsufoltsagat,
légszennyezést okozd terhelésének fokozasat ndveld terv igazolasi szandéka.

Kulondsen buzgd indoklasok az Orskségvédelmi hatdstanulmanyban olvashatok:

eljarasi renddel kapcsolatban elgirdsokat fogalmazni meg. A
Testnevelési Egyetem Beruhazasi Programirodajanak
nyilatkozata alapjan a fejlesztés miiemléki épiileteinek
engedélyezési eljardsa soran az engedélyez6 hatdsag a 2001. évi
LXIV. tv. alapjan vizsgdlja a tervdokumentacidkat.
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.- a jelenleg tervezett beavatkozasok a miemléki értékek teljes kord megmaradasat, egyszersmind azok
nagykoz6nség szamara torténé bemutathatdsagat biztositjak.”

A fejlesztési cél rafindlt megfogalmazasa:

Az adott épitészeti egylittes létrejotte 6ta jelentSs eleme a kdzvetlen varosi kdrnyezetnek, varosképi
szerepe folytan identitasteremté erét képviselve. A tervezett beavatkozasokkal dsszefiiggésben ez a szerep
tovabb erdsodik , ezért kiilonosen Gdvozolhetd az a dontés, ami alapjan a tradicidé mentén folytathatja egy
intézmény évszazados léptékl munkajat. Ugyanakkor a megujulds ezen eszmei szerep mellett a hasznalati
jelentGség fokozasaval hosszu tavon biztositja az elvarhaté szinvonald miikodést.”

»--egyszer(i rendrakas gesztusa jelen esetben mar nem vezethet az elvart allapotokhoz. Ennek megfelel6en a
jelenlegi jelentds léptékii beavatkozas jelent biztos alapot mind a megujuldshoz, mind az Gj médon felallé
intézmény hosszu tava mindgségi miikodéséhez”

Beismeri, hogy: , ... a mai igényeknek megfelel6 lépték(i Uj (sport)létesitmények telepitésével - a beépités
intenzitasdnak fokozasaval parhuzamosan — a kdrnyezeti terhelés a TE teriiletén névekszik.”

Az Orokségvédelmi hatastanulmany 2. fejezete, az Ertékvédelmi terv, javaslatok a fejlesztés
szempontjabol jo megolddsokat sugall!!

Ennek szellemében javaslataink:

28. oldalon olvashatd, hogy: ,az épiiletegyiittes miiemlékvédelmi tudomanyos dokumentacidjanak és
mdemléki értékleltaranak elkészitése” az épitészeti tervezés alapveté kiindulasi pontja kell legyen. (!!)

Ezzel parhuzamban nagyon helyesen megjegyzi, hogy: DONTEST NEM IGENYEL
»Hasonloan fontos feladat a két teriilet értékes névényallomdanyanak felmérése, azok fenntartdsaral, A fejlesztés el6készitése soran a Beruhdazasi Programiroda
fennmaraddsardél valé gondoskodds.” elkészitette a fak geodéziai és dendrolégiai felmérését. A KESZ

tervezet meg6rzendének jeldli a legértékesebb fasorokat,
facsoportokat. A védett kertrészleteket lehatarolta, és azok
teljes rekonstrukcidja része a programnak.

Ezt az igényt szembeallitjuk az Aldtamaszté munkarész Il. fejezetének igénytelen megallapitasaval, mely
szerint: , A tervezett fejlesztéshez sziikség van fakivagasra. Nem minden fa pétlasa oldhatdé meg telken
belul.” (1)

A teriilet hasznalati intenzitdsdnak névelése, az épitések,
tereprendezés stb. velejardja a tervezett épiiletek helyén 1évé,
keritésekre ranétt, illetve a fakataszter altal kivaganddnak jeldit
stb. fak kivagasa. A favédelem-fakivagas-fapotlas mas jogszabaly
alapjan végezhetd. A fapotlas telken beliil csak a meglévé

A tervezési teriilet értékmegdrz6 fejlesztésének szellemében sziikségesnek tartjuk a teljes tervezési
teruletrg| fakataszter készitését, a fak helye (tomb, meglévé éplilethez viszonyitott hely) fafaj
megnevezése, torzsatmérd, korona dtmérd egészségi dllapot feltiintetésével, valamint a fa terv szerinti
sorsanak a megjegyzésével hogy megtartandd, kezelend§, vagy épités miatt kivagandé...

A fakatasztert természetesen a fak kilombosodott dllapotaban kell elvégeztetni, erre a feladatra jogosult dllomanyok talzott sliritésével (ezaltal mar kbzéptavon torténd
szakertbvel. degradacidjdval), és a miemléki szempontbdl is értékes,
megérzend6 kertépitészeti egylittesek felszamoldsaval lenne
lehetséges.
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hol lehet megoldani, a fejlesztés miatt keletkezd fokozott Iégszennyezés enyhitése céljabol.

Mivel a fejlesztésben szerepl§ sportpalyak alapvetéen az oktatast fogjak szolgdlni és csak eseti jelleggel
fogadnak kézonséget, a tervezett lelatok nagysagat és kapacitasat feltétleniil jelentGsen csokkenteni
javasoljuk.

DONTEST NEM IGENYEL

A kiiltéri sportpalyak lelatdinak kapacitdsa a Beruhdzasi
Programiroda jelenlegi tervei szerint nem teszi lehetévé
nagyobb létszamu kozonség befogadasat.

Feleslegesnek tartjuk a hallgatéi 1étszdm nagyardnyu ndvelését ezen a kozlekedési légszennyezés altal
terhelt terileten, bar ennek gazdasagi okaira a szdvegben burkolt célzasok talalhatdk, de remélhetéleg
kiemelt beruhazasként a l1étesitmény miikodése a tandijak és belépd dijak dsszegének megnévelni
szandékozott volumene nélkil is kell6 anyagi tamogatast fog kapni.

DONTEST NEM IGENYEL

A jelenlegi létszamra vonatkozé 1500 f6s adat téves, 2400-rél
3000-re nG az intézmény hallgatdinak szdma, hosszabb tavon,

Az Epitési Szabalyzat médositasara vonatkozo javaslataink indoklasa:

A felszin alatti beépitések felett Iétesithetd talajrétegben legfeljebb cserje-szintli ndvényzet telepithetd, fak
kifejl6désére nem alkalmas. Az alaépitetlen, az eredeti altalajjal kdzvetlen vertikalis kapcsolatban allo
zoldfelliletek ardnydnak novelése a tervezési teriileten részben csdkkentené a kivagasra itélt fak
mennyiségét, masrészt: lehet6séget adna arra, hogy az épitési tervek miatt feltétlenil kivagando fakat
telken belill is pdtolhassak.

Kérjlk - szakmai konzultacio alapjan megfogalmazott - javaslataink szives figyelembe vételét.

DONTEST NEM IGENYEL

A terepszint alatti beépitést a beruhazd miiflives palya és épiilet
alatt kivanja elhelyezni. A gyepes palya zoldfeliiletnek szamit,
amennyiben nem terepszint alatti beépités fo16tt van. igy a
beruhazé érdeke a terepszint alatti beépités ,,nem
zoldfelliletek” alatt tartdsa, de a pdlya esetében ez sem ad
lehetfséget a fatelepitésre.

10. Woynarovich Elek

Azt latnunk kell, hogy a TF palya hasznositasa harom szinten torténik.

A TF palya elsGdlegesen az oktatast szolgalja, de csak ez a cél 6nmagdban nem indokolna olyan léptékii
beruhdzast, mint amit a megismert tervek mutatnak. Az utcaban lakdk tapasztalata szerint a hallgatok szama
napkdzben nem sok, nekik az edzésekre egy korszer(ien felszerelt 61t6z28, és egy palya néhany futdkorrel
elegendd lehet. Az ezzel egyiitt jard parkolasi igények pedig a keritésen belil felszini parkoloval kielégithetSk
lennének.

A masodik hasznositasi szint a palyak napi bérbeaddsa. A bérbeadas mértékét a palyak tipusa és szama
hatarozza meg. Kihasznaltsdguk a késé délutanra és estére koncentralodik, és ez okozza a Cs6rsz utcai lakok
parkolasi gondjait.

A feln6tt sportoldk elfoglaljak az utcai parkold helyeket éppen akkor, amikor a lakok is hazatérnek; az ebbdl
adado gondok ismertek. Ezt a tervezett mélygarazzsal ki lehet kiiszobolni, feltéve, ha az megkozelithetd!

A gyerek sportoldkat szallitd sziil6k viszont a pdlya bejaratanal varakoznak, sokszor a forgalmi savban, mert
nem hajthatnak be a palyara még annyi idére sem, hogy a gyerek kiszalljon vagy beszalljon. Ezt az allapotot

DONTEST NEM IGENYEL

A KESZ tervezet nem zarja ki a mélygarazs Alkotds utcardl vald
megkozelitését. A Beruhazasi Programiroda a Lakossagi
Férumon is jelezte, hogy az lizemeltetést gy kivanja az
Egyetem megoldani, hogy mindenki, aki a terliletre érkezik —
akar haszndld, akar kiséré — a mélygarazst hasznalja.

Az ingatlanok belsé forgalmi rendjének kialakitidsa nem a KESZ
kompetenciaja.
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el lehetne keriilni, ha itt is lenne egy révid megallasra alkalmas hely a keritésen beliil, hasonlé ahhoz, amit a
beruhazd az Alkotds campusra tervez. Amennyiben egy ilyen parkolébdl telepen beliil meg lehetne kézeliteni
a mélygarazst, akkor a sziil6k az edzés teljes idejére oda bedllhatnanak.

Amig a mélygarazs bejarata a Hegyalja utrdl nyilik, addig tovabbra is parkolasi ziirzavar lesz a Csdrsz utcaban.

A harmadik hasznositdsi szint a nagyobb néz6 kdzdnséget vonzo alkalmi események, legyenek azok sport-
vagy kulturalis rendezvények. Mindkét esetben szamitani kell parkolasi gondokra, amit a Hegyalja atrél
elérni tervezett mélygardzs nem old meg, egyfel6l a megkozelithetetlensége miatt, masfel6l pedig a parkolo
helyek szdma miatt.

Az Alkotas utcdra nyilé mélygarazs, ellentétben a beruhdazo eléaddsaval sok fenti gondot orvosolna, és
muszakilag megoldhaté gy, hogy a mentéallomas is megmaradjon. (Most nem térek ki a mentéallomas
vagy parkolé megkdzelitésre, mert nem a lakék feleléssége a mentGallomas megtartasa, és ezért ezt a
felvetés eredendéen el kell utasitani.)

DONTEST NEM IGENYEL

Rendezvényt — mérete miatt — csak a multifunkcionalis csarnok
tud befogadni, mely kbzvetlen kapcsolatban van a
mélygarazzsal. A KESZ tervezet lehetéséget teremt a mélygarazs
Alkotas utcai megkozelitésére is.

Ellentétben a beruhazé véleményével, a mélygardzs elhelyezhetd Ugy az Alkotas utcdban, hogy az nem
zavarja a mentGallomdsrol kihajto mentSautokat.

A megoldds vazlata a kovetkez6.

Legyen a mélygarazs téglalap alaku, hosszanti oldala az Alkotds utcdval parhuzamos. Osszuk fel ezt a
téglalapot hdrom, A, B és C teremre. (Jeldlés a BAH irdnyabol.) Az A és B termek a parkoldk a C terem mogott
kétirdnyu 6sszekotéssel. A C terem a ment6allomas, teljes mértékben elvalasztva a parkoléktdl, 6nallé
infrastruktdrdval stb.

Nyissunk egy Uj forgalmi savot a jelenlegi buszsav és a TF telep kozott, értelemszer(ien ezzel a gyalogjarda is
a TF felé beljebb keriil. De ez az uj forgalmi sav a mentdkihajtast nem keresztezil

A auté megérkezik a BAH feldl, kihajt a legszélsé savba, majd onnan kotelez6en befordul az A terembe, mert
egyenesen nem tud tovdbb haladni! Az A terembe az Alkotas utca felSl csak behajtasi lehetfség van. Ez a
megoldas j6 a Hegyalja ut fel6l érkezéknek is; az Uj sdv mar a Hegyalja utrol jobbra nyild kis ivii kanyarnal
megnyithato.

Kihajtas a parkoldbdl kizarélag a C terembdl lehetséges, a mentd kiallas utdn. A tavozd autd a buszsavba valt,
majd onnan is tovabb all.

Elképzelhetd olyan verzid is, amelyben a mentSkiallds utan mar nincs Gj forgalmi sav, a kiallé auték rogtén a
buszsadvot keresztezve tavozhatnak.

Javaslom a szabdlyozast gy megfogalmazni, hogy

az a mélygarazs Alkotds utca mellé telepitését ne akadalyozza, és

DONTEST NEM IGENYEL

Jelenleg nincs tervben a ment&allomas elkdltdztetése, a
rendelettervezet lehetévé teszi annak megtartasat:

»22. Nagy kiterjedés(i rekreacios és szabadidds terilet (K-Rek-
X

22.§ (1) Az épitési ovezetben csak sport- és rekredcios
rendeltetés(i épitmények és az azokhoz kapcsol6dd
kereskedelmi, szolgdltato, vendéglato épiiletek, 6nallé
épitményként kialakitott mélygardzsok valamint egészségigyi
letesitmények helyezhet6k el.”

A KESZ tervezet a felvetett mélygarazs elrendezést is lehet6vé
teszi, az Alkotas utca mellett is elhelyezheté mélygarazs, a
bejdratok szama az Alkotés utca iranyabdl nincs korlatozva.
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a parkolé helyek szama az OTEK-ban el§irt legyen, és ne legyen alku targya.

A TF beruhazds ugyanugy adéforintokbdl térténik, mint a mentGallomas esetleges attelepitése. Nem
indokolhato, hogy a TF beruhdzéas miatt a mentSallomasnak Ugy kellene tavoznia, hogy majd valaki més
megoldja az attelepitést, és nem indokolhat6 az sem, hogy cserébe a mentGallomasért, a lakoknak kelljen a
nyugalmukbol feladni, illetve vallalni, hogy a jelenlegi gondok tovabbra sem lesznek megoldva. Mert amit a
lakossagi forumon a beruhdzo ismertetett, az az utébbi dllapotot vetiti el6re.

11. Tabajdi Gabor

Altalanos megjegyzések. A lakossagi forumon is elhangzott, hogy a TE beruhdzassal kapcsolatban most csak
a KESZ-t érints ligyekben vérnak hozzaszélasokat. Ez érthet6, de harom ok van, amely kicsit lazitja ezt az
elvarast:

Az elsé, hogy a lakossdg —a kérése ellenére- nem kap megfelel6 tajékoztatast a projekt valds részleteirél,
ezért nyilvadn ezt a férumot is felhaszndlja kérdések tisztdazasara. Pl. a nemrég utcdra kerilt ériasplakatok egy
kamu —egyébként tébb, mint egy éves- latvanytervet dbrazolnak, az emberek tobbségét (szandékosan?)
félrevezetve.

A masodik, hogy mivel a fejlesztés —valds!- részletei nem ismertek, ezért a lakok nem is tudjak, mi az ami
ténylegesen szabdlyozandd lenne a KESZ-ben, mire kellene felkésziilni. Amit most eltitkolnak, arra a KESZ
sem fog megoldast adni.

A harmadik, hogy a lakossag nem feltétleniil tudja, hogy milyen problémdk orvosolhaték a KESZ-ben, és mik
azok, amikre mas modon kell megoldast talalni. Ezért engedjék meg, hogy az altalam problémasnak latott
pontokat felsoroljam, és kérjem a Keriletet, hogy azok megoldédsara a megfelel§ médot maga vélassza meg
(ha az a KESZ, akkor azt)! Kérem tovabba, hogy ezt az elvet a tébbi laké észrevételeinél is alkalmazni
sziveskedjenek, formai okokbdl az észrevételeket ne hagyjak figyelmen kivul!

DONTEST NEM IGENYEL

A KESZ-szel 6sszefliggs egyeztetések a partnerségi egyeztetésre
vonatkozé jogszabalyoknak megfelelGen térténtek meg.

A beruhdzasra vonatkozo részletes tdjékoztatast a Testnevelési
Egyetem tudja megadni.

Parkoldhelyek szama. Mindenképpen meg kell oldani a megfelelé szamu parkoléhely létesitését az
intézmény teriletén belil, nem tartom elfogadhatdénak az 50%-os kedvezményt. A fejlesztés hoz ide
tobbletigényt, kezelje is le maradéktalanul a torvényi elirasoknak megfelelGen! Akar a felszin alatti
beépithetGség ndvelésével (pl. Csbrsz u.-i rész, fiives palya ala kerlilhetne még parkold). Ezen beliil azt is
fontos lenne vizsgdlni, hogy az egyes részek magukban is képesek legyenek teljesiteni a sajat sziikséges
parkoléhelyek kovetelményét. Pl. hiaba van tébb parkolé az Alkotés utcanal, ha a Csorsz u.-i részt szolgalna
ki, ahhoz messze van (és forditva).

Parkoléhelyek haszndlhatosaga. Garantalni kell, hogy ne csak meglegyen az elegendd szamu parkoldhely, de
a kialakitassal (megkozelithetGség, ki/behajtas, célhely kozelsége, sth.) és megfelels protokoll kialakitasaval
a latogatoknak érdekében dlljon hasznaini 6ket, tkp. szolgédltassanak. A kiilonb6z6 célbdl parkold latogatdk
(pl. csak gyerekszallitas, hotel, oktatas, esti sportolds, nagyrendezvény, stb.) igényeihez kell tervezni. Ide

DONTEST NEM IGENYEL

A telken belll elhelyezend6 parkoldk szamat a kiemel6 Korm.
rendelet hatarozza meg.

A kampuszon beliili parkolasi lehet&ségekrél, a parkoldk
hasznalatardl az Egyetem dont.
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tartozik ez el6z8 pontban emlitett elv is: ott legyen részletekben is a parkold, ahol szilkség van ra! Nem
tartom szerencsésnek ugy —tkp. relative- ndvelni a mélygarazsok hasznalatanak érdekeltségét, hogy nem
azokat tessziik vonzobbd, hanem bar azok kényelmetlenek, célszer(itlenek, egyéb szabalyokkal
(biintetésekkel) szoritjuk ra a latogatdkat erével az igénybevételre. Ugy kell az intézmény parkoldsat
megtervezni, hogy ha lehetdsége is lenne a latogatdnak kint parkolni, kényelme miatt ne tegye. Egyébként a
bintetések az itt lakékat (azok latogatoit) is sujtjak, a Kerliletre tobbletfeladatot rénak, és a problémat sem
oldjdk meg teljesen {mindig lesznek szabalyszeg6k, az nem vigasztal senkit, hogy esetleg megbuintetik Sket,
ha a kdrnyéket mar talterhelték).

Zoldterilet kontra parkolék. A lakossagi férumon Gyetvai Ur nem is annyira burkoltan el6hozta, hogy néhol
vagy z6ldteriilet lesz vagy parkold. En az ilyen vasari fogast, amely lényegében az emberek dsszeugrasztasara
alkalmas, elitélem. Nyilvdn mindkett§ fontos. Az viszont alap, hogy ha a tervezés tébbletforgalmat generdl
(marpedig ezt teszi), és ezzel a jelenlegi helyzeten ront, akkor azt kezelje is le.

DONTEST NEM IGENYEL

A forgalom csokkenése varhatd a Sportkérhaz elkoltézésének
koszénhetden. Emellett a teriileten belll mintegy 600 Uj
parkolé létesil javitva ezzel a parkolasi helyzetet.

Zaj és fényszennyezés. A lakossagi forumon elhangzott, hogy a tervezésnél figyelembe vették az Uj
létesitmények zajkibocsatasat, és nincs gond. Garanciat kellene szerezni arrél, hogy az egyes vérhato
tevékenységek zaj és fényhatasait, illetve az ezeket ledrnyékold, elnyeld, csillapité megoldasokat
megfelelen vették szdmitasba, illetve a Keriiletnek a megfeleld korlatokat meg kellene szabnia, a
tervezésen szamon kellene kérnie!

DONTEST NEM IGENYEL

A tervezett létesitmény nagysdga miatt el6zetes kornyezeti
vizsgalat zajlik, ami alapjan dont a hatdsag, a (részletes)
kornyezeti hatdsvizsgalat sziikségességérol.

12. Farkas Eszter

Még egy megjegyzés, a TF Csorsz parki épitkezését illetGen:

A MOM bevasdrlékdzponttal szemben épilé Uj irodahaz-monstrum hihetetlen mértékben elcsifitja az
Alkotds utca ardnyait - de a csufsag még nem minden. Lezdrja a leveg6 dramlasat,cserélédését,
megakadalyozza a nyaron elviselhetetleniil forré, szmogos és forgalmas f6Ut természetes hiitését.

Ha ezt a tervezett TF-kolosszus még tovabb rontja, elviselhetetlen hellyé valnak a kbrnyezé mellékutcak is.

DONTEST NEM IGENYEL

Az épitménymagassagokat a kiemeld Korm. rendelet
szabdlyozza.

13. Dr. Isépy Istvan

Az atjarhatosaggal a Gydri Gti f6bejart és az Alkotas utca, valamint a Kapitany utca folytatasaban nem értiink
egyet. Ennek oka, hogy a forgalom drasztikus mértékben néne meg egy ilyen dontés esetén, hiszen ezen az
utvonalon kozelitenének meg pl. egy 200 fér6helyes mélygardzst (7. oldal). Megjegyezziik, hogy korabban a
korforgalom miatti tervezet megvitatasakor és férumon a lakékozosség egyértelmiien fogalmazott és
szavazott abban a kérdésben, hogy ne létesiiljon kérforgalom pontosan a forgalom ndvekedésének
elkeriilése érdekében.

DONTEST NEM IGENYEL

A terven ,Gyalogos kapcsolat”-ként jel6lt, az atjarhatdsagot
biztosité utvonalak a gyalogos kapcsolatot jelentenek (Gyéri Uti
fébejaratnal lévs 1épcsdn keresztiil és éplileten at is halad). A
Kapitany utcaval majdnem egy vonalban gépjarmdvek is tudnak
kozlekedni, de a mélygarazs és a teriilet megkozelitése az
Alkotas utcarol torténik.
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A lakoteriiletek védelmére hivatkozik a tervezet a 7. oldalon. Ugy gondoljuk ez a védelem a GyGri Ut lakoéit is
megilleti. A korhaz bejdrata 6rz6tt kapuval volt ellatva portaszolgalattal, ami most lebontdsra keriilt.
Kdzbiztonsagi szempontbdl egyaltalan nem latjuk j6 6tletnek, nem Iatjuk mennyire szolgalja a kérnyék
lakossaganak érdekét az atjarhatdsdg. (A Gydri ut 10-14 hazak lakoi révidebb Gton érjék el a MOM Parkot?
Ez nem valdszin(, sokkal inkabb az autdk elhelyezésére (parkoldsdra) nyujt teret.) Szakemberek véleményére
feltétlendl sziikség lenne, illetve a hatastanulméany eredményeinek ismeretére.

Reméljiik, hogy nem csak a Csorsz utcai lakok, hanem a Gy6ri Gton él6k véleménye is beépiil a tervezetbe.

DONTEST NEM IGENYEL

A kampusz lizemeltetési kérdései nem a rendezési terv
hatdskore.

14. Szindikatus Osszefogdas a Varosért Egyesiilet elnoke

A Testnevelési Egyetem és kérnyékének kiemelt jelentSségli teriileteinek Keriileti Epitési Szabalyzata
(tovébbiakban: KESZ) partnerségi egyeztetésére sz6l6 megkeresését a CD-vel egyiitt 2018. januar 16-an
postai Uton megkaptuk. Koszdnjiik megkeresd levelét.

Egyesiiletiink nevében a tervezett KESZ-szel, valamint az , Aldtdmaszté munkarész”-szel kapcsolatos
észrevételeimet, véleményemet a kdvetkezbket terjesztem el6.

Alpolgarmester Ur levele deklardlja, hogy a szabalyozas célja a Testnevelési Egyetem Uj kampusza, valamint a
hozza kapcsolddo sportlétesitmények, szalldshelyek és szolgaltaté egységek megépitése projekt keretében
megvaldsuld egyes beruhazasokkal dsszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentGségl liggyé nyilvanitasardl, az eljaré hatdsagok kijelolésérdl, valamint a beruhdzasok
megvaldsitasaval Osszefliggs beépitési szabdlyok megallapitdsardl sz616 309/2016. (X. 13.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 309/2016. (X. 13.) Korm. rendelet) megalkotasaval felmeril§ fejlesztési igények alapjan a
keriileti szabalyozas fellilvizsgalata a keriileti fejlesztési koncepcidban és az integralt telepulésfejlesztési
stratégiaban meghatarozott célok, fejlesztési iranyok figyelembe vételével.

1. Vélemény a rendelettervezethez (tovabbiakban: Tervezet):

A Tervezet 1. § (2) bekezdése a szerint:

1.§ (2) A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet elSirasait az e rendeletben foglalt kiegészitésekkel, az Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrél sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet elGirasait az e
rendeletben foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel egyiitt kell alkalmazni.

Véleményem szerint sem a hivatkozott 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, sem a 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet, és sem a 309/2016. (X. 13.) Korm. rendelet nem ad lehet§séget a Tervezet 1. §-aban foglalt
kiegészitésekre, illetve eltérésekre. A 309/2016. (X. 13.) Korm. 9. § - 12. §-ai soroljak fel az eltérési
lehet6ségeket.

DONTEST NEM IGENYEL

Felhatalmazast az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérd|
52616 1997. évi LXXVII torvény ad:

»13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a
telepiilési 6nkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak
megfeleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a
telepiilés kdzigazgatasi teruletének felhasznaldsaval és
beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett
értékeinek védelmeével kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d§ sajatos
helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi
épitési szabalyzatban kell megallapitania.”
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Félreértésre és szabalyozasi tévedésre adhat okot a jogszabalyoktdl vald ,eltérés”-rél, illetve
»kiegészitések”-r8l” sz616 rendelkezés. Erre csak a jogszabaly felhatalmazasa alapjan, a jogszabalyi feltételek
keretén beliil van lehetdség. Kérjik megjeldlni az eltérésre, ill. kiegészitésre felhatalmazd
jogszabdlyhelyeket.

A Tervezet 21. §-a szerint
21. § (2) Lakérendeltetés az épitési Ovezetek teriiletén nem helyezhet6 el.

Erre tekintettel a lakéhazakra, lakdtelkekre, lakdsokra, parkoléhédzakra vonatkozo rendelkezés nem
szabalyozand¢ része e Tervezetnek. Mindezek megépitésére nem ad lehet&séget a 309/2016. (X. 13.) Korm.
rendelet.

z Epitési 6vezetek és dvezetek szabdlyozdsi hatarértékeit a Tervezet 2. melléklete tartalmazza.

A hatdrértékek tobb esetben eltérnek a 309/2016. (X. 13.) Korm. rendelet 10 §-aban irtaktél. Pl. zéldfeliilet
legkisebb mértéke, a szintteriileti mutatd legnagyobb mértéke, sth.

10. § (1) Az 1. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt beruhazas tekintetében az 1. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ingatlanokat egy tombnek tekintve

a) a zoldfelllet legkisebb mértéke 25%,

b) a szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb mértéke 1,5 m2/m2 (terepszint alatt 0,3 m2/m2,
terepszint felett 1,2 m2/m2)

DONTEST NEM IGENYEL

A paraméterek azonosak a kiemel6 rendeletben szerepl6
paraméterekkel. A kiemels rendelet 10. §-a a 241/2017. (VIII.
28.) Korm. rendelet 1. §-aval modosult. Az idézett szdvegrész a
kiemelS Kormanyrendelet 2017. augusztus 29. el6tt hatdlyos

allapota.
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2. Vélemény a megalapoz6 munkarészhez.

Alapvet6en eltulzott a tervezett beruhazds, aranytalan mértéki kdrnyezetterheléssel jar.

A ZOLDFELULETI RENDSZER ALAKULASA ES FEJLESZTESI LEHETOSEGE! cim(i fejezet azzal kezd6dik, hogy A
tervezett fejlesztéshez sziikség van fakivagdsra. E tervezi és varosfejleszti szemlélet a kbrnyezet fokozott
védelmével szoges ellentétben all. Megengedhetetlennek tartom a fasorok kivagast, a zéldfolyosé
»gyengitését”, ami a megalapoz6 munkarészbdl egyértelmden kitlinik, a tervezék dltal is ,bevallottan”.

A levegé tisztasdganak védelme nem keriil el6térbe sem a zoldfeliletek védelmével, sem a
gépkocsiforgalmat generalé mélygarazsok épitésének visszafogasaval, sem a beépitések csokkentésével
kapcsolatban, holott a klimavédelem szempontjait, mint stratégiai célt, messzemenden szem elétt kell
tartani.

A ,Budapest XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Kérnyezetvédelmi Program 2017-2022 Budapest” cimi
»Z0ldprogramja”egyértelmden el6irja a z6ldfolyosék védelmét, amelynek megtartasat a ,,Bp. XIl. Hegyvidék a
Keriileti Epitési Szabdlyzaton keresztiil biztositja.” E stratégiai irdny nem érvényesiil a Tervezetben és a
megalapozé munkarészekben.

Osszességében elmondhato, hogy a kerileti fejlesztési koncepcioban és az integralt telepilésfejlesztési
stratégiaban meghatarozott célok, fejlesztési iranyok figyelembe vétele nem érvényesil.

Kérem, hogy mind a rendelettervezet, mind a megalapozé munkarészek tovabbi munkafolyamatai soran
egyesiletiink észrevételeit, véleményét, javaslatat vegyék figyelembe.

Kérem tovabba, hogy Radd Dezsé kutatadsait, kdnyveit a telepiilés szabdlyozasi tervének elkészitésekor
vegyék figyelembe, hiszen kilondsen fontos a Budai hegyvidékkel gazdag XII. keriiletben.. Rad6 Dezsé
megallapitasai a fak jelent8s klimajavité szerepét hangsulyozzak.

DONTEST NEM IGENYEL

Az alatdmasztd munkarészben részben ismertetésre keriil a
tervezett beruhazds. A Kormany a kiemeld rendeletében
(309/2016. Korm. rend.) rogzitette az elhelyezendé funkcidkat,
a telepilésrendezési eszkdzdkben biztositandd szintteriletet,
parkoldsi mennyiséget, zoldfeliileti aranyt stb. A Testnevelési
Egyetem a Csorsz utcai terlileten az egyetemi oktatashoz
sziikséges minimalis funkcidkat helyezte el, amely mér az
Alkotds utcai tomb teriiletén a megdérzendé miiemliéki épuletek
és mlemléki kertek miatt nem volt elhelyezhetd.

A favédelem, fakivagas, fapdtlas mas jogszabaly alapjan
végezhetd.

15. Csorsz utcai lakék bizottsaga

Budapest XII keriilet Hegyvidék Onkormanyzata a Testnevelési Egyetem és kbrnyékének kiemelt jelentSségi
épitkezése miatt Keriileti Epitési Szabalyzatot, Onkormanyzati rendeletet készit. Epitési Szabalyzat
munkaanyagdanak elkészitésére Hegyvidék Onkormanyzata a Varos-Teampanon Kft.-t kérte fel.

Fenti Epitési Szabdlyzat megismerésére a Hegyvidék Xil. keriilet Onkorményzata Lakossagi Férumot
rendezett, melyre a TE épitkezése kdrnyékének lakossagat és érdekvédelmiiket képvisel§ szervezeteket
hivott meg.

Fenti Epitési Szabdlyzat munkaanyagdnak megismerése alapjan a Csdrsz utcai Lakdk Bizottsaga kovetkezd
észrevételeket és ajanldsokat fogalmazta meg:
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A kormany a kiemel§ rendeletében (309/2016. Korm. rend.)
rogzitette az elhelyezend6 funkciokat, a telepllésrendezési
eszk6zdkben biztositandd szintteriiletet, parkoldsi mennyiséget,
zOldfeliileti ardnyt stb. A Testnevelési Egyetem a Csorsz utcai
terlileten az egyetemi oktatdshoz sziikséges minimalis
funkcidkat helyezte el, amely mar az Alkotas utcai témb
teriiletén a meg&rzend6 miiemléki épliletek és miiemléki kertek
miatt nem volt elhelyezheté.
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A Testnevelési Egyetem épitkezése két teriiletén, az Eszaki, Alkotas u.-Marvéany utca- A var u.Gyéri t,
valamint Hegyalja ut-Csorsz u. kozotti teriileten, a jelenlegi sportpalyan tervezett beruhazas zsafolt
beépitést mutat.

Kérnyezeti hatasok:

A Csorsz u. sportpalya mentén hiizédé Hegyalja Ut éjjel-nappal jelentds zaj és por szennyezettségi terhelést
jelent. Ezért a Csorsz utcai sportpalyan a nappali tevékenység még tovabbi terheléssel néveli a kornyék
lakéinak otthoni zajterhelést, amely a nyugodt otthoni élet, maskiilonben a lakhatas szabadsagdt nem
biztositja. Kornyezé lakéépiiletek 10 méterre taldlhatdak a Csorsz utcai sportpélya teriiletének szélét6l. Nem
hanyagolhatdak el azok a levegfszennyezettséget vizsgald intézmények, amelyek a Hegyalja uti jelentds
féutvonali (sebesség zajaban autopalya jellegli) terhelést jelentenek a kornyezetnek. Ennek a teriiletnek a
kornyezeti artalmairdl - beleértve a BAH csomdépontot - beszamolt a Védegylet Egyesiilet képviselGje is.

DONTEST NEM IGENYEL

A teriileten jelenleg is sporttelep miikodik. A tervezett
beruhédzds mérete alapjan (3. szamd melléklet a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelethez, 128. pont) el6zetes kdrnyezeti
hatasvizsgalat koteles. Az elézetes vizsgalat zajlik, az érintett
kormanyhivatal honlapjan a dokumentdcio elérhetd. A vizsgalat
tartalmazza az épités — szigoru kornyezetvédelmi el8irasokkal
szabalyozott — folyamatdnak vizsgdlatat is.

Kozlekedés:

Az tervezett beruhazas teljes teriiletére kiterjedéen tobb ezer itt é16 ember az utdbbi években egyre
nagyobb mértékben tapasztalja a forgalom, els6sorban az autéforgalom novekedését. A Csdrsz utca hosszu
évek 6ta jelentds kdrnyékre jard gépkocsik forgalmat bonyolitja. A kérnyezé vallalatok, intézmények
dolgozdinak kozlekedése az 4tmené forgalmat jelenti, amely a Csorsz u.-ban kozlekedési torlédasokat jelent.
Csorsz utcai lakéépiiletek el6tti jardan fél tengelyes parkirozast alakitottak ki, az utca masik oldalan
fuggdbleges parkirozd sav van a jardanak szamité teriileten. A két parkirozo teriilet k6zott van a nagy
forgalmu kétiranyu kozlekedés.

CsoOrsz utcaban a Testnevelési Egyetem Csorsz utcai sportpalyara, évek 6ta rendszeres napi hasznélatat
igénybevevd latogatoit az elmult 15 év tapasztalata alapjan, nem engedik be autéikkal Sportoldk, latogatok,
hétkdznap hét végén, folyamatosan és rendszeresen. Csorsz utcai lakossag parkirozo helyeit veszik igénybe.
Sok esetben még az utcaban Iévd 2 férGhelyes mozgaskorlatozott helyre is beallnak. Nagy bossziusagara a
Keriileti Kbzteriilet Feliigyeletnek is.

A sportpdlyara viszont egy sz(ik 1étszam kap belépdt. Sajnalatos jév6beni helyzetre utalok, amikor sejtetem,
hogy az épitett Uj létesitményekkel kapcsolatban is a latogatdk hasonld helyzetet teremtenek.

Testnevelési Egyetem Beruhazo Vallalata mindkét épitési teriileten kizel 600 féréhelyes parkirozo helyet
(mélygarazs és felszini) tervez épiteni. A kerilleti Epitési Szabalyzat készit6jének az Aldtamaszté Munkarész
(9. oldalas tablazata) OTEK szerinti parkirozé mennyiséget a 3 épitési teriiletre 872 férShelyet jelsl meg
osszesen. Ez a 3 épitési terilletre széldan csak 68%-ban adja a norma szerinti mennyiséget.

Megallapitjuk és jogalkoto figyelmét is felhivjuk, hogy a 309/2016.(X.I3)sz. Korm. rendeletnek az el6irdsa,
amely az " az OTEK 4.sz.mellékletébd| szamitott személygépkocsik szamanak 50%-ban hatarozza meg épitetd
kotelezettségét, azzal szdmol, hogy a fennmaradé tovabbi 50% létesitésének sziikségességét a Budapest

DONTEST NEM IGENYEL

A fejlesztéssel Gsszefiiggésben elkoltozott a Sportkérhaz, ami a
rendelGivel, jardbeteg elldtdasaval stb. jelentés, jellemzéen
gépjarmii forgalmat generalt. Osszességében a gépjarmi
terhelés mérlege negativ.

A rendezési terv a kiemel6 Korm. rendelet szerinti
kotelezettséget tartalmazza az elhelyezendd parkoldk
vonatkozasaban.

A KESZ tervezet lehet6vé teszi (nem akadélyozza) az Alkotas
utcarol egy bejarat kiépitését a mélygarazshoz.

A Beruhazasi Programiroda a Lakossagi Férumon is jelezte, hogy
az Uzemeltetést Ugy kivanja az Egyetem megoldani, hogy
mindenki, aki a teriiletre érkezik — akar hasznald, akar kiséré —a
mélygarazst hasznalja.
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Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat és a Testnevelés Egyetem kdzott kotott, telepiilésrendezési
szerz§dés rendelkezik.

Lényeges kérdésnek tartom, hogy ezt a jogszabalyi elSirast az OTEK 4.sz. mellékletében megjeldlt épitési
normat, hogy lehet teljesiteni az épitének, mert a keriileti Onkormanyzatnak nincs lehet8sége 4tvallalni egy
részét sem a hianyzd 32 %-nyi mennyiségnek.

A parkirozo helyek létesitésének elirasat, a rendeletben leirtak szerint, a jogalkoté tudhatott arrél, hogy az
épitési terlileten nem oldhaté meg igény szerinti parkirozas. Szamitanak a keriilet vallalasara annak ellenére,
hogy a kerilet lakéovezetében nincs hely feltehetSen csak a normaban leirt kotelezettségrél lehet
eltekinteni. Kérjuk, hogy éallapitsék meg a TE beruhazdjanak kotelezettségét a norma szerinti teljesitésre.

Zoldfeliilet alakulasa:

Alapoz6 Munkaanyag szerint a fejlesztéshez sziikség van fakivagasra. A kérdés nem az, hogy zoldteriileten a
szanaldsra sziikséges z6ld fak és névényzet kivagasa elkeriilhet§-e? A potlasanak kotelezettségét mennyiben
tudjak teljesiteni? A Csorsz u. sportpalya teriiletén kivagdsra kertlil§ fak és mas zold novényzet pdtlasat
(baleset elkeriilése végett szanalt zold teriilet esetében) csak a sportpalyan tudjuk elképzelni, mert a
kozteriileten arra nincs lehet&ség. A sportpalya teriiletérél eltdvolitasra szant fakat, beruhazo a sportpalya
el6tti Csorsz utcai parkirozo terliletén kivanja pétolni, ahol a parkirozo féréhely cstkkenésével érheté el ez
az elképzelés. Ezt nem lehet megengedni. A Cs6rsz utcai sportpalya zsufolt beépitési terve, minden
négyzetcentiméter beépitése jelenti a z6ld ndvényzet eltavolitdsanak sziikségességét.
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A rendelettervezet — a keriilet mas terileteinél szigorabban —
el6irja minden 100m? zoldfellilet utdn 1 lombos fa telepitését.

A favédelem, fakivagas, fapétlas mas jogszabaly alapjan
végezhetd.

Oldal 21/ 21

J




