1. melléklet — a véleményezési eljarasokban érkezett elfogadasra javasolt vélemények

Istenhegy KESZ véleményezési eljdrasban érkezett vélemények — tervezdi valaszok

Budapes Fovaros rwhwal — Allami Féepltéz

Az értelmez6 rendelkezések kozt szerepld vendéglato terasz fogalom meghatarozasat pontositani ja-
vasolom az alabbiak alapjan: éplilet foldszintjen talalhat6 vendéglatd egységhez tartozd kiiltérl fogyasz-
totér.

Elfogadasra javasolt.
Az elGiras kiegészitésre keril a kiiltéri szoval.

A veszélyes hulladékok tarolasarél illetve a szabadban t6rténd tarolasré! vald rendelkezésre (,kornye-
zeti elemek védelme...” illetve ,taj és természeti kdrnyezet védelme” alcimek} a kerlleti épitési sza-
balyzatnak nincs felhatalmazasa, kérem, mell6zzék.

Elfogadasra javasolt.

Az 5. § (4) pontja az észrevételnek megfelelGen a kovetkezéképpen
maodosul:

A teriileten veszélyes hulladék hasznositdsdt és drtalmatlanitdsdt
szolgdlé uj rendeltetést létesiteni nem lehet.”

A szabadban torténd tarolasra vonatkoz6 6. § (1) bekezdés c)
pontjat a telepiilésképi rendeletbe javasolt attenni, az épitési
szabdlyzatbol torlésre kerdl.

A 8. § (4) bekezdésben talathat6 rendelkezés (a tomor kerités vertikalis z6ldfelliletérsl) teleplilésképi
rendeletbe tartozo elbiras, kérem, mell6zzék.

Elfogadasra javasolt.

Az el8iras a telepiiléskép javitasan tal a zoldfeltleti arany
novelését, az Skoldgiai viszonyok javitasét is szolgdlja, ami alapjan
helye lenne az épitési szabalyzatban is. Az el8iréas a telepuilésképi
rendeletben szerepel, az épitési szabalyzatbd| toriésre kerul.

A felszini varakozohely céljara csak burkolt felilet vehetd figyelembe" el6iras nem zoldfeliileti rendel-
kezés, kérem, az eldiras helyét a rendeletben vizsgaljak feldl.

Elfogadasra javasolt.
Az eliras a személygépjarmiivek elhelyezésével foglalkozd
szakaszba keriil dthelyezésre.

Az OTEK alapjan az épitési dvezeteket a meglévé vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségilk és ka-
rakterbeli killdnbségeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy épitési tvezetbe tartozé, azonos adott-
s4gu telkeket azonos értéki épitési jogok és kotelezettségek ilessék meg, eszerint 2 19. § és 29. §-ban
szerepl6 eldirasok nem felelnek meg az OTEK-ban szerepld rendelkezésnek, kérem, ezeket mellézzék,
és az épltési Gvezetek hatarértekeit a szabdlyozési szandékhoz igazitsak.

Elfogadasra javasolt.

A 19. § (1) bekezdés torlésre keriil. A 29. § pontositasra keriil a
kdvetkez6 szerint: , A kdtelezd szabdlyozdsi vonallal érintett telkek
esetén — a kotelezd szabdlyozdsi vonallal dsszefiiggésben
végrehajtandd utszabdlyozds, telekalakitds tdrgydban az
énkormdnyzat és a tulajdonos(ok) kézotti megdllapodds alapjdn —
az adott ingatlanra vonatkozo épitési paraméterek az
Utszabdlyozdst megel6zben az ingatlan-nyilvantartdsban

feltiintetett alapteriilet szerinti telekméret utdn szdmithatok,




amennyiben a telek mérete az Utszabdlyozds végrehajtdsdval
legfeljebb 10%-kal csékken.”

A beépitésre vonatkozé altalanos eldirasok alcim alatt szerepld ,a kdz szdmara vissza kell adni” meg-
fogalmazast kérem, pontositsak.

Elfogadasra javasolt.

Az érintett mondat helyébe a kévetkez6 eliras kerdl: ,Megegyezés

hidnydban a kézteriiletrél az ott létesitett épitményeket el kell
bontani”

Budapest Févéros Fépolgarmesteri Hivatal

Levelében a Korm. rendelet 32. § (4) foglaltakra hivatkozva jelezte, hogy a Budapest Xil. kerdlet, Istenhegyi
ut Kerlleti Epitési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: KESZ) egyeztetését egyszerlsitett eljaras keretében
folytatja le.

Tajékoztatom, hogy az Etv. 8. § (1) bekezdése értelmében a teleptilésrendezési eszksz6k készitését e térvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban, azaz a Korm. rendeletben meghatéarozott szabalyok szerint kell
elkésziteni. A Korm. rendelet 32. § (3) bekezdése alapjan a teleptlésrendezési eszkézok készitdsekor —
meghatérozott asetek kivételével ~ teljes eljarast kell lefolytatni.

A KESZ készltésének célla a Martenhegyl Gt 4. (hrsz: 9597/4) ingatlanon 16v6 bblcsbde bévitése,
korszer(sitése, a Lérant ut 17. (hrsz: 9664/1-8) ingatlanok kertvarosias lakétertlet szerinti hasznosltasa, a
Diana utca 17a (hrsz: 9602/2) mliemliékl épaletek felljitasa, ennek érdekében kedvezébb paraméterek
meghatarozasa.

A Kakukk 0t 15-17. (hrsz: 8480/5,848015) ingatlanok korabbi kézkert besorolasa megsz(nik &s kertvarosias
lakotertlet szerint lesz hasznosltva. Az ingatlanokon a jelenleginél nagyobb alaptertlett, de kisebb beépltési
magassagl dvezet kertl meghatarozasra. Igy a szomszédos Lke-3/XI1-1 jelli épitési vezetben az Altalanos
10%-0s maximum beépltési mérték és a 6,5 m-es beépltési magassag helyett lehetséges lesz a 15%-0s
beépltési mérték, amennyiben a beépitési magassag legfeljebb 5,0 méter.

Jelzem, hogy a véleményezésre megkaldott tervdokumentacié hidnyos, nem felel meg a Korm. rendeletben
el6irt tartalomnak. Egy adott terlletre készul KESZ esstén megalapozd vizsgalatot is kell késziteni. A
dokumentacitkhoz mellékelt megalapoz6 vizsgalat — ami a ker(let teljes terOletére késztld KESZ-hez lett
elékészltve, de véleményezésre nem lett megkildve — nem lett aktualizdlva a tervezési terlletre vonatkozéan
a Korm. rendelet 3/A. § elbirasainak megfelelfen.

Elfogadasra javasolt.

A megalapozé munkarész aktualizaldsra keriil az id6kozben
elfogadott TSZT/FRSZ felilvizsgalat eredményének megfelelGen.
A Kakukk at 15-17. (hrsz. 8480/5, 8480/15) ingatlanokat érinté
mdadositas visszavondsra keriil, az ingatlanok a hatdlyos tervnek
megfelelGen kozkert vezetbe keriilnek besorol4sra.




A megkaldott tervdokumentacioban szamitasokkal igazoljak, hogy a beépitési slirliseg értéke a Budapest

févaros rendezésl szabalyzatardl szold 5/2015. {l1.16.) Fév. Kay. rendeletben (a tovabbiakban: FRSZ)

foglaltaknak megfelel és az FRSZ 4. § rendelkezéseinek ﬁgyelembevételével kerlltek az épitési ovezetek
meghatarozasra.

A KESZ rendelet tervezete az FRSZ elbirasai alapjan készOit.
A terbleten gplletmagassag fogalma kerUit alkalmazasra az FRSZ 5. §-a szerint. Az épltési dvezetekben a

60 m és 65 m jegnagyobb ¢plletmagassag az FRSZ 9. §-a szerint lett meghatérozva. A kozma

inr;rasirukluréra voilatkozé randeliezésekben a szabalyozasi terven az elélrassal ¢sszhangban Lke-3/XII-Vke

jeld, vizbeszerzési és viztarolasi |étesltmények elhelyezesere szolgéld épiteési dvezet keruit kijelslésre és a
teljes kozmiivesitettseg Kkételezettsége lett elbirva az FRSZ 19. §-a alapjan.

Tekintettel azonban arra, hogy a tervkészités alapvetb célja a hatalyos fovarosi telepligsrendezési

iletve a magasabb szintd jogszabalyvéltozésokban foglaltakhoz valod igazodas, a

eszkozdkben,
llett, annak jovahagyasaval szemben

vélemenyezésre megkuldott KESZ hianyz6 munkarészeinek potiasa me

kifogast nem emelek,

Medialight Kft, Nagy Tamas

Térsasagunk tulajdonosa a 9654/2 hrsz. ingatlannak, amely természetben Budapest XII.
keriilet Gydngyvirag ut 2/b. alatt helyezkedik el. A telek alapteriilete jelenleg 2896m2.

Az ingatlant a hatélyos KSZT (14/2005) alapjan szabdlyozasi vonal érinti, ami ingatlanunkbol
188 m2 teriiletet hasit ki, az Gjonnan kialakuld telekteriilet 2708m2. A Gydngyvirag Gt
egyirdnyu, left8s, egyirédnyd szakaszan (azaz a telkiink mellett) az ut szélessége ez alapjan 8m-
re valtozik.

A T. Hivatal altal tervezett KSZT modositas - Istenhegy KESZ - amely 2017 november 22 6ta
elérheté a hoinapjukon -, fenti meglévé szabdlyozdson tul Gjabb 2 m-es telekszakaszt kivan
leszabalyozni az ingatlanunk kararara, mivel a tervlapon az ttszélesitési megjelolés 10m-re
novekedett.

Az ingatlanon 4 lakdsos tarsashaz engedélyeztetése és terveztetése zajlik jelenleg is, amely
kapcsan mér két tervtanacson is volt a leendé épiiletiink, melybdl a mdsodik a m(iszaki iroda
tamogatésat is birja. Az épitészek mar a héz részletes tervezésén dolgoznak.

Elfogadasra javasolt.

Rajzi hiba a 10 méteres felirat, a ténylegesen 8 m-es
szabdlyozasi szélesség valtoztatasa nem tervezett. A rajzi
hiba javitasra kerl.




A tervezett 10 m-es Gtszabdlyozas fgy tobb szempontbél is lelent8s érdeksérelmet okoz

szamunkra.

Bizunk benne, hogy valamilyen adminisztriciés hiba torténhetett, azonban ha ez a 10m-re

térténd bévités a T. Hivataluk szandéka,
forméjaban is kifejezni.

Dr. Zlinszky Janos, Kuslits Bélané

szeretném hatdrozott ellenvéleményiinket jelen levél

Most tiint fel neklink valami igen fontos valtozas a régi ("z6ldsavos") és az (j
javaslatban megkapott (egyéni védeimes") Onkormanyzati tervek
Gsszehasonlitasanal. A rajzokbsl az deril ki, hogy a korabbi 8 m-re
szabalyozott utca-szélességet 10 m-re kivanja az Onkormanyzat emelni,
tovabbra is kizarélag a mi telkiink terhére, azaz az eddigieken felill egy

tovabbi 2-2 méteres savot javasol elvenni az illetékes iroda, a Gyéngyvirag
és a Lérant ut feldl is!

Valdban igy van ez? Alig hihetd, tébb okbél is! El6szér a Gysngyvirag uti
szakaszunkon eddig egyenesen arrél volt szd, hogy egyaltalan nem is a
volgy felé (felénk) kellene szélesiteni, hanem a hegy felé. Ez a verzi6 (a hegy
felé szélesités) legalabb 3-4 éreg fat is megmentene, amik védelemre ugyan
nem lettek javasolva, de ott vannak a kerités kézelében. Most a rajz szerint
azonban tovabb terjeszkednének a volgy felé...

Elfogadasra javasolt.

Rajzi hiba a 10 méteres felirat, a ténylegesen 8 m-es szabalyozasi
szélesség véltoztatdsa nem tervezett. A ajzi hiba javitdsra keriil.




Azt is nehéz belatni, hogy miért van egyaltaldn szikseg a szélesitésre?
Véleményunk szerint itt még a 8 m is folosleges. Ez a rész az utcanak egy
kicsi ésszekotd szakasza, a vége elég meredek. A forgalmat csillapitani
lenne ésszerd rajta, akar egy "csak célforgalom” szabalyozas is indokolt
lenne ott. A most javasolt valtoztatds azonban - a rajz alapjan - szélesebb
utat iranyoz eld, mint ami a Gyoéngyvirag Ut fels8, szintben futs, és joval
forgalmasabb részére vonatkozélag szerepel a tervben!

Véleményem szerint az is elfogadhatatian, hogy ilyen hoszu szakaszon ilyen
meérték elvételiel stjtsa az Onkormanyzat az utca egyik oldalat, kartalanitas
nélkall Ez a sav aranyaban meghaladna a telkink 10%-at!

Nagyon szépen kérjik, nézzenek utana hogy valami eliras tértént, vagy
valéban valtozott az elképzelés?

Egyben szeretnénk hivatalosan jelezni tiltakozasunkat az 0j tervben foglalt
véltozassal szemben, és kérni az alapos konzultaciot és Ujratervezést, az
eddigi, konstruktiv kapcsolat szellemében!

L17 PROJEKT Kft., Serf6z6 Péter

A szabalyozasban jelenleg szerepld ndvényallomany terileti védelme helyett a beadott alitémaszté anyag |Elfogadasra javasolt.
dendroldgiai vizsgalatdban szerepld védelemre javasolt fak egyedi védelme nem kerilt atvezetésre. Az egyedi fak keruilnek jelélésre Megtartandé fa”-ként, és a
» 7
Valamint a parkolasi szintteriileti mutaté értéke a tanulmanyban szerepld 0,2 helyett 0,15. pa rkolasi szinttertleti mutaté 0,2 értékben kerul meghatérozésra

Kérjiik a tovébbi egyeztetésekre kerdls anyagban javitsak a fak javasolt egyedi védelmét, valamint a parkolasi
szintterileti mutatd értékét, hogy a késziild szabalyozds psszhangban legyen a Telepilésrendezési
Szerzédésben foglaltakkal.




Istenhegyi Szent Laszl6 Plébania, Kocsis Istvan plébanos

Alulfrott, a Budapest X! keriilet Diana utca 15/a, 9605 helyrajzi szdm{ ingatlan tulajdonosanak
képviseletében az alabbi kéréssel fordulok Onskhéz:

Az ingatlant jelenleg plébaniaként haszndljuk. A telek a rajta 4116 egyetlen épillette] az érvényes
szabalyozisi paramétereket figyelembe véve jelentdsen ,alul épitett”. Régi terviink, hogy a megmaradé funkcié
mellett, hdrom csoportos Gvodat épltsiink. A két funkcio véleményiink szerint békésen elfér egymds melletr.

Sajnos az 6vodapedagégia - szabvanyokban rdgzilett — specidlis igényeinek megfeleld (helyiségek,
z8ldfelitlet, jatszoszerek, parkolok stb.) beépitést a jelenlegi szabalyozis nem tesz lehetive,

Ennek okan azzal a kéréssel fordulunk a Féépitészi [roddhoz, hogy a lent részletezett épitési
paramétereket a soron k6vetkezd rendezési terv aktualizals alkalmaval médositani sziveskedjenek.

Telek teritlete: 33 10m?
Jelenlegi beépitett teriilet, beépltettség: 222m2 - 6,7%

Jelnleg érvényes dvezeti besorolas, szabélyozés:' L6/A-X11-Szl
Beépithetdség: 10%, Szinteriileti mutato: 0,25, Epitménymagasség: 4,0-6,5m

Az dvoda paramétereinek is megfelel megkivant épitési paraméterek:
Tervezetl beépitettség: 20,0%, Tervezett szintteriileti mutatd: 0,4, Zbldtertileti fedettség: 50%

Epitménymagassag 7,5m i
T b TN

Elfogadésra javasolt.

Az érintett ingatlan a kérésnek megfelels paraméterekkel Gj, 6nélld
épitési 6vezetbe keriil. A funkciéra tekintettel a jelenlegi Lke-3/XIl-
1 helyett Vi-AK/XII-6 jel( intézményi, alkdzpont terilet épitési
ovezetbe keril besorolasra, kapcsolédva a szomszédos alkdzponti
teriilethez,

[FABER Kft. — Fekete Gyula

A Diana utca — Gydngyvirag utca sarkdn (9666 hrsz.) hianyzik az épitési dvezet jele, kérem
pétolni.

Elfogadasra javasolt.
A hidnyzd dvezeti jel — Lke-3/XII-1 — pétldsra keriil.

Kerem felulvizsgalni a Megtartandé facsoport, novényallomany jeldlést az Istenhegyi ut
mentén azon telkek esetében, ahol az a kézteriilet felé es6 telekrészen a telek teljes
szélességét érintik.

Elfogadasra javasolt.

A megtartandé facsoport, novényéllomany jelslés fellilvizsgalatra
keriil, a 9647/2 hrsz.- ingatlan esetében kisebb teriilet keril
jelolésre.

A Diana park z6ld sraffozott jelélése pontatlanul az intézményi 6vezetet is érinti, kérijiik a
javitasat.

Elfogadasra javasolt.
A jel6lés pontositasra keriil.

A 4. mellékletben javasoljuk az iroda és egyéb rendeltetési egység korébél a hitéleti
funkcié kulonvélasztasat.

Elfogaddsra javasolt.
A tablazat kiegészitésre keriil kévetkezdvel: hitéleti 5nallé
rendeltetési egységek minden megkezdett 80 m? netté

alapteriilete utan,




Boszorményi Ut — Ugocsa utca — Kiss Janos alt. utca — Beethoven utca altal hatéarolt teriilet KESZ

L

Budapest Févaros rma ptéz

A tervezetben szerepld kertészeti tervdokumentacio, kertépitészeti terv, illetve zoldfellileti idomterv
meghatarozasara a keriileti épitési szabalyzatnak nincs felhatalmazasa, kerem, melifzzék.

Elfogadésra javasolt.
Az érintett elGiras toriésre keril.

Az értelmezé rendelkezések kozt szerepld vendéglato terasz fogalom meghatarozasat pontositani ja-
vasolom az alabbiak alapjan: épllet foldszintjen talalhatd vendéglaté egységhez tartozo kiiteri fogyasz-
totér.

Elfogadasra javasolt. Ez elGiras kiegészitésre kerll
a kiltéri szoval.

A veszélyes hulladékok tarolaséré! valo rendelkezésre (,kdmyezetl elemek védeime..." alcim) a kerlileti
épitési szabdlyzatnak nincs felhatalmazasa, kérem, melldzzék.

Elfogadasra javasolt.
Az érintett elGirds torlésre keril.

A felszini varakozohely céljara csak burkolt feliilet vehetd figyelembe” eléiras nem zéldfellleti rendel-
kezés, kérem, az elbiras helyét a rendeletben vizsgaljak felll.

Elfogadasra javasolt. Az el6iras a
személygépjarmivek elhelyezésevel foglalkozd
szakaszba keriil athelyezésre.

Az OTEK alapjan az épitési dvezeteket a megliévé vagy tervezett rendeltetésiik, bedpitettségiik és ka-
rakterbell killdnbségeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy épitési dvezetbe tartozé, azonos adott-
s4gu telkeket azonos értékl épitési jogok és kotelezettségek illessek meg, eszerinta 19. § és 29. §-ban
szerepld eldirasok nem felelnek meg az OTEK-ban szerepld rendelkezésnek, kérem, ezeket mellézzék,
és az épitési dvezetek hatarériekeit a szabalyozasi szandékhoz igazitsak.

Elfogadasra javasolt.
A 19. § (1) bekezdés torlésre keriil. A29. §
pontositasra keril a kovetkezd szerint: , A kételez6
szabdlyozdsi vonallal érintett telkek esetén —a
kotelez6 szabdlyozdsi vonallal 6sszefiiggésben
végrehajtandé utszabdlyozas, telekalakitas
tdrgydban az énkormdnyzat és a tulajdonos(ok)
kézétti megdllapodds alapjdn — az adott ingatlanra
) é paraméterek az ttszabdlyozdst
megel6z8en az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetett alapteriilet szerinti telekméret utdn
szdmithatok, amennyiben a telek mérete az
Uitszabdlyozds végrehajtdsdval legfeljebb 10%-kal
csokken.”

e

Az ingatian nyllvantartasrol vald rendelkezésre (24. § (2)) KESZ-nek nincs felhatalmazasa, kérem, mel-
16zzék.

Elfogadasra javasolt.
Az érintett elGiras torlésre kerdl.

Tovabba felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. tor-vény
(tovébbiakban: telepiiléskepi Tv.) elGirasainak teljes korien meg kell felelni. A térvény 14. § (3) szerint ,,a
torvény hatalybalépésétdl Uj telepiilésképi kovetelményt csak a telepiilésképi rende-letben lehet

Elfogadasra javasolt.
A telepiilésképi kovetelmények torlésre keriiltek.




'Eeghatérozni", ez alapjén a jévahagyandd rendelet tervezetben a 2
kerleti rendeletekben szerepl telepiilésképi kdvetelmén
el§irni nem lehet. A térvény 14. § (2) szerint ,,a helyi épitési szabdlyzat — a f6véros ese-tében a keriileti
épitési szabalyzat — telepiilésképi kovetelményeit 2017. december 31-ig lehet al-kalmazni", Amennyiben
a tervezet telepiilésképi rendeletbe tartozé elSirasokat tartalmazéan kerul jévahagyasra, Ggy abban
2018. januar 1-ig a telepiilésképi kévetelményeket hatdlytalanitani kell, mivel abban a telepiilésképi
kovetelmények 2018. januér 1-t6| nem alkalmazhaték.

016. julius 23. el6tt hatalyba lépett
yeknél djabb telepiilésképi kovetelményt

Budapest Févaros Onkormanyzata — Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes

Az ingatlanok a 2017. december 6-4n elfogadott fovarosi telepalésszerkezeti terv szerint Ln-2 nagyvarosias,
jellemz6en zartsorl, keretes beépitésQ tertletfelhasznalasi egységbe tartoznak. Mivel a meghatarozott
épltménymagasségok Jelentésen elmaradnak az Ln lakétertletekben megengedeft legnagyobb beépitési
magassag értékénél, ezért az orszégos telephlésrendezési és épltési kovetelményekrsl széid 253/1997.
(X11.20.) Korm. rendelettél (OTEK) vald eltérés engedély kérése sz(kséges.

Jelzem, hogy a véleményezésre megkaldatt tervdokumentacio hidnyos, nem felel meg a Korm. rendelatben
eldirt tartalomnak. Egy adott tertiletre készals KESZ esetén megalapoz6 vizsgalatot Is kell készitenl. A

Elfogadasra javasolt.
Az érintett Gvezeteknél OTEK eltérési kérelem
készilt.

dokumentaciokhoz mellékelt megalapozé vizsgalat — ami a kerdlet teljes terlletére készols KESZ-hez fott
elbkészlitve, de véleményezésre nem lett megkoidve — nem lett aktualizélva a tervezésl terGletre vonatkozéan
a Korm. rendelet 3/A. § el6irasainak megfelelden.

FABER Kft. — Fekete Gyula
A Szabalyozasi tervlapon szerepl§, 'Irdnyadé épitési vonal’ kételez6 érvényi elem, az értelmezé
rendelkezések kozott azonban nem szerepel a meghatdarozasa, kérjik pétolni.

Elfogadasra javasolt.

Az értelmezé rendelkezések kiegésziilnek az alabbi
meghatarozdssal:

"Iranyadé é
éplilet adott homlokzati hosszanak minimum 70%-
anak kell dllnia Ggy, hogy takaratlan t(izfal ne
alakuljon ki."

Y]

A szabalyozasi terviap jelmagyaréazatéban, a Tajékoztatd elemek kozott a 'Védelemre javasolt épilet’

Elfogadasra javasolt.

kategdria hibasan szerepel, kérjiik t6rdlni.




Rajztechnikai hiba miatt a ,Védelemre javasolt”
épilet jelkulcs benne maradt a jelmagyarazat
tajékoztatd elemei” kozott. Torlésre keril.

Javasoljuk, hogy a harmonikus telepliléskép érdekében az Ugocsa utca parkdanymagassag értéke a
meglévé beépitést figyelembe vételével keriiljon feliilvizsgalatra.

Elfogadasra javasolt.

A parkdnymagassag értéke az utca egyes szakaszan,
a meglév6 épiiletek pdarkdnymagassagahoz
igazoddan 19 méterben keriil meghatarozdsra.

Téth Lérinc utca — Rath Gyorgy utca — Kékgolyo utca — K-VKE teriiletfelhasznélasi egység éltal hatarolt teriilet KESZ

5 NS e S e Y F e A fEe Ly s Lt q‘::_ )
Budapest Févaros Kormanyhivatala — Allami F6épitész

A tervezetben szerepls kertészeti tervdokumentacio, kertépitészeti terv, illetve zoldfellleti idomterv
meghatarozasara a kerlileti épitesi szabélyzatnak nincs felhatalmazasa, kérem, mellézzék.

Elfogadasra javasolt.
Az érintett elGiras torlésre kerdl.

Az érteimez6 rendelkezések kdzt szerepld vendéglétd terasz fogalom meghatarozasat pontositani ja-
vasolom az alabbiak alapjan: épllet foldszintjén talalhaté vendéglatd egységhez tartozo kiiltéri fogyasz-
totér.

Elfogadasra javasolt. Ez el6iras kiegészitésre keriil a
kiltéri széval.

A veszélyes hulladékok tarolasarol vald rendelkezésre (,kbrnyezeti elemek védelme...” alcim) a keriileti
épitési szabalyzatnak nincs felhatalmazasa, kérem, melldzzék.

Elfogadasra javasolt.
Az érintett el6irds torlésre kerul.

A felszini varakozohely céljara csak burkolt feliilet vehetd figyslembe" eléiras nem zoldfeliileti rendel-
kezés, kérem, az el6iras helyét a rendeletben vizsgaljak feli.

Elfogadasra javasolt. Az elSiras a
személygépjarmivek elhelyezésével foglalkoz6
szakaszba keriil athelyezésre.

Az OTEK alapjan az épitési bvezeteket a meglévd vagy tervezett rendeltetéstk, beépitettségik és ka-
rakterbell killénbségeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy épitési Gvezethe tartozd, azonos adott-
s4g0 telkeket azonos értékd épitési jogok és kotelezettségek illessék meg, eszerinta 19. § és 29, §-ban
szerepl6 eléirasok nem felelnek meg az OTEK-ban szerepl rendelkezésnek, kérem, ezeket mellézzék,
és az épltési dvezetek hatarériekeit a szabalyozasi szandékhoz igazitsak.

Elfogadasra javasolt.

A 19. § (1) bekezdés torlésre kerll. A 29. &
pontositasra keril a kdvetkez6 szerint: ,A kotelezé
szabdlyozdsi vonallal érintett telkek esetén —a
kételezd szabdlyozdsi vonallal 6sszefiiggésben
végrehajtandé utszabdlyozds, telekalakitds
tGrgydban az énkormdnyzat és a tulajdonos(ok)
kéz6tti megdllapodds alapjdn — az adott ingatlanra
vonatkoz0 épitési paraméterek az utszabdlyozadst
megeléz6en az ingatlan-nyilvdntartdsban
feltiintetett alapteriilet szerinti telekméret utan

szdmithatok, amennyiben a telek mérete az




utszabdlyozds végrehajtdsdval legfeljebb 10%-kal
csokken.”

Az ingatlan nyilvantartasrél vald rendelkezésre (24. § (2)) KESZ-nek nincs felhatalmazasa, kérem, mel-
162z6k.

Elfogadasra javasolt.
Az érintett elGiras toriésre keriil.

Tovdbba felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. tor-vény
(tovabbiakban: telepiilésképi Tv.) elirasainak teljes kdrlen meg kell felelni. A torvény 14. § (3) szerint ,,a
torvény hatdlybalépésétdl Uj telepiilésképi kovetelményt csak a telepiilésképi rende-letben lehet
meghatdrozni", ez alapjan a jovéhagyandé rendelet tervezetben a 2016. jalius 23. el6tt hatélyba lépett
keriileti rendeletekben szereplé telepiilésképi kdvetelményeknél Gjabb telepulésképi kévetelményt
eldirni nem lehet. A térvény 14. § (2) szerint ,a helyi épitési szabélyzat — a févaros ese-tében a kertleti
épitési szabdlyzat — telepiilésképi kévetelményeit 2017. december 31-ig lehet al-kalmazni". Amennyiben
a tervezet telepllésképi rendeletbe tartozé elGirdsokat tartalmazéan keril jovéhagyasra, tigy abban
2018. januar 1-ig a telepilésképi kévetelményeket hatalytalanitani kell, mivel abban a telepilésképi
kévetelmények 2018. januar 1-t6] nem alkalmazhatdk.

Elfogadasra javasolt.
A telepiilésképi kdvetelmények tériésre keriiltek.

Budapest Il. Keriileti Polgdrmesteri Hivatal Epitett Kornyezetért FelelGs Igazgatdsag
Telepiilésrendezési Osztaly

a VI jeld teriilet (a Téth Lérinc utca — Rath Gyorgy utca — Kékgoly6 utca — K-Vke
teriiletfelhasznalasi egység 4ltal hatdrolt teriilet mellékletét képezb) szabalyozési tervlapjan
a Vi-2/XIlI-1 és Vi-2/XIII-2 jelti épitési Svezetek kdzotti (7024/2 és 10020 hrsz.-)
ingatlanok telekhatéran , Epftési Svezet, Svezet hatdra” jelolés hisnyzik.

Elfogadasra javasolt.
A rajzi hiba javitasra kerdl.
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Varosmajor utca — Csaba utca — Maros utca — Magyar jakobinusok tere altal hatérolt teriilet KESZ
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Budapest Frs ryhivatala —Iai FGépitész

A tervezetben szerepld kertészeti tervdokumentacio, kertépitészeti terv, illetve zdldfellleti Idomterv
meghatérozaséara a kerlileti épitésl szabalyzatnak nincs felhataimazasa, kérem, mell6zzék.

Elfogadasra javasolt.
Az érintett elGirds torlésre keriil.

Az értelmezd rendelkezések kozt szerepld vendéglatd terasz fogalom meghatarozasat pontositani ja-
vasolom az alabbiak alapjan: épllet foldszintjén talalhatod vendéglato egységhez tartozé kiltéri fogyasz-
totér.

Elfogadasra javasolt. Ez elGiras kiegészitésre keriil a
kiiltéri széval.

A 4. § (1) bekezdésben szerepl6 mondatot kérem, a KESZ terilleti hatalya szerint pontositsak.

Elfogadasra javasolt.
A teriileti hatdly torlése kertilt.

A veszélyes hulladékok tarolasaro! valo rendelkezésre (,kbrnyezeti elemek védelme..." alcim) a keriileti
épitési szabalyzatnak nincs felhatalmazésa, kérem, melldzzék.

Elfogadasra javasolt.
Az érintett elGiras torlésre keriil.

A felszini varakozohely céljara csak burkolt feliilet vehets figyelembe” elbiras nem zoldfellleti rendel-
kezés, kérem, az eliras helyet a rendeletben vizsgaljak felll.

Elfogadasra javasolt. Az el6irds a
személygépjarmivek elhelyezésével foglalkoz6
szakaszba kerlil athelyezésre.

Az OTEK alapjan az épitési dvezeteket a meglévd vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettséglik és ka-
rakterbell kilonbségeik alapjan tgy kell besorolni, hogy az egy épitési tvezetbe tartozo, azonos adott-
s4gu telkeket azonos értéki épitési jogok és kotelozettségek iltessék meg, eszerinta 19. § és 29. §-ban
szerepl6 eldirasok nem felelnek meg az OTEK-ban szerepld rendelkezésnek, kérem, ezeket mellézzek,
és az épitési bvezetek hatérértékeit a szabalyozési szandékhoz igazitsak.

Elfogaddsra javasolt.

A 19. § (1) bekezdés torlésre keriil. A29. §
pontositasra kerul a kovetkez6 szerint: ,A kdtelezd
szabdlyozdsi vonallal érintett telkek esetén —a
kotelez6 szabdlyozdsi vonallal Gsszefiiggésben
végrehajtando tszabdlyozds, telekalakitds
tdrgydban az nkormdnyzat és a tulajdonos(ok)
koz6tti megdllapodds alapjan — az adott ingatlanra
vonatkozo épitési paraméterek az utszabdlyozdst
megel6z6en az ingatlan-nyilvdntartdsban
feltiintetett alapterdilet szerinti telekméret utdn
szdmithatdk, amennyiben a telek mérete az
Utszabdlyozds végrehajtdsaval legfeljebb 10%-kal
cs6kken.”

Az ingatlan nyilvantartasrél valé rendelkezésre (24. § (2)) KESZ-nek nincs felhatalmazasa, kérem, mel-
16zz6k.

Eifogadasra javasolt.
Az érintett elGiras torlésre kerul.
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Tovabb4 felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérél sz616 2016. évi LXXIV. tor-vény
(tovabbiakban: telepiilésképi Tv.) elSirdsainak teljes koriien meg kell felelni. A térvény 14. § (3) szerint ,,a
torvény hatalybalépéséts| Uj telepllésképi kovetelményt csak a telepiilésképi rende-lethen lehet
meghatédrozni", ez alapjan a jévahagyandé rendelet tervezetben a 2016. julius 23. el6tt hatélyba lépett
kerlleti rendeletekben szerepl telepllésképi kdvetelményeknél Ujabb telepiilésképi kovetelményt
eléirni nem lehet. A térvény 14. § (2) szerint ,a helyi épitési szabalyzat — a févéros ese-tében a keriileti
épitési szabalyzat — telepiilésképi kévetelményeit 2017. december 31-ig lehet al-kalmazni". Amennyiben
a tervezet telepiilésképi rendeletbe tartozé elgirdsokat tartalmazéan keriil jovahagyasra, ugy abban
2018. janudr 1-ig a telepiilésképi kévetelményeket hatalytalanitani kell, mivel abban a teleplilésképi
kévetelmények 2018. janudr 1-t6l nem alkalmazhaték.

Elfogadasra javasolt.
A telepiilésképi kvetelmények térlésre keriiltek.
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2. melléklet — a véleményezési eljardsokban érkezett elfogadasra nem javasolt vélemények

Istenhegy KESZ véleményezési eljarasban érkezett vélemények — tervezoi valaszok

e e T e T

_ _ TRV
s : A"
R e e = = el ke e Spemane Ll e s Ll
Gombécz Development Kft., Hollik Janos
A beadott aldtdmaszté anyag dendrologiai vizsgalataban szerepl§ védelemre javasolt fak mellett a jelenlegi Elfo‘gadésra nem javasolt.
térképi anyagban védettként vannak feltintetve a szakértd altal csak megtartasra, de nem védelemre javasolt |A szabélyozési terv nem védett, hanem megtartandé fakat jelol,
fak is. Sajnos a beadott tervanyagban a kétféle kategoria jeldlése nagyon hasonld volt, . .3 z , ) "

amelyek a dendrolégiai szakvélemény alapjan kerultek
Kérjuk a tovabbi egyeztetésekre ker(il6 anyagban javitsak a védelemre javasolt fak szamét és pozici6jat a feltiintetésre figyelembe véve a telekre megadott valamennyi
mellékelt egyértelmisitett tervlap szerint. I, PR, ’ , .

beépitési valtozatot, nem akadalyozva az épuletek
elhelyezhetGségét.
A szakvélemény az értékes fakat védelemre javasolt és megtartasra
javasolt faegyedekként értékelte. Ertékességlik miatt mind a
védelemre javasolt, mind a megtartasra javasolt egyedeket
,Megtartandé fa” jeloléssel lattuk el a terven, szabdlyozasi
eszkozokkel igy biztosithaté megdrzésuk.

[

Bbszorményi (it — Ugocsa utca — Kiss Jénos alt. utca— Beethoven utca &ltal hatarolt teriilet KESZ

Levegt Munkacsoport
A Szabalyozasi Terv kotelezd érvény( elemei kozott felsorolja az , Egyéb megtartando fasor, fa” jelet. Erre Elfogadasra nem javasolt.

a jelzésre azonban csak a Boszérményi Gt és Kiss Janos altabornagy utca fasorat tartja érdemesnek.|A Szoboszlai utcidban, valamint a Beethoven utca
Kérdés, hogy mi lesz a jovdje példaul a Szoboszlai utca és Beethoven utcai fasoroknak. Ezekre|tervezési teriletbe tartoz6 oldalan a meglévd fak

vonatkozoéan az Alatamaszto javaslatokban sem tesz utaldst. magantelkeken helyezkednek el, kozteriileten nem
Nyugtalanité a 10. oldalon az a javaslat, miszerint a 7745 hrsz-U telken a sportpélyatol északra levg|talalhato fasitas  (fasor). Az  aldtdmasztod
védettségi jelet meg kellene sziintetni, mivel az ,kanadai nyar”... munkarészben ezért nincsen  javaslat  erre

Szamunkra is ismeretes Budapest Févaros Képviseld-testiiletének azon hatarozata, mely szerint a|vonatkozdan.
kanadai nyarfakat” 2020-ig meg kell sziintetni. Azonban az ilyen gy(jt6fogalom alatt szerepl6 fak
allergén természetét az Orszagos Kozegészségigyi Intézet mar régéta a tévhitek kozé sorolta. , A/A 7745 hrsz-u ingatlanon az iskola kérésére tortént
nydrfatermést iires, levegével telt, allergén fehérjéket nem tartalmazo, megnyult névényi sejtek, vagyis|a médositds (megtartand6 fa jelkulcs torlése a
szosz boritia, mely a névény szél ditali terjedését szolgdlia”  (Dr. Farkas lldiké). Tehat a|szabalyozasi terven).




kellemetlenségekre vonatkozé panaszok erdsen tulzottak. Kar lenne ezért a nyarfékat kivagni. A nyarfa
kérnyezetvédelmi szempontbél igen hasznos, dis lombd fafaj. Remélhetbleg a kiirtasi kotelezettségiikre
vonatkozo rendeletet még id6ben visszavonja a Févarosi Képvisel§-testiilet.

A tervezett Keriileti Epitési Szabdlyzatdnak a tdj és természeti kérnyezet védelmére, valamint a
z6ldfeliiletek kialakitdsara vonatkozé 5. és 6. §-ai szakmai gondossagrdl tesznek tantusagot.

Toth Lérinc utca — Rath Gyorgy utca — Kékgolyo utca — K-VKE teriiletfelhasznalssi egység dltal hatdrolt teriilet KESZ

M T P
/ELE] P e IV (!
Budapest Fvdros Onkormdnyzata — Varosfejlesztési Fépolgdrmester-helyettes
Jelzem, hogy a véleményezésre megkOldétt tervdokumentacio hianyos, nem felel meg a Korm. rendeletben [Eifogaddsra nem javasolt.

eléiirt tartalomnak. Egy adott terdletre késztlé KESZ esetén megalapozé vizsgalatot is kell késziteni. A A314/2012. (X.8.) Korm. rendelet 3/A. (3) pontja
dokumentaciékhoz mellékelt megalapozé vizegalat — ami a kertilet teljes tertiletére készuls KESZ-hez lett |S2€fint a hét éven beliil készitett megalapozé

. . , vizsgélat az eljdras sordn felhasznalhaté.

el6készltve, de véleményezésre nem lett megkaldve — nem lett aktualizalva a tervezési terlietre vonatkozéan

a Korm. rendelet 3/A. § el6irdsoknak megfelel6en.
Levegd Munkacsoport

A Magyar Igazsagligyi Akadémia telkének az Aldtdmasztd javaslatokban szépen méltatott diszkertjeit|Elfogadasra nem javasolt.
tdjékoztaté elemként javasoljuk szerepeltetni az 1. melléklet lapjan. A terv nem tartalmaz tajékoztaté elemként

zoldfeliileti megallapitasokat.




Varosmajor utca — Csaba utca — Maros utca — Magyar jakobinusok tere altal hatdrolt teriilet KESZ
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Buda est Févaros nko ata -V rosfejisztési F6 olé rmster-helyettes

Jelzem, hogy a véleményezesre megkaldott tervdokumentacié hidnyos, nem felel meg a Korm. rendeletben |Elfogadasra nem javasolt.

elbirt tartalomnak. Egy adott terlstre készOld KESZ esetén megalapozo vizsgalatot is kell késziteni. A A314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 3/A. (3) pontja
dokumentaclokhoz mellékelt megalapozo vizsgalat — ami a kerdlet teljes teroletére készold KESZ-hez lett szerint a hét éven belil készitett megalapozo

. vizsgalat az eljaras sordn felhasznalhat6.
el6készltve, de véleményezésre nem lett megkdldve — nem lett aktualizalva a tervezési terliletre vonatkozéan

a Korm. rendelet 3/A. § elbirasainak megfelelben.

Levegé Munkacsoport
A Szabalyozasi koncepcidban ismerteti a fejlesztés tdrgyat, de az Alatamaszté javaslatokban|Eifogadasra nem javasolt.

megnyugtatasként kozli, hogy a bévités soran zoldfeliilet nem sziinik meg. A XIl. keriletben készill6 KESZ-ek egységes
Az Aldtdmasztd javaslatokban méltatja a teriilet _hasznalat szempontjébol nem tul hatékony, de bioldgiailjelkulccsal  és tartalmi mélységgel késziilnek.
aktivitds szempontjabol jelentés” z6ldfeliileteit és meglévé néhény fajat. Aggodalommal emliti alzoldfeliiletek és zdldfeluleti elemek a Szabalyozasi
moédositasra keriild tanuszoda teriiletén lévéket: a t6bb mint 100 éves, j6 egészségi allapotu, 15-18(Tervlapon téjékoztatd jelleggel nem keriilnek
méter, szinte hibatlan korona atmérgjl fehér akacot, és a szintén nagyon szép, egészséges, 25 éves/megjelenitésre.

torokmogyorot. Méltatja szépségiket. Ezeket a munkarész fotojan pirossal bejeloli. A fakat dbrazolé
emlékfotok meggydzden demonstraljak azok védelemre érdemességét ezen a siir(in beépitett teriileten.
A Szabalyozasi Terven azonban nem tiinteti fel a fakat sem kotelezd érvényii elemként, de meg
tajékoztatd jelleggel sem! Ezt a Terv sajnalatos hidnyossagéanak tartjuk, és javasoljuk a Szabalyozasi terv
favédelmi targyu kiegészitését kotelezd érvény( elemként, valamint legalabb tajékoztaté elemként a
zoldfellletek bejelolését.

A zoldfeliiletek kialakitasara vonatkoz6 5. § pontjai gondossagra vallanak a rendelet tervezetben.




3. melléklet — a véleményezési eljarasokban érkezett dontest nem igényl6 vélemények

Istenhegy KESZ véleményezési eljarasbhan érkezett vélemények — tervezdi valaszok

Budapest Févaros Kormdnyhivatala Kozlekedési Féosztaly Utiigyi Osztaly

A telepalésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepalésfojlesziési stratégidrol és a teleptlésrendozési
eszkozekrdl, valamint egyes lelepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo 314/2012. (XI. B.) Korm.,
rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint, valamint a kézlekedési iyazgatasi feladatokkal Gsszefiggd
hat6ségi feladatokat ellété szervek kijelolésértl sz6lo 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet alapjan
Budapest Fovaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kozati hataratkelhelyet, szintbeli kazati-vasqti
atjarot érintd teleptlésrendezési eszkoz esetében vesz részt a véleményezési eljarashan.

Fentiekre tekintette! a teleptiésrendezési eszkozok maodositasaival kapesolatban, hataskoér hianyaban
észrevételt nem teszek.

Dontést nem igényel.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Hajozasi Hatésdagi FGosztaly

A kozlekedési igazgatasi feladatokkal osszefiiggd hatosagi feladatokat elldto szervek
kijelolésérsl sz616 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 8. § (4) 20. pontja alapjana
telepiilésfejlesztési koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a
telepillésrendezési eszkdzok vizitttal érintett telepiilés esetében torténd egyeztetési

eljarasaival kapcsolatos Ugyekben, hajozasi hatosagként a kozlekedésért felel8s miniszter

jarel.

A Duna, mint nemzetkdzi viziit mellékagaival egyltt kettészeli Budapest Févaros
teriiletét, ezért a telepuilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan
kezdeményezett eljarasokban Budapest esetében, a hajozasi hatosag alapvetben
hataskorrel rendelkezik.

Budapest XII. keriilete kozigazgatasi teriilete altal azonban nem hatdros a fenti
viziutakkal, az eljaras a hajozasi érdekek érvényesiilését nem érinti, igy a Kerlet Epitési
Szabdlyzataval kapcsolatban véleményt, észrevételt nem kivanok tenni.

Dontést nem igényel.




'B_udapest Févdros Kormanyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali F6osztaly Féldmérési és Foldiigyi Osztaly

A megkillddtt elézetes tajékoztaté anyag alapjan megdllapithat6, hogy a KESZ altal érintett |Déntést nem igényel.
teriiletegységeken talalhaté foldrészletek nem tartoznak a Tfvt. targyi hatalya ala, fgy a
foldvédelmi szempontok érvényesitésének nincsenek meg a jogszabalyi feltételei.

A F8osztaly, mint a terméfald mennyiségi védelme szakkérdésében hatérkdrrel és iletékességgel
rendelkez6 Allamigazgatési szerv, fenti indokok alapjén az eljarés tovabbi szakaszaban nem kivan
részt venni.

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztdly

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék fjnkorményzaténak (1126 Budapest, Boszdrményi (it 23-25.: a Déntést nem igényel.
tovabbiakban: C)nkorményzat) az Istenhegy; a Varosmajor utca - Csaba utca - Maros utca - Magyar
jakobinusok tere altal hatérolt; a Bészdrményi at — az Ugocsa utca - a Kiss Janos altahornagy utca — a
Beethoven utca altal hatérolt; a Téth Lérinc utca — a Rath Gydrgy utca — a Kékgolyd utca — K-Vke
teriletfelhasznalasi egység altal hatérolt teriilet Keriileti Epitési Szabalyzatla tervezetének kdrnyezet-,
természet- és tajvédelem egyeztetési szakteriilet, valamint a kérnyezeti vizsgalat sziikségességének
véleményezése tekintetében t6riént megkeresését
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Jelen végzéssel szemben andllo jogorvostatnak helye nincs. .

atteszem

Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és Termésietvédelmi F6osztdly

A Jarasi Hivatal a benyujtott dokumentaciét ttekintette, & Budapest Fovaros Varosépitési Tervezs Kit. |Déntést nem igényel.
altal készitett véleményezési dokumentacidban ismertetett modositasokkal kapcsolatban, az al4bbi
tajékoztatast adja:

Az Istenhegy Keriileti Epitési Szabalyzat teriilete a Martonhegyi Ut — Diana utca — Fogaskerek(i vastt
— Istenhegyi Ot — Diana kéz — Diana utca — Ora Ut — Tindér utca — Kakukk Ot — Thoman Istvan utca —
Pagony utca — Hangya utca — Tindér utca — Hableany utca — Kélté utca — 9598/5 hrsz.-(i inatlan — K&its
utca — 9595/4 hrsz.-0 ingatlan — 9595/8 hrsz.-(i ingatlan altal hatarolt teriiletre terjed ki. Az Alatdmaszté
javaslatban foglaltak alapjan szerint a Budapest Févaros Xil. kerilet, Mértonhegyi Gt 4. szam alatli
9597/4 hrsz.-(1 ingatlanon Jévd bélcséde korszerlsitése és bévitése tervezett.




Az ingatlan érinti a Jékal-kert természetvédelmi terllet védetiségének fenntartasarol szold 55/2007. (X.
18.) KvWM rendelet alapjan orszagos jelentésegil védett természeti terliletet.

A természet védelmérsl szolé 1996. évi LIIL. tdrvény 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,a telepiiles-, a
teriiletrendezés és fejleszlés, kiilbnésen a terilfetfelhasznélds, a telekalakitas, az épités, a hasznalat
sorén kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értekek és rendszerek, a tajképi adoltsagok és az
egyedi tajértékek megbrzésére”.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatérol szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005. {I. 11.) Korm. rendelet] 1. § (3) a) pontja értelmében a teleplilés egy részére
készilp szabalyozasi tervnél, liletve helyi épitési szabalyzatnal a vérhaté kérnyezeti hatasok
jelentéségének eseti meghatarozésa alapjan dénthetd el a kornyezeti vizsgalat sziikségessege.

Az elézetes tajékoztatasban foglaltak alapjan a teleplilésrendezési eszkozok modositasanak celjat
tekintve eldre lathatéan jelentds kornyezeti hatésa nem varhato. A fentiek alapjan a Jarasi Hivatal
kérnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.

A fentick értelmében a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjén, Budapest Févaros XII. kerillet,
tobb részterilletre vonatkozé Kerilleti Epitési Szabalyzatanak modositasa targyaban benyujtott
dokumentacioval kapcsolatban, a Jarasi Hivatal a fentick figyelembevétele mellett nem emel
kifogast.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasdhoz szikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Jarasi Hivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hatéskorébe utalt szakkérdések
vonatkozasaban.

Kerjiik, a 314/2012, (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jovahagyott terv egy
példanyat digitdlis formatumban az {igyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megklldeni a Jarasi
Hivatal (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.) részere.




Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

A targyi tervezési teriiletet a kdvetkezdkben felsorolt t4j- és természetvédelmi szemponti
kijelolések érintik:

* az orszagos jelentdségli Jokai-kert Természetvédelmi Teriilet az 55/2007 KvvM
rendelet alapjén;

* az Orszagos Teriiletrendezési Tervr6l sz6lé6 2003. évi XXVI. térvényben és a
Budapesti Agglomerdcié Terilletrendezési Terviél sz6l6 2005, évi LXIV.
térvényben megjelent tdjképvedelmi szemponthél kiemelten kezelend§ teriiletek
dvezete.

Tekintettel a tervezési teriilet fentiekben ismertetett adottsdgaira Igazgatésagunk véleménye
szerint a jelen KESZ - tervezetben javasolt szabélyozas a vonatkoz6 jogszabalyokon alapulé
természetvédelmi  kezeldi célkitiizésekkel Gsszhangban van. Mindezek alapjén
Igazgatésdgunk a tirgyi KESZ eléirdsaival kapesolathan észrevételt nem tesz, annak
jovahagyésat tij- és természetvédelmi szempontbél elfogadhaténak tartja.

Az egyes tervek, illetve programok koryezeti vizsgélatarél szol6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet 1.§ (3) bekezdésében meghatirozott kirnyezeti vizsgilat lefolytatasa
Igazgatésigunk megitélése szerint a targyl terv vonatkozésdban nem sziikséges.

Déntést nem igényel.

Orszdgos Kozegészségligyi Intézet

gud::mst Ff{uérus XI!. Keriilet (Hegyvidék), targyi rendezési tervi médositasaival kapcsolatban az
rszdgos _Kf:zegészsegﬂgyl Intézetnek észrevétele nincs, kémiai biztonsdgi szem anthél
kéirnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja szlikségesnek, P o

Kérem, sziveskedjenek Intézetiinket, kifogast nem emeld véleményezének tekinteni

Az eljaras tov’ébbf szakas@.b.an az Orszdgos Kézegészségiigyi Intézet nem kivan részt venni valamint
az egyeztetési dokumentacio, papir alapi hordozén térténs megkiildésétél eltekintiink ’

Déntést nem igényel.

Budapest Févaros Kormanyhivatala népegészségiigyi feladatkorében

A kerlilet kézigazgatasi tertletére készuls KESZ tervezetet a BEKH elfogadja, kornyezet-egészségiigyi
szemponthol észrevételt nem tesz, a kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.

Déntést nem igényel.




Pest Megyei Kormdnyhivatal Banyafeliigyeleti Féosztély

A targyi tervezettel szemben nem emel kifogdst. Komyezeti vizsgalat készitését nem tartja
szitkségesnek.

D&ntést nem igényel.

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi FGosztély

A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentécidban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szbvetségi védelmi feladatai végrehajtasa
biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban killn észrevételt nem teszek.

Dontést nem igényel.

Orszégos Atomenergia Hivatal

A tervezési teriletek figyelembe veendd kozelségében, az OAH hataskorebe
tartozé6 létesitményként az  MTA  Energiatudomanyi  Kutatokdzpont
kutatéreaktora, valamint a Budapesti M{iszaki Egyetem oktatéreaktora tizemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XII. kerilet jelen négy részterUletére
vonatkozé Kerileti Epitési Szabalyzat mddositasa, az elhatarozott célok és a
kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatas- és feladatkéreit nem érinti.

Felhivom a figyelmet, hogy a Korm. rendelet 7. 8 (6) bekezdése értelmében, a
nuklearis létesitmény 30 km-es kérzetében mindazon veszélyes létesitmenyek €s
tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
védétavolsag kijeldlését irja el6, az engedélyezést végz8 hatdsag az eljarasa
meginditasarol tajékoztatja a biztonsagi Ovezetet kijelolé szervet (az OAH-t),
valamint a nuklearis létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és az
engedélyes ugyfélnek mindsul.

Az elfogadott telepllésrendezési eszkdzokrél az EjR. 43. 8 (2) bekezdésének
megfeleléen kérlink tajékoztatast!

Déntést nem igényel.




Belligyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag Viziigyi és Vizvédelmi Féosztély

Megkeresése alapjan figyelembe véve a 314/2012, (X1.8.) Korm 30. § (2) bekezdésének a)
pontjaban, valamint a 9. melléklet 6., 7. &s 10. sordban foglaltakat tjékoztatom, hogy teriileti
vizvédelmi és teriileti viziigyi hat6sagi szervként, valamint katasztréfavédelmi
dllamigazgatdsi szervként az egyeztetésben és adatszolgéltatatdsban egyardnt a F&varosi
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag jar el.

Targyi tigyben megallapitva hatéskorom hidnyat megkeresését vizvédelmi és viziigyi
szakteriilet térgyiban dtteszem a hatdskdrrel rendelkezé tertiletileg illetékes Févarosi
Katasztréfavédelmi Igazgatéséghoz, mig polgari védelmi és iparbiztonsagi szakteriilet
vonatkozdsdban a Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazpatdsighoz.

Ddntést nem igényel.

Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag

Targyi terilletre vonatkozoan értesitem tovébba, hogy az egyes tervek, illetve programok
kbrnyezeti vizsgdlatdrél szolé 2/2005. (I 11.) Korm. rendelet 4 § (2) bekezdésének
megfelelden megallapitottam, hogy katasziréfavédelmi szempontbél nem vérhato olyan
jelentds kornyezeti hatas, amely kémyezeti vizsgélat készitését indokolna.

Az egyeztetés tovabbi szakaszaban a katasztrofavédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban
foglalt kvetelmények érvényesiilésének érdekében részt kivanunk venni.

Kérem, hogy a megkiildendd dokumentaciét a tovabbiakban papir alapon, nyomtatott
formédban megkiildeni sziveskedjenck.

Ddntést nem igényel.

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatala

A megvizsgalt teleplilésrendezési eszkézok elfogadasa ellen a Hatosag kifogést nem emel.

Déntést nem igényel.




Budapest F6varos Fépolgarmesteri Hivatal

A Eévarosi Onkormanyzat hataskorébe tartozo z8ldfelilet-gazdalkodasi és természetvédelmi szakteriiletet
illetéen az Istenhegyi Keriileti Epitési Szabalyzat dltal lefedett teriiletre kdrnyezeti vizsgalat készitését

sziikségesnek tartjuk.

EMLEKEZTETO
Targy: istenhegy! Kerileti Epitési Szabélyzat készitése kapcsan kérnyezetl vizsgélat
szilkségessége
Helyszin: Budapest F8varos Fépolgbrmesteri Hivatal

Vérosigazgatdsi Féosztaly
1052 Budapest, Varoshaz utea 9-11. 157, térgyalé

Id8pont: 2017. december 20, 9:00

Szabé-Kalmar Eva elmondta tovdbbd, hogy o helyi kdmyezet- &s természetvédelmi
szempontok érvényesilése érdekében o kerillet a védett természeti terUletekkel érintett
Ingatlanck esetében megvonjo oz Lke-3/Xll-1épitési Svezetben szerepl, alacsonyabb
épitménymagasség  alkalmazdsa  esetén  épitheté  beépitési  szdzalékra vonatkozé
kedvezményt.

Az elhangzottak alaplén a Vdrosigazgoatdsag F8osztaly azt a nyilatkozatot tette, hogy
omennyiben o fervben megvondsra kerll az Lke-3/XIl-1épitési dvezetben szerepld,
alacsonyabb épitménymagassdg alkalmazésa esetén épithets beépitési szazalékra vonatkozé
kedvezmény, tery kapcsdn nem tartio szilkségesnek kémyezeti vizsgdlat készitését.

Dontést nem igényel.

Az emlékeztets alapjan kornyezeti vizsgalat készitése nem
sziikséges, az elGiras kiegésziil a védett természeti terlletekre
vonatkozo kivétellel.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgdrmesteri Hivatal

Fenti tigyiratszamokon érkezett megkeresését kosztnettel vettem, A dokumentaciokkal, készlild
épitési szabalyzatokkal kapcsolatban észrevételt nem teszek.

Déntést nem igényel.

Budapest Févaros Il. Keriileti Polgdrmesteri Hivatal

o Budapest II. kerillet kozigazgatasi terilletét érintd infrastuktiralis kapcsolatokra, valamint
egyéb kbmyezeti hatasokra vonatkoz6, jogszabalyon alapul6 észrevételt nem teszek.

Dontést nem igényel.

Leveg& Munkacsoport

Nem tartjuk helyes tendencidnak a kiilénb6z6 okokra hivatkozassal (miemlék épiletek
felujitdsi szandéka, kozkerti dvezet dtsorolasa, kisebb beépitési magassagli épuletek
kialakitésa) a beépithetd teriilet megndvelését, kedvezdbb beépitési paramétereket
biztositd épitési dvezetbe soroldst. Véleménylink szerint a még megmaradt beépitetlen,

Dontést nem igényel.




lélegzé foldteriletek lehetdség szerinti meghagyasa a terilet jellegének megérzése
szempontjabél [ényeges.

Ezt a célt szolgélja a z6ldfeliilet legkisebb mértékének meghatdrozésa a teriilet
kertvarosias 6vezeteiben.

Mindennek ellenére biztatd, hogy a magas zéldfelileti arany biztositdsa érdekében az Uj
épitési vezetekben a telkek hasznositasa uj kert kialakitdsat eredményezi. A meglévd
idésebb fadllomany megtartasat javasolja. Remélhetéleg, a tobbi kozott ezek a fak is
jelolve vannak a Szabdlyozasi tervben.

A terilet jellegének, zéldfeliileti értékeinek megtartasat szolgéljak a Szabalyozasi terv
kotelezé elemei: a megtartandé fas névénydllomany teriiletének meghatarozaséval, a
megtartando fak, valamint a telepitendé fasor jelslésével, a kdzteriilet z6ldfeliiletként
megtartando részének jelolésével. Tajékoztatd elemként feltiinteti a karakterében
megdrzendd kozparkot, kdzteret is.

Helyesnek tartjuk a 8. § (7) pontjat, miszerint a telekre elgirt z6ldfeliiletbe vizfeliilet csak
az el8irt zoldfellilet 10 %-dig szdmithato be, Uszémedence, egyéb sportcéld medence
pedig egyaltaldn nem.

A terv célja a teriilet viszonylag j6 kérnyezeti min8ségének megédrzése. A felsorolt,
zOldfeliiletek megdrzését szolgald javaslatokkal és konkrét szabalyozdssal erre torekszik.
Ehhez képest szerintiink talsagosan nagy teret enged a parkolds céljara. Magasnak tartjuk
a parkoldsi aranyok meghatarozdsit. A teriiletet i6 tomegkozlekedés veszi koril, ez
lehet8vé teszi a telkek kissé nagyobb gyaloglassal valé elérhetGségét.




Téth Lérinc utca — Rath Gyorgy utca — Kékgolyd utca — K-VKE teriletfelhaszndldsi egység dltal hatarolt teriilet KESZ

AVEEVEN Y

Levegd Munkacsoport
A zoldfeliileti és kornyezetvédelmi javaslatok szerint a tomb jelents zoldfellileti ellatottsaggal Déntést nem igényel.
rendelkezik és a tervezett fejlesztés kdrnyezeti artalmakat nem okoz.

A tervezett Keriileti Epitési Szabalyzatdnak a tdj és természeti kdrnyezet védelmére, valamint a
z6ldfeliiletek kialakitasara vonatkozo 5. és 6. §-ai szakmai gondossagrol tesznek tanusagot.

A Keriileti Epitési Szabalyzat 1. melléklete, a Szabalyozasi terv kotelezé elemek kozott sorolja fel az
,egyéb megtartando fasor, fa”, valamint , telepitendd fasor” jeleket.

Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentdségli teriileteinek KESZ
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iiéEgyesi.iIt +,,Nmfa-természetesen’ civil koalicio 2
1. Fogaskerekii, Varosmajor. A Fogaskerekii ,jelenlegi végéllomdsa helyén szerviz és egyéb, Déntést nem igényel.

ma is ott 1évé funkci®6 megmarad, csak a tobb kisebb épiilet helyett egy modernebb|Az uj KESZ a fogaskerek(i tekintetében nem tartalmaz j
. elgirast a jelenleg hatdlyos 31/2015. (X1.26.) Fogaskerek(i

KESZ-hez képest.

csarnok épii

Vélemény/javaslat: a végleges tervek elkészitése soran torekedni kell arra, hogy minél
tobb, a park zold terliletéhez visszakapcsolhaté teriilet szabaduljon fel. A tervek
ismeretében sziikségesnek tartjuk a KESZ ujragondoldsat, a zold terilet novelése

érdekében.

2. Fogaskerek(i, Svab hegy. A Fogaskerekii nyomvonala ,a Béla kirdly Utnal ma is Ddntést nem igényel.
megtalalhato, a vastt alatt 4thaladé Gt megmarad, azonban csak az egyik forgalmi irdny|Az Uj KESZ a fogaskerekd tekintetében nem tartalmaz uj

halad majd 4t rajta és mellette a tervek szerint a masik irdny szintben keresztezi majd a|eldirasta jelenleg hatalyos 31/2015. (XI.26.) Fogaskerekd

vasutat.” KESZ-hez képest.

Vélemény/javaslat: Az Gthaldzat sziikds kapacitdsa miatt a csomépont meghontdsa nem
hoz megoldast a jelenlegi problémakra, ugyanakkor a zoldteriilet indokolatlan

cs6kkenésével jarna.




Fogaskerekdi, Széchenyi hegy. , A Fogaskerekii jelenlegi fels6 végéllomasa (Széchenyi-hegy)
szintén egy kozbenss megallé lesz, innen a vonal a Rege Uton halad tovabb, zéldfeltletben,
majd a Gyermekvasuttal psrhuzamosan haladva éri el a Normafat, az E6tvés utca — Tavess
utca — Konkoly-Thege Miklgs Ut ltal hatarolt teriiletben.”

Vélemény/javasiat:

A Fogaskerekii fels6 meghosszabbitisa tobb szempontbél is aggalyos. A nyomvonal
sajatossagai miatt a helyi utasforgalom igényeit csak korlatozottan tudja kielégiteni. A
jelenlegi helyzethez hasoniéan nagyrészt a Normafara latogatdk haszndljék majd. Ezért a
vonal kihaszndltsaga alacsony lesz.

A végdllomas athelyezése tovabb néveli a Normafa zsufoltsagat. Célszeriibbnek tartjuk azt,
hogy a Széchenyi hegyi végéllomas megtartisa mellett a gyalogos forgalom feltételeinek
fejlesztésével integraljak a Széchenyi hegyi teriiletet a Normafa térségéhez.

A Fogaskerek(i nyomvonalanak fels6 meghosszabbitasa a javaslat szerint a z8ld teriilet
rovasara torténne. Korabban felmeriilt, hogy a Hegyhat uttal parhuzamos szakaszon a
Fogaskerek{i Gyermekvastttal kézé6s nyomvonalon haladjon. Javasoljuk ennek ismételt
megfontoldsat.

Anna-rét: ,A teriileten lehetéség nyilik egy kb. 100 m2 alapteriilet(i hitéleti rendeltetés
elhelyezésére is.”

Vélemény/javaslat: A teriileten Gjabb, a kérnyezet fokozott terhelését, az igénybevétel
névekedését okozd létesitmény megvaldsitasit nem tamogatjuk. Meg kivanjuk jegyezni,
hogy a 2015-6s helyi népszavazésra elSterjesztett javaslatban sem szerepelt ilyen jellegi
»fejlesztés”. Javasoljuk ennek kivételét a tervezetbdl. (»Normafa-természetesen” civil
koalicid)

Egy szerényebb méret(i, szabadtéri, kdrnyezetet nem terhels létesitmény tervezésével
értene egyet. (Szindikatus Egyesiilet)

Parkolas: ,Sihdz melletti mai parkolé megsz(inik és a Konkoly-Thege Miklés ut mellett keriil
visszapdtlasra, illetve tobblet patkolé kapacitds is itt jelenik meg, egyiittesen 100-150

Ddntést nem igényel.

Az (j KESZ a fogaskerekii tekintetében nem tartalmaz Uj
elSirdst a jelenleg hatdlyos 31/2015. (X1.26.) Fogaskereki
KESZ-hez képest.

Dontést nem igényel.

Az (j KESZ a fogaskerek(i tekintetében nem tartalmaz Uj
elSirést a jelenleg hatalyos 31/2015. (X1.26.) Fogaskerek(i
KESZ-hez képest.

Déntést nem igényel.
Az (j KESZ az érintett kérdésben nem tartalmaz Uj elGirdst a
jelenleg hatdlyos 7/2016. (V.26.) Normafa KESZ-hez képest.

Ddntést nem igényel.
Az (j KESZ az érintett kérdésben nem tartalmaz Uj elGirdst a
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varakozo hellyel.” (25. oldal)

Vélemény/javaslat: A Normafa kdrnyezetében a parkoldhelyek szdmanak novelése nem
indokolt, mert hétvégenként a kérnyéken igy is elviselhetetlen a forgalom.

6. Edtvds ut 10; 9316 hrsz. egykori gyogyszallo teriilete: A terilet a K-EU-X11/1 6vezetbél
atsoroldsra keriilne a Vi-2/XI-10 6vezetbe. Az (j besorolas kdvetkeztében funkci6 valtozas
kdvetkezne be és a beépithetdség jelentésen néne, a zoldfellileti mutato csokkenne.

Vélemény/javaslat: Az dvezeti véltoztatds kovetkeztében bekdvetkezd funkcio véltozds
csak akkor elfogadhaté, ha az nem jar a beépitési lehetSségek novekedésével és a
zoldfelilet csokkenésével. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert elkeriilendének tartjuk a Svab
hegy forgalmi és kdrnyezeti terhelésének tovabbi ndvekedését.

7. Konkoly-Thege Miklés it melletti terliletek (Csillagvizsgald); 9121/18 és a szomszédos
ingatlan: A teriilet a IZ-XI/T Gvezetbdl dtsoroldsra keriine a Vi-2/XI- dvezetbe. Az (]
besorolds kovetkeztében funkcié véltozas kovetkezne (tudomdnyos funkciok helyett
vegyes intézményi) be és a beépithetdség jelentdsen ndne, a z6ldfellileti mutatd
csokkenne.

Vélemény/javaslat: Az dvezeti valtoztatds kovetkeztében bekdvetkezd funkcid valtozas
csak akkor elfogadhaté, ha az nem jér a beépitési lehetGségek ndvekedésével és a
zoldfeliilet csbkkenésével. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert elkerlilendének tartjuk a
Normafa kornyezete forgalmi és kornyezeti terhelésének tovabbi névekedését.”

jelenleg hatalyos 7/2016. {V.26.) Normafa KESZ-hez képest.

Doéntést nem igényel.

A hatalyos Budapest F6véros Rendezési Szabalyzata 48/2017.
(XI1.20.) dtsorolt az ingatlant Vi-2 intézményi Svezetbe. Jelen
terv ezt a fels6 jogszabdlyt koveti le, tgy, hogy az ingatlan
tovabbi hasznositasahoz biztositja a lehet8ségeket.

Do6ntést nem igényel.

A jelenleg hatalyos 7/2016. (V.26.) Normafa KESZ az
ingatlant Vi-2/X11-N5, a jelenlegi terv Vi-2/XI-5 6vezetbe
sorolja. A két bvezet beépités paraméterei azonosak, jelen
tervben valtozas nem torténik. (Beépitési %: 30, szintteriilet:
1,0+parkold:0,5, zéldfeliilet 35%)

Nem tudunk egyetérteni egyik teriileten sem a szintteriileti mutat6k ndvelésével, a beep|te5|
stirGiség tervezett ndvelésével, a fadllomany-, az erddterilet-, a z6ldfeliileti mérték
csbkkentésével, a parkolok szamanak novelésével, ami koztudottan forgalomgerjesztd, valamint
a Varosmajor ,park”-teriiletének csokkentésével.

Dontést nem igényel.

Jelen terv a kiemelt teriiletek Epitési Szabalyzatait foglalja
egységes szerkezetbe a jelenleg hatélyos jogszabalyokat
lekdvetve. A terv a TSZT és FRSZ elGirasainak valtozasaval
érintett ingatlanok kivételével nem tartalmaz szintteruleti
novelést, zoldfelillet és erd6Sterilet csokkenést.

Varosmajori Parkbaratok

Varosmajor — fogaskerek(i

Csakis Gigy szabad megépiteni a Széll Kalman térre mené hosszabbitdst, hogy talpalatnyi z0ld se

Déntést nem igényel.
Az (j KESZ az érintett kérdésben nem tartalmaz Uj el§irast a
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vesszen, karosodjon a mar agyonrabolt parkbél. Kériink valamennyit visszaadni a mai uzemiljelenleg hatalyos 31/2015. (XI.26.) Fogaskerekii KESZ-hez
teriiletbdl park célra, hiszen épitésekor ebbd| hasitotték ki. képest.

Fontos: legyen a mostani végédllomdsbdl parkba nyilé kijarat, hogy még eggyel toébb
témegkozlekedési eszkdzt kindlhassunk a kitiltandé személygépkocsik helyett.

Anna rét Déntést nem igényel.

Az un. ,hitéleti rendeltetés” nem szerepelt a helyi népszavazas szévegében. Olyanok eréltetik,|Az Gj KESZ az érintett kérdésben nem tartalmaz 0j elGirast a
akik nem is itt laknak. Ideje lenne végleg t6réini a 10x10 m (vagy barmilyen méretd) épiilet|jelenleg hatalyos 7/2016. (V.26.) Normafa KESZ-hez képest.

megengedését, mert az a jelen dllapotok kdzepette mar kdrnyezetrombolds.
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