3 szamu melléklet

Budapest Xii keriilet Hegyvidéki Onkorményzat

a telepiilésfejlesztési dokumentumok javitisa a BM Osszefoglalé értékelése nyoman, a javitasok pontos helyének megadasaval

Megjeqyzés: Az aldbbi téblézat az értékelés megjegyzéseinek - a C. pontjéban tett, feltétleniil javitdst igénylG elemeket vastagon szedve; a D. pontjéban tett, a

dokumentumok minéségének javitdsdra irényuld, egyéb Jjavaslatokat normdl betdtipussal szedve - kezelését sszesiti, megadva a javitds

ok pontos helyét az érintett

dokumentumokban:
Elfoga- Javitasok
Oldal dis: pontos helye a
BM értékeld javaslat igen/ Tervezéi vilasz dokumentu-
szam
nem/ mokban
részben
Megalapozé vizsgilat .
A megalapoz6 vizsgélatbol hidnyzik a 314/2012. (XI. 8.) Korm. A helyzetfeltir6 és a helyzetelemz6
Rendelet melléklete szerinti helyzetelemzé munkarész (1. munkrészek Osszevondsa javasolt gyakoriat
melléklet 2. pont), illetve annak tartalma a helyzetfeltard volt a megyei jogl varosok esetében és a
munkarészben szerepel. Mindenképpen indokolt a Korm. jérasi kozpontok ITS készitésénél is dltaldnos
Rendeletnek megfelel6en elkiiléniilten is bemutatni gyakorlat.
helyzetelemzést. A Hegyvidéki Onkormanyzat munkatarsaival
konzultdlva arra jutottunk, hogy az
Osszevont és igy jelentds ismétlésektsl
mentes Megalapoz6 vizsgalat
haszndlhat6bb, értelmezhetébb, és
nem kezelhet6bb az énkormdényzat szamdra. A

duplikéciok kiszlirése és a Megalapoz6
vizsgdlat  szbvegének  s(ir(ibbé tétele
érdekében a  helyzetfeltir6 és a
helyzetelemz6 részek &sszevondsa mellett
dontéttiink.

A helyzetfeltir6 és  helyzetelemz§
munkarészek Osszevondsa nincs
ellentmonddésban a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
Rendelettel. Mivel a dokumentummal
szemben tartalmi kifogdsok nem meriiltek
fel, gy gondoljuk, hogy jelen formajdban a




2 oldal

Elfoga- Javitasok
bl dal das: pontos helye a
BM értékel javaslat . igen/ Tervezéi vélasz dokumentu-
Sam nem/ mokban
részben
Megalapozd vizsgalat megfelel, hiszen a
korményrendelet 1. sz. Melléklete csak
annyit allit, hogy akar killon fejezetben is
lehetnek a helyzetfeltdré és helyzetelemzé
munkarészek; de eleget lehet tenni a
tartalmi kdvetelményeknek &sszevontan is.
Javasolt a hasonlénak tekintett f6varosi keriiletekkel valé Demogréfiai, tdrsadalmi, gazdasdgi, illetve Megalapozé
Gsszehasonlitas fontossagara utalni a szévegben (pl.: A keriilet domborzati adottsagok miatt hasonlénak 226 - 228
hatdrozza meg pozitidjat tarsadalmi és gazdasagi helyzetének tekintett mas budapesti keriiletekkel val6
legfontosabb teriiletein mds, hasonlénak tekintett (kozeli, dsszehasonlitds része a  Megalapozd
hasonlé népességszamu, hasonlé tarsadalmi vagy gazdasagi vizsgalatnak, a keriillet relativ helye és
kihivasok el6tt alllé, stb.) telepiilésekhez képest és az ITS i szerepe a févarosi struktiraban tébb helyen
monitorozasa és értékelése sordn az elért eredményeket e részben szerepel.
telepiilések eredményeivel, illetve helyzetének vdltozdsaval Azért, hogy az 6sszehasonlitds egyértelmiibb
vesse fssze.) és gy a relativ valtozasok jobban
kovethet6ek legyenek egy Osszefoglald
fejezetrészt illesztettink a Megalapozé
vizsgdlat 1.15 fejezetében.
Telepillésfejlesztési Koncepcid (TK)
Integralt Telepiilésfejlesztés| Stratégia (ITS)
Javasolt az anyagban szerepeltetni a monitoring-tevékenység igen Az ITS kiegésziilt a javasolt informdcidkkal. ITS 137-
alapjdul szolgdl6 adatok ,gazdajat”. Akdr onéllé szévegrészben, 138. oldal

akar az indikdtor-tablazatokban 6nallé oszlopban (mérés médja ~
vagyis kinek az adatszolgaltatdsa) érdemes nevesiteni a teljesiilés
méréséhez sziikséges adatok kezeldjét (pl.: Onkormanyzat, KSH,
KLIK, Volan, konyvtar, stb.)
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Elfoga- Javitdsok
Oldal das: pontos helye a
BM értékeld javasiat % igen/ Tervez§i valasz dokumentu-
szam
nem/ mokban
részben
Nem szerepel az ITS 8.4. szamui, a monitoring rendszer Igen Az ITS kiegésziilt a javasolt informacidkkal. Az ITS 8.4.4
kialakitasaval kapcsolatos fejezetében, hogy a partnerek milyen alfejezete
médon férhetnek hozzé a monitoring-tevékenység sordn (134. oldal)

keletkezett informacidkhoz és a telepiilés hogyan gondoskodik
azok idoszer{iségérdl. Javasolt a partnerek monitoring és értékelési
jelleg(i tevékenységbe t6rténs bevonasinak médjira vonatkozéan
par mondatot beilleszteni a szbvegbe.

Szerkesztési, formai javaslatok, elirdsok




4. a szamu melléklet 1 oldal

Targy: Hegyvidék Integrélt Telepilésfejlesztési Koncepcié (TFK) és Integréit Telepilésfejlesziési Stratégia (ITS) partnerségi egyeztetése 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet 9. melléklet szerint (hatéridében érkezett vélemények feldolgozdsa)

Partner i f;: | s | T R Vélemény =~ & " Vélaszok
Budapest Févaros 06.25 | 1.1 |Megalapozé vizsgdlat
Onkormanyzata 44. oldal: A TSZT 2015 kivonat c. 13. dbrén javasolt a keriilethatar kiemelése. | Koszonjiik az észrevételeket.
Varosfejlesztési 97. oldal: A 64. 4brat javasolt frissiteni az Budapest Kornyezeti 97. oldal: javitva
Fépolgiarmester-helyettes Allapotértékelése 2014 c. dokumentum 16. oldalan Iévé 4. dbra szerint. 209. oldal: abra torlésre keriilt
dr. Szeneczey Baldzs 209. oldal: A 142. dbrat javasolt frissiteni az Budapest Kornyezeti 182. és 184. oldal: az 4bra
fépolgarmester-helyettes Allapotértékelése 2014 c. dokumentum 39. oldaldn 1évé 25. dbra szerint. A jelmagyarazata szerint a térkép
jelmagyarazatban szerepelG ,kiemelten védett” levegétisztasag-védelmi ingatlanokra késziilt, ennek
kategdria 2001. julius 1-t6l nem értelmezhetd, hatélyat vesztette. megfelelGen nem volt cél az
182. és 184. oldal: A tablazatban, valamint a 130. 4brén a Facdnos teljes ingatlanon beliili kiilénbségek
teriilete alulhasznositott teriiletként szerepel, annak ellenére, hogy a feltiintetése
feltlintetett 8,7 hektarbdl 6,751 hektar helyi természetvédelmi teriilet. 213. oldal: az anyagban szerepl6
Javasolt a természetvédelmi tertleten kiviili, 1,949 hektarnyi részt mondat a jelenlegi bizonytalan
alulhasznositottként értékelni, jeldini. helyzet és a jelenleg be nem
213. oldal: A , Févéros kozlekedésfejlesztési tervei (pl.: dugédij bevezetése) |lathatd kovetkezmények miatt
varhatoan kedvezétlen hatéssal lesznek a keriilet elsésorban a dugadij keriilt az dokumentéacioba. Mivel
hatarhoz csatlakoz6 részeire” mondatot javasolt toréini, mert a tervezett ez a probléma a 2014-2020
behajtési (,dugé”) dij rendszere részleteiben még nincs kidolgozva, igy ciklusban jelentkezik fontos
annak egyes varosrészekre kifejtett hatdsa egyelére még nem hatarozhaté megemliteni. A jelenleg
meg. Fontos hangstlyozni, hogy a FGvaros kézlekedésfejlesztési terveinek megismert valtozatok kézott van
alapvet§ célkitlizése a varos kérnyezeti allapotanak javulasahoz vald olyan, ami a megvaldsitas esetén
hozzajarulds, ami a keriiletre nézve is elényt jelent. jelent6s terhet jelentene a
255. oldal: Pontositandé a ,Fejlesztési és rendezési kornyezet illeszkedés” c. |keriiletnek.
sz6vegrész utolsé bekezdésében a TSZT 2015 és FRSZ hatalybalépésnek 255. oldal: javitva.
datuma, amely helyesen: 2015. madrcius. 18.
1.2 |Telepiilésfejlesztési Koncepcio 22. oldal: észrevételt kdszénjuk,
22. oldal: 3.1. fejezet: ,Uresen &6 és alulhasznositott &llami és févarosi beépitettiik a koncepcidba.
ingatlanok hasznositdsanak elGsegitése” c. bekezdésben leirtakat javasolt
kiegésziteni az lires lizlethelyiségek hasznositisira vonatkozé 25. oldal: készénjiik az
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célkitlizésekkel. észrevételt. A koncepcié nem tér
25. oldal: , A kozosségi kozlekedés el6térbe helyezésének fontos ki a kialakitandé buszsavok
szempontja, hogy a kdzosségi jarmiivek m(szaki dllapota megfelels legyen, |helyének pontos
tehdt az utas komfortosan utazhasson, valamint a menetidé ne térjen el meghatarozdsara.

jelentésen a gépkocsi menetidejétdl. A buszkéziekedésnél a menetidd
roviditésének leghatékonyabb mdédja a buszsavok létrehozdsa, mely sordn a |35. oldal: javitva.
kozlekedési dugék okozta varakozds megsziinik”. Az idézett szévegrész
megdllapitassal osszhangban javasolt a buszsdv szakaszos kijeldlése a
Varosmajor utcaban.

35. oldal: A dokumentumok célrendszereinek dsszehasonlitdsanal szerepl6
févarosi dokumentum elnevezése téves. A cim helyesen: Budapest
Terilletfejlesztési Koncepciéjanak célrendszere.

1.3 |Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 3. és 106. oldal: javitva.
3. és 106. oldal: A roviditések jegyzékében, valamint a stratégia
osszefliggéseinek vizsgdlatanal kérem a févarosi dokumentumok 13. oldal: javitva.
megnevezésének pontositasat: Budapest Teriiletfe]lesztési Koncepcid,
Févarosi Teriiletfejlesztési Program, Budapest 2030 Hosszu Tavi 41-42 oldal_ kdszénjik a
Varosfejlesztési Koncepcié, Budapest 2020 Integrilt Telepiilésfejlesztési tdjékoztatast. A felsorolt
Stratégia projektek egybeesnek az ITS

13. oldal: A VEKOP 5.0-3s véltozatanak elfogaddsarél az Eurépai Bizottsag célkit(izéseivel.
2015. februar 12-én hozott hatdrozatot, kérem a megjelélt ddtum

pontositasat. 41-42 oldalhoz: projektcélokkal
41-42. oldal: A koncepcié és az ITS célrendszeréhez kapcsoléddan (SFC-2 nem ellentétes. Mivel még
»Intelligens és klimabarat véros, kiilénds tekintettel a fenntarthaté vizsgalatrél van, sz ezért a
kézlekedési rendszer fejlesztésére” c. Stratégiai Fejlesztési Cél, valamint ITS |konkrét megvaldsitasnal lehet
5.1-es részcél: Kérnyezetbarat kézlekedés), az aldbbiakban felsorolt figyelembe venni, a stratéga
koézosségi kdzlekedési fejlesztések elbzetes vizsgalatat végzi a BKK: mobdositasat nem igényli.

) Kissvabhegy kétiranyu kiszolgaldsa a teriiletet jelenleg csak

hegymenetben bejaré 39-es busz Gtvonaldanak médositasival (tébb
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Utvonalvéltozat lehetséges);

. A Béla kiraly ut térségének jobb feltirasa, a 128-as busz Csipke Ut ~
Cinege ut — Béla kiraly Gt — Galgdczy utca hurokitvonalon valé
meghosszabbitasaval és a jelenleginél kisebb befogadéképesség,
kérnyezetbarat, halk, légkondicionalt és alacsonypadlés midi autébuszok a
jelenleginél gyakoribb kézlekedtetésével;

. Zugliget hivatasforgalmanak kiszolgéldsara, és a Viranyos varosrész
jobb feltardsara a 156-os busz meghosszabbitdsa a Szarvas Gabor uton 4t a
Libegbig, kizérélag a legmagasabb kérnyezetvédelmi el&irdsokat teljesits,
halk, légkondicionalt és alacsonypadlés autébuszokkal;

. Zugliget kirdanduléforgalmanak kiszolgalésara a 155-6s busz
meghosszabbitasa a Zugligeti uton at a Libeg6ig, megkozelitést biztositva a
Tindérhegyi lépcsBhoz is;

. az M4-es metré és a KFKI kdzotti hivatasforgalom jobb kiszolgdalasara,
jelenleg kézosségi kozlekedéssel kiszolgalatlan teriiletek hilézatba
kapcsolasara és a kirdnduléforgalom szdmdra alternativ megkozelitési
dtvonal biztositdsara Uj autdbuszjdrat inditdsa az Edvi Illés Gt — Magas Ut
utvonalon, az Gtviszonyoknak megfeleld mikrobuszokkal;

Ut6bbi harom javaslat a K-1 Normafa projekt célrendszeréhez kapcsolédik,
hiszen a teriilet megkdzelitésének diverzifikaldsat segiti el&. Ezen
fejlesztések j6l dsszekapcsolhaték a HAL-2 projekt P5-6s E-busz
alprojektjével is.

51-55. oldal: A Normafa buszvégdllomas kivaltésanak feltétele, hogy a
végallomadsi infrastruktira elhelyezhetd legyen Svabhegy fogaskerekii
dllomason, a jelenleg funkcié nélkiili dllomasépiletben. Ez j6! parosithaté az
dllomds kdrnyezetének, mint a Normafa kaputérségének rendezésével
(buszvégdllomasi funkci6hoz igazodé kéziti forgalmi rend, gyalogosbarat
atépités, kodzlekedési csoméponthoz tartozé kereskedelmi funkcidk
meghonositdsa), amelyet javasolt felvenni a Normafa projekt elemei kozé.
Fejlesztendd tovdbba a KFKI buszfordulé buszvégéllomasi funkciéja,

51-55. oldal: készonjiik az
észrevételt, a projektcélokkal
nem ellentétes. A konkrét
megvalésitasndl lehet figyelembe
venni, a stratéga modositasat
nem igényli.
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szintén a Normafa projekt elemeként. A projekt — kézéptavi
megvaldsitashoz illeszkedve — nem tartalmazza a zugligeti villamos
visszaépitését, azonban a lehetfség hossz(i tava fenntartdsa érdekében a
volt villamos nyomvonaldnak szabadon tartasat (el nem épitését) fontos
kiemelni.

54. oldal: A Facanos-Harangvélgy alk6zpont, természetismereti
oktatékdzpont, erdei iskola c. beavatkozas részleteinek el&zetes egyeztetése
javasolt az els6foku természetvédelmi hatésaggal (f6jegyzével), mivel a
Facanos févarosi jelentdségli természetvédelmi teriilet.

60. oldal: Tervezett beavatkozasok révid 6sszefoglalédsa, szinergiak, hatasok
kiemelése c. résznél javasolt a ,,Varoshaza” tér nevének pontos
megjeldlése.

63-67. oldal: A Gesztenyés kert felszini parkoléjédnak felszamoldsa
tamogatando projektelem, azonban a mélygarazs épitése meggondolandé.
A térségben tobb, jellemz&en mérsékelt kihasznaltségu kézteriileten kiviili
parkolasi létesitmény taldlhaté (Kongresszusi K6zpont mélygarazs, Novotel
parkoléhdz, MOM park mélygarazs), amelyek a kdrnyék parkolasi
problémadira megfeleid valaszt tudnak nyujtani.

72-75. oldal: A P2 jel(i kerékparut-hal6zat fejlesztése projektelemhez
kapcsolédéan fontos hangstilyozni, hogy a kerékpéaros f6halézati elemeket
korszeri forgalomtechnikéval, a kdzitba integralt kerékpdarsivval,
kerékpdros nyommal, a csatlakozé utakhoz valé kerékpdros kapcsolatok
megoldasaval kell tervezni. A jardan vezetett elvdlasztott vagy kdzds
gyalogos-kerékparutak nem megengedhetdk. Onallé kerékparat csak
beépitett teriileten kiviil vagy zéldovezetben javasolt. Ennek értelmében (az
ITS 72. oldalan talalhato vazlatos térképre hivatkozva):

. A meglévé, elavult, balesetveszélyes, konfliktusokkal terhelt Hajnéczy
Jozsef utcai elvalasztott kerékparit megsziintetendd. Helyette a kapcsolatot
a Maros utcan keresztiil javasolt megoldani a Csaba utca és a Krisztina kérut
kozott kijelolt kerékparsavon.

54. oldal: kdszonjiik az
észrevételt.

60. oldal: koszénijiik az
észrevételt, pontositottuk a
leirdst.

63-67 oldal: A Kongressszusi
Kdzpont nem rendelkezik
mélygardzzsal. A jelenleg
rendezetlen, varosképrombolé
aszfaltozott a jelenlegi fejlesztési
szandékkel érintett parkolét
hasznaljak a rendezvények alatt.
Az ilyenkor fellépé parkolasi
nehézségek miatt a kornyezé
uthaldzat teljesen jarhatatlanna
vélik. A fejlesztés célja a jelenlegi
rendezetlen allapot felszimoldsa.
Az esetleges févarosi dugédij
bevezetése esetén is fontos
kozlekedési elem lehet az itt
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. A Szildgyi Erzsébet fasor menti kerékpardt zoldteriileti vezetése miatt létrehozandé mélygardzs.
6nallo kerékpdratként megfelels, azonban a csomopontok
konfliktushelyzeteit kezelni kell. 72-75 oldal kerékpdrit halézat
o A Németvblgyi Gton a vézlatrajzon szerepld 6nélé kerékparat fejlesztés: kdszonjiik az
megépitése nem tdmogatott, helyette kerékparsav kijelolése, illetve a észrevételt az ITS nem ismerteti
villamossal parhuzamos szakaszon, a szerviziton kétiranyu kerékpdros ilyen mélységben a fejlesztést.
nyomok felfestése javasolt.
. A teljes keriileti uthal6zaton sziikséges az egyirdnyt utcdk kerékparos
elleniranyG forgalmanak engedélyezése minden olyan esetben, aho! ezt 78. és 90. oldal: Készénjiik az
kizar6 ok nem &l fenn. észrevételt.
78. és 90. oldal: Lehetséges finanszirozasi forrdsok c. résznél EU-s 108-109. oldal: Pontositadsra
tarsfinanszirozasként a Kézlekedési Operativ Program 5. sz. prioritdsa van ! keriilt.
megjeldlve. Az emlitett operativ program mar nincs hatalyban, ezért
javasolt megvizsgaini az IKOP (Integrilt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program) e témateriiletre vonatkozo prioritasat (3. prioritas).
108-109. oldal: A kdnnyebb érthetéség érdekében javasolt a tablizatokban a
jelmagyardzatnak megfelels jel6lés hasznalata.

14 | Egyéb dltaldnos jellegli megjegyzések

A lehetséges kdzuthalézat fejlesztéseket a FSvarosi Kozgyiilés altal
elfogadott Telepiilésszerkezeti Terv hatarozza meg. A Balazs Mor-terv
Budapest kézlekedésfejlesztési stratégidja a Févarosi Kozgylilés dltal
elfogadott Telepiilésszerkezeti Tervre (TSZT) épitve, azzal 6sszhangban
hatarozza meg kdzlekedésfejlesztési célokat és intézkedéseket. A Balzs
Moér-terv céljaiban Budapest és vdrostérsége egészének fejlédése jelenik
meg az elfogadott varosfejlesztési elveknek megfelelGen, igy az egyes
intézkedések nem elszigetelt beavatkozasként, hanem Osszehangolt, 4tfogd
kontextusban valésulhatnak meg. A Févarosi Kozgydlés 1124/2014.(v1.30.)
és 1125/2014.(V1.30.) szamU hatérozataival elfogadta a Baldzs Mér-terv BKK
altal kidolgozott tarsadalmi egyeztetési véltozatat, ezért kérem, hogy a

A stratégiai célkitiizések jol
illeszkednek a BMT-ben
lefektetett operativ célokhoz,
ezért médositast nem igényel.
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kozlekedési haldzat tervezése sordn a BMT-ben lefektetett stratégiai és
operativ célokat vegyék figyelembe. A stratégiai célokat a négy
beavatkozasi teriileten az aldbbi operativ célok testesitik meg:
. az élhet6 kozteriiletek kialakitasa,
. integralt halozatfejlesztés,
) az atjarhato rendszerek és intermodalis kapcsolatok,
. a kérnyezetbarat technolégiak alkalmazasa,
. kényelmes, utasbarat jarmdivek,
o aktiv, tudatos szemléletformalds,
. a szolgaltatasi szinvonal javitdsa,
. a kévetkezetes szabdlyozas, valamint
. a térségi egylittm(kodés.
Budadrs Varos 06.19. 2
Polgarmestere . X Kifogast nem emelé vélemény,
s , Eszrevételt nem tesz. i .
Wittinghoff Tamas valaszt nem igényel.
polgarmester
Budapest Févaros II. 3
kerul'e N On.k ormanyzat Vélemény nem érkezett
Beszédes Rita
fGépitész
Budapest Févaros XI. 4
keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal Vélemény nem érkezett
Takacs Viktor Tibor
féépitész
Budapest Févaros 06.03. 5

Kormanyhivatalanak
Foldhivatala

Budapest févaros XlI. keriiletében az erdé nélkiili mez&gazdasigilag
hasznositott kulterileti fekvésii terméfoldek teriilete 14 hektar és 288 m2. .
Ebbdl a legjelentsebb a gylimolcsés és a rét miivelési agu (6 hektar és 116

Kifogast nem emel6 vélemény,
valaszt nem igényel.
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Borsay Tamas
hivatalvezetd

m2 gylimdlcsds, 6 hektdr és 3089 m2 rét) A févarosi terméfoldek mennyiségi
csdkkenésének visszaszoritasa érdekében Féosztalyom 10036/1/2015.
szamd fdldvédelmi véleményében kifejtette, hogy nem tdmogathatdk azon
fejlesztések,

amelyek atlagosndl jobb min&ségii terméfoldek termelésbél vals kiesését
eredmeényezik. llletve addig, amig a belteriileti foldek, valamint a bels§ ires,
ugynevezett barnamezds teriiletek rendelkezésre 4linak és tartalékot adnak
a keriilet késbbbi fejlesztéseinek elhelyezésére, a kiilterileti terméfsldek
rovasdra iranyulé fejlesztések sem tdmogathatok. Osszességében
megallapitottam, hogy a Stratégia és Koncepcid figyelembe veszi a
féldvédelmi szempontokat, hiszen a keriilet célkitizése a zoldfeliileti
rendszer (ezen beliil a mez6gazdasagi teriiletek) megévasa, amelyet a
hasznalaton kiviili épiiletek fejlesztésének elétérbe helyezésévei, az lresen
allo, alulhasznositott, viszonylag nagy kiterjedés(i ingatlanok hasznositdsa
révén val6sit meg. (Koncepcié 21-22. oldal)

F6osztdlyom, mint terméféld mennyiségi védelme szakkérdésében
hatarkdrrel és illetékességgel rendelkezé 4llamigazgatési szerv a
véleményezésre megkildétt Stratégia és Koncepcié megalapozé
munkarészeit elfogadja, kifogast elleniik nem emel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Népegészségiigyi FGosztaly
Dr. Homor Zsuzsanna
févarosi és megyei
tisztiféorvos

2015.06.12: Az egészségtudatossagot hangstilyozé programokkal
egyetértek, kiemelve az aktiv életmddot el8segitd, prevenciés és
egészségfejleszt projekteket, amelyek minden korosztalynak szélnak.
Kornyezet egészségligyi szempontbdl a koncepci6 és a stratégia célkitiizéseit
elfogadom.

Kifogast nem emel8 vélemény,
valaszt nem igényel.

Budapest Févéros
Kormanyhivatala

Dr. Sersliné Kdcsi Margit
Osztélyvezetd Allami

06.11

Budapest 2030 hosszu tavu Véarosfejlesztési koncepcibjaval és a Févaros
telepiilésszerkezeti tervével 6sszhangban van, igy a Trk. 3. (5) bekezdése
szerint i elGirdsnak megfelel. A stratégia a koncepciéval dsszhangban keriilt
kidolgozésra. Egyéb eljarasi szabalyok. A tervezettel kapcsolatban egyéb

Kifogdst nem emel6 vélemény,
vélaszt nem igényel.
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F8épitész

észrevételt nem tesznek.

Nemzeti Kdzlekedési
Hatosag

Légligyi Hivatal
Bodrogkozi Gergd
épitésiigyi szakhatdsagi
el6add

06.15.

Hozzajarul, tovabbi egyeztetésben nem kivan részt venni.

Kifogast nem emel6 vélemény,
valaszt nem igényel.

Orszagos Atomenergia
Hivatal

Hulldn Szabolcs
fGigazgato-helyettes

06.10:

A tervezett telepiilésfejlesztés az OAH hatds- és feladatkérét nem érinti.

Kifogast nem emeld vélemény,
valaszt nem igényel.

Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatésag
Epitmény Engedélyezési
Osztaly

dr. Rajnai Judit
osztalyvezet6

06.04.

10

Megalapoz6 vizsgdlat tartalmaz elektronikus hirkdzlés dllapotara vonatkozé
informéciodkat, de a tervezet mar nem tartalmaz hirkézlési fejezetet. Felhivja
a figyelmet, hogy a ,Digitalis Nemzet Fejlesztési Program” megvaldsitsa
befolyasolhatja a telepiilésrendezési eszkézék készitését, modositasait is.
Kifogast nem emel.

Kifogdst nem emel6 vélemény,
vélaszt nem igényel.

Fovarosi
Katasztréfavédelmi
Igazgatésag

Varga Ferenc td.
dandartabornok
igazgaté

11

Eszrevétel nem érkezett.

Pest Megyeli
Korményhivatal

Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi
Féosztaly

12

Eszrevétel nem érkezett.
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Tolna Sandor
féosztilyvezets
Kozép-Duna-Vélgyi Viziigyi | 06.19 | 13 A Vizgyijt6-gazdélkodasi Terv feliilvizsgalata folyamatban van, valtozni fog.
lgazgatésag Felszin alatti vizkészletek védelme és Vizi kézmivek vonatkozasiban: A
Mészéros Laszlé vizgyiijté-gazdélkodasi tervben a viztestekre meghatarozott kdrnyezeti
Miiszaki igazgato-helyettes cé.lkit(izés’ ajo élla!mt 'elél:ése és f.e:n’ntartésa.’(A jc”> allapot most |:1em Konkrét fejlesztésre vonatkozé
minden viztest terliletére igaz.) A j6 allapot eléréséhez a szennyvizcsatorna |, . .
. N . s . . . javaslatokat készénettel vettiik.
hélézat miel6bbi megvalésulisa a cél, az elldtatlan teriileteken. Ideiglenes
megoldasként zért szennyviztirozéban kell gydijteni és gondoskodni kell
artalommentes elhelyezésiikrél, azaz szennyviztisztitd telepre valé
elszallitasardl. A kerilet egyes részeit érinti a Budapest Gyogyfurdéi és
Hévizei Zrt. kezelésében lévd Lukacs-fiirds — Margitsziget Il: vizfazisanak
el’oz’f:etes)fen meghatarozott hidrogeolégiai ,B” véddidoma, illetve A TK-ba beépitésre kerillt a
véddterilete. ar .
Konkrét fejlesztéseknél kézmi lizemeltetdkt6! hozzajarulé nyilatkozat (fsatornazasra vonatkozé
. o eszrevétel.
beszerzése sziikséges.
Nem csatorndzott dsszefiiggs teriiletek csatorndzasa elvalasztottan
tervezendd.
ElStisztitas a burkolt feliileteken keletkezd csapadékvizek elvezetésénél.
Nemzeti K6zlekedési 14 | TFK: A dokumentaciéban megfogalmazott célokkal, beleértve a kdzlekedési
Hatésag szakteriiletet is, egyetértek.
Ut- és Hidugyi FSosztaly ITS: Az integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia Budapest Xil. keriilet
Engedélyezési és Hegyvidéki Onkorményzata szédméra meghatarozott, a varos fejlesztésének | Kifogast nem emel vélemény,
Forgalomszabdalyozisi kozéptdvii feladatainak megvaldsitdsat biztositod kulcsprojektekkel és valaszt nem igényel.
Osztaly integralt akcidteriileti beavatkozasokkal, valamint annak meghatarozott
Szalai Gyérgy keretfeltételeivel egyetértek, azokkal kapcsolatban észrevételt nem teszek.
osztalyvezetd A stratégia modositasanak elfogadasat timogatom.
Budapest Févéros 15

Kormanyhivatala

Eszrevétel nem érkezett.
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Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi
F8osztily

Utligyi Osztély

Balassa Balint
osztalyvezetd

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi
Féosztdly

Papp Lajosné
osztdlyvezetd

16

Eszrevétel nem érkezett.

Honvédelmi Minisztérium
Hatésagi Hivatal

Tolgyesi Jozsef ezredes
honvédelmi hatosagi
igazgatd

17

Eszrevétel nem érkezett.

BRFK Kozlekedésrendészeti
F6osztaly

Szécsi Tibor r. alezredes
osztalyvezet6

06.16

182

Kifogast nem emel.

Kifogast nem emel6 vélemény,
valaszt nem igényel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala

l. keriileti Hivatala
Epitéstigyi és
Orokségvédelmi Osztily
Kovacs Jozsef

19

Eszrevétel nem érkezett.
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osztalyvezetd
Lakossagi, civil vélemények
Thurénszky Miklés 06.02 | 20.1 |AzITS egyeztetési valtozataban olvasom a "T-1 HEGYVIDEK FGUTCAJANAK o .

. e . ., ‘ < e £ mrAN 1t . , K6szOnjiik az észrevételt.
Bdszdrmeényi tt 8. KIALAKITASA, VAROSKOZPONT REHABILITACIO akciétertlet kapcsan: AT-1 projektcsomag leirisét
309611 165 1. Véleményem szerint pont ezek az elékertek adjak az utca karakterét, p’ .J . g o,

o o (. " . oL o o 4 pontositjuk. A Bdsz6rményi Ut
erdsitik a lakossag identitastudatat, a teriilet élhetdségét az egyre . N i
Mmoot " o mentén a z6ldteriletek
nagyobb forgalom mellett. Azaz a megéllapitas téves, sét elhibazott, . .
. ,, . . . . nagysaganak megtartdsa,
félek téle, hogy ezen elékertek elbontdsinak hivatott megagyazni. R . ,
. -y . mindségének javitasa a cél.
Nincs olyan mérték( gyalogos forgalom, hogy ez indokolt lenne!
20.2 2. Parkoldsi gondok: Ez az egyik legégetébb probléma: tudtommal
részben e miatt nem valésult meg a Boszérmeényi ut, Méarvény utca,
Kiralyhdgo utca forgalmi dtszervezése korabban. Ez tehat nagy
hidnyosséga, az anyagnak, nem tiikr6z megfelels helyismeretet.
20.3 A lakossag bevonasa egyes
dontési fazisokba a partnerségi
3. Mindkét felvetés kapcsan legalabb a Bdszérményi Gt lakdinak ngUtthkOd?s flon’t 0s elen)e,
e . . < i ezért a konkrét |épések soran
véleményét irdnyitott forméban ki kell kérni! . . . R
szamitunk is az ott é16 polgarok
és az ott m(ikddé szolgaltatok
véleményére..
20.4 4. Ugyanitt, a fentiekkel kapcsolatban a célok kozott az alibbiak 2.

szerepelnek:

* Boszorményi at forgalomesillapitasa
* A teriilet forgalomtechnikai atszervezés
* ElSkertek kozteriiletként valé hasznositasanak biztositisa

Fontos lenne tudni, ezen céloknak milyen konkrét tartalmuk van? Esetleg

gépjarmiivel vald behajtas korlatozasa, sebességkorlitozas,
parkoldhelyek megsziintetése? Az 5. 4brén sétéléutca kialakitds is

K6sz6njiik a felvetett
észrevételeket, a projekt konkrét
kidolgozasa soran tudjuk az
észrevételeket mérlegelni.
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szerepel: a behajtas teljes tiltasat, parkoléhelyek megsziintetését célzé
terveket korabban a lakossag erételjes tiltakozdasa kisérte, remélhetéleg
nem errdl van sz6. Sebességkorlatozas, atmend forgalom tiltdsa azonban
udvozlendd, ez kétségteleniil javitana az életmindséget (kisebb zaj és
porterhelés, ami jelenleg a tomegkdzlekedés miatt is szinte
elviselhetetlen), viszont a parkoléhelyek szimét csbkkenteni abszurd
volna (mert pl. tet6tér beépitést sem engednek itt parkoléhely létesités
nélkal).

Mit jelen az el6kertek kozteriiletként valé hasznositdsa? Most
tulajdonképp ez torténik, 6riliink a latvanynak, a zéldfeliiletnek, aminek
mindsége javithato, a kis korabeli korlatok valéban helyreéllitandék.
Milyen fejlesztési Gtlet van ezzel kapcsolatban? Bizom benne, hogy nem
elbontasuk, térkovezésiik....

20.5

Kérdésem, hogy milyen formaban, hogyan fognak tajékoztatni arrél
minket, keriiletei lakosokat, hogy a partnerség kapcsan felmeriilt
vélemények mennyiben, hogyan épiilnek be az ITS-be (vagy esetleg a
tervez6k miért nem veszik figyelembe Gket)?

A partnerség folyaman felmeriilt
vélemények beéplilésérsl a
varhatéan szeptemberi
képviselGtestiileti Gilésen dont a
képviselGtestiilet, és akkor lesz
nyilvanos (meg fog jelenni az
Onkormdnyzat weblapjan), az
eljarasrendet szabalyozé, a
telepiilésfejlesztési koncepciérdl,
az integralt telepllésfejlesztési
stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkézokrél,
valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz616
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
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Szindikitus — Osszefogasa | 06.22 | 21.1 |TFK:
irosé ¥ I 6rommel fogadtuk a koncepcié célkitlzéseit. fgy pl.: a koncepcié | . . ] ]
Vargsert Egyesulet Alapvet6en ort.)[n el fogadtuk a cep ’o' élki i éseit gyp a ko p, O | Kaszonjiik az észrevételeket.
Bako Katalin 2.1.3. pontjaban megfogalmazott, az épitett kérnyezet atfogd fejlesztési A vélemény tireyi tévedast
fétitkar-helyettes célja, mint pl. az ,Elettel és funkcidval teli épiiletek, egységes véroskép y . 8Y N
2 m . . , . v ey tartalmaz, mivel a Térpe utca 2.
meg6rzése”, a védett és alulhasznositott épiiletek meguijitasa, a i i A
e e e 1. szam alatti épiilet nem &ll és
mindségi lakokérnyezet kialakitasa. A koncepcié kiemelten fontos . .
I £y e . .. o1 . sohasem &llt sem orszagos, sem
célként tiinteti fel az Uresen allo, funkci6jukat vesztett ingatlanok - S i
L févdrosi, sem keriileti védettség
hasznositasat. alatt
Ellentmondast Idtunk azonban a kiemelt célok meghatérozasa és a tervezett ’ .
. . PR .. e . .. |AForster Gyula Nemzeti
varosfejlesztés kozott pl. a Torpe u. 2. sz. alatti ingatlanon megvalésitani Orokséavédelmi és
tervezett Kulturdlis Szalon 0j épiiletének megépitése a régi, épitészeti 8 i e
el . . Pt o o . Vagyongazddlkodasi Kézpont
értéket is hordozo, jelenleg hasznalaton kiviili villaépllet elbontasa . o B
. altal készitett értékvizsgélati
reven. dokumentdcié megdllitotta, hogy
Javasoljuk a Térpe u. 2. sz. alatti régi villaépiilet épitészeti értékének . T
. v s . pemm e 2 . . e o az ingatlan miemléki értékként
figyelembe vételét, a villa feldjitdsat, és - mint hasznalaton kiviili épiilet - S , ,
P . f Mes s . . . vald nyilvantartisba vétele nem
megfelelS funkcidval valé elldtasat, akar a Kulturalis Szalonnak is teret A e e
adva indokolt, épitészeti értéket nem
o e e képvisel.
(Ld.: 3.1.2 Uresen all6 és alulhasznositott dllami és févarosi ingatlanok P
hasznositasdnak el&segitése, 3.1.3 Homlokzat-feltjitdsok tamogatasa . ,
.. & ) 8 A TFK 2.1.3. pontja a védett
koncepcidkat.) - e a oo
- N s . . . érteket képviseld épiiletekre
Nem értiink egyet az épllet elbontaséval sem kérnyezetvédelmi, sem . . .
i il o, . . o vonatkozik, tehat a Térpe utca 2.
epitészeti orokségvédelmi szempontbdl. A koncepcié is — nagyon . o
. L. . ,oete o e an e ., |alatt taldlhaté ingatlannal - az
szemléletesen - a régi, haszndlaton kiviili épiiletek felGjitasat, Gj funkcié | " i _
. bt s artat e o . ingatlan védelemének hidanyaban
kialakitasat tizi ki célul. Ez a fenntarthatésag egyik alapvets eleme. nincs sszefiizedsben
Kérnyezetvédelmi szempontbdl — és minden tekintetben - g8 '
vitathatatlanul kisebb kdrnyezeti terhet jelent a régi épiilet felujitasa,
mint elbontésa és helyére uj éplilet épitése.
21.2

Szakmai megitélés szerint a Frank Jend dltal tervezett és a két vildghabord

Lasd 1.1 pontra adott valaszt
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kozott megépiilt villa a Kiss Janos altabornagy utca és a XIl. keriileti
Polgédrmesteri Hivatal el6tti tér meghatarozé, vérosképileg jelentés
eleme. Az éplilet megdvando varosképi értékét elsésorban az adja, hogy
a Torpe utca Osszes haza a két vilaghabort kézoétt épiilt, tovabba a Kiss
Janos altabornagy utca Boszérményi uttol felfelé esd részén is kizarélag e
korbdl szarmazé épiiletek talalhatdk, beleértve az 6nkormanyzat
éplletét is. A Xll. keriiletnek a két vilaghaboru kézt kiépitett magja, az
ekkor kialakult kdzigazgatasi kézpontja, tarsadalmi életének egyik
centruma a vilaghaboru pusztitasai és a mas terileteken a
rendszervaltast kdvetden is jellemz8 bontdsok kbzepette is intakt médon
megmaradt. A villaépiilet a Torpe utca paros oldali jellegzetes neobarokk
épiiletsordnak kezd6 épiilete. A palafedési, manzardtetds hazsor
kifejezetten szép, és az utcakép szempontjabél megérzendd.

A villaépilet épitészeti értékét kordbban a févarosi és a keriileti
onkormanyzat is elismerte, hiszen 2013-ban még févarosi védelem 4llt,
és a hegyvidéki 6nkormanyzat is helyi védelemre javasolta (érthetetlen,
miért térolték nemrégiben a févarosi védeimet, ill. miért nem valdsult
meg a keriileti védelem).

Véleményiink szerint Térpe u. 2. sz. épllet épitészeti értékét nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, a koncepcié alapcéljaihoz igazitva kell oltalmarél
és mélto felujitasarol gondoskodni.

213

2.1.4 ponthoz E célok titkrében a kornyezettudatos varosvezetés
feltételezhetd.

A Normafa és kérnyezetének megujitasa kiemelt cél a koncepciéban. A
természeti értékek megGrzésének, ,rehabilitaciéjanak”, mint elsédleges
szempontnak érvényesiilése elengedhetetlen. E cél érdekében a civil
szervezetekkel valo eddigi egylttmiikédés példaérték volt.

Javasoljuk, hogy a megvaldsitds (déntés-elékészités) sordn a Normafa
megovasaért kiizd6 szervezetekkel - mint pl. a Normafa Természetesen

Normafa partnerségi egyeztetése
folytatodik a tervezés tovébbi
szakaszaiban is.

AT-1 projektcsomag egyes
elemeinek kialakitasaval
kapcsolatban tobb lakossagi
féorumot is tartott az
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civil koalicié -, és a lakossdggal az egyiittmiik6dés valtozatlanul
folytatédjon.

A koncepcid a 2. pont alatti célok kézétt emliti a kdvetkezd térsadalmi
vonatkozasokat:

1.2 Demokratikus helyi kormdnyzds, ésszetart6 kdzosség

1.2.1 Partnerségen alapul6, nyitott, atldthato, szakszer(i kerileti kormanyzas
1.2.2 Helyi civil élettel vald egyuttmiikédés, 6sszefogas

1.2.3 A lakosség helyi identitaskérzetekhez valé kotGdésének erdsitése
(helytorténet, hagyomanyok, helyi kultdra).

Mindezek biztaté és el6remutaté kézosségi célokat tartalmaznak. A
koncepci6nak ezek az alapelvi szint(i nyilatkozatai 6rvendetesen
érvényre jutottak a Normafa rehabiliticiéjanak elézetes egyeztetései
soran, azonban hattérbe szorulnak a Térpe u. 2. alatti épulet
megmentéséért kiizdd helyi lakossag véleményének figyelembe
vételekor. Holott a ,Helyi civil élettel valé egylttmikddeés, 6sszefogas”,
»A lakossag helyi identitdskorzetekhez vald kot8désének erésitése
(helytérténet, hagyomanyok, helyi kulttra)” itt igazan érvényesiilhetne,
amennyiben a vérosvezetésnek komoly a szandéka a demokratikus,
partnerségen alapuld, keriileti kormanyzas megval6sitasara.

onkormadnyzat, és a fejlesztés
tovabbi szakaszaiban is
folytatédni fog a parbeszéd.

Az dnkormanyzat célja, hogy a
jelenleg méltatlan koriilmények
koézétt mikodé Kulturalis Szalont
a jelenleginél méltébb
kérlilmények k6zé helyezze.

21.4

ITS:

1.A kit(izott stratégiai célok biztatdk, igy srommel tidvozéljiik a tervet.

A kévetkezetes megval6sitas azonban mar a tervezési szakaszban csorbat
szenved.

A 2.1.3 pontban az EPITETT KORNYEZET 4tfogé fejlesztési célja pl. az
egységes varoskép megdrzése, a védett és alulhasznositott épiiletek
megujitasa. A stratégia kiemelten fontosnak tartja az iiresen 4ll6,
funkcidjukat vesztett ingatlanok hasznositésat.

Az egységes véroskép sajnos mdr sériil azzal, ha pl. a Térpe u. 2. alatti,
megovandd varosképi értékii épiiletet pusztuldsra itéli a keriilet

Lésd 1.1 pontra adott valaszt
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stratégiaja. (Az 1932-33-ban épiilt stilusos villaépiilet helyére egy oda
nem illé beton-kockat terveznek.) A villaépiilet iiresen &ll, hasznositdsa a
stratégiai terv szerint kiemelten fontos. Véleményiink szerint a stratégia
hiteles gyakorlati megvaldsitdsa érdekében minden egyes beruhazasnal
szigoruan a kdvetni kell a stratégiat, kiilonésen, ha a lakossagi elvaras is
egybe esik azzal.

215

2. A kérnyezetvédelem ergsitése véleményiink szerint kikeriilhetetlen
stratégiai cél.

Pl. a 2.1.4 pontban TERMESZETI KORNYEZET Atfogd fejlesztési cél:
Zoldfeliiletek minGségének javitasa kézdsségi menedzsment modellek
alkalmazasaval. Cél a z6ldfeliiletek min&ségi javitasa, a lakéteriileteken a
zéldfeliilet ardnyanak megGrzése, a természetkozelség erbsitése, a
lakéteriiletek zéldfeliileteinek fejlesztése, a kérnyezetvédelem erésitése.

E felsoroldsbdél nem érthetd vilagosan, hogy a zéldfeliiletek mindségi javitasa
a ,kdzdsségi menedzsment modellek alkalmazésaval” hogyan fog
torténni. A zoldfeliilet ardnydnak megérzését kevésnek tartjuk, a
zoldfeliiletet novelni, rendszeres karbantartdsarél pedig gondoskodni
kell a minGség javitasa érdekében.

A zéldfellletek mingségi javitasa,
mint hosszu tavu fejlesztési
célkitlzés kerult
megfogalmazdsra. Az ITS-ben
projektcsomag késziilt, 7
kilénbdz6 projektelemmel. (HAL-
5)

A konkrét megvaldsitas
kidolgozasa nem egy hosszutava
stratégiai dokumentum feladata.

21.6

3. Kiemelt cél a Normafa és kornyezetének megtjitdsa, ahol elsGdleges
szempont a természeti értékek rehabilitacidja. A stratégiai célok kdzott
valamennyi részcélnadl megjelenik a Normafa rehabiliticiéja. A Normafa
rehabilitaciéjdval kapcsolatos stratégiai tervek kozétt felsorolt fejlesztési
célok a kdzdsségi egyeztetések eredményein is alapulnak, amiért
elismerés illeti a varosvezetést.

Azonban a tervezett beavatkozasok kdziil a mesterséges hé elSallitdsaval és
infrastruktarajanak kiépitésével kornyezetvédelmi szempontbdl nem
tudunk egyetérteni.

4. A klimavédelmet szolgdlo stratégiai célokkal egyetértiink, mint p!. az

A Normafa projekt teljes
mértékben épit a Natura 2000
hatastanulmanyban
megfogalmazottakra, az abban
megfogalmazott érveket,
allitasokat teljes mértékben
figyelembe veszi. A projektre
részletes megvaldsithatésagi
tanulmany késziil.
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energiahatékonysdg novelése, a kdrnyezeti terhelés csékkentése, a
megujulé energiaforrdson alapulé rendszerek kiépitése, valamint az
épiletek energia felhaszndlé berendezéseinek korszeriisitése, stb.
A kerékpdros kozlekedést el8segitd infrastrukturalis fejlesztések a
kibocsatott karos anyag csdkkenéséhez vezetnek.
21.7 |4. A klimavédelem szempontjabél fontosnak tartjuk a beépitések = = . .
.. L . .. .. v i s , Koszdnjuk az észrevételt, a
csbkkentését, a zoldfelliletek névelését, a kozosségi kdzlekedés R
C e e . . . . .. |megfogalmazott céllal
logisztikai és technikai fejlesztését, valamint, és nem utolsé sorban a fik . ,
. " e . egyetértiink. A beavatkozasok
kotelez8 megtartasat annak ellenére, hogy a keriilet gazdag et 4 gl Ll oyx
. .. B » \ , R il s . megvalésitasanal, kilonésképpen
z6ldteriiletekben, s6t, erdékben is. Csak életveszélyes fak kivigisa . . . .
X . a helyi jogszabdlyalkotas sordn
legyen engedélyezhetd! Al .
CNt L4 a ey 2 e s . megvizsgaljuk a felvetett 6tletek
A pétlasként dltetendS fak megfelel8 méretének meghatarozasa el Ny ..
i , PP e . beépithetdségének lehetsségét.
lombkébméter - és nem a térzsatméré! - alapjan torténjen. Hiszen —
mint tudjuk - a levelek termelik az életet adé oxigént, és dolgozzsk fel az , . .
. . P o , A részletek kidolgozésa
életre veszélyes széndioxidot (valamint drnyat adnak, parologtatnak, mélységében nem az ITS tireva
port, szennyet megkdtnek, stb.). ysee gya.
21.8

Eljarasi észrevételek: E szabdlyozdssal (partnerségi egyeztetés szabdlyai)
ellentétes pl., hogy még a vélemények benydjtisira megjeldlt 2015.
junius 22-i hatdridé letelte elétt a Hegyvidék honlapjan és Ujsagjaban
kbzzétették: 2015. janius 15-én indul ,A hegyvidéki Varoshaza tér
kialakitasa és kérnyezetének rehabilitaciéja” elnevezésii projekt. Az
épitkezés junius 15-én kezdédik. (A burkolatbontas megkezdédétt,
Utlezdrdsokra csak juliusban keriil sor.) Mindez — amennyiben nem
tévedésrdl van sz26 - véleményiink szerint megkérdéjelezi a partnerségi
egyeztetés komolysdgat, hitelességét. Hiszen az egyeztetési folyamatban
részt vevd lakosok, civil szervezetek véleményének figyelmen kiviil
hagyasét jelenti, megcafolva az ITS hangsulyos kinyilatkoztatasat, mely
szerint ,Legfontosabb partnerek az egyeztetési folyamatban részt vevé
lakosok, kiskereskedelmi egységek tulajdonosai, civil szervezetek”. (Ld.

AT-1 t6bb projektelembdl All.
Természetesen a Bészorményi ut
fejlesztésének kialakitasanal az
énkormanyzat mind a lakosok,
mind a kiskereskedelmi egységek
tulajdonosainak igényeit és
szempontjait mérlegeli.

A varoshaza el6tti tér a Févarosi
Onkorményzat Tér-Koz
palyazatan mar korabban
tamogatast nyert, igy ennek a
projektelemnek a megvalésitdsa
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60. o. aljan.) mar hamarabb megkezd&détt. A
témaban egyébként 6 lakossagi
forumot tartott az 6nkormanyzat
februdrban és marciusban a
kdrnyéken lakéknak

Levegé Munkacsoport 06.18 | 22.1 |TFK megalapozé: 1.7.2.3. ,Ertékes névényallomanyu kertek (A KVSZ-ben
Schnier Maria megtartandé facsoport, névényallomany jellel lehatérolt teriiletek), egyedi
elndkhelyettes tajértékek”
Amint irja a vizsgdlat, ezek a kertek a XX. szazad els6 felében beépitetien . e i .
I f e e . . . Készonjik az észrevételt.
erdéteriletek rovasara jottek létre. Amikor a KVSZ-ben ezeket a tételeket . . . .
. . I e A zoldfeluletek védelmi
véleményeztiik, javasoltuk, hogy ezeknek a kerteknek ne csak a kiilonésen . X . e
. .. o . R eszkézrendszerének és médjanak
értékes facsoportjait helyezzék védelem ald, hanem az egész kertet. Ezt .
. . . o —_ Lt ZIE Bt meghatarozdsa nem az ITS
azért tartjuk célszeriinek, mert a kert egyéb névényzete, tébbi él§ faja i i
. . . i X . feladata, az észrevételt az
alkotja a védelemre érdemesnek tartott facsoport kérnyezetét, hozzéjarulva |, . A .

. . ey . A . 6nkormanyzati rendeletalkotas
annak mikroklimajahoz. A védelem betartatdsa is biztonsagosabban folyamdn fogiuk mérlegelni
megoldhatd, ha az egész kertre hatdrozzak meg. A TFK megalapoz6 4 & geint.
vizsgdlata is utal arra, hogy a hatsé kertekben dsszeéré erdés foltok bioldgiai
aktivitasa sokszorosan meghaladja a felaprézédott, mozaikszer(i
zdldfeliiletek aktivitasat.

Nagyon jonak tartjuk, hogy a ,megtartandé facsoport-névényallomany”
jelélést javasolja az anyag olyan telekrészeken is, melyek a hasznélat és a
fenntartas hianya miatt erdésiiltek be!

22.2

1.7.3. Tajhasznalati konfliktusok és problémak értékelése

A SWOT analizis 6sszefoglalasaval az alabbi megallapitasok kivételével
értiink egyet:

- Nem tartanénk feltétlendil er6sségnek kuriézumként a téli sportolasi
lehetGségeket, mivel ez sok esetben a fenntarthaté tdjhaszndlat ellen hat.

A Normafa egész évben térténd
sportolasi céli hasznilata az
egész févaros szempontjabol
érték, melynek torténelmi
hagyomanyai is vannak. (erésség)
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- A nem rendeltetésszeri hasznalat (parkolas, rendezvény) veszélyként valé
feltintetése az Onkormanyzat nyugtalanité passzivitdsdra enged
kdvetkeztetni, erés tiltas és sulyos birsagolds helyett.

- A KVSZ szerint védett kertek tulajdonosainak tajékoztatdsa nem csupdn
lehet6ség, hanem sziikségszer(i kételessége az Onkormanyzatnak, kiilonben
nem m(kédik a védettség. Ebbél a szempontbdl is célszer( az egész kert
védettség ald helyezése, mert azt a jobban tudja értelmezni és betartani a
tulajdonos.

(Megj.: a Normafa rehabilitdcié
soran egyébként fontos
szempont, hogy sportok
esetében a természet megévasa
a Natura 2000 hatasvizsgalat
megallapitdsaival 6sszhangban
legyen, ezért nincs sz6
sicentrumrél, azonban
évszdzados hagyomany a
gyerekek, idGsek sielése, illetve a
szénkozas a Normafan.)

A SWOT analizis a jelenlegi
hasznalatra vonatkozik. A
veszélyként feltiintetett
elemekre vélaszol az
dnkormanyzat a stratégiai
dokumentumok célkitlGzéseivel,
projektcsomagjaival.

A nem rendeletetés szer(
hasznalat veszélyként valé
feltiintetése fontos, mert ebbé|
kovetkezik, hogy az
Onkormanyzatnak megoldast kell
keresni a problémara

22.3

1.8. Zéldfeliileti rendszer vizsgalata
Az erd8allomany &llapotdval kapcsolatban egyetértiink azzal a

Kbszonjlik az észrevételt, az
egyes projektelemek
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megjegyzéssel, hogy a ,tultartott”, id6s korl dllomanyok, melyek (szakmai
elvek szerint) ,fizioldgiai életkoruk hataran vannak”, a vizudlis vonzeré
tekintetében a legszebbek (!!!) Kivdgdsuk halaszthatatlansaga ellen szél az
anyagnak a magas életkoru biikkdsok, télgyesek potlasi lehet&ségével
kapcsolatos megjegyzése, miszerint erre a kévetkezd évtizedekben remény
sincs, 6sszefliggésben a klimatikus valtozasokkal.

1.8.2. A zoldfeliileti ellatottsag értékelése cimi munkarészben ismét
visszatér a vizsgdlat a nagy telkes ,erdds” kert beépités( teriiletek
problematikdjara. Véleményiink szerint, ha az egész kert kapna helyi
védelmet a KVSZ-ben, nem csak az értékes facsoportok, akkor a tovabbi
beépitést is tiltani lehetne. Az egész kert védelme a telkek elaprézdddasa
ellen is hatna, mert a védettség korlatai miatt nem vdlnanak eladhatéva a
nagy telek egyes részei. A tulajdonosok szamdanak névekedése a parkolasi
igények novekedését is akadalyozna, ami a kertek burkolt teriiletének
novekedése ellen hatna.

A nagy zéldfeliilet(i intézménykertek védetté nyilvanitasat is javasolnank a
beépités intenzitasdnak ndvelését tiltva. Mivel az Uj beépitések
funkcionalisan parkolasi igényt is keletkeztetnek, az értékes névényzettel
rendelkez6 intézménykertek tovabbi beépitésének tiltasa egyben a kertek
belsé parkolasi igényének ndvekedése, és emiatt burkolt fellletek
Iétrehozasa ellen hatna.

2.2. Probléma és értéktérkép

A Zoldfeliiletek, kdrnyezetvédelem cim(i fejezet pesszimista jovOképet fest
az erdds kertekrél a tudatos fenntartds hidanya miatt. Szerintiink a védetté
nyilvanitassal egyltt szakszer( fenntartasi tamogatast is kellene nyudjtani a
tulajdonosok szamara.

Nem értiink egyet azzal, hogy a zbldteriletek kinalta funkciok nem elég
versenyképesek a beépitéssel szemben. A zéldteriiletek minden beépités
nélkil, s6t, anélkil leginkabb szolgdlhatjak az emberek testi-lelki
feludiilését.

kidolgozasanal vehetd

figyelembe.
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A beépités-maximalizalé igények ellen javasoljuk, hogy az Onkormanyzat
tartsa nyilvan az erdds telkek és intézménykertek fait is fakataszterében. Az
ilyen telkeken is engedélykéréshez kell kotni a fakivagasi szandékokat,
hasonléan a kozteriileti fakhoz. A fakivigdsok kompenzaciéjit a Rado-
mddszerbdl aktualizalt komplex faérték szamités szerint lenne sziikséges
meghatarozni, amelynek segitségével nagysagrenddel nagyobb megvaltasi
dsszeghez jutna az Onkormanyzat, mint a most érvényben lévé fatérzs-

224

atmérét alapul vevé médszer szerinti kompenzaciéval. (A médszer a Magyar
Fadpolék Egyesiilete honlapjén megtaldlhatd.)

Ez a kompenzacié meghatarozds mélté médon védené az idds fakat, mivel a
beruhazék és telektulajdonosok jobban meggondolnak épitési szandékaikat.

A Telepulésfejlesztési Koncepcié megallapitasaival egyetértiink:

A lakossagot megtart6, szinvonalas életkdriilményekhez szerintiink hozz
tartozik az egészséges és esztétikus kérnyezet. Ennek alapvet6 része a
kondicionalé zoldfeliilet is. , A Hegyvidék Budapest tiideje. Az
Onkormaényzat célja a hegyvidéki karakter megobrzése, erdsitése.” -
nyilatkoztatja ki a Koncepcid.

22,5

Egyetértiink olyan kozlekedési rendszer kialakitasaval, mely védi a
lakéteriileteket, elényben részesiti a kozosségi kozlekedést.

A kozlekedéssel és a parkoldsi rendszerrel kapcsolatban, a Févarosi
Onkorményzat ,dugédij” tervei miatt Kelet-Hegyvidék lakossdganak
védelme vélik sziikségessé. Amennyiben a F8varos a dugadijat gy(ir(is-z6nas
rendszerben kivannd kialakitani, a Hegyvidéki Onkormanyzat teriilete
tulajdonképpen kivill esne a belvérosi, védett zénén. Ha az Alkotas utca
kordonhatarként szerepelne behajtasi dij szempontjabdl, fennallna az a
veszély, hogy Kelet-Hegyvidék lakéutcdin kényszerparkoldsi torlédds
alakulna ki. Ez a helyzet nagy mértékben rontan az ott lakék életmin8ségét.
Hasonl6 helyzetben lennének Budapest tin. d&tmeneti z6ndjaban 1év8 mas

Kbszonjiik a dugédij
kdvetkeztében bekdvetkezé
valtozasok keriileti lakosokra valé
hatasa miatt felvetett szakmai
észrevételeit, aggodalmait.
Szamunkra is fontos a
lakéovezetek védelme.

Vélaszt nem igényel.
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keriiletek is.
Remélhetdleg a Févarosi Onkormdnyzat ennél jobb, és kevésbé
diszkriminativ megoldast fog talalni...

22.6

A zoldfeliiletek minGségének javitasa szerintliink azok ardnyanak novelésével
egyiitt lenne elényos cél. Mindez koltségigényes feladat. Ennek részben
fedezetéiil, részben a mennyiségi ardny megtartasanak biztositékaul
szolgalhat a komplex faérték szamitas szerinti kompenzécid bevezetése,
amely mddszerre a megalapozé vizsgélat munkarész véleményezésében
utaltunk.

Szép cél a ,Rekredcids sportoldsi igények harmonikus egyiittélését el@segitd,
a természeti értékeket megovo hasznalati rendszer kialakitdsa.” Ennek a
célnak a megvaldsitdsa a természeti kdrnyezet sérelme nélkiil az Gizleti célu
igények felfokozdddsa miatt sajnos igen nehéz lesz. (Példéul a kiemelt
jelent&ségli liggyé nyilvanitott Normafa beruhazas miatt)

Az ITS tartalmaz zoldfelilet
novelési beavatkozasokat,
példaul a Jagell6 utca menti
jelenlegi burkolt parkolé feliilet
zéldterileti rehabilitaciéjat.

22.7

Az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia céljai: Helyzetértékelés

A Hegyvidék adottsagai koz6tt szerepelnek a megalapozé vizsgélatban is
emlitve az 6sszefiiggd erd6- és z6ldteriiletek, ami elényds adottsag, de
ugyanakkor, mivel ,az életszinvonal emelkedése folytan a motorizacio
folyamatos névekszik”, a személygépjarmii ellatottsag is aranylag magas.
Szerintiink ez ut6ébbi névekedését nem csak megéllitani, hanem
visszaszoritani lenne sziikséges. Bizunk a lakossag magas intelligencidjéval
jaro kornyezeti érzékenységében, hiszen a magas életszinvonalnak nem
feltétele a személygépkocsi.

Valaszt nem igényel.

22.8

A Hegyvidék dsszefoglalé SWOT analizisében gyengeségként emlitik meg a
»parkolok hidnyat”. Ennek a zéldfeliileteket veszélyeztets problémanak az
oldasahoz hozzajarulhat a személygépjarmii tulajdonlas névekedésének
megallitasa, s6t, onkéntességi alapon torténd csékkenése. Az analizisben

A kozlekedésfejlesztési hal6zatos
projektek kozott a HAL-2 és a
HAL-3 projekt is ezt a célt
szolgalja.
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egyetértéssel olvastuk a ,lehet&ségek” rovatban a gépjarmii forgalom
mérséklését. Kétséges értékii lehetSségnek tartjuk azonban a ,teriileti
tartalékokat jelentd, jelenleg iires és alulhasznositott, zarvanyként
elhelyezkedd teriletek aktivizalhatdsdgat. A lehetséges veszélyek egyes
tételeit a Megalapoz6 vizsgélat anyagénal véleményeztiik.

229 | A Stratégiai célokndl a Normafa rehabilitéciéja valamennyi részcélnadl , i .
. . . i e . . i Az ITS a kulcsprojekt esetében is
megjelenik: Turizmus min8ségi fejlesztése - dsszekdtve az — . a5
. s . . . a fébb célkitlzéseket ismerteti és
»attrakcidmarketing” féleimetesen bizonytalan fogalméval, ami nem - . y A
ettt . D . Lo nem célja a fejlesztés elemeinek
feltétleniil minGséget jelent, a szolgéltatéipar bizonytalan értékd, és a . . .
fote g e L . . . 1 teljes kidolgozdsa. A projektre
megujulé épiiletek pozitivan értékelheté célja. A természetkozeliség ‘. C s
oo . \ . f e . . részletes megvaldsithatésagi
erdsitése, a kérnyezet védelme fogalmak, és a rekredcios igényeket is X o
. e . L . . A tanulmany késziil.
kielégitd zoldfellleti rendszer fogalma konkrét tartalom ismerete nélkiil ] A
. . L ez e . A Normafa projekt teljes
nem sokat mondanak. Az intelligens és klimabarat varos, kiilénos tekintettel . . Ay
. . . . . N . . mértékben épit a Natura 2000
a fenntarthat6 kozlekedési rendszer fejlesztésére - pozitiv, biztato célok. , .
. . L . oo e e hatastanulmanyban
Kulcsprojektként valé részletezésnél azonban a Normafa Rehabilitacié egyes
f g R R L , megfogalmazottakra, az abban
részcéljai ellentmondanak a természeti kérnyezet védelmének és .
. v e . . , P megfogalmazott érveket,
veszélyesen megkozelitik a til-hasznalat tervét. (csaladi si- és snowboard e . 2
o . R A . e allitdsokat teljes mértékben
palyak mobil felvondkkal, kb. 350 m hosszu kis sipalya a Kis-Normafa lejton. fievelembe veszi
Telepitett felvonés (hazolift) sipdlya a Matyas kiraly utig, mesterséges hé gy ’
eldallitdsanak infrastruktdrajaval.)
22.10 | A Hegyvidék féutcajanak kialakitasa szerintiink sikeres akcié lesz.
Az ,Intelligens kbzlekedés fejlesztése” projekt dtgondolt, j6 célokat is foglal
magaban: példaul a kézdsségi kozlekedés aranyanak javuldsa, kibocsatott Kdszonjik.
kdrosanyag csokkenése, iizemanyag megtakaritas, egyéni kozlekedés
csokkenése, parkolas dltal elfoglalt terilletek csokkenése, burkolt feliiletek
méretének csokkenése. Erinti a ,Dugédij” problematikat is.
2211

A Gesztenyés kert zoldfeliiletét és fadllomdnyét veszélyeztets, annak
teriletét csékkentd, a park hangulataval, jellegével 6ssze nem egyeztethetd

A Budapesti kongresszusi
kdzpont elétt taldlhaté burkolt
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fejlesztési terveket azok kordbbi eljarasaiban is elleneztiik.

Ennek értelmében nem tartjuk helyesnek

- A MOM Sport Uszoda és Sportkézpontba tervezett kiils
fejlesztéseket, tovabbi bvitéseket,

- A Budapesti Kongresszusi Kdzpont el6tt taldlhaté felszini parkold
tertiletén mélygarazs létesitését

- A Csorsz utca és Alkotdas utca sarkdn kialakitott VK 6vezetbe nagy
beépithetGséggel tervezett épiiletet és mélygarazst

Fontosnak tartjuk azonban a Gesztenyés kert favédelmi tervének és
fakataszterének elkészitését és kbzzétételét. (Mivel a MOM Kulturalis
Kézpont egyébként rendkiviil szinvonalas és reprezentativ fejlesztése
alkalmaval nem lettek feltiintetve a kivigott fak.)

parkold fellilet megsziintetése
(mélygardzzsal torténd kivaltisa)
véleményiink szerint sem a
Gesztenyéskert zoldfeluletét,
sem fadllomdanyat nem
veszélyezteti, pontosan a
jelenlegi burkolt feliilet
zoldfellileti rendszerbe térténé
kapcsolasat jelenti.

A Telepiilésfejlesztési Koncepcié
céljai kozott szerepel a
fakataszter készitése.

22.12 | Javasoljuk a MOM Kulturdlis Kozpont kériili lebetonozott tér baratsagosabba Készoniiik az észrevételt
és élhet6bbé tétele érdekében fak telepitését a lehetséges adottsdgoknak . I o .
Lt . . o oz Megvizsgdljuk a Biopiac idejére
megfeleléen. A Hegyvidéki Onkormanyzat egyik fontos, févarosi eltavolithats. mobil fak
viszonylatban egyediil 4ll6, igen nagy latogatottsdgnak érvendd, e L 5 oo
N 2 S , . . ., |telepitésének lehetfségét.
kérnyezetvédelmi céld rendezvénye, a hetenként engedélyezett ,Biopiac Megi.: A Siraly sétény eavittal
reprezentalja itt az egészséges taplalkozast, minden évszak viszontagsagai &l-: raly y 'gy ,
e (o e b st g oL alkalmanként rendezvénytérként
kozott. Az orszdg tébb tavoli vidékérél is rendszeresen elhozzdk ide . v oy .
L . is mikédik, allandd
termenyeiket Gigazdak. z6ldndvényzet a meglévdn kiviil
Ugy gondoljuk, hogy a Kulturalis Kézpont mélté kornyezeteként is el6nyds |, i ¥ g i
. DS . itt ezért nem megoldhato..
lenne a terllet sivarsagat oldani.
Hegyvidéki Varosfejlesztési 23

Nonprofit kft.
Vida Balazs
ugyvezetd

A keriilet demografiai mutaté nem indokoljdk a lakossdgmegtartast célként
torténd megjelolését a Tarsadalmi dtfogd cél tekintetében, kérjiik javitani.

Gazdasagfejlesztés egészségligyre vonatkozé részei nem egyértelmdek,
kérjik pontositani.

Kdszonjiik az észrevételt,
figyelembe vessziik a tarsadalmi
atfogo cél javitdsra keriilt.

Kdszénjiik az észrevételt, a
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Budapest

Bészérményi Gt 23-25.

Bevasdrloutcak részcél értelmezését kérjiik egyértelmdisiteni.

Szbvegszerd javaslatok.

TFK:

12 oldal miikddtetése tovabbi fejlesztése is

13 oldal megfigyel6rendszer tdmogato figyelGrendszer

16 oldal Hatékonyan m(ikodik a betegkdvet6 rendszer. (kisérleti jelleggel
miikdddtt, most az 6nkormanyzatnak nincs rélatasa)

ITS:

23 oldaltdl Nincs elvandorlas a keriilletben nem a lakosségot kell megtartani,
hanem a szinvonalas életmingséget!

82 oldal Javasolt a keriiletben egy kdzésségi nevelési tér program elinditdsa,
mely az iskoldkban jelenleg ebédlének hasznalt helyiségeket té6bbfunkcids
térré alakitja.

82 oldal Fontos a kiilonboz6 korcsoportok, speciélis igények felmérése, jo
lenne a Hegyvidéken egy id6sek jatszéterének kialakitasa.

85 oldal : gondozasi feladatok segit8 tevékenységek (inkibb segitd
tevékenységek (az 6nkéntesek nem feltétien végeznek szakmai gondozasi
feladatokat)

kereslet teher kismérték( (nem hiszek abban — figyelemmel az id&sek
szamanak ndvekedésére —, hogy az dnkéntesség fejlesztésével a kereslet
csbkkenni fog; ha szervezett formaban térténik az énkéntes tevékenység,

célkitlizéseket pontositottuk.

K6sz6njiik az észrevételt. A
projektcsomag megfogalmazasat
pontositottuk.

Kdszonjiik az észrevételeket,
pontositottuk a
megfogalmazasokat.

KGszbnjiik, a javaslat beépitésre
kerilt-

Készdnjiik a javaslatot, a
részletek kidolgozdsanal
figyelembe vessziik.




26 oldal

Partner .

Erk
dat.

Vélemény

RV

annak van humanerdéforrasa, igy azért terhek maradnak, de mégis talan jobb

sz0 itt (?))

Az idések korében felmeruld egyedi igények kiszolgaldsanak koordinalasa
(pl.: felolvasas,holapdatolds) és 0sszekapcsoldsa a szomszédsagi onkéntes
programmal - ez szerintiink masrol szél (a szomszédsagi 6nkéntes program

kozosségfejlesztésen keresztill térténik, nehéz koordindlni, mert segitséggel,

de alulrdl épitkezik és nem feliilrél koordinalédik) célja az aktivitas
megtartasa idskorban, valamint, hogy (beszuras)

86 oldal szolgaltatasnyujtast nyomon kdvetése, tdmogatdsa... szamara
nyujtott tanacsadas els6sorban informacid nyujtassal (besztras)

P7: Demens raszorulok specialis igényeinek kielégités az alapszolgaltatasok
fejlesztésével, valamint az atmeneti és tartds bentlakasos elhelyezés
keriileten beliil lehet8ségének megteremtésével (beszuras)

Informacids csatornak feltérképezése (pl. k6zos képvisel6k, gyogyszertarak
(beszurds)

Infrastrukturalis koltségelemek 100 millié Ft (ha bentlakdsosban is
gondolkodunk, akkor kevés, ha nem, akkor nem)

Otthonapolasban Az idések sajat otthonaban eltoitétt évek szama né
(beszuras)

2017 2016-

103 oldal Harom Valamennyi

106 oldal az NRSZH-val kétott szolgaltatdsi szerzGdés keretében.
feltételeiben el6nyt élveznek az egyszemélyes haztartasban él6k, az idés
egyediilallok, az egyediilalld sziil6k és a hdrom vagy tobb gyermekesek
valamint a fogyatékos vagy tartdsan beteg gyermeket nevel6k.
kialakitasa, valamint a demens id6sek komplex elldtasanak tamogatasa
sziikséges.

A kdzosségi szolgaltatasok kiterjesztése a szocialis az id6s gondozédsnak
hatékony kiegészitGje lehet és segithet az idGskori aktivitas, tarsas
kapcsolatok fenntartasaban.

Koszonjiik az észrevételeket,
pontositottuk a
megfogalmazasokat.
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Védegylet Egyesiilet 24

K”es.ztlrelyl quzsanna Eszrevétel nem érkezett.

fotitkar nevében

Visnyovszki Andris

Varosmajori Parkbaritok 06.21 | 25.1 | Megalapozé vizsgélathoz:

(egyesiilet) 13. oldal ,Erdé- és zbldteriiletek tulterhelése, ami a jelenlegi pozitiv Kbszonjiik az észrevételt, a

Unger Zsuzsa elndk kondicional6 hatdsuk romldsdhoz vezethet” megalapozé vizsgdlat
A tanulmany mas helyein mégis novelni akarjék a latogatottsagot, és véleményezése azonban nem
kiilénféle sz6rakozasi, sportoldsi kindlattal csabitani ide az embereket. Ez az térgya a jelenlegi egyeztetési
ellentmondas benne fog maradni? eljarasnak, azt a képvisels-
15. oldal ,A keriileti lakdsok dtlagos alapteriilete Budapesten egyike a testiilet a 2015. majus 28-i iilésén
legmagasabbaknak. Az 6sszkomfortos lakésok és a bérelt lakdsok elfogadta.
tekintetében a keriilet a budapesti érték alatt marad.”
A masodik mondat jelentése nem vilgos.
37. oldal Miért szerepel a térképen még mindig a teniszpélyak alatti 37. oldal. Készonjiik az
mélygardzs? Ezt a tervet sokéves lakossagi kiizdelem utén az oénkormanyzat |észrevételt Valéban mar nem
elvetette Mitnyan Gyorgy polgarmestersége alatt. aktuadlis dllapotot mutat, hiszen a
242. oldal , A Vérosmajori Gimnazium 1989-ben keriilt megépitésre. Mindez |2009-es IVS kivonata, a kordbbi
j6l mutatja, hogy a vérosi zéldteriiletek "leszaldmizasa" kézintézmények fejlesztési elképzelések
elhelyezésének érdekében szinte napjainkig tart és kevés ellenallast megvaldsulasanak
gerjeszt.” dokumentalasat szolgdlja, a
Egyesiiletiink fenndlldsa 6ta (1991) kiizd a leszaldmizas ellen. fejlesztés mér nem szerepel az
257. oldal ,A keriiletben Reformétus Gyiilekezetek, GoOrég Katolikus, ROmai | 6nkormanyzat jelenlegi céljai
Katolikus Plébaniak m(ikédnek.” kdzott; korrigaljuk..
Az evangélikus egyhaz kimaradt.

25.2

286. oldal ,Varosmajor észak-keleti zdnajanak funkciébévité varos
rehabilitdcidjabol:

A Véarosmajori parknél szerepld
parkold az ITS-s megel6z6 IVS
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Mdemléki templom-egylittese és kdrnyezete rendezése (torlésre keriil); 2009-2013 dokumentacid
parkoléhelyek kialakitasa (médosités sziikséges)” Elemz6 részében szerepel, mint
A park megcsonkitdsaval létesitenének parkol6t?! Ujabb parkolok épitése | elmaradt fejlesztés.A jelenleg
amugy is még nagyobb gépkocsiforgalmat gerjesztene. Pedig ez mar mais  |készilS ITS-ben célként mar nem
szinte elviselhetetlen. Novelni tehdt semmiképp, csakis csékkenteni szabad. |szerepel.

A Varosmajor koril nyolc tomegkoziekedési megallé taldlhatd! Tehat a BKK a
park szélétbl 1-2 percnyire széllitjia a messzebbrdl ide |dtogatdkat. Mi kellene
még?!

253 (ITS:
5. oldal , Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzata Képvisel-testillete |Koszonjiik az észrevételt,
2014 majus 28-an” javitottuk.
Javitandé a 2014. évszam

25.4 (21. oldal ,burkolatian feliiletek ndvelése”
Mindenképpen gondoini kell a jardak uttest fel6li szélén hizédo féldsévokra, | Készonjiik az észrevételt.
amelyeket apranként elvettek a faktodl a varakozé gépkocsi szdmdra. Sok A kozteriilet felljitasok tervezése
helyitt ligyetlen kialakitassal, hogy az mar sem a gépkocsikat, sem a fakat  |soran a Keriileti fenntartasu
nem szolgdlja. A faknak csak ,,cserépnyi” faverem maradt, amelyben kozteriletek feltjitasanal az
senyvednek, nagyra sohasem nének. Fel kell térni ezeket a burkolatokat! észrevétel mérlegelésre keriil.
A gépjarmiiforgalom igényeinek kiszolgalasa nem azonos a teriiletfejlesztési
stratégiaval, inkabb az életmingség tovabbi romlédsat hozza.

25.5 |41. oldal ,,az utcak zoldfeliiletéhez tartozo fak, fasorok. Ezek az elemek

gyakran nem részesiilnek a megfelel§ figyelemben, ez dllapotuk romldsihoz
vezet.”

A jardak gondozaséval kapcsolatban csak a takaritdst szorgalmazza a
polgarmesteri hivatal. A névényzet dpoldsa senkinek sem kételessége, illetve
senkin sem kérhet6 szamon! Ezen viéltoztatni kell.

45, oldal , A keriiletben itt nét legerésebben az aktiv kord foglalkoztatottak
aranya”

Az észrevétel egyes elemei a Z6id
Hegyvidék projektbe beépitésre
keriiltek. A projektekelemek
részieteinek kidolgozdsa nem az
ITS feladata.

Koszonjiik, a nétt sz6 javitva.
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Helyesiras: nétt - javitva Koszonjiik az észrevételt.
59. oldal Tudomdsom szerint a Térpe u. 2. alatti villdval kapcsolatban most
folyik az ellenjavallé tiltakozas, gyiijtik az aldirdsokat.
25.6

76. oldal ,, A Vérosmajor és a Széll Kdlman tér kozott a kocsiszin térségében,
a vilamos vonalba torténg bekétés részben a Véarosmajor teriiletén valésul
meg.”

Ezt azért ne! A Varosmajort a széleirél llandéan harapdaljak, belsejébe
mindenféle ,funkciét” zsifolnak. Ez ellen tiltakozunk! A park sziiletésekor (1.
Jozsef rendeletére) két és félszer nagyobb volt, mint jelenleg! A park
teriiletét visszazélditéssel nagyobbitani kell, nem pedig tovabb
csdkkenteni. Elég volt a teriiletrablasbél!

Mérndki szempontbdl is érthetetlen ez az elképzelés, mert a két rendszer
csatlakoztatdsat a fogaskerekii vast jelenlegi varosmajori
»létesitményének” teriiletén — azok 4ttervezésével — is meg lehetne oldani,
és azt a meglévé villamos palyahoz csatlakoztatni.

Magdnak, a fogaskerekd vasttnak a Széll Kalman térig térténd
meghosszabbitasa is kissé eréltetettnek — oncélunak - tin6 gondolat,
semmiféle tdmegigény nem tdmasztja ald. A fogaskerekd vasut mai
végdllomasa témegkdzlekedési eszkozdkkel jelenleg is nagyon jol
megkozelithetd (fGleg miutdn szerencsésen egyesitették az 56-0s és 61-es
villamos vonalat). Miért is kellene egy magashegyi kézlekedésre szant
miszaki megoldast majdnem 1 km hossz( sik palydval hosszabbitani? A
fogaskerek(i vasut és a budavari siklé is onnan indul, ahonnan az ilyen
kiildnleges jarmGveket miiszaki szempontbél célszer( inditani, a hegy aljatél.
Ha mindenképpen tervbe vettek egy ilyen beruhazast — reméljik, van még
lehetdség annak megviltoztatasara — azt a Széll Kalman tér jelenlegi
atépitéséhez kapcsoltan kellett volna kivitelezni, mert kiilonben a Széll
Kélman téren djabb, felesleges kéltségekkel és rossz tébmeghangulattal jard
atépitést kivanna.

Ha a fogaskerekdi vasut
feltjitdsara néhany éven belil
nem kerdl sor, akkor annak rossz
dllapota miatt az egész vonalon
le kell majd allitani a kdzlekedést.
A kdzlekedési szakemberek
szerint csak ugy fejleszthetd
rentabilisan a fogaskerekd, ha
»valahonnan valahovd vezet”,
azaz a jelenlegi buszvonaltol
eltéré atvonalon gyors, dtszalids
nélkiili kapcsolatot teremt a Széll
Kalman tér és a Normafa kozott.
A fogaskerek(i vonatkozasaban
egyébként a Févarosi
onkormdnyzat a projektgazda,
jelenleg a megvalésithatdosagi
tanulmany alapjan késziil a
projekt tervezése, a felmeriilt
véleményeket is megvizsgaljsk a
tervezdk.

Helysirds: villamos - javitva
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Helysiras: villamos

25.7 A tudatossagnovelés, ha lassti is,
fontos és hosszu tavon hatékony
védelem. A

79. oldal ,Lakossagi tudatossagndvelésre van sziikség a lakdkertek N i (e
kornyezetvédelemben vildgszerte

zdldfelilleteinek mennyiségi fogydsanak megdllitasara.” . I
1z . . R . . a kdérnyezettudatossag novelése
A tudatformalds lassu folyamat, mire megvalésul, elfogy a z61d! Hathatésabb . e i
.t . . . . . egy kiemelt célkit(izés, mas

eszkdzoket is be kellene vetni; a hatésagok éltal kidolgozott erélyes, o .

. . e R > . R hosszu tavu stratégiai
mindenkire egyforman vonatkozé épitési és kozlekedési rendszabalyok i .

tervezésnek is elengedhetetlen

kidolgozasara és betartatasdra is sziikség van. X i s
& & része. A rendszabalyok konkrét

kidolgozasa viszont mar nem az
ITS kompetencidja.

25.8 |TFK:

5. oldal , A fenntarthat6 vérosfejlesztés kérnyezeti szempontjabél a kerilet
rendelkezik olyan természeti er6forrasokkal és az urbanizécié altal még nem
érintett teriiletekkel, melyek természeti eréforrasok szempontjibél hosszu
tavon és fenntarthatdan kiakndzhatdk, masrészt az urbanizalt teriiletek

kérnyezettudatos fejlesztése nyithat meg uj, az Giresen 3ll6, vagy Az egyértelmiiség érdekében
alulhasznositott ingatlanokra koncentral6 gazdasdg- és pontositjuk a megfogalmazést,
lakoteriilet-fejlesztési lehet8ségeket.” _ természetesen nem cél a

A kiaknazas elég ijesztSen hangzik, végdllapota ugyanis a kimeriilés; ez tehat |természeti er6forrdsok felélése,
ellenkezik a fenntarthatésaggal, ami nagy baj. az dnkormanyzat elkételezett a
Nem vilagos, hogy ez a célkit(izés a keriiletben élék, illetve a mar itt lévé fenntarthatésag elve mellett

intézmények és egyéb létesitmények szamdnak névelését jelenti-e, vagy
valami mas, esetleg Uj dolgot. Ha ez utébbirdl volna sz8, nem vildgos az sem,
hogy ezen kiaknazési és fejlesztési elképzelésekkel szemben milyen min&ségi
igények fogalmazédnak meg, és hogyan hatnak majd azok a keriilet
zoldovezeti jellegére.

25.9 6. oldal ,megfelels desztindci® menedzsment mellett a keriilet turisztikai Sajnos bizonyos esetekben
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erejét is emeli.”
Ezt 2 mondatot tessék érthetdvé tenni.

kénytelenek vagyunk az elterjedt
szakmai szakzsagront alkalmazni,
a kifogasolt esetben esetben
sincs megfelel6 magyar kifejezés.
A desztindcié-menedzsment egy
létezd kifejezés, olyan mint a
makrodkonoma, vagy a GDP.
Természetesen lehetne
magyaritani, de akkor sokan nem
értenék vagy nagyon
kérilményes lenne, ugyantgy,
mint a fent emlitett példak
esetében.

25.10

»Cél a Normafa és kérnyezetének rehabilitacidja, az egyedi kozlekedési
eszkdzok szerepének ndvelése.”

Az egyedi kézlekedés erdsitése rossz célkitlizés. Lehet, hogy csak elirds?
Hisz masutt (pl. a 7. oldalon) épp az ellenkezé&jét olvashatjuk.

Valészinlileg félreértés tortén. Itt
a kozosségi kozlekedés egyedi
eszkdzeirSl van szé. (Fogaskerek(i
és a Libeg6) pontositunk.

25.11

7. oldal ,A Hegyvidék Budapest tiideje. Az Onkormdnyzat célja a hegyvidéki
karakter megd&rzése és ergsitése.”

Ha a z6ldteriilet adja jellegzetességét, akkor a tovabbi oldalakon
eléterjesztett terv nem felel meg a szdndéknak, hisz — mint ott olvashaté —
nem akarjik névelni a z6ld ardnyat. A csupén »megorzés” alacsonyra tett
léc, eredménye a csékkenés lesz.

Hianyoljuk:

* Nincs sz6 a meglévd névényzet, utcai sorfak hathatds védelmérsl
(nyéri 6ntozés, gépkocsik okozta taposasi kar megel6zése. ) Szomora
példaként: az 1950-es évek végén a Varosmajor utca zold alagut volt
(a mindkét oldalon 3il6 sorfsk koronaja Osszehajolt az uttest f6lott),
ma viszont szinte ,famentes”.

Ezekre a problémakra a HAL- 4
kbz6sségi z6ld projektcsomag
kivdn megoldést nyujtani a
lakossag aktiv bevonasaval.
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e Jo lenne, ha kanikuldban ingyen ivévizhez juthatndnak az emberek.
llyen ivéviz kutakat a forgalmas tereken kellene létesiteni.
¢ Nincs sz6 arrdl, hogy egy park 6nmagaban is érték lehet, egy 6néllé
miifaj, aminek nem csupdn az ott elhelyezett sporteszkézék adnak
Iétjogosultsagot.
e Aszdvegek alapjan az sem nyilvanvalé, hogy a természetes
ndvénytarsulas a legfébb érték, hisz itt tapasztalhaté, hogy milyen is
a vilag. Az emberek egy idd utan belefiradnak abba, hogy mindeniitt
csak magukat és miiveiket — lizletet, befektetést, szorakoztatast —
lathatjak, de az ,eredetit” mar sehol.
25.12 . N . . - K&szonijlik az észrevételt, jogos a
11. oldal ,a Hegyvidék mar nem egy eléregedd, passziv keriilet — mikdzben . J . v 1080 ”
Iy I L ” . kritikat. A kerilet nem éreged§,
id8sebb tagjairél sem felejtkezik meg....” ,mely a keriilet . s e .
Gk . N ot et e el e 2 i iz hanem Greg, ami mar fiatalodik.
szolgdltaté-rendszerére — el6regedé keriiletrdl l1évén sz6 — fokozédo . n P .
. e Vagyis szakértdi becslésiink
nyomast fejt ki. . N .
. P " . szerint a keriilet mar til van az
A két megdllapitds homlokegyenest ellenkez6 (vesd még 6ssze a 15. oldal R . i .
aljaval)! oregedési hulldm tetején.
' Pontositas tortént.
25.13

12. oldal , Az dnkormanyzat célja, hogy a lakosokat meghallgassa,
véleményiiket kikérje, javaslataikat figyelembe vegye, problémaikat kezelje,
kezdeményezéseikre pedig nyitott és befogadé legyen. Ezért az
énkormanyzat...”

Ez szép célkitiizés, de jobban korvonalazni kell. Példaul: a hivatalok az el@irt
hatéridén belill valaszolnak a hozzajuk intézett levelekre; a Hegyvidék Ujsag
nem csupan a polgarmesteri hivatal sz6cséve, hanem a parbeszéd helye,
amibe belefér a vita is.

»az onkormanyzat még népszavazassal is megeré&siti ennek a kiilonésen
érzékeny, Budapest és a régio egész lakossagat érint6 fejlesztést.”

A népszavazdsra inkdbb ne hivatkozzanak. Annak kéltséges volta (mind az
elGkészités, mind a lebonyolitds folyamatdban) egyéltaldn nincs aranyban az

A hosszu tavua célkit(izés
megvalosuldsa érdekében
toérténd projektjavaslatokat az ITS
SZoft-1 projektcsomagja
tartaimazza.
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elért eredménnyel, hiszen semmire sem kételez. Még kodzvélemény-
kutatasnak se j6, mivel nem tudni, hogy a szavazék miért utasitottak vagy
fogadtdk el az ellentmondasokat tartalmazé csomagot.

25.14 |13, oldal Az 6nkormanyzat szdméra hasznos —targyaldpartner és az egyéni
érdekek kiszlirése a kbzosségi akarattal szemben ~ a helyi kdzosségek
onszervezddd csoportjainak megjelenése, a kdzos, szomszédsdgokon, Kbszonjik az észrevételt,
lak6kdzdsségeken alapulé érdekképviselet kialakuldsa, melyet a jovében pontositjuk.
tamogatni kivan.”
A gondolatjel k6zétti rész nem érthetd.

25.15 |14, oldal ,A fejlesztések soran az bnkormanyzat kiemelt figyelmet fordit Ugy véljik, hogy a két dolog -
arra, hogy uj jatszéterek kijel6lése ne a ,maradékelv” alapjan torténjen, jatszotérfejlesztés és
hiszen fontos, hogy az egyre koltségesebb és igényesebb bitorzat kozlekedéscsokkentés - nem
hatékonyan, a megfelel§ szociélis csomépontokban szolgdlja a lakotertiletek |zarja ki egymadst. A TK egy
kdzonségét.” tematikus rendszer, a
Az egyre koltségesebb batorzatnal fontosabb lenne a jo levegd. Egy kozlekedésfejlesztési célok a
forgalmas, kipufog6gdzzal szennyezett teriileten nem lehet jo jatszéteret kozlekedésfejlesztés alatt
létesiteni, illetve s(ir(, magas keritésndvényzettel kell gy ahogy megvédeni. szerepelnek.

25.16 |16. oldal , A szabadidé eltdltés, szérakozas, és kulturdlis programkindlat
terén a ,city-szinvonalat” kell referenciaként megcélozni, annak ellenére,
hogy annak elérése nem reélis és nem is kivdnatos, ez azonban egy KOszonjiik az észrevételt,
tudatosan haszndlhat6 eszkdz egy j, a fiatalok szamdra vonzé brand pontositottunk.
felépitésében.”
Hosszd, érthetetlen, 6nmagst elgancsolé mondat.
21. oldal ,egyértelmiiben”
Ez mit jelent? Nem inkdbb: egyértelmiibben vagy: egyértelmdien?

25.17 Természetesen nem cél a zold

»A Hegyvidék szamara a zardndokit-csoméponti jelleg kedvezs
tertlethasznalati valtozast jelenthet, hiszen a keriilet »Mmagasabb régidiban”
olyan szolgéltatdsok is megtelepedhetnek, amelyek jellemz&en csak lejjebb,

teriilet zsufoltsdgéanak névelése.
A késgbbiekben a részletek
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a slirdbben lakott, kézponti keriiletrészekben taldlhaték meg (szallashelyek,
kulturdlis és k6zosségi intézmények, vendéglatds). E valtozas azonban csak
akkor mehet végbe, ha a keriilet 6sszehangolt akciét indit a zarandoklatok
szervezése és a hozzdkapcsolddo szolgéltatasok megismertetése terén,
egyértelm(ben és magas mingségben megtoérténik az Utvonalak kijelélése,
széllashelyek (olcsé zardndokszallasok is) rendszerének kialakitésa,
marketingje. Az Gtvonalak rendbetétele a hegyvidéki kdzteriiletek fokozatos
rehabilitacidjanak is a kiindulasi teriiletét jelenthetik.”

Ez miért kedvezd teriilethaszndlati valtozas? A ,felsébb régiék” hasonlitani
fognak a lenti, zsufolt, forgalmas, nyiizsg6 varosrészre. Ha a varost
felnyomjak a zéldbe, ez 6hatatlanul bekovetkezik!

22. oldal ,jelent6ségli iigyé valt” (iggyé (helyesiras!)

kidolgozasa soran minden
esetben fontos szempontként
figyelembe vessziik.

22. oldalon javitottunk

25.18

23-24. oldal ,Legkés6bb a Mindségi kozteriileti megujitdsokkal sszhangban
valésithatdé meg a kozlekedési esélyegyenléséget megteremtd
akadalymentesités is, amely a domborzati adottsagok kévetkeztében sok
esetben nehezen megoldhat6 feladat.”

e Gondolni kellene a kocsit tolékra és huzdkra. Tehat a lépcsés
részeken, a lépcsd szélén lejtst kialakitani, hogy ne fokonként kelljen
rancigalni a ,jarmdvet”.

e Az aszfaltos burkolatok megsziintetésének hatranya is van. A
kévekbél kirakott jardan nagyon décégnek a baba- illetve
bevasarldkocsik. A kisgyerekek gerincének ez drtalmas lehet, az
oregek pedig bosszankodnak, mert az egyeduralkodé kinai
bevasaridkocsi kereke igen hamar széttorik. Javasolnénk, hogy a
jarda az utcadk egyik oldaldn maradjon aszfalttal burkolva.

Koszonjiik az észrevételt,
egyetértiink. A részletes
kozteriletfelujitasi tervek
kidolgozdsanal vehetd
figyelembe az észrevétel.

25.19

24. oldal ,,A nyitott vizelvezetd arkok kérdését a kézteriileti rehabilitacids
programban és a parkoldk kiépitése sordn kezelni kell.”

A , kezelni kell” semmit sem arul el a szindékré!! Ha szabad vizfeliileteket
akarnak létesiteni (v0. 7. 0.), akkor legel8szor ezeket az arkokat kell

Kdszonjiik az észrevételt,
pontositjuk: a nyilt vizelvezetd
arkok kérdését egyedileg kell
kezelni. (Megj.: a koncepcionilis ,
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meg©orizni.

stratégiai tervek, célok
megfogalmazdsanak nem
feladata a megoldas médjanak
részletes kifejtése.)

25.20 | 25. oldal ,Ennek keretében a teriiletileg differenciltan megvalasztott
kozlekedésszabélyozasi eszkbzoket (laképihend dvezet vagy temp6 30 z6na)
megfelel6 burkolatépitési megoldasok alkalmazasaval kell parositani A TK a célkitlizéseket, hosszu
(gyalogos kozlekedés biztositdsa, megfeleld palyaszélesség megvalasztasa, |tavi iranyokat hatdrozza meg,
tengely elhlzasok, kozteriileti parkoldk létesitése, zéldfeliileti elemek pontos beavatkozdsok az ITS
elhelyezése) a tényleges kézteriileti rehabilitacid sikeres eléréséhez.” alapjan kialakulé
Nem lehetne gépkocsi, azaz fiistmentes utcakat is létrehozni? Olyanokat, projektcsomagokban keriilnek
ahol nem az , egyen-fiistot” szivjuk, hanem orrunkkal is érzékelhetnénk, majd megfogalmazasra.
hogy hérs, olajfiiz, orgona vagy fagya! mellett jarunk, vagy akar csak egy
pékség kellemes illatat szippantjuk be.

25.21 | 26. oldal ,De ugyanigy a megfelel§ infrastruktura kiépitésével a kirdndulok,
sétalok igényeit kielégitd tiizrakd helyek, szemetesek, figyelmeztetd tablak
elhelyezésével a kornyezetrombolas tovabb csokkenthetd.” Egyetértiink az észrevétellel,
Az erd6kben szemétgyijtSket elhelyezni nem szerencsés: hamar megtelnek, |viszont a projekt részleteinek
a szél kifajja, a vadon €16 allatok kiturjak a tartalmat. Az erd6ben nem fog kidolgozasa a Megvaldsithatdsagi
kukdsauté jarni. Arra kell raszoktatni az embereket, hogy amit bevittek az Tanulmany feladata.
erddbe, azt hozzak is ki magukkal. (Ennek ellene dolgozik az erdészéli arudak
|étesitése, mert a cikkeik eldobandé csomagoléanyagban vannak.)

25.22

27. oldal , A zéldfeliiletek csokkenésének megallitdsira a viz 4t-nemereszté
burkolatokat”

A kbvekbdl rakott jarddkat vizatereszté képességiik miatt hallottam dicsérni.
Viszont azt lattam, hogy a homokréteg alatt betonoztak. igy azonban nem
juthat viz a talajba.

»A Normafa kérnyékének eléregedett fadllomanyat telepitéssel fel kell

27/28. oldal -A
természetvédelmi teriiletek
védelme érdekében tartalmazza
a TK ezen célkit(izéseket.
Barmiféle beavatkozés kizarolag
a szigoru kornyezetvédelmi
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ujitani.”

A Normafardl sz6l6 kampanyfiizetben épp ezeket az id8s fakat mint ritka
értékeket dicsérik! Maris szembekerdiliink az igéretekkel?!

»Fontos feladat az 6z6nndvények terjedésének megakaddlyozasa.
Kézterilleteken elsGsorban a balvanyfa (Ailanthus altissima) és a japan
keser(ifii (Faalopia japonica) terjedése”

A bélvanyfa ott is lild6zendd, ahol semmi mds fa nem bir megmaradni?

28. oldal , Az erd6t, zoldteriileteket 6sszek6td zold folyosdkat meg kell
tartani, a zold folyosé elemeket fasorokkal 6ssze kell kotni, elépitésiiket meg
kell akadalyozni.”

Javasoljuk hozzavenni: torekedni kell a korabbi zéldfolyésok visszaéllitasara.
»A zoldfelliletek szinvonaldnak emelésére elssorban kdzlekedési
teriileteken, spontan beerdésiilt, kezeletlen rézsiik esetében van sziikség.”
Ha kezelésbe veszik, akkor kivagjak a fakat? A gyepszint tobbet érne a
lombnal?

elGirasok, a Natura 2000-es
hatastanulmanyban
megfogalmazottak alapjan
térténhet szakmai-
természetvédelmi alapon.

25.23

29. oldal ,A Fogaskerek vasut Széll Kdlman téri meghosszabbitasaval
lényegesen enyhithet6 e haldzati elem szezondlis, turisztikai jellege és
hatékonyabban betagozédhat a keriilet hivatasforgalmat lebonyolité
kozlekedési halézatdba.”

Tetszetdsnek latsz6 javaslat, de nem szamol a sokféle hatrannyal (féleg
azzal, ami nem forintosithatd, pl. a zajartalommal). Az egyvaganyu
(kitér6knél varakozd) fogas nemigen alakithaté témegszallitasi eszk6zzé.
Enélkiil viszont nem fogjak igénybe venni a munkaba sietdk.

(Lasd még a Stratégia cim(i fejezetben a fogaskereki vasit nyomvonaldnak a
Széll Kdlman térig torténd esetleges meghosszabbitdsahoz f(izott
megjegyzéseinket.)

Lasd fentebb. Févarosi
6nkormanyzat projektje.

25.24

36. oldal ,A megfelel6 mélység(i vizsgalati anyaggal rendelkezik mar a
Normafa rehabilitacié kapcsan folyamatban 1évé szabdlyozasi terv. A
tovabbiakban a tervezés soran a rehabilitdcidval érintett teriileten

A Normafa projekt teljes
mértékben épit a Natura 2000
hatastanulmanyban
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figyelembe kell venni a Normafa térvény - A Normafa Park térténelmi megfogalmazottakra, az abban
sportteriletrdi sz616 2013. évi CXLVIII. térvény — rendelkezéseit, valamint az megfogalmazott érveket,
elkésziilt megvaldsithatésagi tanuimdany kovetkeztetéseit is.” allitasokat teljes mértékben
A ,megfelel6 mélységii vizsgalati anyag” magéban foglalja a figyelembe veszi. A projektre
Hatdstanuimanyt is!? (A megvalésithatosdagi tanulmany csupdn pénz oldalrdl | részietes megvaldsithatosagi
kézeliti meg a kérdést, a hatastanulmany viszont a tényleges megviltozast |tanulmany késziil.
tarja elénkl)

Torpe 2 csoport 06.21 | 26

1)) Hegyvidék foutcdjanak és az uj varoskézpontnak a kialakitisira
vonatkozé terv hibas, felesleges és eréltetett

Sok varos, vdrosrész régi problémaja egy-egy kézponti tér, taldlkozéhely
hianya - igy pl. maganak Budapestnek is nagyon sokat rtott térténelmi
varosmagja kézponti térhalézatanak XIX. szazad végi megsziintetése
(Varoshaza-tér, Hal-tér, Sebestyén tér - és részben az Eskii tér).

A XIl. kerulet viszont - amint az az nkormdnyzat altal készitett
hattértanulménybol (TFK megalapozé vizsgélat, 96. 0.) is kideril - egy
jellemzéen lakéfunkcidval biré varosrész, melyben véleménylink szerint a
tervezett varosmag-, f6tér-koncepcié megvalésitésanak anyagi koltségei és
tdrsadalmi ara - a meglévé épitett kornyezetbe vald beavatkozas, a
lakdfunkcié feltételeinek médosuldsa, a lakossagi igények el§zetes
felmérésének elmaradisibél kovetkezd virhatéd fesziiltségek (Id. a
koncepcid el6z6, Médrvéany utcat is érint véltozata kivaltotta megmozdulast)
- nem alinak ardnyban az elképzelt el6nyskkel, hiszen a keriilet nem egy
6nallé gazdaségi tarsadalmi entitas, annak polgérai jellemzéen Budapest
lakosaival taldlkoznak a varos arra alkalmas kdzponti fekvésd, illetve
munkavégzésiik helyéhez kdzeli varosi terein - 4m a B&szérményi Gt és
kornyéke igazabdl egyik feltéteinek sem felel meg - a keriileten kiviilieknek
nem esik utjdba semmilyen irdnyban, és jelentés munkahely-kapacitéds sem
tomaoriil a kdzvetlen kérnyezetében.Ennek ellenére a keriilet, de sokkal
inkdbb a kdzvetleniil kbrnyez6 varosrész, Németvolgy lakosainak eddig is

KbszOnjik az észrevételt, ezt egy
véleménynek tudjuk tekinteni a
sok ko6zott, hiszen mas
szervezetek, és sok hegyvidéki
polgar viszont Gidvézli a tér
rendezését és a forgalom
szabdlyozdsat. Az 6nkormanyzat
célja a beruhazassal tovabbra is
egy kisvdrosi koz6sségi tér
létrehozdsa, mivel ez jelenleg
hidnyzik a keriiletben).
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kedvelt taldlkozoé helye volt és valhat még inkabb azzd - am ehhez a jelenlegi
koncepcid tobb eleme is feleslegesnek, eréltetettnek tiinik.

27.1

2.) Torpe u. 2. sz. alatti villaépiilet bontasaval jaré atalakitas
funkcionalisan és esztétikailag is kifogasolhaté

Legel@szor a Kiss Janos altabornagy utca karakteres nyité éplilete, a Térpe
utca 2. szam alatti villa lebontdsanak - és helyén egy, a fenti koncepciéba
illeszkedd kortars épiilet emelésének tervét emlitenénk. Az épiilet jelenlegi
formajaban is - de egy m{iemléki feltjitas utan mindenképpen - tokéletesen
illeszkedik mindkét hatarolé utca hazsoraba illetve az itt kezd6d6 lazabb
el6kertes tarsashazas, villds beépités( teriletnek jellegzetes homlokzatdval
romantikus kapuszer{i eleme - amely bar jelenleg kihasznalatlanul ill, de
éppen jelen koncepcié hangstlyos eleme is az ilyen épiiletek megmentése (j
tartalommal valé megtdltése, szerintiink - az 6nkormanyzat allaspontjaval
ellentétben - erre az épiiletre is vonatkoznia kellene a védendd homlokzatok
megujitasanak tdmogatdsa programpontnak.

Az 1j épiilet viszont a koncepcié szerint a szemben elhelyezkedd
polgdrmesteri hivatal épiiletével alkotna egységet egy kb6zponti tér
kialakitasaban. Véleményink szerint bar a tér jelenleg jél is hasznalhaté,
hangulatos talalkozd, pihené funkciéval bir(t), amelynek tovébbi erdsitését
szintén tamogatjuk, ellenben nem latjuk értelmét - s6t, rendkiviil
erbltetettnek érezziik a zart térfalak dltal megvalésitandé “valédi” fétér
koncepciét.

A fentebb kifejtett elégtelen funkcionalitdson tul esztétikai problémakat is
felvet a terv.

A polgarmesteri hivatal épiilete az épitésekor divatos modernista
koncepciénak megfelel6en latvanyosan vag bele az utcahdlézatba. Enyhe,
lathatdsag fokozo toréssel a Boszorményi Gt lejjebb hiz6dé részének
tengelyét folytatja, késébb csupan a Margaréta jatszotér terének képezne
térfalat - amerre viszont kidolgozott homlokzattal nem rendelkezik. A Kiss

A Torpe utca 2 sz. épiilet nem all
és sohasem allt sem orszégos,
sem févarosi, sem kertileti
védettség alatt.

A Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont
értékvizsgdlati dokumenticidja
alapjan az ingatlan miiemléki
értékként valo nyilvantartasba
vétele nem indokolt, épitészeti
értéket nem képvisel.

2.1.3 pont a védett, értéket
képvisel6 épuletekre vonatkozik.

Az éplilet méretére vonatkozé
szamok nem ellentmondasosak,
mert mig az ITS-ben brutté
teriiletrdl van szé addig
valészin(ileg mashol nettd
teriiletrdl volt szo.




39 oldal

Partner

Erk
dat.

© Vélemény

= _ vé'_:lasiok ERE

Janos altébornagy utca fel6l egy, az utca vonalvezetését figyelembe nem
vevé oldalhomlokzattal rendelkezik csupdn - a féhomlokzat a B&sz6rmeényi
ut kiszélesedd, de szintén nem klasszikus tér jelleg(i részére esik.

llyen feltételek mellett mindenaron (egy szamunkra nagyon fontos haz
bontasanak és az eredeti helyén egy jelent&sebb tomegii, lapos tet6s Uj
épiilet emelésének dran) egy szemben |&vé4 térfallal megtamogatni a
mellékhomlokzatot nézetiink szerint elfogadhatatlan.

A villaépiilet bontdsinak terve emellett hatirozottan ellentétes az ITS és a
TFK altal deklaralt célokkal, miszerint: "Cél az élettel és funkciéval teli
épiiletek, egységes varoskép megébrzése, a védett és alulhasznositott
épiiletek megiijitasa, a kozteriiletek fejlesztése, a mindségi lakékornyezet
kialakitasa. Kiemelten fontos az iiresen all6, funkciéjukat vesztett
ingatlanok hasznositdsa." (TFK, 7.0.), illetve "Az Onkorményzat célja az
épiiletek, tarsashazak homlokzati megujitasanak segitése, kiillénds
tekintettel a mdr védett vagy védelemre javasolt épiiletekre.” (ITS, 59.) Ez
utobbi kapcsdn fontos megemliteni, hogy a villaépiilet 2013-ban f6varosi
védelem lit (Ld. 37/2013. (V. 10.) Fév. Kgy. rendelet, 1 sz. melléklet, 12.2.2.
pontjanak 2013. jin. 1. és szept. 30. kdzott hatélyos szévegét), és a XII.
keriileti 5nkormanyzat is helyi védelemre javasolta.

Tovabbi aggodalomra ad okot az esetleges ij épiilet tervezetben szerepld
brutté 750 nm-e (ITS, 60. 0.). Ezt a lakossagi férumokon és az azt kévets
egyeztetéseken elhangzott szamok (kordbban az 6nkormdnyzat 550 nm-rél
beszélt) tiikrében nem tudjuk mire vélni.

27.2

3.)Az itt lakék véleményének figyelembe vételére érdemben nem kerilt
sor

A megfogalmazas, miszerint “[a] tervek lakossaggal térténd
megismertetésére, tobb alkalommal 6sszehivott lakosségi férumon keriilt
sor” (ITS, 59. o.) tulajdonképpen nem &llit valétlant, de azt sugallja hogy
ezen tervismertetésekre érdemi okokbdl keriilt sor - ezzel szemben a

AT-1 t6bb projektelembdl All.

A véroshdza el6tti tér a Févarosi
Onkormanyzat Tér-Kéz
palyazatan mar korabban
tamogatdst nyert, igy ennek a
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lakossag csupdn a kész tényekkel szembesiilt, és bar a megjelentek
talnyomo tobbsége tiltakozdsat fejezte ki a villaépiilet lebontdsat illetSen,
majd késSbb alairasgydjtés is kezd6do6tt az ligyben - a lakossag véleménye
nem lett bevonva semmilyen szervezett formaban a dontéshozatalba.
Kilénds tekintettel igaz ez magdnak a Varoshaza tér projektre, amelynek
lakossagi forumon tortént bemutatdsara csak mintegy mellékesen, a
Kulturdlis Szalon uj épllete targydban dsszehivott lakossagi férumokon
keriilt sor. Emellett, elfogadhatatiannak tartjuk, hogy a tér kivitelezési
munkalatai jelen véleményezéstdl fiiggetleniil (a vélemények benyujtasara
megadott junius 22-i hatdrid6 el6tt!) jinius 15-én mér meg is kezd&dtek. Ez
is azt mutatja, hogy az 6nkormadnyzat az itt lakékkal és a civil szervezetekkel
érdemi egyeztetést nem folytat, ezzel a sajat partnerségi egyeztetés
szabalyairdl sz6l6 rendeletének (3/2013) elGirasait is figyelmen kiviil hagyja.
Emellett, a tervezett Kulturdlis Szalon megvalésitidsidra megnyert févarosi
palyazat is a lakossag és a civil szervezetek allasfoglaldsatél teljes mértékben
figgetlenil zajlott és zajlik.

A Véroshdaza tér/fGutca projekt tilméretezettségét és voluntarizmusat véljilk
felfedezni a Bosz6rményi Ut jellegzetes elSkertjeinek tervezett
felszamoldsaban is. Sem a tulajdonviszonyokat sem az érintett hazak
lakéinak véleményét egyel6re részletesen nem ismerve - annyit mar most
feltételezhetiink, hogy a sommas megdllapitédssal, miszerint azok
funkcidjukat vesztették és varosképromboléak (ITS, 58. 0.), az érintettek
kéziil nagyon sokan lesznek, akik nem fognak egyet érteni - és még tébben,
akik csak a terv véleményezésére megadott hatéarid6 utan szereznek majd
err8l tudomast. A magunk részérél a Bészorményi Ut egyik
jellegzetességének érezziik Sket és semmiképpen nem tdmogatjuk
kozteriletté alakitasukat - még Ggy sem ha cserébe mashol alakitanak ki
z6ld szigeteket.

projektelemnek a megvaldsitasa
mar hamarabb megkezd&dott.

Az el6kertekkel kapcsolatban
kdszonjiik az észrevételt.

Az AT-1 projektcsomag leirdsat
pontositjuk. A Boszé6rményi Gt
mentén a zoldteruletek
nagysaganak megtartasa,
mind&ségének javitasa a cél.

273

4.) Kerékpdros kozlekedés fejlesztését lidvozéljiik, a valasztott médjat

Kbszonjlik az észrevételt, az ITS
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hibasnak tartjuk kbézosségi kbzlekedés fejlesztését
Ami a kerékpdros kozlekedés fejlesztését illeti, az érintett teriileten a Hal- 2 projektcsomagban
egyaltalan nem érezziik problémasnak a helyi kerékparhasznélatot, egy szerepeltetjiik.
kerékpdrsav épitése nem vesz el de nem is ad hozz3 a Bdszérményi Ut és
kérnyéke hasznalhatésagdhoz. A kérnyékbeli lakosok sokkal inkdbb a varos
felé val6 eljutdsban iitkbznek nehézségekbe. Egyrészt a Szél Kalman tér
biztonsagos és viszonylag gyors elérése problematikus - masrészt amit mar
kerileti hatdskérben nemigen lehet megoldani az pedig a Dél-Buda felé
vezet egyetlen 4tjérds - a BAH csoméponttél a Karolina utig vezetd atvonal
kerékparos baratts tétele.

OVAs! Egyesiilet 06.22 | 28.1 |Az 3ltaldnosan megfogalmazott célkitiizésekkel egyetértenénk, ha nem A Térpe utca 2 sz épiilet nem 3ll

Perczel Anna eindk

tapasztalnank azt, hogy az 6nkormanyzat konkrét dontései ezekkel a
célkitlizésekkel tokéletesen ellentétesek.

1. A koncepci6 2.1.3. pontjaban megfogalmazott: az épitett kdrnyezet atfogé
fejlesztési célja: ,...az élettel és funkcidval teli épiiletek, egységes varoskép
megérzése, a védett és alulhasznositott épiiletek megujitdsa, a kézteriletek
fejlesztése, a mindségi lakokérnyezet kialakitdsa. Kiemelten fontos az
liresen 4ll6, funkcibjukat vesztett ingatlanok hasznositésa." (TEK, 7.0.),
illetve "Az Onkorményzat célja az épiiletek, tarsashazak homlokzati
megujitasanak segitése, kiilonos tekintettel a mar védett vagy védelemre
javasolt épiiletekre."

Ezek a célkitiizések és az liresen 416, Gnkormanyzati tulajdond XII. Torpe
utca 2. egységes vérosképet biztositd, ugyanakkor épitészeti értéket is
képvisel6 villaépiilet bontasdnak elhatirozésa azonban élesen szemben &li
egymassal, igy ez a dontés véleményiink szerint elfogadhatatlan.

Sem az egységes varoskép, sem az liresen all6, funkcidjukat vesztett
ingatlanok hasznositasa, sem a védett (hiszen a villaépiilet 2013-ban még
févarosi védelem 4llt, és a hegyvidéki onkormanyzat is helyi védelemre
javasolta. Vajon miért torolték nemrégiben a févarosi védelmet, ill. miért

és sohasem 4&llt sem orszagos,
sem févarosi, sem keriileti
védettség alatt.

A Forster Gyula Nemzeti
Ordkségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont
értékvizsgdlati dokumentécioja
alapjan az ingatlan mdemléki
értékként valé nyilvantartdsha
vétele nem indokolt, épitészeti
értéket nem képvisel.

A tervezett Varoshaza tér
~térfalaként” a jelenlegi épiilet
helyén sziikségesnek tartjuk egy
odaillé éplilet megvaldsitasat,
amely alkalmas a tervezett
kulturalis funkciéra, és
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nem valésult meg a keriileti védelem?) és alulhasznositott épiiletek
megujitasanak célja nem érvényesiil itt. Mennyire tekinthetjiik hitelesnek a
koncepcié egyébként tdmogathatd céljait, ha ezeket az 6nkorményzat az
elsé adandé alkalommal felragja?

egységesebb képet teremt a
térnek.

2.1.3 pont a védett, értéket
képvisel6 épiiletekre vonatkozik.

28.2

2. A koncepcid 2.1.2 pontjaban tarsadalmi oldalrél szintén csupa
tamogathatd célt emlit, mint példaul: partnerségen alapulé, nyitott,
atlathato, szakszerd keriileti kormanyzds, helyi civil élettel valé
egyuttmikddés, 6sszefogds, a lakossag helyi identitaskérzetekhez valé
kot6désének erdsitése (helytorténet, hagyomanyok, helyi kultura).

Az énkormdényzat dontése azonban a Térpe utca 2. bontdsanak
elfogadasaval, sajat tarsadalommal kapcsolatos céljaival megy szembe.

A Torpe utca 2. bontéasa és egyben a Toérpe utca egységes varosképének
megbolygatasa miatt helyi civil 6sszefogds alakult ki. A Térpe 2 csoport
minden férumon elmondta, hogy nem ért egyet a szdmara értéket jelentd
épiilet elbontdsaval és az utca jelenlegi egységes arculatanak
megsziintetésével. Véleményiiket 1.000 aldirdssal nyomatékositottak.
Ertetleniil 4llunk az 6nkormanyzat veliik szemben tanisitott cinikus
magatartasaval, a Torpe 2 csoport véleményének teljes figyelmen kiviil
hagyasaval. Itt pont a lakossdag identitdskorzethez vald kot6désének
példajardl van sz6 a helytdrténet, a hagyomanyok, a helyi kultira
vonatkozdsaban.

Mennyire vehet&k komolyan az 6nkormanyzat stratégiai céljai, ha azokat
konkrét esetekben nem veszik figyelembe? Hiszen még a vélemények 2015.
jUnius 22-i hatéaridejének letelte el6tt a Hegyvidék honlapjan és ujsagjdban
kdzzétették: 2015. junius 15-én indul , A hegyvidéki Varoshdaza tér kialakitdsa
és kérnyezetének rehabilitacidja” elnevezésii projekt. az épitkezés junius 15-
én kezdédik. Ez a projekt tartalmazza a Térpe utca 2. villaépiilet elbontésat,

Az dnkormanyzat természetesen
fontosnak latja a civil érdekeket
dsszefogo és képvisel6 munkat,
az egyuttmiikodést, amely mas, a
keriiletet érint6 varosfejlesztési
témaban eléremozdité és
hasznos lehet. A tarsadalmi
egyeztetésre egyébként j6 példa
a Normafa rehabilitacié kapcsan
tobb mint masfél éven keresztiil
folytatott civil egyeztetés, amely
szintén megmutatta, hogy a
keriilet vezetése nyitott az itt
élék észrevételeinek
meghallgatasara. A Véroshaza tér
és a Kulturalis Szalon tervezett
épiilete kapcsan is szamos
egyeztetést folytattunk,
meghallgattuk és megfontoltuk
az ellenérveket, és a raciondlis és
alatdmaszthaté szempontokat
figyelembe vettiik. Mindazoniltal
az dnkormanyzat allaspontja ez
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helyére 0j épiilet épitését és kdrnyezetének teljes stalakitisat. Ebben az esetben tovabbra is az, hogy a
esetben tehdt semmilyen vonatkozasban nem érvényesiilnek a stratégiai jelenlegi, Torpe u. 2. szam alatti,
célok, sem a partnerségen alapulé, nyitott, atlathat6, szakszerii kerileti miiemléki és épitészeti értéket
kormanyzas, sem a helyi civil élettel valé egyiittm(kodés, 6sszefogas, sem a |nem képvisel6, romos épiilet
lakossag helyi identitaskérzetekhez valé kotGdésének erdsitése nem alkalmas a mar emlitett, a
(helytérténet, hagyomanyok, helyi kultdra). kdzdsség érdekeit szolgdld
célkitlizések megvaldsitasara
AT-1 tdbb projektelembdl all.
A vdroshdaza el6tti tér a Févarosi
Onkormanyzat Tér-Kéz
palyazatan mar korabban
tdmogatdst nyert, igy ennek a
projektelemnek a megvalédsitasa
mar hamarabb megkezd§dott
283 (3.E il ol Boszérmeényi (t jell elékertjeinek tervezett .
3 Ert’etlen’u olvastuk a’ c‘)szo mclenyl t jellegzetes o. ’e.rtje ek ? t Az elékertekkel kapcsolatban
felszamolasat arra vald hivatkozassal, hogy azok funkcidjukat vesztették és . . .
. . . . P . . koszonjlik az észrevételt.
varosképromboldak (ITS, 58. 0.). A Varoshaza tér/f6utca projekt egyik a . .
. s s L, , . i Az AT-1 projektcsomag leirdsat
Torpe utca problémdjét nem érintd, de varosképi szempontbdl ugyancsak . S
- . e ., pontositjuk. A Boszérményi it
elfogadhatatlannak t(iné elképzelése szerintiink szintén szembemegy az mentén a zdldteriiletek
onkormadnyzat stratégiai célkitlizéseivel, de ettdl fiiggetleniil a févaros egy . i
. s . . s X . . nagysaganak megtartasa,
jellegzetes féutvonaldrél van sz6, melynek védendd vérosképéhez az R DA i
f s . . minéségének javitdsa a cél.
elékertes beépités szorosan hozzatartozik.
Magyar Zarandokit 06.22 | 29 | A Magyar Zarandokut m(ikddése és fejlesztése szorosan dsszefonddik KbszOnjiik az észrevételeket a
Egyesiilet Budapest Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzat kozigazgatasi fenntarthato fejldésre
teriiletével. Ezért — a partnerségi egyeztetés keretében — a keriilet késziil6  |vonatkozé észrevétellel
Rumi imre telepiilésfejlesztési koncepci6jdhoz és Integralt Telepiilésfejlesztési

elnok

Stratégidjahoz, a Magyar Zarandokit részérdl néhany észrevételt fiizok.

egyetértiink, pontositottuk.
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A dokumentacié nagyon alapos, szakszerii, tébb szakteriiletet atfogd, mér-
mar tudomanyos mélység( interdiszciplinaris munka, amelynek
elkészitéséhez gratuldlok a tervezéknek és az 6nkorményzatot képviseld
kézremiik6dGknek.

A dokumentacidban foglalt jov6kép és célrendszer f6ként a keriileti élet
fizikai, kdrnyezeti, gazdasagi kereteivel foglalkozik. Frappansan meg is
fogalmazza az alapelvet: , A hosszu élet titka: Hegyvidék.”

Ugy tapasztaltam, hogy bizonyos kor megélése utén az ember mar beldtja,
hogy a hosszu élet titka valdjaban a fizikai, szellemi és lelki egyensaly
megtartasa. A Hegyvidék teriilete képes ennek biztositdsara, de ezt a
telepiilésfejlesztés alapdokumentumaban teljes értékiien kellene
megfogalmazni.

Mindezek figyelembe vételével - a teljesség igénye nélkiil — néhany
alapgondolatot az alabbiak szerint tudok figyelmébe ajanlani:

A Hegyvidék segitse polgdrait a testi, szellemi és lelki meguajuldsban,
egy boldog élet kereteinek megteremtésében. Tiikr6z4djén, hogy a
keriilet a baratsdg, békesség, szeretet, elmélyiilés és megnyugvas
teriilete.

Hegyvidék a Magyar Zarandokut egyik alapdllomdsa, a kibontakozé
hazai zarandokutak taldlkozasi pontja, amely segithet a keriilet
lelkiiletének megtartdsdban és a turizmus, f8ként a valldsi turizmus
fejlesztésében.

A hely szellemét minden telepiilés esetében a tdrténelmi mult
lenyomatdban atérezhets szellemiség és az épitett és természeti
kérnyezet szimbidzisa adja, ez egyben meg is hatdrozza a
teleplilésfejlesztés kereteit. Hegyvidék rendkiviil gazdag épitett
ordkségben. Tobb nagyon magas szinvonald, kiilénb6z6 térténelmi
korokon keresztiil a fejl6dés folyamatossagat jelképezd, védett

Kdszénjiik a javaslatot a Szoft-1
programcsomagot kiegészitettik.
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épitészeti emlékkel rendelkezik. A megujulé épitett értékek és az uj
alkotdsok esetében a kimagaslé épitészeti szinvonalat tovébbra is
biztositani kell. A meglévé 6rokséghez adédé kortirs értékek
képesek a keriilet vonzerejének ndvelésére.

* A ,fenntarthaté fejlédés” kifejezés, amelyet a dokumentécié nagyon
gyakran haszndl - élldspontom szerint — mdra kicsit megkopott,
ellentmonddsos  értelmezést kapott. Talan, a fenntarthaté
tdrsadalom”  kereteinek megtartasa, megteremtése  az
el6remutatébb kifejezés.

A Hegyvidék Integrilt Telepllésfejlesztési Stratégiaban tidvozoljiik és
tamogatjuk a kulcsprojektként meghatérozott Normafa rehabilitaciét, mely
érintik a Magyar Zarandokut nyomvonalat.

Az akciéteriilet fejlesztési céljai koziil a szitkséges infrastrukturalis hattér
biztositasa, a kdzbiztonsag javitdsa ésszhangban 4linak a Magyar Zarandokut
fejlesztési elképzeléseivel. A tervezett beavatkozasok segithetik a zarandok
biztonsdgos, kényelmes teriileten térténd dthaladasat, a kultartorténeti
emlékek megujitdsa, bemutatdsa szintén fontos elemeivé vilhatnak a
zarandoklatoknak.

A Magyar Zarandokiit kvetkez6 éveiben meghatérozott fejlesztési
célkitlizései kdzott az onkormanyzati zardndokszélldsok megerdsitését, az ut
minél tagabb kdrben torténd megismertetését és a Magyar Zarandokut
egészére vonatkozéan egységes arculat kialakitasat tiizte ki célul.

A Magyar Zarandokut egységes arculati kialakitdsanak megteremtését az Gt
népszer(sitését eldsegits kiadvanyok megjelentetését javasoljuk a Szoft-1
Keriileti identitas és imdzs erdsitése projektcsomagba illeszteni.

Budapest, 2015. jlnius hé




4. b szamu melléklet
Févarosi Onkormanyzat XIl. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

A telepiilésfejlesztési dokumentumokra a 21 napos hataridén til beérkezett vélemények feldol
Megjeqgyzés: A tébldzatban szerepld vélemények mindegyike a 21 napos véleményezési hatdridé lejdrta utén érkeze
tartjék, hogy ezek a vélemények is megvélaszoldsra, ill. — ahol relevins ~ beépitésre keriiljenek a vonatkozd dokum

1 oldal

gozésa a javitdsok pontos helyének megadésaval
tt. A tervez6k az Onkormdnyzattal egyetértésben fontosnak
entumokba, mely a véglegesitési szakaszban, 2015. augusztus 14-

ig tortént meg.
elfogadas: javitasok pontos
helye a
észrevételtevd észrevétel ::g:: :f:r:; tervezéi valasz dokumentumok-
részben ban

(oldalszém és bekezdés|)

Megalapozé vizsgélat

Duna-Ipoly Nemzeti
Park lgazgatésag

A Megalapozo Vizsgélat a tdji és
természeti adottsagok vizsgalata soran
megallapitja, hogy a keriilet
tajszerkezetének, arculatanak
alakuldsaban dénté szerepe volt annak,
hogy a Budai hegység legjelent&sebb
teriiletein 1978-ban létrehoztdk a Budai
Tajvédelmi Korzetet. Ezzel egyidejtileg a
TK teriiletén megsz(int minden termelési
funkcid, elsGsorban a banyaszat és az
erd8gazdalkodasban is el6térbe keriilt a

A természetvédelmi oltalom alatt 4ll6
teriletek vonatkozdsdban a tajhasznélati
vizsgélat eredményei alapjan az is
megallapithato, hogy a védett teriiletek
f6 teriletfelhasznéldsi tipusa turisztikai-
rekredcids jelleg(i. Ezek a tertiletek
adottsagaiknal fogva (valtozatos
természeti kornyezet, egyediilallé tajképi
adottsdgok, rekredcids attrakciok)
Budapest egész teriiletét tekintve
kiemelked6 jelent8ség turisztikai

védelmi funkcié a fatermeléssel szemben.

Koszénjiik az észrevételt, mely megerdsiti a
Megalapoz6 vizsgalatban feltart sllapotot és

egyetért az ITS-ben megfogalmazott célokkal.

Az észrevétel alapjan médositds nem
sziikséges.
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célpontta valtak az id6k folyamdén. Az
értékelésbdl kideril, hogy a védelem alatt
allé terileteken kialakult tdjhasznélat
jelenlegi formajaban azonban szamos
konfliktussal terhelt. A litogat6forgalom,
kiilénésen a Normafa és kdrnyékén,
jelent6s, a teriilethasznalat nem kellgen
koordinalt. Az el626ekbdl adéddan egyes
teriiletek jellemzden talterheltek, a
teriilethasznalati konfliktusok kiélezettek.
A SWOT analizis gyengeségként és
veszélyként jel6li meg tobbek kdzétt a
nem rendeltetésszerii hasznélatot, a
hegyi kerékparozas okozta
kornyezetkarositast, a rendezvényekbél
adddo terhelést. Igazgatésagunk, mint a
teriilet természetvédelmi kezelGje
egyetért a felmérés eredményeivel,
megitélésiink szerint a konfliktusok a
keriilet teriiletén beliil taldlhato taji és
természeti értékek megérzése, védelme
szempontjabdl sem kedvezdek, egyes
esetekben veszélyeztetik a védett
teriiletek fennmaraddsat szolgélé
természetvédelmi kezel6i célkitiizések
elérését.

Igazgatosdgunk éppen ezért a
megalapozé vizsgdlattal 6sszhangban
tdmogatja és természetvédelmi kezelbi
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szempontbd6l mindenképpen elérendé
céinak tartja a természetvédelem és az
iidiilés-rekredcié harménidjanak,
valamint a természetvédelem és a
gazdasdgi (befektetdi) szektor érdekei
dsszhangjanak megteremtését.

Telepiilésfejlesztési Koncepcié (TK)

Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatésag

® Akeriilet atfogé fejlesztését szolgald
célok teriileti vonatkozasai alapjan a
4. szamu atfogo cél (Természeti
Kérnyezet) jelent&s hatdssal bir a
természetvédelmi szempontu
kijel6lések alatt 41l teriileteket

javitasa, a lakéteriileteken a
z6ldfeliilet ardnyanak megérzése, a
természetkozelség erésitése, a
lakdteriiletek zéldfeliileteinek
fejlesztése, a kdrnyezetvédelem
erdsitése. Kiemelt cél a Normafa és
kérnyezetének megdijitasa, ahol
elsddleges szempont a természeti
értékek rehabiliticidja.
Igazgatésagunk, a dokumentdcioval
osszhangban, alapvet§ feltételnek
tartja, hogy az atfogé célhoz rendelt

részcélok elérése soran tervezett

tekintve. Cél a z6ldfeliiletek mindségi

KOszOnjiik az észrevételt, mely egyetért az
Onkorményzat altal elérni kivant célokkal.
A vélemény alapjan médositds nem sziikséges.
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fejlesztések megfeleljenek a hatalyos
jogszabalyokban megfogalmazott
természetvédelmi elirasoknak. A
megfogalmazott részcélokat
attekintve, azokkal egyetértiink,
elérésiiket tamogatjuk.
o Taj- és természetvédelmi Koszonjiik az észrevételt, a fejlesztések
szempontbdl szintén jelentds hatdsa részletes kidolgozasa soran a taj- és
lehet a gazdasdg fejlesztése, mint természetvédelmi érdekek megdvasa
atfogé célhoz rendelt részcélok elsGdleges cél, mely az ITS-ben is hangsuiyt
elérését szolgald intézkedéseknek. A kapott.
dokumentacio értelmében a keriilet Az észrevétel alapjan médositas nem
célja az érték- és tudasalapu, valamint sziikséges.

a természetkézponti fenntarthaté
gazdasag erdsitése, tdmogatdsa.
Igazgatdsagunk a Koncepcio lényeges
és kihagyhatatlan elemének tartja a
gazdasag, mint fejlesztési teriilet
vonatkozasaban a
természetkdzpontusag elvének
rogzitését. Az elv érvényestilését a
hatalyos jogszabdlyi kornyezet biznyos
esetekben biztositja, de tekintettel a
keriilet természeti értékeire,
megitélésiink szerint a keriilet
fejlesztése soran a taj- és
természetvédelem minden esetben
elsédleges szempont kell, hogy
legyen.
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Budapest Fvaros

Kormanvyhivatala
Miiszaki A koncepci6 alapvetd céljaival és az
Engedélyezési és azt elérni kivant eszkdzokkel Kdszonjiik az észrevételt.
Fogyasztovédelmi egyetértiink
Féosztdly Utiigyi
Osztdly

A telepiilésfejlesztési Koncepcio 4.1.

pontjdban felsorolt fejlesztésekkel az

erddt érintS esetekben az erdészeti

hatésdag elviekben egyetért, azonban

felhivom a figyelmet, hogy az erdé

tertletén a felsorolt létesitmények K6sz6njiik az észrevételt.
Pest Megyei kialakitasa, megvaldsitdsa a jelenlegi Az erdéteriileten felsorolt fejlesztések
Kormanyhivatal jogszabdlyi kérnyezetben valamilyen megval6sitdsa sordn a sziikséges engedélyezési
Erdészeti erdét érintd engedélyezési eljaras eljaras lefolytatjuk. Készonjiik a
Igazgatdsaga lefolytatdsa utan lehetséges. Az figyelemfelhivdst.
Foldm(vel&désiigyi engedélyeztetési eljarés hianyaban az Az észrevétel a fejlesztés megvalositdsaval

és Erdégazdalkodasi
FSosztaly

igénybevételnek mindsiilé esetekben
az erddrol, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi
XXXVII térvény (Evt.) 85.§ (1)
bekezdés alapjén alapesetben az
eredeti dllapot helyredllitasat kell
elrendelni. Ezen eseteket az elzetes
engedélyezéssel el kellene kertilni.

kapcsolatos, ez nem az ITS és TK feladata, tehat
mddositds nem sziikséges.

Pest Megyei
Kormanyhivatal

A 4.2 pontban a Normafa
kérnyékének eléregedett

K&szénjiik az észrevételt.
A Normafa esetében megfogalmazott
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Erdészeti fadllomanyara vonalozé felijitasi fafajcsere elvégzése soran a hatdlyos
Igazgatosaga eléiras és fafajcsere esetében szintén jogszabalyokat figyelembe vessziik.
Foldmlivel6désiigyi felhivom a figyelmet, hogy az Az észrevétel a fejlesztés megvaldsitdsdval
és Erdégazdalkodasi erddgazdalkoddsi tevékenység sorén a kapcsolatos, ez nem az ITS és TK feladata, tehat
Féosztily hatalyos jogszabadlyoknak megfeleld madositds nem sziikséges.
formdban sziikséges az
erdégazdalkodasi tevékenység
elvégzése.
®
Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS)
Budapest, XlI keriilet Hegyvidék
Onkormanyzata 6t integralt stratégiai
fejlesztési célt hatdroz meg a 2014-2020
tervid@szakra. Ezek kozil taj- és
természetvédelmi szempontbdl két
projektcsomagot emelnénk ki:
* Normafa rehabilitacidja (KULCS-1) -
kulcsprojekt
Duna-lpoly Nemzeti |o A projekt elézményeinek ismertetése Kdszdnjiik az észrevételt.
Park Igazgatdsag félreérthet6 és valdtlansagokat A médositasi javaslat alapjan az érintett
tartalmaz, ezért annak tartalmat az szdvegrész atirasra keriilt az aldbbi médon:
alabbiak szerint kérjikk médositani: " A teriilet adottsaga, hogy sokféle és
A teriilet adottsaga, hogy sokféle és t6bbszintii jogi szabalyozas érinti egyszerre. 53. oldal

t6bbszint( jogi szabalyozas érinti
egyszerre. Kiemelkedd természeti és
tajképi értékének megfelel8en része a
Budai Tajvédelmi Kérzetnek és a Natura
2000 halézatnak. Védett erdéteriilet,

Kiemelked6 természeti és tajképi értékének
megfelel6en része a Budai Tajvédelmi
Korzetnek és a Natura 2000 hdl6zatnak. Védett
erdéteriilet, amire vonatkozik az erdészeti, a

természetvédelmi és az agglomeraciés térvény.
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amire vonatkozik az erdészeti, a
természetvédelmi és az agglomeracids
térvény. Magyar dllam tulajdona volt, a
Pilisi Parkerdd Zrt. erdészeti kezelésében,
de a Xil. keriilet szab3lyozasa és a févarosi
szabalyozds egyarant vonatkozott ra.
2013 szére a Normafa és kdrnyéke a
teriilet természeti adottsigaihoz,
valamint a tajképi, kultdrtérténeti és
turisztikai jelentségéhez képest
méltatlanul elhanyagoltta vait, és
leamortizélédott. A Magyar Orszdggy(lés
2013 szeptemberében térvényt alkotott a
Normafa rehabilitdciéval kapcsolatban, a
Magyar Kormany pedig vallalta, hogy az
ehhez sziikséges kéltségeket biztositja, és
a teriilet rendezésének kidolgozasat a
Hegyvidéki Onkormanyzatra bizta. Kérjlik
javaslatunk figyelembevételét.

e Aprojekt altal érintett terilet
lehataroldsat a Normafa Park
torténelmi sportteriiletrsl sz616 2013.
évi CXLVIII. térvény pontosan
meghatarozza. A teriileti lehatéarolas
alapjan meghatarozé adottsag,
valamint projektcsomag
megvaldsitasat illet6en dontést
befolydsol6 tényezé a teriilet jelenlegi
természetvédelmi helyzete. A

A Magyar Allam tulajdona, a Pilisi Parkerdé Zrt.
erdészeti kezelésében volt, de a XIl. keriilet
szabdlyozdsa és a f6varosi szabalyozds
egyarant vonatkozott ra, emiatt a rendkiviil
bonyolult és atldthatatlan szabalyozas miatt a
beavatkozdsok minden formaja limitélt vagy
tiltott volt. 2013 Gszére a Normafa és kérnyéke
a teriilet természeti adottsdgaihoz, valamint a
tajképi, kultdrtérténeti és turisztikai
jelent8ségéhez képest méltatlanul
elhanyagoltta vélt, és leamortizdlédott. A
Magyar Orszdggytilés 2013 szeptemberében
torvényt alkotott a Normafa rehabiliticidval
kapcsolatban, a Magyar Kormény pedig
vallalta, hogy az ehhez sziikséges koltségeket
biztositja, és a teriilet rendezésének
kidolgozasat a Hegyvidéki Onkormanyzatra
bizta."

Koszonjiik az észrevételt.

Az észrevétel a Normafa rehabilitacié
teriiletére vonatkozé természetvédelmi
elveket ismerteti. Az Onkormanyzat célja a
természetvédelem elétérbe helyezésével
Osszhangban a jelenlegi hasznalatbél adddé
konfliktusok megsziintetése.

Az észrevétel a természetvédelmi elvek
ismertetését tartalmazza, mivel ez nem az ITS
és TK feladata, tehat modositas nem
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természetvédelmi szempontu
kijelolések, egyrészt a hatalyos
jogszabdlyokban foglalt elGirdsoknak
megfelel6en, masrészt az dltalanos
természetvédelmi kezelGi
célkitlizéseket tekintve f&bb
vonalakban az aldbbiak szerint
hatarozzdk meg a projektteriilet
teriiletfelhasznalasi lehet§ségeit:

- Budai TK — orszagos jelentdségii
természetvédelmi oltalom

A természet védelmér6l sz616 1996.évi
LIIL. tv. (tovabbiakban:Tvt.) Tvt. 28.§ (3)
bekezdése értelmében a tajvédelmi
korzet az orszag jellegzetes természeti,
tajképi adottsagokban gazdag nagyobb,
altalaban osszefiigg6 teriilete, tijrészlete,
ahol az ember és természet
kdélcsonhatasa esztétikai, kulturalis és
természeti szemponthdl jél
megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki,
és els6dleges rendeltetése a tajképi és a
természeti értékek megédrzése.
Igazgatdsagunk természetvédelmi kezeldi
allaspontja szerint a fentiekben
meghatarozott dltalanos elsédleges
rendeltetés a Budai TK esetében az

alabbiakat jelenti:
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- Védje a tdj jellegzetes arculatat, kedvezd
természeti tulajdonsdgait és érizze meg
természeti értékeit,
= avaltozatos felszini formékat,
a sziklaalakzatokat,
sziklafalakat, szurdokvélgyeket
és a barlangokat,
» aforrasokat és vizfolydsokat,
® asziklagyepeket, karszt-
bokorerddket, sziklaerdéket, a
természetes erdd és
dllomanytipusokat,
® atermészetes novény és
allatvildgot.

- Orizze meg a t4j kultdrtorténeti

értékekeit.

- Biztositsa a tudomadnyos kutatashoz

sziikséges természeti feltételeket.

- A természeti kérnyezet megGrzésével

segitse el6 a szabadban térténd

feliidiilést és élményszerzést.

e Szolgdlja a természeti és
kultirtérténeti értékek
megismerésére iranyulé turizmust,
idegenforgalmat, és tudoményos
ismeretterjesztést.

Az Igazgatasagunkon nyilvantartott

adatok értelmében, a Budai TK XII.

kertileti teriilete a 13/2001 (V.9.) K6M
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rendeletben megjelolt védett, illetve
fokozottan védett névény- és dllatfajok
él6helye, melyek fennmaradasa
érdekében a Tvt. ide vonatkozd
el8irdsainak megtartasa feltétlendl
szitkséges.

Budai-hegység HUDI20009 kiemelt
jelentGségli természetmegbrzési teriilet
(Natura 2000 teriilet)

Az eurdpai k6zOsségi jelentdség(i
természetvédelmi rendeltetési
teriletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet el6irdsai meghatarozzak a
Natura 2000 kijelolés ald esé teriiletek
hasznalatara vonatkozd szabalyokat. A
projektcsomag ismertetett el6zményei
kozott régzitésre keriilt, hogy 2014.
decemberében elkésziilt a Normafa Park
térténelmi sportteriilet rehabilitacidjat
megalapozé Natura 2000 hatasbecslés.
Igazgatésagunk szamara az elkésziilt
Natura 2000 hatasbecslés tartalma nem
ismeretes, nyilvdntartasunk szerint a
dokumentacid lgazgatosagunk részére
nem keriilt megkiildésre. Tekintettel arra,
hogy a hatasbecslés feladata, hogy
felmérje a tervezett projekt hatdsait a
jel6lés alapjdul szolgalo fajok és élGhelyek

szempontjabdl, értékelje azok

A Normafa rehabilitacidé kapcsan a népszavazés
eredményét figyelembe véve jelenleg késziil a
megvaldsithatosagi tanulmany, ami a végleges
rehabilitacios elemekre tesz javaslatot. Az
Onkormanyzat altal elkészitetett Natura 2000
hatasbecslés ezek utdn, a pontos
projektelemek ismeretében véglegesithet6.

A TK és ITS a hosszu és kozéptavi fejlesztési
célokat fogalmazza meg, nem feladata a
pontos projektelemek meghatarozasa, ennek
megfelel6en nem feladata az egyes
projektekhez tartozé vizsgalati és
engedélyezési dokumentacidk elkészitése.

Mivel az észrevétel az egyes projektelemek
engedélyezésével kapcsolatos, ami nem a TK és
ITS feladata az észrevétel miatt modositds nem
sziikséges.

A TK és ITS dokumentaciék mélysége nem
terjed ki a pontos projektelemek

ismertetésére, igy engedélyeztetésére sem,
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jelent8ségét. Mindezek ismeretének
hianyaban Igazgatdségunk a jelen
véleményezés targyat képezé Stratégia
kiemelt projektjeként kezelt
(kulcsprojekt) Normafa Rehabilitacié
megvalositasara vonatkozé
természetvédelmi kezeldi véleményét
nem &ll médjaban megadni. A
hatdsbecslés tartalmanak pontos
ismerete allasfoglaldsunk
megalapozésahoz feltétieniil sziikséges.
Kérjiik ezért a T. Onkorményzatot, hogy
az elkésziilt hatdsbecslési dokumenticié
1 példanyat Igazgatésagunk részére
megkiildeni sziveskedjen.
Orszagos 6koldgiai hdlézat dvezete
= Fontosnak tartjuk tovabba
még ismertetni, hogy a
fejlesztési teriiletet az
orszagos dkoldgiai hilézat
Ovezeti k6zll a magteriilet
Ovezet, valamint a puffer
teriilet Gvezetei is érintik. Az
Orszagos Teriiletrendezési
Tervrél sz616 2003. évi XXVI.
térvény (tovabbiakban: OTrT)
17.§ és 19.§ alapjan ezekben
az 6vezetekben dj beépitésre

szant 6vezet nem jelolhetd ki.

tehat nem sziikséges a Natura 2000
hatdsbecslés elkészitése, illetve az Igazgatdsdg
részére torténd megkiildése. Az Onkormanyzat
a végleges tervek ismeretében a sziikséges
engedélyeztetési eljards keretében a
hatédsbecslést be fogja nytjtani.

Koszonjiik az észrevétel. Jelen
dokumentaciénak nincs szabalyozassal
kapcsolatos feladata.

Koszonjik az észrevételt, projekt részleteinek
a kidolgozésat a megvalésithatésagi tanulmany
fogja tartalmazni.

Az észrevétel modositast nem igényel.
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= A projekt kapcsan tervezett
beavatkozasok kdziil a
mesterséges hé elGallitisaval
kapcsolatban sziikségesnek
tartjuk megemliteni, hogy
természetvédelmi
szempontbdl kockazatos és a
kérnyezet terhelését ndveld
megoldas, ezért lehetdség
szerint kérjiik elhagyni.

Fogaskerekii vasut fejlesztése (HAL-3) —
hadlézatos komplex projektcsomag

A fejlesztés célja a tobbek kozott a
jelenlegi nyomvonal
meghosszabbitasa. A tervek szerint az
egyik jév6beni végallomas a Normafa
teriiletén keriilne kialakitasra. A
pontos tervek Igazgatésagunk
szamara még nem ismeretesek.
Részletes természetvédelmi kezelbi
véleményt csak a tervek megtekintése
utan tudunk megfogalmazni.
Tekintettel a tervezési teriilet
kornyezetére a fejlesztéshez
kapcsolddé projektek érinthetnek (pl.
kisajatitas, utépités, vaganyépités)
természetvédelmi szempontu kijeldlés
alatt all6 teriileteket. Ebben az
esetben felhivjuk a figyelmet a

A Fogaskerekii meghosszabbitott
nyomvonalanak tervezése a FGvarosi
Onkormaényzat és a BKK megbizasabdl jelenleg
folyik. A keriileti 5nkormanyzat a hosszabbitést
tamogatja és egyeztetési szinten van jelen a
nyomvonal kialakitasat célzé6 megbeszéléseken.

Az észrevétel mddositast nem igényel.
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kijel6lésekhez kapcsol6ds, a Normafa

projekt kapcsan mar fentebb

ismertetett, hatdlyos jogszabélyokban

foglalt el6irdsok figyelembevételére.
Kérjiik a Koncepcié és a Stratégia
véglegesitése sordn az el6z6ekben
ismertetett természetvédelmi kezeldi
szempontokat, észrevételeket
figyelembe venni. Tovabb4 jelezziik,
hogy amennyiben a tervezett
fejlesztésekkel kapcsolatban (kiilénésen
a fentebb megjeldit két projekt
vonatkozdsdban) tovabbi egyeztetések
sziikségesek Igazgatésdgunk, mint a
védett teriiletek természetvédelmi
kezelGje, készséggel 3ll a tovébbiakban is
rendelkezésre.

Budapest Févéros
Kormanyhivatala
Miiszaki
Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi
Féosztaly

Utiigyi Oszt4ly

a) A Fogaskerekd vasit nyomvonalédnak
mindkét irdnyban térténé
meghosszabbitasat, mint a hegyvidéknek
nagykapacitdst kotottpalyas kozosségi
kozlekedési lehetdséget jelents
fejlesztést kiilonds tekintettel a tervezett
Normafa rehabilitdciéra kiemelten
fontosnak tartjuk.

b) A Normafa komplex rehabiliticio
fejlesztési nagysagrendje a kozlekedési

kiszolgdlas megoldatlansaga miatt, ebben

Kdszbnjuk az észrevételt, mely tdmogatja a
Fogaskerekii meghosszabbitasat.
Az észrevétel médositast nem igényel.

54, oldal

Kosz6njik az észrevételt, a Normafa komplex
rehabilitaciéjanak leirdsa a kdzlekedési

rendszer atalakitasara vonatkozéan
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formaban nem tamogathaté. A terv mar a
jelenlegi dllapot ismertetésénél is
problémaként nevesiti mind az egyéni,
mind kdzdsségi kozlekedési eszkdzzel
torténé megkozelités lehetéségét. Ennek
ellenére a projekt részeként
minddsszesen kerékparos
infrastrukturafejlesztést tervez. A
személygépjarmiivekkel térténé
megkozelités fejlesztése helyett a
kozosségi kozlekedés fejlesztését, azon
beliil is a Fogaskerek{ vasit, mint
kotottpalyds kézlekedési eszkdz
fejlesztését javasoljuk.

¢) A Boszérményi ut és a Csdrsz u.
forgalomcsillapitasaval kapcsolatban a
terv nem ad javaslatot, az onnan kiszorulé
kapacitds alternativ Gtvonalon torténd
elvezetésére. Az Apor Vilmos tér
kozosségi kozlekedés eltérbe
helyezésével egyetértiink.

d) A MOM fejlesztéshez kapcsoléddan a
parkolasi gondok enyhitésére létesiteni
tervezett mélygarazs megvalGsitasat
tdmogatjuk.

e) A vérosi alkézpont létrehozasat
tamogatjuk, annak létrehozdsa a forgalmi
terhelést bizonyos mértékben csékkenti,

azonban a hivatasforgalom generilta

kiegészitésre kerilt.

Az észrevétel tovabba a Fogaskerek(i, mint
tomegkozlekedési eszkoz fejlesztését javasolja,
melyet 6nallo projektként tartalmaz az anyag,
ezért a vélemény mdédositast nem igényel.

Kbszonjiik a tamogatd észrevételt. Az
észrevétel médositast nem igényel.

Kbszonjiik az egyetértd véleményt, mely
maddositast nem igényel.

Kdszonjik az észrevételt, az ITS mélysége és
terjedelme nem teszi lehet6vé a projektelemek
részletes kidolgozdasat. Az észrevételt a
részletes tervek kidolgozasnal figyelembe
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o

tobbletterhelés éltal okozott problémat

nem oldja meg. Az alkézpontok

létrehozdsa mellett a kertiletben lévd
munkahelyteremtést a kdzlekedési igény
csbkkentése, a hivatasforgalom mind
nagyobb mértékben térténé helyben
tartasa érdekében is sziikségesnek
tartjuk.

* Egyéb észrevételeink, melyek
vizsgalatat és az ITS-be térténd
beépitését javasoljuk:

a. A kdz6sségi kdzlekedés vonzéva

tétele szempontjabél fontos, hogy a

buszjaratok megfelels striiséggel,

kiszamithaté indulasi és menetidGvel
valamin megfelel§ csatlakozdsi

lehetéséggel kézlekedjenek. A

kiszamithat6sag érdekében a

tajékoztatasi rendszer is fejlesztendd.

b. Uj kozathaldzati elemek

létrehozdsénal, azok taviati

megfelelGsége érdekében az OTEK elira
szerinti épitési szélességek biztositanddk.

c. A kerékparos és gyalogos

kézlekedés haldzatét ugy kell

meghatdrozni, hogy azok sziikséges
helyigénye biztosithaté legyen..

vesszik

Pest Megyei

* Azlntegralt Telepiilésfejlesztési

Kdszonjiik az észrevételt, mely az
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Kormanyhivatal Stratégia 4.1 pontjaban engedélyezéssel kapcsolatos, ami nem a TK és
Erdészeti Kulcsprojektként megfogalmazott ITS feladata, tehat médositds nem sziikséges.
lgazgatdsaga feladatok erdébe keriilé részei szintén

Foldm(ivel8désiigyi
és Erdégazdalkodasi
F8osztaly

el6zetes engedélyeztetés utan
valdsithatok meg. A tervezett

-alkdzpontok teriletén kiilonésen is

sziikséges lehet az erdd igénybevételi
eljarasok lefolytatdséra.

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Erdészeti
Igazgatésaga
FoldmiivelGdésugyi
és Erdogazdalkodasi
FSosztaly

A 4.5 pontban a Csillebérci
Gyermektabor teriiletén tervezett
fejlesztésekkel kapcsolatosan szintén
felhivom a figyelmet, hogy a tabor
teriiletének jelentds részén
erdétervezett teriiket taldlhat6, mely
erdékben a tervezett egyetemi
fejlesztések megvalésitasa is
vélhetGen erdét érintd el6zetes
engedélyezési eljarasokat igényel. A
jelen tervezet tulsdgosan altalanos
megfogalmazasokat tartalmaz az
ennél részletesebb vélemény
kialakitasahoz.

Koszonjiik az észrevételt, mely az
engedélyezéssel kapcsolatos, ami nem a TK és
ITS feladata, tehat médositds nem sziikséges.

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Erdészeti
Igazgatdsdga
Foldmiivelddésiigyi
és Erdogazdalkodasi

A jelen tervezet tilsagosan altalanos
megfogalmazdsokat tartalmaz az
ennél részletesebb vélemény
kialakitasahoz.

Koszénjlk az észrevételt., az ITS feladata a
kdzéptavu fejlesztési célok megfogalmazasa,
ennek megfelelGen a projektek részletes
kidolgozasat nem tartaimazza.
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Fdosztily

Nemzeti Kézlekedési
Hatosag

Ut- és Hidugyi
Féosztaly
Engedélyezési és
Forgalomszabdlyozdsi
Osztily (MAV Zrt)

A Gyermekvasuttal kapcsolatosan
nyomvonalvaltozast igényl6
beavatkozdsokat a MAV Zrt. ugyan
nem tervez, azonban tudomasunk van
arrél, hogy a varosrész a Normafa
projekt keretében a Fogaskerek(i
Vasut meghosszabbitésa kapcsan a
Gyermekvasut érintett szakaszan
nyomvonalvaltozassal is jaro
beavatkozdsokat tervez elvégeztetni.

K6szonjiik az észrevételt, mely médositast nem
igényel.

A fogaskerek(i hosszabbitdsanak tervezése a
Févarosi Onkorményzat és a BKK
megrendelésére folyamatban van. Az
egyeztetések soran felhivjuk a figyelmet a MAV
esetleges érintettségére.

Nemzeti Kozlekedési
Hatdsdg

Ut- és Hidugyi
Féosztaly
Engedélyezési és
Forgalomszabdlyozési
Osztély (MAV Zrt)

A Déli pélyaudvar kapcsén hosszabb
tévi fejlesztési terveink a vastiti
infrastruktira min&ségének javitasat,
teriilet felhasznéldsanak
racionalizalasat, a vasuti izemhez
nem sziikséges teriiletek egyéb céld
hasznositasat tartalmazzak.

K&szonjik az észrevételt, mely médositast nem
igényel.

Nemzeti K6zlekedési
Hatdsag

Ut- és Hidiigyi
Fdosztaly
Engedélyezési és
Forgalomszabdlyozisi
Osztily (MAV Zrt)

A keriileti telepiilésfejlesztési
koncepci6 és integralt
telepiilésfejlesztési stratégia készitése
soran a vasuti kbzlekedéssel és
vasutfejlesztéssel kapcsolatban
felmeril6 kérdések tisztazasa
érdekében a Hélzatfejlesztés
szervezet készségesen §ll az
Onkormanyzat és a Tervezdk
rendelkezésére.

K6szonjiik az észrevételt, mely médositdst nem
igényel.




18 oldal

észrevételtevd

észrevétel

oldal
szédm

elfogadds:
igen/
nem/
részben

tervezdi vélasz

javitasok pontos
helye a
dokumentumok-

ban
(oldalszém és bekezdésl)

Nemzeti Kozlekedési
Hatodsag

Ut- és Hid{igyi
Féosztaly
Engedélyezési és
Forgalomszabalyozasi
Osztély (MAV Zrt)

= Kérjiik, sziveskedjen jelezni az
Onkormaényzat részére, hogy a
dokumentaciok véleményezése soran
kozvetleniil a MAV Zrt.-hez kiildjenek
megkeresést.

Koszonjiik az észrevételt, mely mddositast nem
igényel.

Atfogé, minden dokumentumra vonatkozé

Eszrevételt nem teszek, a 35100/4309-

Fovarosl' , . |1/2015.4lt. szamon kiadott szakmai Kifogdst nem emeld vélemény, valaszt nem
Katasztréfavédelmi . i . . o

leazeatdss véleményemben foglaltakat tovdbbra is igényel.

Bazg & fenntartom.

Pest Niegyel

Kormanyhivatal

Mdszaki A tervezetet elfogadjuk. A tervezet

Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi
F8osztaly
(Banyafeliigyelet)

tartalma nem érinti a Banyafeliigyelet
hatdskorét.

Kifogdst nem emel6 vélemény, vélaszt nem
igényel.

Honvédelmi
Minisztérium
Hatdsagi Hivatal

A HHI/1973-1/2015. nyilvdntartdsi szamu
ligydarabban lefrtakat tovadbbra is
fenntartom, a véleményezésre
megkildott anyaggal kapcsolatban
tovabbi észrevételt nem teszek.

Kifogast nem emel6 vélemény, valaszt nem
igényel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
I. keriileti Hivatala

= A dokumentumban foglaltak alapjdn
megallapitottam, hogy Budapest

Févaros XII. keriilet Hegyvidék

K&szdnjiik az észrevételt, mely médositast nem
igényel.

A vélemény a keriileti varosrendezési és épitési
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Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Osztdly

Onkorményzatanak 2014-2030
idétavra megfogalmazott hosszi tavi
jovBképe, valamint a jovSkép elérése
érdekében a 2014-2020 idtavra
javasolt fejlesztési elképzelések
jovdhagyasa az érikségvédelem
érdekeit nem sérti.

Tovabbra is fenntartom az elézetes
véleményiink azon részét, miszerint:

A védett ingatlanok térképi
megjelenitését, a kiilénleges
banasmadot igényls teriiletek
lehatdroldsat, munkakézi dllapotban
hivatalommal egyeztetni sziikséges.

A javaslat megalapozasihoz
elkészitendd a fejlesztéssel,
valtoztatassal érintett valamennyi
védett teriiletre és azok kérnyezetére
vonatkozban az orszégos és a helyi
védettséget egyarant feltiintetd
értéktérkép, valamint az értékvédelmi
helyzetfeltard, helyzetelemzd,
helyzetértékel munkarészek a Kr. 1.,
és 2. szamu mellékleteiben
részletezett tartalommal. Ezeket a
megalapoz6 munkarészeket
értelemszer(ien az e-témaban 10 éven
beliil korabban dokumentsit
ordkségvédelmi hatastanulmany

szabalyzat készitése sordn figyelembe veends
észrevételt, valamint a projektelemek részletes
tervezésére vonatkoz6 javaslatokat tartalmaz,
mely nem a TK és ITS feladata, tehit médositas
nem sziikséges.
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kiegészitéseként is el lehet késziteni.
A korabbiak aktualizalasaval késziilé
6rokségvédelmi alatdmaszto
munkarészeket a véleményezéshez - a
valtozasok kovethetGsége érdekében
-, @ korabban késziilt 6rokségvédelmi
hatastanulmannyal egyiitt sziikséges
dokumentalni.

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Féldmiivel6désiigyi
és Erdégazdélkodasi
Féosztaly

Az erdészeti hatdsag az alabbi
véleményt adja, mely véleményt
kérem az 6sszes, a téma
megjelenitésével foglalkozé pontba
sziveskedjenek beépiteni, a
Telepiilésfejlesztési Koncepciéban és
az Integralt Telepulésfejlesztési
Stratégia esetében is, tekintettel arra,
hogy a két dokumentdcié altal taglalt
kérdések kozott jelentds atfedés
taldlhato.

Kdsz6njlik az észrevételt, mely médositasi
javaslatot nem tartalmaz.

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi
FBosztaly

Taj és természetvédelmi
szempontbodl: Jogszabalyi
hivatkozasok, szovegszer(i mddositasi
javaslat nincs.

Natura 2000 hatasbecslési
dokumentaciét kell benydijtani!
Hulladékgazdalkodasi, zaj- és
rezgésvédelmi szempontbdl valamint
levegétisztasag-védeimi szempontbdl

Kdszénjiik az észrevételt, mely médositasi
javaslatot nem tartalmaz.
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# |részben (oldalszdm és bekezdésl)
kifogdst nem emel.
56., 75. oldal
Lehetséges
* Afenti dokumentumokat a mar . . , finanszirozasi
o .. ey Kbszénjiik az észrevételt. ,
megkildott szovegszer( javitisokon L b e forrdsok cella
2 2 . e . A szlikséges modositasokat a
tulmenden forrds/finanszirozasi f .. . .,
et sl . . dokumentdaciéban tvezettiik.
szempontok alapjan is attekintettiik.
Véleményiink szerint az id6kézben
tértént kormanydontések és
azdasagi folyamatok hatdsait £
Hegyvidéki gazdasagi folyamat ’ at sg| a 3?‘ ?Idal (ITS SFC
) \ . . dokumentumokban célszer(i lenne kozott
Varosfejlesztési , . .
Nonprofit Kft atvezetni a dokumentumok megjelenik a
véglegesitése elétt, mivel a kilénbozg smart city
prioritdsok mar kissé moédosultak kifejezés)
azdta, hogy a dokumentumok 54.-55, oldalak
készitése elkezdSdott. e , 60. oldal
T . Kbszénjiik az észrevételt.
* Javaslom tovabbd, hogy a smart city A szlikséges médositisokat 2 64. oldal
koncepcié elemeit részletesebben 8 94.-95. oldalak

dokumentdcidban atvezettiik.

a projekt célja, a
projekt tartalmi
elemei celldkban







