Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
‘ Jegyzo

A Bizottsag nyilvanos tilésének anyaga

/2011. évi CLXXXIX. térvény 46. § (1) bek.
60.§/

ELOTERJESZTES
a Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésére

Titgy: a ,Keretmegillapodds-épitiipar: kivitelexési munkdk” targy eljarasban kézbensd déntés meghozatala

Tisztelt Jogi és Ugyrendi Bizottsig!

A KépviselS-testiilet a 38/2019. (XI. 28.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Ok. Kt. h. szamu hatarozatival
dontott a kézbeszerzésekkel kapcsolatos feladatkérsk Jogi és Ugyrendi Bizottsagra (a tovabbiakban:
Bizottsag) torténd dtruhazasarol.

Az Onkormanyzat, mint ajinlatkérd a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015, évi CXLILL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) II. rész XVI. fejezet szerinti s»IKeretmegallapodas-épitéipati kivitelezési munkak” targyu eljdrasban az
ajanlattételi hataridére az alibbi 11 darab ajanlattevé nydjtott be ajinlatot:

1. CSIZ10-Stidi6 Epitési Kotltolt FelelSsséghi Tarsasag (roviditett elnevezése: CSIZIO-Stadis Kft.)
Székhely: 2360 Gyil, Kisfaludy utca 15.; Cg. 13-09-097835; Ad6szam: 13218290-2-13

2. Bpité-és épiletkarbantartd Zartkérien Mikads Részvénytirsasag (roviditett elnevezése: EPKAR ZRT.)
1112 Budapest, Németvolgyi ut 146., Cg. 01-10-044871; Addszam: 11266101-2-44.

3. Nimrod-Bau Beruhazé és Kivitelezé I ft. (roviditett elnevezése: Nimrdd-Bau Kft.
2000 Szentendre, Szentlaszloi ut 36-38.; Cg. 13-09-103836; Addszam: 12913480-2-13.

4. DENCO Klimatechnikai Szolgaltats és Kereskedelmi Kft. (roviditett elnevezése: DENCO Kft)
2100 Godolls, Faiskola tér 13.; Cg.13-09-084847; Addészam: 12467006-2-13.

5. Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltat6 és Karbantartd K. (toviditett elnevezése: Janosik és Tarsai Kft.)
1047 Budapest, Attila utca 34.; Cg. 01-09-914812; Addszam: 11066901-2-44.

6. AKTIV Ipari, EpitSipai és Kereskedelmi KEt. (réviditett elnevezése: AKTTV Kft)
6344 Hajos, Kossuth utca 21.; Cg. 03-09-100194; Addszim: 10459340-2-03.

7. SIZOLEV MENEDZSMENT Kft.
1222 Budapest, Dévény utca 5. C. ép. 3. em. 1. ajtd; Cg.01-09-284069; Adbszam: 25592971-2-43.

8. DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (roviditett elnevezése: DELANTE Kft.)
5300 Karcag, Jozsef nador utca 6. Cg. 16-09-016208; Addszam: 14441857-2-16.
9. 3 R Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (réviditett elnevezése: 3 R Kft.)



1123 Budapest, Alkotds utca 35. alagsor 5. ajtd; Cg. 01-09-704543; Addoszam: 12810370-2-43.

10. PRIM EPITO Epitsipari Kft. (réviditett elnevezése: PRIM EPITO Kit.)
1083 Budapest, Illés u. 17. Fsz. 2. ajtd; Cg.01-09-877034; Adoszam: 11906508-2-42.

11. Laterex Epité Zartkorien Mkodé Részvénytarsasig
1095 Budapest, Hidépit6 utca 1-12.; Cg.01-10-048291; Adoszam: 25098367-2-44.

A fenti 11 darab ajanlat vonatkozasaban ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok miszaki, pénzligyi, jogi és
kozbeszerzésjogi biralatat.
A meghosszabbitott ajinlati kbtottség 2023. majus 19. napjaig all fenn.

Az ajanlatok el6zetes ellendrzése sorin—az ajanlati kotottség fenn nem tartisa okan - figyelmen kiviil hagyni
javasolt ajanlattevék:
DENCO Kft. (2100 G6dslls, Faiskola tér 13., cégjegyzékszam: 13-09-084847, ad6szam:12467006-
2-13)
Janosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest, Attila utca 34, cégjegyzékszam: 01-09-914812, adészam:
11066901-2-44)
PRIM EPITO Kft. (1083 Budapest, Illés u. 17. Fsz. 2. ajto, cégjegyzékszam: 01-09-877034,
adoszam: 11906508-2-42)

Az ajanlatok eldzetes ellendrzése soran—a szakmai ajanlat nem hidnypotoltathat6 hibai okan - étvénytelenné
nyilvanitani javasolt ajanlattevék:

CSIZIO-Studié Kft. (2360 Gyal, Kisfaludy utca 15., cégjegyzékszam: 13-09-097835, addszam:
13218290-2-13)

EPKAR ZRT. (1112 Budapest, Németvolgyi ut 146., cégjegyzékszam: 01-10-044871; Adoszim:
11266101-2-44)

Nimréd-Bau Kft. (2000 Szentendre, Szentlaszléi 1t 36-38., cégjegyzékszam: 13-09-1038306,
adoszam: 12913480-2-13)

AKTIV Kft. (6344 Hajoés, Kossuth utca 21., cégjegyzékszam: 03-09-100194, adoszam: 10459340-
2-03)

SIZOLEV MENEDZSMENT Kft.1222 Budapest, Dévény utca 5. C. ép. 3. em. 1. ajto,
cégjegyzékszam: 01-09-284069, adoszam: 25592971-2-43)

Az ajanlatok elézetes ellendrzése alapjan érvénytelenné nem nyilvanitott ajanlatot tevé ajanlattevok
értékelési szempontokra tett megajanlasai:

Az értékelési sorrendben elsé ajanlat tartalma:

DELANTE Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kotlatolt Felel6sségii
Tarsasag
5300 Karcag, Jézsef nador utca 6.
Cg. 16-09-016208
Adobszam: 14441857-2-16.

Ajanlattevé neve, cime, adészama:

1. Osszesitett nett6 ajanlat ar [Ft] 1056 541 111, -Ft
2. M2.a. pont szerinti alk. min. kévetelményre
bemutatott szakember alk. min. kdv. felli szakmai 36 honap

tobblettapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap)

3. Az eldirt 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-

jotallas idStartama a sikeres muszaki atadas-atvételtol 24 honap
szamitva (honap) (egész honapokban, 0-24 honap)




Az értékelési sorrendben masodik ajinlar rartalma:

Ajénlattevé neve, cime, ad6szama:

3 R Kereskedelmi és Szolgaltaté
Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
1123 Budapest, Alkotas utca 35. alagsor
5. ajtd
Cg. 01-09-704543
Addszam: 12810370-2-43,

1. Osszesitett netté ajanlati 4r [F]

1113 641 938, -Ft

2. M2.a. pont szerinti alk. min. kévetelményre
bemutatott szakember alk. min. kév. feliili szakmai
tébblettapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap)

36 honap

3. Az el6irt 24 hénapos jotallason feliil vallalt tobblet-
jotallas idGtartama a sikeres miszaki atadds-4tvételtsl
szamitva (honap) (egész honapokban, 0-24 hénap)

24 honap

Az eértékelesi sorrendben harmadik ajanlat tartalma;

Ajanlattevd neve, cime, adészama:

Laterex Epit§ Zartkdriien Miikdd
Részvénytarsasag
1095 Budapest, Hidépit6 utca 1-12.
Cg.01-10-048291
Adészam: 25098367-2-44.

1. Osszesitett nettd ajanlati ar [Ft]

1466 083 737, -Ft

2. M2.a. pont szerinti alk. min. kévetelményre
bemutatott szakember alk. min. kév. feliili szakmai
tobblettapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap)

36 honap

3. Az el6irt 24 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-
jotallas idStartama a sikeres muszaki 4tadas-atvételtd]
L szamitva (hénap) (egész hénapokban, 0-24 honap)

24 honap

A Birald Bizottsag biralati jegyzOkonyvét jelen clSterjesztés 1. szami melléklete tartalmazza.

Kérem a Bizottsdgot, hogy az alabbi hatarozati javaslatokat fogadja el.

Hatarozati javaslatok:

1. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a [‘(épvisclé_—_tcstiﬂet Szervezeti és Mik
39/2018. (IX. 26.) Bp. Fév. XI1. ker. Hegyvideki Ok. rendelet 4. mellékletének 2.13. pontjaban biztositott
atruhazott hataskorében a »Keretmegallapodis-épitdipart kivitelezési munkak” targyu eljirasban az 1.

melléklet szerint:

a birilati jegyz6kényv 1.6. pontjaban foglaltakra [Ajanlati kotottség tovibbi fenn nem tartds
Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az alibbi ajinlattevék ajinlatat az eljaras tovibbi részében az értékelés

soran figyelmen kivil hagyja:

DENCO Kft. (2100 G6déll8, Faiskola tér 13., cégjegyzékszam: 13-09-084847, addszim: 12467006-

2-13)

Janosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest, Attila utca 34., cégjegyzékszam: 01-09-914812, addszam:

11066901-2-44)

PRIM EPITO Kft. (1083 Budapest, Tliés u. 17. Fsz. 2.

addszam: 11906508-2-42)

tdési Szabalyzatardl szol6

a] tekintettel 2

ajto, cégjegyzékszam: 01-09-877034,



(Dintéshozatal médja: egyszerd tibbséy)

2. A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a KépviselS-testiilet Szervezeti és Mkodési Szabalyzatardl szolo
39/2018. (IX. 26.) Bp. F6v. XII ker. Hegyvidéeki Ok. rendelet 4. mellékletének 2.13. pontjaban biztositott
itruhdzott hatiskorében a ,,Keretmegallapodas-épitSipari kivitelezési munkak” tirgyt eljarasban az 1.
melléklet szerint:

a birdlati jegyzékonyv IL5. pontjaban foglaltakra [Szakmai ajanlat nem hidnyp6toltathaté hibai] tekintettel
az alibbi ajanlattevék ajanlatait érvénytelenné nyilvanita:

CSIZ10-Smdié Kft. (2360 Gydl, Kisfaludy utca 15, cégjegyzékszam: 13-09-097835, adoszam:
13218290-2-13)

EPKAR ZRT. (1112 Budapest, Németvolgyi ut 140., cégjegyzékszam: 01-10-044871; Addszam:
11266101-2-44)

Nimréd-Bau Kft. (2000 Szentendre, Szentlaszléi ut 36-38., cégjegyzékszam: 13-09-1038306,
adbszam: 12913480-2-13)

AKTIV Kft. (6344 Hajos, Kossuth utca 21, cégjegyzékszam: 03-09-100194, addszam: 10459340-
2-03)

SIZOLEV MENEDZSMENT Kft.1222 Budapest, Dévény utca 5. C. ép. 3. em. 1. ajto,
cégjegyzékszam: 01-09-284069, adoszam: 25592971-2-43)

(Dintéshozatal midja: egyszerd 15bbséy)

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag a Képviselé-testiilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo 39/2018.
(IX. 26.) Bp. Fév. XIL ker. Hegyvidéki Ok. rendelet 4. mellékletének 2.13. pontjaban biztositott atruhazott
hataskoérében a ,Keretmegallapodas-épitdipari kivitelezési munkak” tirgyd eljirisban az alibbi
érvénytelenné nem nyilvanitott és ajanlatukat fenntart6 ajanlattevék vonatkozisaban hidnypétlasi felhivas
kikiildését rendeli el:

DELANTE Kft. (5300 Karcag, Jézsef nador utca 6., cégjegyzékszam: 16-09-016208, addszam:
14441857-2-16)

3 R Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 35. alagsor 5. ajto, cégjegyzékszam: 01-09-704543, adoszam:
12810370-2-43)

Laterex Epitd Zrt. (1095 Budapest, Hidépité utca 1-12., cégjegyzékszam: 01-10-048291, adoszam:
25098367-2-44)

(Déntéshozatal modja: egyszerd 1bbség) 0-
\—
Budapest Hegyvidék, 2023. marcius 24.
dr. Gottfried-Tusot Gabriella
Lattam: //?Z %

jegyzd
‘Pokorni Zoltan
polgarmester

Melléklet:
- biralati jegyz6konyv



BIRALATI JEGYZOKONYV

| Ajdniatiérs neve: _I}u:l:lp?stj  Févires  XIL  kerillet  Hegyvidéki
I | Onkormanyzat

| A Kkiizbeszerzési eljaras rivid elnevezése: Keretmegdllapodis-épitdipari kivitelezési munkik
s e e e T (R = :
Az ajanlatok értékelési szempontja: A legjobb ar-érték ariny értékelési szempontja
{ ) =— ' R = ==
A biralat idépontja: 2023. év miircius honap 40 nnp'ff. 1. ora 1. pere

j A biralat helyszine: | Ajanlatkérd székhelye .

Puglitsné Szaméak Erzsébet _—I)e’nziigyi szakértelem '
. A Birilobizottsdg tagjai és az altaluk | dr. Csok Balazs— kézbeszerzési szakértelem i
|

\

képviselt szakértelem: | Rimdczi Janos - kdzbeszerzés targya szerinti szakértelem
dr. Gere Komnélia — jogi szakértelem ’
| ) o . ... EKR001783452022 v
' A kozbeszerzési eljaras nyilvantartasi KE- 25159/2022 :|
|
|

szama: TED-2022/S 233-673066

[RASBELI SZAKVELEMENY ES DONTESI JAVASLAT

-

L A kozbeszerzési eljaras biralati és értékelési szakaszanak fobb adatai, valamint az ajénlatw

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti elbiralasinak, valamint a Kbt. 69.§ (3) bekezdése szerinti
|r értékelésének részletes indokoldsa:
|

1. . Az ajanlattételi hataridé és bontds idépontja:

j Az ajanlattételi hataridé: 2023, év januar honap 18. nap 14 6ra 00 perc

A bontis idépontja: 2023. év januar honap 18. nap 16 6ra 00 perc

2. Az értékelésre keriil§ ajanlatot benyijté ajanlattevé neve, cime:




l.
CS{zZ10-Stadio Epitesi Korlatolt Felelisségii Tarsasiy
Réviditett elnevezese: CSIZIO-Stadio Kft
| Székhely: 2360 Gyal, Kistaludy utca 15.
- Cu. 13-09-097835
Adoszam: 13218290213

2.
Epitd-és épiiletkarbantartd Zartkiriien Mitkédd Részvénytarsasig
Raviditett elnevezése: EPKAR ZRT.
1112 Budapest. Németvélypy at 146,
Cg. 01-10-044871
Addszam: 11206101-2-44.

3. {
Nimrod-Bau Beruhdzo és Kivitelezd Korldtolt Feleldsségll Tarsasag
Nimréd-Bau Kft. '
2000 Szentendre, Szentlaszloi Ut 36-38.
Cg. 13-09-103836
Addszam: 12913480-2-13. |
4,
{ DENCO Klimatechnikai Szolgiltalo és Kereskedelm: Korlatolt Felellosségii
' Tarsasig

DENCO Kft. ,
| 2100 Godolls, Faiskola tér 13. |
' Cp.13-09-084847

|  Adoszam: 12467006-2-13. |
5.
Jinosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantarté Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag
E Janosik és Tarsai Kft.

1047 Budapest, Altila utca 34.
Cg. 01-09-914812
Addsziun, 11006901-2-44,
6. '
AKTIV Ipari, Epitbipari és Kereskedelmi Korlitolt Felelosségii Tarsasig
AKTIV Kft.
6344 Hajds, Kossuth utca 21.
Cg. 03-09-100194
Addszim: 10459340-2-03,
7.
SIZOLEV MENEDZSMENT Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SIZOLEV MENEDZSMENT Kft.
1222 Budapest, Dévény utca 5. C. ¢p. 3. em. 1. ajto
Cg.01-09-284069
 Addszim: 25592971-2-43.
8.
DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltatd Karlatolt Felelosségl Tarsasdg
DELANTE Kft
5300 Karcag. Jozsef nidor utca 6. .
Cg. 16-09-016208 '
Adoszam: 14441857-2-16,

2




9,
3R Kereshedelmi és Szelgiliong Korlatolt Feleldsséei Tarusig
3 R Kft.
1123 Budapest. Alkotas ulca 35 alagsor 5. ajto
. Cy. 01-09-704543
'J Adoszim: 12810370-2-43.
L.
PRIM EPITO Epitdipari Korldtolt Feleldsségii Térsasig
PRIM EPITO Kft.
1083 Budapest, Ill¢és u. 17. Fsz. 2. ajto
Ca.01-09-877034 "

-

Adoszim: | 1906508-2-42. |

11. |

Laterex Fpitd Zartkdriien Miikodo Részvénytarsasig |

Laterex Epit(’i Zrt. |

1095 Budapest. Hideépitd utea 1-12. [

- Ce.01-10-04829] -
1 __ Adoszim: 25098367-2-44,

Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatdra:

als6 hatéra 0 pont, felsd hatéra 10 pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

Az ajanlatok értékclési szempontok szerinti tartalmi clemeinek értékelése soran adhatod pontszam

Az ajanlat értékelése soran annak a médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

1) Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany ¢rtékelési szempontja szerint [Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pont] birdlja el. Ennek szempontjai és a hozzajuk tartozé stlyszamok az aldbbiak:

[ Ertékelési szempont Sualyszam
1. értékelési szempont: Osszesitett netto ajanlati 70
ar [Fi]

2. M2.a. pont szerinti alk. min. kivetelményre

bemutatott szakember alk. min. kiv. feliili 15
szakmai tobblettapasztalata (egész honapokban,

0-36 honap)

3. Az eldirt 24 homapos jotallason felitl vallalt

tishblet-jotillas idotartama a sikeres miiszaki

: R . , : 15
atadas-atvételtdl  szamitva (hénap) (egész

honapokban, 0-24 hénap)

2) A pontszimok kiosztisinak modszere az 1. szamu értékelési szempont tekintetében: I

o — |




NA

Ajanlatkéré az alabbi értékelési szempontnal a Kozbeszerzési Hatésag 2020. marcius 2
napi atmutatéjanak (KE 2020. évi 60. szam) 1. szami melléklet A.1. aa) pontja szerinti (a
értékaranyositas modszerén beliil) a forditott ardnyositast alkalmazza.

1. értekelési szempont: Osszesitett nettd ajantati ar [Ft] (Az ajanlatoh dsszehasonlithatosiaga
szolwild LLDZ(_[[ érick) }

!
A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P nx
kapja. A t5bbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével, keriilnek meghaldrozasya
melynek képlete az alabbi: .

Alegjobh , ) ‘
=————*« (Pmax—Pmin) +Pmin
A vizsgalt
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala felsd hatara (10 pont)
P min: a pontskala also hatara (0 pont)
A legjobb: a legeldnydsebb (legalacsonyabb megajanlast tartalmazd) ajanlat tartalmi eleme
A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A fenti képlettel meghatirozott pontszdmok négy tizedes jegyre kerekitve keriilnek |
kiszamitasra. A tovabbiakban ajanlatkérd az eljaras nyertesét, valamint (dontésétol fiiggden) a
kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevdt a Kbt. 77. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval hatdrozza meg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy jelen értékelési szempont alapjin vizsgalt dsszesitett
érték az ajanlatok Gsszehasonlithatésagat szolgalé képzett érték.

pontszamok kiosztasanak modszere a 2. és 3. szima értékelési szempont tekintetében:

szerinti legkedvezobb szint, illetve legkedvezitlenebb elvaris meghatarozasihoz”
utmutatéja szerinti aranyositasos médszert alkalmaz:

|
]
|
2. értékelési szempont: M2.a. pont szerinti alk. min. kovetelményre bemutatott szakember ‘

alk. min. kov. leliili szakmai tiibhlettapasztalata (esész honapolban, 0-36 honap)

‘ | Ajanlatkéré az alabbi szempontoknal a Miniszterelnokség ,A Kbt. 77. § (1) bekezdése

[ 3. értékelési szempont: Az eldirt 24 honapos jotillison feliil vallalt tibblet-jotallas ideje

|
I | thonap) (esész honapokban, 0-24 honap) ‘

Azok az aJanlatok melyek a 2. és 3. értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb
(érvényességi kiiszobot jelentd) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhat6 pontszam
also hataraval megegyez6 pontszamot, a legkedvezébb szintet eléré vagy annél kedvezbb
értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felso
hataraval megegyez6 pontszdmot kapnak. A Kbt. 77. § (1) bek. alapjan alabb meghatéarozott
két széls6 (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esé megajanlas pedig a két
sz¢éls6 értéktd] vald tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra, melynek képlete
az alabbi:

P vizsgalt = (A vizsgalt — A legkedvez&tlenebb)/(A legkedvezdbb — A legkedvezétlenebb)
x (P max — P min) + P min

Pvizsgdlt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama

A vizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme




A legkedvezitlenebb: a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan az ajanlati felhivasban meghatarozott |

érték |

A legkedvezbb: a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan az ajanlati felhivasban meghatérozott érték
Amennyiben ajanlattevé a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb értéknél még
kedvezdbb vallaldst tesz, ajanlatkéré ebben az esetben is a Kbt 77, § (1) bekezdése

szerinti legkedvezobb értéket tekinti a legelénydsebb (legkedvezdbb) ajanlat tartalmi
elemnek.

P max: a poniskdla felsé hatdra, azaz 10 pont '
P min: a pontskdla alsé hatdra, azaz 0 pont

A lenti képletekkel meghatdrozott ériékelési pontszimok négy tizedes jegvre kerekitve keriilnek |
kiszamildsra. A tovabbjakban ajanlaikérd az_eljirds nyertesél, valamint (d6ntésétdl fiigpden) a

kivetkezo leekedvezobb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevét a Kbt. 77. § (2) bekezdésénck

alkalmazisdval hatirozza meg.

Az ajanlat érvényességére és érvénytelenségére, valamint az érvényes ajanlatnak a
felhivasban meghatirozott értékelési szempont alapjan, illetsleg a Kbt. 76-78. §-ban
foglaltakra tekintettel térténé értékelése.

Ajanlattevé neve: 1. CSIZIO-Studio Kit. _
Az ajdnlat érvényielen az alabbi 1, pontban foelalt ¢rvénytelenségi ok alapjin | [«

| Az ajdnlat szamszaki, vagy szamitasi hibat nem tartalmaz:

 Ajinlattevé neve: 2. EPKARZRT. - ]
Az ajanlal ¢rvénylelen az alabbi IL. pontban foglalt érvénytelenségi ok alapjan |
Az ajénlat szamszaki, va £y szamitasi hjbél_nem tartalmaz; X

| Ajanlattevé neve: 3. Nimréd-Bau Kft. -
Az ajanlat érvénytelen az aldbbi II. pontban foglalt érvénytelenségi ok alapiin X
Az ajanlat szamszaki, vagy szdmitasi hibat nem tartalmaz: |

Ajanlattevé neve: 4. DENCO Kft. B ]
Ajanlattev az Ajanlatkéré Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti, 2023.03.13.-4n
megkiildétt, az ajanlatok tovabbi fenntartdsara vonatkozé felkérésére
Ajanlattevé nem nynjtott be az ajanlati biztositéka érvényességi idejének az
ajanlati kdtdttség 1j idSpontjaig (2023. év majus ho 19.) t6rténd fenntartasat

(meghosszabbitasat).
| Ajanlatkéré a fentiekre valé tekintettel a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan

az ajanlattevé ajanlatat az eljaras tovabbi részében az értékelés sorin
figyelmen kiviil hagyta: - R
| Az ajanlat szimszaki, vagy szémitasi hibét nem tartalmaz: X

Ajanlattevd neve: 5. Janosik és Tarsai Kft. -
Ajanlattevd az Ajanlatkérd Kbt. 70. § (2) bekezdeése szerini., 2023.03.13.-in
megkiilddtt, az ajinlatok  tovdbbi fenntartdsira  vonatkozd  felkérdsére
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\janlatteve nem nvajrott be az ajanlaii biztositéka érvenyességl idejénck oz |
apinlati kKGtotseg Gj iddpontjie 12023, & nijus ho 19, @rtend fenntartasat :
(meghosszabbitasat). |
Ajanlatkérd a fentickre valo tekintettel a Kht. 70, § (2) bekezdése alapjan !
az ajanlattevd ajanlatit az eljaras tovabbi részében az értékelés sorin
figyelmen kiviil hagvta:

| Az ajinlat szimszaki, vagy szamitasi hihat nem tartalmaz:

| Ajanlattevé neve: 6. AKT iV Kft.
Az ajanlal érvénytelen az alabbi I1. pontban fou[al[ ¢rvény luln.n\u_l ok alapjdn
Az ajanlat szamszaki, vagv szamitasi hibat nem tartalmaz:

I
=

Alanlattevo neve: 7. SIZOLEV MENEDZSMENT Kft.
| Az ajanlat érvénytelen az alébbi I1. pontban foglalt érvénylelenségi ok alapjan
Az ajénlat szamszaki, vagy szamitasi hibat nem tartalmaz:

XX

A]anlattevo neve: 8. DELANTE Kft
Az érvényes ajanlat tartalmazza a legjobb ar érték aranyt tartalmazé_ajanlatot:
Az ajanlat szamszaki, vagy szamitasi hibat nem tartalmaz:

XIE

| Ajanlattevd neve: 9.3 RKIt.
Az érvényes ajanlat tartalmazza a mésodik legjobb ar értek aranyt tartalmazo
| ajanlatot: |
Az ajanlat szamszaki, vagy szamitasi hibat nem tartalmaz: |

[ﬂl:i

| Aj Ajanlattevo neve: 10. PRIM EPITO Kft.
Ajanlattevo az Ajanlatkérd Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti, 2023.03.13.-4n
megkiildott, az ajanlatok tovabbi fenntartdsdra vonatkozé felkérésére ugy
nyilatkozott 2023.03.20.-4n, hogy Ajanlattevd ajanlatit a meghosszabbitott
ajanlati kotottség (2023, év majus ho 19.) idépontjanak lejartat kévetden nem
tartja fenn. '
Ajanlatkérd a fentiekre valé tekintettel a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlattevé ajanlatat az eljiras tovabbi részében az értékelés soran
figyelmen kiviil hagyta:

Az ajanlat szdmszaki, vagy szémitasi hibat nem tartalmaz:

X

Ajanlattevé neve: 11. Laterex Epitﬁ Zrt.

Az érvényes ajanlal tartalmazza a harmadik legjobb ar érték aranyt tartalmazo
_ajanlatot:

Az ajanlat szamszaki, vagy szamitési hibat nem tartalmaz:

X




I1. A Biralébizottsag az alibbiak elfogadasat javasolja a Dontéshozonak:
| A Biralobizottsag megallapitja, hogy a targyi eljarast megindité felhivasban jelolt kizaré okok
'nem Allnak fenn az eljarasban szereplé ajanlattevék, alvillalkozok és az alkalmassag
| igazolasiban részt vevgk vonatkozasiban az elézetes ellenérzés alapjan. ‘

Az ajanlatok elézetes ellenérzése alapjan érvénytelenné nem nyilvanitott ajinlatot tevé
ajanlattevék értékelési szempontokra tett megajanldsai:

u —

Az éntckelesi sorrendben elsd ajdnlat tartalma:

8.
DELANTE Kereskedelmi és |
Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségii
Tarsasag

DELANTE Kft
5300 Karcag, Jozsef nador utca 6.
Cg. 16-09-016208 [
L S - | Adoészam: 14441857-2-16.

1. értékelési szempont: Osszesitett netto ajanlati
ar [Ft]
2. M2.a. pont szerinti alk. min. kévetelményre
bemutatott szakember alk. min. kiv. feliili

Ajanlattevé neve, cime, adészama:

1 056 541 111, -Ft

szakmai tobblettapasztalata (egész honapokban, 36 honap
0-36 hénap)
[ 3. Az eldirt 24 hénapos jotallason feliil vallalt
tibblet-jolallis idétartama a sikeres miiszaki .
24 hénap

atadas-atvételtdl szamitva (hénap) (egész

honapokban, 0-24 hénap)

Az ériekelési sorrendben masodik ajanlat tartalma:

| o. ]

3 R Kereskedelmi és Szolgaltato |
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
3 R Kft.

1123 Budapest, Alkotas utca 35.

alagsor 3. ajté l
Cg. 01-09-704543
Adoszam: 12810370-2-43.

Ajanlattevd neve, cime, adoszama:

1. értckelési szempont: Osszesitett nettd :liagati
ar [Ft] 1113 641 938, -Ft

2, M2.a. pont szerinti alk. min. kivetelményre
bemutatott szakember alk. min. kov. feliili
szakmai tibblettapasztalata (cpész honapokban,

0-36 honap)

3. Az elbirt 24 honapos jotallason feliil vallalt
tibblet-jotallas idétartama a sikeres miiszaki
atadas-atvételtdl szamitva (hénap) (epész

r h:'m:umkh:ﬂl,!i-l{ hl’ump_l

36 hénap

24 hoénap




11. |
| Laterex Epité Zartkoriien Miikodo }
Részvénytarsasig |
Ajanlattevé neve, cime, adészima: Laterex E‘pit(’i Zrt. |
1095 Budapest, Hidépité utca 1-12.
Cg.01-10-048291
‘ i Adészam: 25098367-2-44.
I L. értékelési szempont: Osszesitett netté ajanlati |
| ar [Ft] | 1 466 083 737, -Ft
2. M2.a. pont szerinti alk. min. kovetelménvre |
bemutatott szakember alk. min. kiv. feliili 16 hona
‘ szakmai tilbblettapasztalata (egész honapolcban, P
0-36 honap)
I 3. Az cloirt 24 honapos jotallason feliil valial
| tsbblet-j6tillds id6tartama a sikeres miiszaki .
TR . . 24 honap
atadas-atvételtol szamitva (honap) (egész
hénapokban, 0-24 honap)

Az alabbi ajanlattevok ajanlata a Kbt. 81.§ (5) bekezdésének alkalmazdsa miatt nem keriilt
biralatra, mivel az értékelési szempontokra tekintettel nem a legkedvezébb ajanlatot tettek.
Erre tekintettel az alabbi ajanlatok tekintetében érvényesség nem keriilt vizsgalatra.

Az alabbi ajanlattevék ajanlata érvénytelen az alabbi indokok kovetkezd indokok miatt:

Csizio-Stidio Epitési Kit
Elnevezése: CSIZ10-Stadio Epitési Korldtolt
Feleltsséol Tarsasag
Roviditett elnevezese: CSIZIO-Stadio Kt
Székhely: 2360 Gyal. Kisfaludy utea 15.
Adoszim: 13218290213

Az érvénytelenné
nyilvanitando  ajanlatot
benynujto ajanlattevd neve,
székhelye, adoszama:

Az érvénytelenség indokai:

Elsirdsok: AJicioiras
Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Utmutaté XV. fejezet 4) pontjiaban az aldbbiakat irta eld:

WAz afdnlati drnak minden, a szer=Geésszerd reljesités érdekében,
valamint « Mitszaki  Leirashan foglaliak  szerint - felmerila
kaltséger maadban kell foglalnia, Az ., Osszesitett netté ajanlati
ar’ -at 6wz unnak alapjat képezd egységdarakarl is mugvar
forinthan (HUE), netto ériékben, pozitiv egész szamokban kefl




| megudni, Ajdanlattevinek az darazatlan haliségverés valumennyi
sordt be kell draznia. '

| B) eldiras '
|

' Ajanlatkérdé a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Utmutaté XV. fejezet 4) pontjaban az alibbiakat irta el§:

Lo

Ahol a kiadott drazarlan koltségvetés excel tabldzatban az ,, An yag 1
| egységadr” cella ki van huzva, ott ajanlattevének anyag egységar
| fel nem meriilése okdn a celldt kitoltetleniik kell hagynia.

’ ’

Az ,,Anyag Osszesen” és a . Dij dsszesen” celldgkat az excel

tabldzat automatikusan kiszdamitya.

[...]

Ajanlatkéré a 2022.december 19. napjan megkiildott
kiegészitd tajékoztatasra adott valaszaban megerdsitette a
fentieket az alabbiak szerint:

Kérdés 1.: Arazatlan koltségvetés elnevezési excelben
vannak  olyan  sorok, amelyek nem
tartalmaznak képletet, és igy a szimitisokat
sem végzik el

Kérjik ~ Tisztelt  Ajanlatkérét, hogy a
megfeleld  ajanlatiétel  érdekében  az
Arazatlan koltségvetés elnevezési excellben
| orvosolja a felmerild problémit.

Vilasz: Az Arazatlan koliségvetésben egyes tételek | |
miiszaki - tartalma  nem  igényel anyag
rdforditdst, ezért ezeknél a tételekndl az
anyagarat nem sziikséges drazni, csak a
munkadij drazandos.

Ezeknél a tételeknél Ajdanlatkérd jelezte ezt a
korilményt az ., Anyag egységar"-ndl olyan
Jormdban, hogy az ,, Anyag egységdr”-celldt
kihiizta. Ennek megfeleléen ezen tételeknél
az , Anyag dsszesen” celldban helyesen nem
szerepel képlet.

A fentick alapjan Ajdnlatiéré nem maodositia
| akiadott Arazatlan koltségverést. |
Az Arazatlan kiliségvetésben egyes tételek olyan miiszaki |
tartalmat jelolnek meg, melyhez anyag rdforditast igényld rész
nem  kapcsolodik, csak a munkadij tétel(ek) drazando. A |
kiltségvetésben taldlhaté “anyag egységdr”  képlethianyokat |
Ajanlatkéré a koltségvetés készitésekor a sziikségtelen anyag

vaforditas ismeretében készitette.
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Az
| érvénytelenség
indokai:

I kés=it.

| az ajanlat érvénytelenségét eredmenyezheti.”

| ¢) ..Szarazépités” fejezet:

| Arazatlan kifrgs 221221 mod2  elnevezésii  excel  fdjl)

Fentick ismeretében Ajanlatkéré modositott kéltségvetést nem

Kérjiik a Tisztelt gazdasdgi szerepldket, hogy a fenti kiegészito |
tajekoztatasban foglaltakat is vegvék figyelembe az ajanlatuk |
elkészitesekor. A kiegészitd tajékoztatas figvelmen kiviid hagyvdsa

A)
A fenti, A) pont szerinti el6irds eléirasok ellenére Ajanlatievd nem
tett teljeskdriien ajanlatot (Lasd: ajanlatba csatolt drazott
koltségvetés: (,, 1. csizio_kimend_végleges tomoriteit”) a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra az alabbiak miatt:

a) .,Helyszini beton és vasbeton munkalatok™ fejezet:

Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kifrds 221221 mod2 elnevezésii excel fdjl) ,Helyszini |
beton és vasbeton munkalatok™ fejezetének 48. és 79. sorszamu
tétele esetében az Anyag cgységarat nem arazta be.

b) ,.Falazas és egyéb kémiivesmunka” fejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kdzbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kiirds 221221 mod2 elnevezésii excel fdjl) ,Falazas ¢s
egyéb kémitvesmunka®” fejezetének 41. és 42. sorszamu tétele
esetében az Anyag egységarat nem arazta be.

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kézbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati

,,Szarazépités” fejezetének 6. sorszam tétele eseteben az Anyag |
egységarat nem arazta be. |
d) ,,Erésdramn elektromos” fejezet: !
Ajénlattevé az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok |
részeként kiadott arazatlan koliségvetés (1.3.2. Onkormanyzati |
Arazatlan  kiiras 221221 _mod2  elnevezésii  excel  fdjl)
Erésarami elektromos” fejezetének 15. és 247. sorszamu tétele
esetében az Anyag egységarat nem 4razia be.

e) . Epiiletgépészeti szerelvények” fejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a K6zbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kiirds 221221 _mod?  elnevezésii  excel  fdjl)
LEpiiletgépészeti szerelvények” fejezetének 1.2 és 227,
sorszamu tétele esetében az Anyag egységarat nem arazta be. |

s) ,,Szigetelés™ fejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkér6 altal a Kozbeszerzési Dokumentumok |
részeként kiadott drazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati '
Arazatlan kiiras 221221 mod?2 elnevezésii excel fajl) . Szigetelés” |
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Fentiek miatt az ajanlat a Kbt. 73.§?) bekezdés e) pontja |

| bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével is jama, mert az
| ajanlattevé nem nyujtott be a teljes beszerzési lirgyra, a leljes |

fejezetének 96.- 99. sorszamu tételig és a 101.- 109. sorszamu i
tételek esetében az Anyag egységarat nem arazta be. |

alapjan érvénytelen.

Fenti ajinlati hibak az ajanlattételi hataridé lejarta utén
hidnypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem potolhatoalk,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatérozott
korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kétotiseg bealltara. Felviligositas cllentmondas hianyaban nem |
rendelhetd el.

A hianypétlas megengedése ebben az esetben a Kbt. 2.8 (1) ~+3)

miiszaki tartalomra ajanlatot. Fenti ajanlati hibak a Kbt. 71. 8§ (8)
bekezdés b) pontja alapjan jelentés, nem egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibak. '

Sem jelen kozbeszerzési eljards alapjan megkomi  kivant
keretmegallapodds, sem a keretmegéllapodasos eljards masodik
szakaszéban megkotni  kivant egyedi szerzddések nem
mindsiilnek atalanydijas szerzddésnek. Ajanlatkérs rogzitette a
Kézbeszerzési dokumentumokban (KD), hogy a
keretmegéllapodasos  eljardss  masodik  részében  tételes
elszamoZasi egyedi szerzodéseket kivan kétni (d. pl
Keretmegéllapodas VI. 8. pontja).

Ennck megfeleléen a jelen keretmegallapoddsos eljarasban
ajanlattevék dltal beadott 4razott koltségvetések hibainak
hianypotlasira nem az 4talanydijas szerzédésekre vonatkozo
hidnypétlasi szabalyok vonatkoznak.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja szerint hianypotlas kerctében
csak alalanydijas szerzdés esetén pétolhato, modosithato,
egészitheld ki vagy torilhetd az drazott kéltségyetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara.

A Kozbeszerzési Hatdsdg keretében mitk6d6 Tandcs utmutatdja a
hianypotlas szabalyairdl (2023. 02. 20.) cimii dokumentum
(tovabbiakban: Utmutatd) is elkiiléniti hianypétlasi lehetéségek
szempontjdbol az dtalanydijas szerzédések esetkorét az egyéb
esetek  esetkorétdl. fgy a nem atalanydijas  szerzodések
hianypotlasa kapesan az Utmutaté .,,,07-s megajanlas és a hianyzo
megajanlas  hidnypétolhatosaga, az  arazott koltségvetés
hidnypétiasa™ cimii fejezetének ,,2. Egyéh esetek” pontja (17.-
18. oldalak) tartalmaz irdnymutatasokat.

Az Utmutaté ebben a pontban kiemeli, hogy az ajanlatkérének a
nem ataldnydijas szerzbdésekhez kapcsolddo hidnypatlasi
kérdésekren  célszerii  figyelemmel lemmie a  kordbbi
déntdbizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely
ajanlattevo nem leszi meg az ajanlatdt a telies beszerzési lirevra,
a teljes miiszaki tartalomra, a hidinypatlasi szabilvok szerint nem
all  fenn  jouszer(  Ichetdsée  az ajdnlat  ezen  hibdjanak
korrigaldsdra.
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' Az Utmutaté ezen megallapitasit megerdsiti a D.223/13/2021.
| szamu dontébizottsagi hatarozat is, melynek alapjaul szolgdlo
| igyben ajanlatkérd keretmegallapodas megkotésére iranyulo
| kozbeszerzési eljarast inditott, amelyben tételes elszémolasu
‘ szerzddés megkdtésére iranyult az eljaras. Ajanlattevo kilenc
alapdijra nem kozolt arat az egyik tétel esetén, ezeket a cellakat
kitoltetleniil hagyta. A KDB megallapitasa szerint ez az ajanlati

71 § (8) bekezdésében meghatérozott korlatokra, és a Kbt. 81. §

nyujtott be teljeskord ajanlatot. ,, /... | Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja alapjan  jelentds, nem egyedi

felvilagositdskérés keretében nem volt orvosolhato. Tekintetiel
tovdbbd arra, hogy jelen kizbeszerzés nem dtaldnydijas szerzodés
megkotésére irdanyul, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja utolso
Jordulaténak alkalmazhatosdga nem meriilhet fel.”

A D.442/13/2019. szam1 hatarozatban, melynek alapjaul szolgalo
ligyben ajanlatkérd szintén keretmegallapodas megkotesére

kimondta, hogy az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy az
arazott koltségtabla elsd tételének iiresen hagyasa az ajanlat
megtételének elmaradasat eredményezte, melyre tekintettel
hidnypotlas elrendelésének — a Kbt. 71. § (8) bekezdes b)
pontjaban foglalt tilalomra tekintettel — nem volt helye. Ebbol
eredden a kérelmezd felvilagositasat nem lehetett figyelembe
venni, ugyanis a hianyzé szolgaltatas dijat utélag nem adhatta
meg, illetve nem hivatkozhatott alappal arra, hogy azzal mas
szolgaltatas keretében szamolt, mivel szakmai ajanlata utélag nem
potolhato.

Ajanlatkérd hivatkozik tovabba a D.327/13/2022. szamu
dontdbizottsagi hatarozat megallapitasaira, mely hatarozat
megallapitisa szerint a nulla Ft-os megajanlds nem mindsiil
megajanlasnak kdzbeszerzési értelemben, tovébba a , részletes
grtablazat minden sordt be kell drazni” elbiras ugy értelmezendd,
hogy minden terméket 0.-Ft-ot meghalado, azaz pozitiv szdmmal
kellett bedrazni, mert csak cz mindsiil megajanlasnak.
Ajanlatkérd megitélése szerint a nulla Ft-os megajanlassal
egyenérték(i, amennyiben ajanlaitevd kihlizza valamely
bearazandé cellat a koltségvetésben, azaz ez az ajénlattevéi
megoldas is az adott tételre vonatkozo teljeskorii megajanlas
hianyat eredményezi.

hiba az ajanlattételi hatarid® lejarta utdn hianypétlas vagy |
felvilagositaskérés keretében nem potolhato, figyclemmel a Kbt. |

(11) bekezdése alapjan az ajanlati kotttség bealltara. A :
Déntébizottsag kiemelte, hogy a hianypotlas megengedése ebben |
az esetben alapelvi sérelmet okozna, mert az ajanlattevd nem |

részletkérdésre  vonatkozé  hiba, ezért  hidnypotlds  vagy |

iranyulé kozbeszerzési eljarast inditott, a KDB ugyancsak |

B)

A fenti, B) pont szerinti eldiras ellenére (azaz, hogy ahol az excel
tdblazarban az ,Anyag egységdr” cella ki van hazva, oll
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[l
|

. - . . Y- . o
ajuanlattevonck anyag egvségar fel nem meriildse okdn a cellif ‘

kitiltetleniik kell hagynia.) Ajanlattevd (Lasd: ajanlatba csatolt |
arazott koltségvetés: (,,/. csizio_kimend_végleges tomoritett "y az |
Anyag egységarat bedrazta az alabbiak szerint:.

a) |
»Irtas, f6ld és sziklamunka® fejezet: '|'
Ajanlattevl az Ajanlatkérs altal a Kozbeszerzési Dokumentumok

részekent kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kifras 221221 mod2 elnevezésii excel fiijl) | Irtés, fold
¢s sziklamunka™ fejezetének 10. sorszami tétele esetében a
kifejezett ajanlatkérSi eldiras cllenére bedrazta az Anyag
egységarat.

Fentick miatt az ajanlat a Kbt. §.§ (1) bekezdés e) pontja_
alapjan érvénytelen.

A KbL. 71.§ (8) bekezdésének b) pontja alapjan esak dtaldnydijas |
szerzGdes esetében Ichetséges az drazott kéltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tételének és egysegaranak  potlasa,
modositdsa, kiegészitése, vagy torlése. Mivel sem jelen
keretmegallapodas, sem az annak alapjan megkdtni kivant egyedi
szerzédések nem mindsiilnek atalanydijas szerzodésnek, igy jelen
cljarasban az drazott kéltségvetés egységarai, tételei nem
potolhatéak, modosithatoak, egészithetdek ki vagy torilhetOek.
Az ajanlal azon hibdja, hogy ajanlattevé a Kozbeszerzési
dokumentumok kifejezett eldirasa ellenére bedrazta az Anyag
egységarat a fenti tételek esetében, nem mindsiil nem Jjelentos,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak. igy az a Kbt. 71.§ (8)
bekezdésénck b) pontja  alapjdn hidnypotlas targyat nem
képezheti.

Sem jelen kozbeszerzési eljaras alapjan megkoini kivant
keretmegéllapodas, sem a keretmegallapodasos eljaras masodik |
szakaszaban megkdtni  kivént egyedi szerzédések nem
winGsiliuek alalanydijas szerzdésnek. Ajénlatkérs t8gzitette a
Ko6zbeszerzési dokumentumokban (KD), hogy a
keretmegéllapoddsos  eljirds maésodik  részében  tételes |
elszamolasi  egyedi szerzédéseket kivan kétni (dd. plL
Keretmegallapodas V1. 8. pontja).

Ennek megfeleléen a jelen keretmegéllapodasos eljarasban
ajanlattevék 4ltal beadott 4razott koltségvetések hibdinak
hianypétlisira nem az atalanydijas szerzédésekre vonatkozé
hidnypétlasi szabalyok vonatkoznak.

Az ajanlat azon hibdja, hogy ajanlattevd a Kozbeszerzési
dokumentumok kifejezett eldirasa ellenére bedrazta az Anyag
egyscgarat a fenti tételek esetében, az alabbiak miatt credményezi
az ajanlat érvénylelenségét:
Az ajanlat ezen hibdja korrigalasra szorulna, mivel
a) az ajanlatkérdi eldirasok ellenére bedrazott anyag
egvsegdr dsszepe nem jelenik meg sem az anyaair
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T ' Epité-¢és epiiletkarbantarto Zartkariien Miikodd

'| munkanem iﬁsszesili'\jél)-.:n. sem az o ertékeldst |
réseszempantol képesd L Osszesitett netto ajanlat G-
. ban. mivel az ajanlatkérd dlal kiadott kolts¢gvetcs
képletezése nem jelenili ineg az elbirdsok  ellenere
bedrazolt anyagar dsszegét (azaz a bontisi jegyzokinyv '
szerint  ismertetett  LOsszesitell  netld ajanlati - ar”
| ajanlattevd  valos  vallalasandl  alacsonyabb  Osszeget
| tartalmaz, ugyanis az nem taralmazza az clOirdsok
i ellencre bearazott anyagkdltscget):
‘ b) tovibba ajdnlattevd drazott  kdltségvetése alapjan
| ajanlattevd ezen 1étel esetében nem csak munkadijat,
i hanem anyagkoltséget is érvényesithetne ajinlatkeérdvel
‘ szemben az érintett télel keretmegdllapodis masodik
szakaszaban torténd megrendelése  esetén, mivel a
keretmegillapodds részét képezi ajanlattevd  (nyeries)
ajanlata (Id. Keretmegallapodas L.1.3. pontja).

Az ajanlat ezen hibdjinak korrigalasa azonban csak ajanlattevd
ajanlati kétottséggel terhelt, szakmai ajanlainak mindsiilo arazott
kéltségvetése modositisival lenne javithato, az eloirasok ellenére

] bedrazott anyagkoliség Osszegének torlésével, melyre a fent
kifejtettekre tekintettel nincs lehetdség.

Az érvénytelenné
nyilvinitandé ajanlatot

, benydjto ajanlattevé neve,

| székhelye, adoszdma: |

Részvénytarsasig
EPKAR ZRT.
1112 Budapest, Németvélayi at 146,
11266101-2-44.

i _X_z érvénytelenség indokai:

Eldirdsok: jjA) elginis
Ajénlatkén'i a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Utmutaté XV. fejezet 4) pontjiban az alabbiakat irta elo:

Az ajanlari darmak minden. a szerz6désszeri teljesités érdekében,
valamint a Miszaki Leirasban _foglaltak szering felmerild kiltséget
magdban kell foglalnia. Az ., Osszesitett netté ajinlati ar” -at és az
annak alapjit képezd egységirakat is magvar forinthan (HUF),
netté értékben,  pozitiv egész  szamokban  kell  megadni,
Ajanlattevének _az_drazatlan_kiltségverés valamennyi sordt be
kell draznia.

B) cléiras

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Utmutato XV. fejezet 4) pontjiban az alibbiakat irta eld:

wLod]
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| Ahol a kiadott drazatian kiltségvetés excel tablazatban uz ,Anyag |
egységdr” cella ki van hitzva, ott ajanlattevinek anyag egységdr
B fel nem meriilése okdn a cellat kitoltetlenik kell hagynia.

Az, Anyag Gsszesen” és a ,,Dij osszesen” cellékat az excel|
|

tabldzat automatikusan kiszamitja. |

[L.]

Ajanlatkéré a 2022.december 19. napjan megkiildste
| kiegészité tdjékoztatisra adott vdlasziban megerésitette a
fentieket az alibbiak szerint:

Kérdes 1.: Arazatlan  kéliségvetés elnevezésii excelben
vannak  olyan  sorok, amelyek nem
tartalmaznak képletet, és igy a szamitisokat
sem végzik el.

Kéryjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a megfeleld
ajanlattétel  érdekében  az  Arazatlan
koltségvetés elnevezésii excellben orvosolja a
- felmertld problémet.

Vilasz: Az Arazatlan koltségvetéshen egyes tételek
miszaki tartalma nem igényel anyag
| rdforditdast, ezért ezeknél a (ételekndl az
| anyagdrat nem sziikséges drazni, csak a
munkadij drazands. |
Ezeknél a tételeknél Ajanlatkérd jelezte ezt a |'
korilményt az ,, Anyag egységear”-ndl olyan
Jormdban, hogy az ,,Anyag egységdr-cellit
kihuzia. Ennek megfelelen ezen tételeknél az
wAnyag 0Osszesen” celldban helvesen nem
szerepel képlet.

A fentiek alupjan Ajanlatkérd nem médositja a
o | kiadott Arazatlan koltségvetést. |
Az drazatlan  kéliségvetésben egyes tételek olyan nifiszaki
tartalmat jelsinek meg, melyhez anyag rdforditdst igényld rész
nem  kapcsolodik, csak a munkadij tétel(ek) drazands. A
koliségvetésben taldlhaté  “anyag egységdr” képlethianyokat
Ajanlatkérd a koltségvetés készitésekor a szikségtelen anyag |
rdforditds ismeretében készitette.

Fentick ismeretében Ajdanlatkérd médositott koltségvetést nem
keészit.

Kérjiik a Tisztelt gozdasdgi szerepldket, hogy a fenti kiegészito
tdjékoztatdasban foglaltakat is vegyék figyelembe az ajanlatuk |
elkészitésekor. A kiegészitd tdjékoztatds figyelmen kivil hagydsa |
az ajanlat érvenyrelenséedt eredmeénvezheti. |
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Az

A)

érvénytelenség A fenti, A) pont szerinti elSiras cllenére Ajanlattevd nem tet

indokai:

| Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal a Kézbeszerzési Dokumentumok |

teljeskoriien ajanlatot (Lasd: ajanlatba csatolt drazott kéltségvetés: !
(., 2. 34.2. 1.3.2. Onkormanyzati Arazatlan kiirds 221221 _mod2™) |
a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra az alabbiak |
miatt:

a) .. Koltségtérités” fejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkéro altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kiiras 221221 mod2  elnevezésii  excel  fdjl)
.Koltségtérités” fejezetének 15. és 19. sorszamu tétele esetében
az Anyag egységarat nem arazta be. '

b) ,.Helyszini beton, vasbeton” fejezet

Ajanlattevo az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kifrds 221221 mod?2 elnevezésii excel fajl) . ,Helyszini
beton, vasbeton” fejezetének 48 és 79. sorszamu tétele esetében
az Anyag egységarat nem arazta be.

c) ,,Szdrazépités” fejezet

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kézbeszerzési Dokumentumok |
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kiirds 221221 mod2  elnevezésii  excel  fdji)
»Szarazépités” fejezetének 6. sorszami tétele esetében az Anyag
egységarat nem arazta be.

d) ,.Erésaramu elektromos” fejezet

részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati

Arazatlan kifras 221221 mod2 elnevezésii excel fijl) . Erdosarami
elektromos™ fejezetének 176.; 183.-190 sorszamu tételei; a 199,
245. és 248. sorszamu tételei esetében az Anyag egységarat nem
arazta be.

¢) ,.Epiiletgépészeti csévezeték” fejezet

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kézbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormany:zati
Arazatlan  kifrds 221221 _mod2  elnevezésii  excel  fdjl)

JEpiiletgépészeti csévezeték” fejezetének 163.-165 sorszami [
tételei esetében az Anyag egységarat nem arazta be.

) ,,Epiiletgépészeti szerelvények” fejezet

Ajanlatlev az Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részekénl kiadoll arazatlan kéltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati |
Arazatlan  kiirds  221221_mod2  elnevezésii  excel  fajl)
HEpiiletgépészeti szerelvények” fejezetének 1.-2; 227. és 282
sorszamu télelei esetében az Anyag egységarat nem arazta be.

La??

g) ,.Szigetelés” fejezet
Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzeési Dokumentumok :|
részeként kiadott arazatlan kéltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati |

16




| Arazatlan kiirds 221221 mod?2 elnevezésii excel fijl) | Szigetelés™ |

‘ fejezetének 96.-109. sorszamu télelei esetében az Anyag

| egységarat nem 4razta be.

| h),.Tizjelz6” fejezet

| Ajanlattevd az Ajéanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan koltségvetés (/.3.2. Onkormanyzati

Arazatlan kiirds 221221 _maod?2 elnevezésii excel fajl) ~Thzjelzo™

[ejezetének  154-155. sorszami tételei esetében az Anyag
egységarat nem arazta be.

1) ,,Uszodagépészet” fejezet

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
| részeként kiadott 4razatlan kéltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kitrds 221221 mod?  elnevezésii  excel fifl)
-Uszodagépészet”™ fcjezetének 131; 134.; 136; 139; 141; és 158.
sorszamu tételei esetében az Anyag egységarat nem 4razta be.

i) ., Uszodagépészet” fejezet

Ajanlattevo az Ajanlatkérd allal a Koézbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan kéliségvetés (7.3.2. Onkormanyzafi
Arazatlan  kifras 221221 _mod2  elnevezésii  excel  fajl)
»Uszodagépészel” fejezetének 163, sorszamu télele esetében
munkadij egységarat (,,Dij egységre™) nem érazta be.

Fentiek miatt az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Fenti ajanlati hibak az ajanlattételi hataridé lejarta utén hianypdétlas
vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhatéak. figyelemmel
a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt.
81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara.
Felvilagositas ellentmondas hinyéban nem rendelhetd el.

A hianypoétlas megengedése ebben az esetben a Kbt. 28 (H—H3)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével is jama, mert az
ajénlattevé nem nyujtott be a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra ajanlatot. Fenti ajanlati hibak a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibak.

Sem jelen kozbeszerzési eljards alapjan megkétni  kivant
keretmegallapodés, sem a keretmegallapodasos eljaras mésodik
szakaszaban megkdtni kivant egyedi szerzédések nem mindsiilnek
atalanydijas szerz6désnek. Ajanlatkérd régzitette a Kézbeszerzési
dokumentumokban (KD), hogy a keretmegallapodésos eljarés
masodik részében tételes elszdmolast egyedi szerzddéseket kivian
kétni (1d. pl. Keretmegallapodas VI. 8. pontja).

Ennck megfeleléen a jelen keretmegéllapodisos eljarasban
ajanlattevok  dltal beadolt 4drazott koltségvetések hibainak
hianypotldsira nem az dtalanydijas szerzOdésekre vonatkozo
hidnypatlasi szabalyok vonatkoznak.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja szerint hianypétlas keretében

csak atalanvdijas szerzddés esetén potolhatd,  modosithatd, |

17



| esetek esetkoréldl. Igy a nem atalanydijas szerzodések

| illetve nem hivatkozhatott alappal arra, hogy azzal mas

| kdzbeszerzési eljarast inditott, amelyben tételes elszémolast

| arazott koltségtabla els6 tételének firesen hagyasa az ajanlat

egészithetd ki vagy torotheté az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara. '

A Kdzbeszerzési Hatosag keretében mitkédd Tanacs utmutatdja a |
hianypétlas szabalyairél (2023. 02. 20.) cimii dokumentum |
(tovébbiakban: Utmutato) is elkiiloniti hianypétlasi lehetdségek
szempontjdbol az atalanydijas szerzédések esetkorél az cgyéb

hidnypétlasa kapesan az Utmutatd .,,,0”-s megajénlés és a hianyzo
megajanlas  hidnypotolhatosaga, az  arazott  koltségvetés
hianypétlasa™ cimil fejezetének ,,2. Egyéb esetek™ pontja (17.-18. |.

oldalak) tartalmaz iranymutatasckat. |
I

Az Utmutaté ebben a pontban kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a
nem atalanydijas szerzddésekhez kapcsolddd  hidnypoétlasi
kérdésekben  célszerii  figyelemmel lennie a  korabbi
dontobizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely
aganlatlevo nem teszi meg az ajanlatil a teljes beszerzesi argyra, a
telies miiszaki tartalomra, a hidinvpotlasi szabalyok szerint nem dll
fenn jogszerti lehetdség az ajanlat ezen hibajanak korrigdldsara.

Az Utmutaté ezen megallapitdsat megerdsiti a D.223/13/2021.
szamu dontdbizottsagi hatarozat is, melynek alapjaul szolgald
igyben ajénlatkéré keretmegéllapodds megkotésére iranyulo

szerzédés megkdtésére irdnyult az eljards. Ajanlattevd kilenc
alapdijra nem kozolt 4rat az egyik tétel esetén, ezeket a celldkat |
kitoltetleniil hagyta. A KDB megallapitdsa szerint ez az ajanlati |
hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypotlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem pétolhatd, figyelemmel a Kbt.
71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltara. A
Déntdbizotlsag kiemelte, hogy a hidnypotlas megengedése ebben
az csetben alapelvi sérelmet ckozna, mert az ajanlattevd nem
nyujtott be teljeskdri ajanlatot. ,, /... ] Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontia alapjan jelentés, nem egyedi
részletkérdésre  vonatkozé  hiba, ezért  hidnypotlds  vagy
Jelvildgositaskérés kerctében nem volt orvosolhatd. Tekintettel
tovabba arra, hogy jelen kizbeszerzés nem dtalanydijas szerzodés
megkotésére iranyul, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja utolso
Jordulatanak alkalmazhatosaga nem meriidhet fel.” '

A D.442/13/2019. szam1 hatarozatban, melynek alapjaul szolgald
iigyben ajénlatkérd szintén keretmegallapodas megkotésére
irdnyuld kozbeszerzési eljardst inditott, a KDB ugyancsak
kimondta, hogy az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy az

megtételének elmaradasat eredményezte, melyre tekintettel
hidnypdtlas elrendelésénck — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) |
pontjaban foglalt tilalomra tekintettel — nem volt helye. Ebb6l
eredden a kérelmez$ felvilagositasat nem lchetett figyelembe
venni, ugyanis a hianyzé szolgéaitatas dijat utélag nem adhatta meg,
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szolgaltatas keretében szamolt, mivel szakmai ajénlata utolag nem
pétolhatd.

Ajanlatkérd hivatkozik tovabba a D.327/13/2022. szama |
dontébizotisagi  hatarozat megallapitasaira, mely hatarozat |
megéllapitasa szerint a nulla Ft-os megajanlas nem mindsiil |
megajanlasnak kozbeszerzési értelemben, tovabba a , reszletes
drtablazat minden sordt be kell arazni” eléiras ugy értelmezends,
hogy minden terméket 0.-Ft-ot meghaladd, azaz pozitiv szammal
kellett bearazni, mert csak ez mindsiil megajanlasnak.

Ajanlatkéré megitélése szerint a nulla Ft-os megajanlassal
egyenértékli, amennyiben ajanlattevé kihizza valamely
bedrazand6 celldt a koltségvetésben, azaz ez az ajanlattevéi
megoldas is az adott tételre vonatkozé teljeskorii megajanlas
hidnyat eredményezi.

5
A fenti, B) pont szerinti el6iras ellenére (azaz, hogy ahol az excel
tdblazatban az ,Anyag egységdr” cella ki van hizva, ot
ajanlattevbnek anyag egységdr fel nem meriilése okdn a celldr
kitoltetleniik kell hagynia,) Ajanlattevd (Lasd: ajanlatba csatolt
arazott koltségvetés: (,2. 34.2. 1.3.2. Onkormanyzati Arazatlan |
kifrds 221221 _mod2 ") az Anyag egységarat bearazta az alabbiak
szerint:

a)
»~Felvonulasi létesitmények” fejezet: !
Ajanlattevé az Ajanlatkérs altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részekent kiadott érazatlan koltségvetés (7.3.2, Onkormanyzati
Arazatlan kitrds 221221 _mod2 elnevezésii excel figjl)  Felvonulisi
létesitmények” fejezetének 4-5. sorszamu tételei esetében a
kifejezett ajanlatkérdi eldirds ellenére bedrazta az Anyag
egységdrat.

b)

Koltségtéritések” fejezet:

Ajénlattevé az Ajanlatkérd altal a Kézbeszerzési Dokumentumok
részekent kiadott drazatlan kéltségvetés (/.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kifrds 221221 _mod2  elnevezésii  excel  fijl)
~Koltségtéritések™ fejezetének 4-7. sorszami tételei és a 16,
sorszamu tétele esetében a kifejezett ajanlatkérdi eldiras ellencére
bedrazta az Anyag egységirat. |

c)
~Feliiletképzés” fejezet: |
Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal a KSzbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott 4razatlan kéltségvetés (7.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kifras 221221 mod2  elnevezésii  excel Jajl
-Felitletképzés™ fejezeténck 46-47. sorszému tételei esetében a
kifejezett ajanlatkérdi eldiras ellenére bedrazta az Anyag
eoysegarat,
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d) |
LErdésarami clektromos” fejezet:
Ajéanlattevé az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
| részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kifrds 221221 mod2 elnevezésii excel fajl) ,ErGsaramna |
‘ elektromos™ fejezetének 31. &s 178. sorszamu tételei esetében a |
| kifejezett ajanlatkérdi eldiras ellenére bedrazta az Anyag
| egységarat.

i

| e)
| JEpiiletgépészeti szerelvények” fejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati |
Arazatlan  kifras 221221 _mod2  elnevezésii  excel  fdjl) |
JEpiiletgépészeti szerelvények” fejezetének 251. sorszamu tétele |
| esetében a kifejezett ajénlatkéréi eldiras ellenére bearazta az |
| Anyag egységarat. '

f)

,-Hoszivattya” fejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Orkormanyzati
Arazatlan  kifras 221221 mod2  elnevezésii  excel  fdjl)
JHészivattyd” fejezetének 23.-24. sorszamu tétele esetében a
kifejezett ajanlatkérdi eldiras ellenére bearazta az Anyag
egységarat.

Fentick miatt az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja |
alapjan érvénytelen. |
A Kbt. 71.§ (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak atalanydijas
szerzddés esetében lehetséges az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tételének és egységaranak potlasa, modositasa,
kiegészitése, vagy torlése. Mivel sem jelen keretmegallapodas,
sem az annak alapjan megkétni kivant egyedi szerzodések nem |
mindsiilnek Atalanydijas szerz6désnek, igy jelen eljarasban az
arazott Kkoltségvetés egységarai, tételei nem pdtolhatdak,
modosithatdak, egészithetéek ki vagy térolhetdek.

Az ajanlat azon hibaja, hogy ajanlattevd a Kozbeszerzési
dokumentumok kifejezett eloirasa ellenére beéarazta az Anyag
egységarat a fenti tételek esetében, nem mindsiil nem jelentos,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, igy az a Kbt. 71.§ (8)
bekezdésének b) pontja alapjan hianypoétlas targyat nem képezheti.

Sem jelen kozbeszerzési eljaras alapjan megkétni kivant
keretmegallapodas, sem a keretmegallapodasos eljaras masodik
szakaszaban megkoétni kivant egyedi szerzédések nem minésiiinek
atalanydijas szerzd6désnek, Ajanlatkérd rogzitette a Kozbeszerzési
dokumentumokban (KD), hogy a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében tételes elszamolast egyedi szerzddéseket kivan
kétni (1d. pl. Keretmegallapodas VI. 8. pontja).

20




ilznnck megleleloen a0 jelen keretmegallapodiasas  elarashan
ajantatevok  dhal beadont arazotr koliséavetések  hibdinak
hidgnypotlasara nem az dtalinydijas szerzddisckre  vomatkozo
hianypatlasi szahilvok vonatkoznak.

Az ajdnlat azon hibdja. hogy ajianlattevd a Kézbeszerzési
dokumertumok kifejezett elGirdsa cllendére bearazta az Anyig
egyscgaral a fenti tételek esetehen, az alahbiak miatt eredményezi
az ajanla érvénytelensegét:

Az ajanlat czen hibéja korrigalisra szorulna, mivel

| ¢) azajanlatkerdi cldirasok ellenére bedrazott anyag egységdr
¢sszege nem jelenik meg sem az anyagar munkanem
Csszesitdjeben, sem az értékelési részszempontot képezd
-Osszesilell nettd ajanlati 4r"-ban, mivel az ajanlatkérd
altal kiadot1 kéltségvetés képletezése nem jeleniti nieg az
eldirisok ellenére hedrazolt anyagar Gsszegél (azaz a
bontasi jegyzokdnyv szerinl ismentetet . Osszesitelt netlo
ajanlati ar” ajanlattevd valds vallaldsanil alacsonyabb
Osszeget tartalmaz, ugyanis az nem tartalmazza az
eldirdsok cllenére bedrazott anyagkshséget);

d) tovdbbd ajanlattevd drazott  koltségvetése alapjan
ajanlattevd czen tétel esctében nem esak munkadijat,
hanem anyagkoltséget is érvényesithetne ajanlatkérével
szemben az {rintett tétel keretmegallapodds masodik
szakaszdban  torténd  megrendelése  esetén, mivel a
keretmegallapodis reszét képezi ajanlattevd (nyeries)
a anlata (1d. Keretmegdllapodas 1.1.3. pontja).

Az ajanlzt ezen hibdjinak korrigalisa azonban csak ajanlattevo
ajinlati kdtétiséggel terhelt, szakmai ajanlatnak mindsiild arazott
kéltsépvelése modositdasaval lenne javithato, az eldirisok ellendre
bedrazott anyagkolisép dsszegének torlésével, melyre a fent
kifejtettekre tekintettel nines lehetdség.

Az érvénytelenné

| nyilvinitandé ajanlatot
benynjté ajanlattevd neve,
s7zékhelye, addszama:

Nimrod-Bau Beruhazo és Kivitelezé Korlatolt
Felelosségii Tarsasag
Nimrod-Bau Kit.
2000 Szentendre, Szentlaszldi Ut 36-38.
11913480-2-13.

Az érvénytelenség indokai:

Eldirasok:

A) elgiras

Ajanlatkéro a Kizbeszerzési dokumentumok részét képezo
Utmutaté XV. fejezet 4) pontjaban az alibbiakat irta clé:

w Az ajandati arnak minden, a szer=cdésszerti weljesités érdekében,
Valeanint o Migszaki Leirasban fogladrak szerint felmeriil kiltséuer
magiban kell foglatnia. A=, Osszesitett nend ajinlati ir" -at és az
annah alapjat képezd egységdrakar is manvar foriniban (HUF),
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| netté  értékben,  pozitiv  egész  szamokban  kell  megadni.
l Gidslattevdneh az drazatlan Eiltséovetds valumeniyl soedt be
kell draznia. |

B) eldiras

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezo |
Utmutato XV. fejezet 4) pontjaban az alabbiakat irta elo: '

N |

|
Ahol a kiadott drazatlan kéliségvetés excel tabldzatban az ,,Anyag
egységdr” cella ki van hazva, ott ajanlatievének anvag egységar
fel nem meriilése okan a celldt kitiltetleniik kell hagynia.
|

Az, Anyag oOsszesen” és a ,,Dij Osszesen” celldkat az excel

tablazat automatikusan kiszamitja.

[.)

Ajanlatkéré a 2022.december 19. napjin megkiildtt
kiegészité tajékoztatasra adott valaszdban megerdsitette a
fentieket az alabbiak szerint:

Kerdeés 1.: Arazatlan koltségvetés clnevezésii excelben
vannak olyan  sorok, amelyek  nem
tartalmaznak képletet, és gy a szamitdsokat
sem végzik el.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a megfeleld
ajanlattétel  érdekében  az Arazatlan
koltségvetés elnevezésii excellben orvosolja a
Sfelmerilld prodlémat. |
Vilasz: Az Arazatlan kiliségvetésben egyes tételek
miiszaki  tarialma  wem  igényel anyag
raforditast, ezért ezeknél a tételeknél az
anyagdral nem sziikséges drazmi, csak a
munkadij crazando.

Ezelmél a tételeknél Ajanlatkérd jelezte ezt a
koriilményt az ,, Anyag egységar'-ndl olyan
Sformdban, hogy az ,,Anyag egységar”-celldat
kihuizta. Ennek megfelelden ezen tételeknél az
LAnvag osszesen” celldban  helyesen nem
szerepel képlet.

A fentick alapjan Ajanlatkérd nem médositja a
I kiadott Arazatlan kiltségvetést. -
Az Arazatlm  koltségvetésben  egyes térelek  olvan  miiszaki
tartalmat jelolnek meg, melvhez anyag raforditdst igényld rész |
nem kapcsolodik, csak a munkadij tétel(ek) drazando. A
kisltséavetdsben  taldlhato  “anvag egységdr”  képlethiamvokat




Az
érvénytelenség
indokai:

az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

| djanlatkérc a kiliségvetés készitésekor a sziikségtelen anvag |

| raforditas ismerctdben készitette,

| Fentick ismeretében Ajanlatkérd modositott kiltségvetést nem |
| készit !
|

Kérjitk a Tisztelt gazdasdgi szerepliket, hogy a fenti kiegészitd

tajékoztatdsban foglaltakar is vegyék figvelembe az ajanlatuk
elkészitésekor. A kiegészitd tdjékoztatds igyelmen kiviil hagydsa |
|

]

A)

' A fenti, A) pont szerinti elbiras cllenére Ajanlattevd nem tett
teljeskoriien ajanlatot (Lasd: ajanlatba csatolt drazott koltségvetés:
(. Onkormeanyzari Arazatlan kiirds 221221 mod2") a teljes
beszerzesi targyra, a teljes miiszaki tartalomra az alabbiak miatt:

a) ,.Kltségtéritések™ fejczet:

Ajanlattevs az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan koltségvetés (7.3.2. Onkormanvzati
Arazatlan  kiivas 221221 mod2  elnevezésii  excel Jajl)
~Koltségtérités” fejezelének 3. sorszdnmii tétele esetében az
Anyag egységarat nem arazta be.

| b) ,,Helyszini beton, vasbeton munkalatol” fejezet:

' Ajanlattevé az Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan kéltségvetés (/.3.2. Onkormanyzafi
Arazatlan kiirds 221221 mod?2 elnevezési excel fdjl)  Helyszini
beton, vasbeton munkilatok” fejezetének 48. és 79. sorszamu
| tételei esetében az Anyag egységdrat nem arazta be. |

¢) Falazis és egyéb kémiivesmunka” fejezet: ,
Ajdnlaltevé az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kifrds 221221 mod?2 elnevezési excel fijl) JFalazis és
egyéb kémiivesmunka™ {cjezetének 41. és 42. sorszimu tételei
esctében az Anyag egységarat nem arazta be.

d) ,,Szarazépités” fejezet:
Ajénlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott drazatlan kéltségvetés (/7.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kiirds 221221 mod?  elnevezésti  evcel Jail)
~Szarazépités” fejezetének 6. sorszami tétele esetében az Anyag
cgysegarat nem arazta be.

e) ,,Fa és miianyag szerk.” [ejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkérd dltal a Kézbeszerzési Dokumentumok
részekent kiadott drazatlan kéltségvetés (/.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kiirds 221221 mod2 elnevezésii excel Jl) JFa és
milanyag szerk™ fejezetének 2. sorszdmu tétele esetében az
Anyag egységarat nem arazta be.
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1) ,.Feliiletképzés™ fejezel:

Ajanlattevé az Ajanlatkéro altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részekeént kiadott arazatlan koéltségvetés (/.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kiirds 221221 mod2  elnevezésii  excel  fajl)

,Feliiletképzés™ fejezetének 5-22. sorszamu tételei esetében az |

Anyag egységarat nem arazta be.

g) ,.Erésaramu elektromos™ fejezct:
Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati

Arazatlan kifrdgs 221221 mod?2 elnevezésii excel fdjl) ,Erésaramu |
elektromos” fejezetének 15; 245; és 247. sorszamu tételei |

esetében az Anyag egységarat nem 4razia be.

g) . Epiiletgépészeti csovezeték” fejezet:
Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok

részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati |

Arazatlan  kitrds  221221_mod2  elnevezésii  excel  fdjl)

,Epiiletgépészeti csévezeték” fejezetének 30-32. sorszam tételei |

esetében az Anyag egységarat nem arazta be.

h) ,Epiiletgépészeti szerelvények” fejezet:
Ajanlattev6 az Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormamyzati

| Arazatlan  kiirds 221221 mod2  elnevezésii  excel  fdjl)

.Epiiletgépészeti szerelvények” fejezeténck 1.-2; ¢és 227
sorszamu tétclei esetében az Anyag egységarat nem arazta be.

1) ,,Szigetelés” fejezet:

Ajéanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott Arazatlan koltségvetés (1.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kifrds 221221 _mod?2 elnevezésii excel fijl) Szigetelés”
fejezetének 45., 96-109. sorszamu tételei esetében az Anyag

egységarat nem arazta be.

2
J

!
|
|
|

Fentiek miatt az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja |

alapjan érvénytelen.

Fenti ajanlati hibak az ajanlattételi hatarid lejarta utan hianypétlas

vagy felvilagositaskérés keretében nem potolhatdak, figyelemmel
a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt.
81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltara,
Felvilagositas ellentmondés hidnyaban nem rendelheto el.

A hianypdtlas megengedése ebben az esetben a Kbt. 2.§ (1) —(3) |
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével is jama, merl az |

ajanlattevd nem nyujtott be a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra ajdnlatot. Fenti ajanlati hibak a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibak.

Sem jclen kozbeszerzési eljards alapjan megkotni  kivant
keretmegallapodas, secm a keretmegallapodasos eljaras masodik
szakaszéban megkdtni kivant cgyedi szerz6dések nem mindsiilnek
ataldnydijas szerzodésnek. Ajanlatkérd rogzitette a Kozbeszerzési
dokumentumokban (KD), hogy a keretmegallapodasos eljards

o
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masodik részében tételes elszamolast egyedi szerzddéscket kivan
+ kdtni (1d. pl. Keretmegallapodas VI. 8. pontja).

Ennek megfelelden a jelen keretmegallapodisos eljdrdsban
ajanlaticvok  altal beadott 4razott kéltségvetések hibainak
hidnypétlasara nem az 4talanydijas szerzédésekre vonatkozé
hianypdtlasi szabalyok vonatkoznak,

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja szerint hianypétlas keretében
csak 4talanydijas szerzédés esetén pétolhato, maédosithatd,
egeszithetd ki vagy torolhetd az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara.

A Kozbeszerzési Hatdsdg keretében mitkodéd Tandes atmutatéja a
| hidnypotlas szabalyairol (2023, 02. 20.) cimii dokumentum
(tovabbiakban: Utmutaté) is elkiiléniti hianypaétlasi lehetoségek
szempontjabol az atalinydijas szerzodések esctkorét az egyéb
esetek  esetkorétol. fgy a  nem atalanydijas  szerzddések
hidnypotldsa kapesan az Utmutaté ,.,.0"-s megajanlds és a hianyzo
megajanlas  hidnypotolhatosiga, az  4razott  koltségvetés
hidnypétldsa™ cimii fejezetének ,.2. Egyéb esetek” pontja (17.-18.
oldalak) tartalmaz iranymutatasokat.

Az Utmutaté ebben a pontban kiemeli, hogy az ajanlatkérének a
nem atalanydijas szerzédésekhez kapesolédéd  hianypotlasi
kérdésekben  célszeri  fipyelemmel lennie a  korabbi
!dﬁnlr’ihizotmé@ Joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely
|
|

ajanlatteve nem leszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési tareyra, a
teljes miszaki tartalomra. a hianypatlasi szabalvok szerinl nem all

{ fenn jogszer( lehetdsey az ajanlat ezen hibaianak korrigdlasara.

Az Utmutatd ezen megallapitasat megerdsiti a D.223/13/2021.
szami dontébizotisagi hatdrozat is, melynek alapjéul szolgald
ugyben ajanlatkérd keretmegallapodas megkdtésére iranyulo
kézbeszerzési eljarast inditott, amelyben tételes elszamoldsu
szerzodés megkGtésére irdnyult az eljaras. Ajanlattevd kilenc
alapdijra nem kozolt arat az egyik tétel esetén, ezeket a celldkat
kitéltetleniil hagyta. A KDB megallapitasa szerint ez az ajanlati
hiba az ajanlattételi hataridd lejarta utén hianypatlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem patolhato, figyelemmel a Kbt
71. § (8) bekezdésében meghatirozott korlatokra, és a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan az ajanlati kétottség bedlltara. A
Déntdbizottsag kiemelte, hogy a hidnypotlas megengedése ebben
az esethen alapelvi sérelmet okozna, mert az ajanlattevd nem
nytjtott be teljeskéri ajanlatot. ,, /... ] Ezen ajanlati hiba a Kbt. 71,
§ (8) bekezdés b) pontja  alapjin  jelentds, nem egyedi
részletkérdésre  vonatkozé  hiba,  ezért  hidnypotlds vagy
Jelvilagositaskérés keretében nem volt orvosolhats. Tekintettel
tovabba arra, hogy jelen kozbeszerzés nem draldnydijas szerzédés
megkatésére iranyul, a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontja urolso
Jordulatinak alkalmazhatésaga nem meriithet fel, "

A D.442/13/2019. szamu hatarozatban, melynek alapjaul szolgald

iranyulo kdzbeszerzési cljarast inditott, a KDB ugyancsak

tigyben ajénlatkérd szintén keretmegallapodas megkotésére |
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kimondta, hogy az ajanlatkéré helyesen allapitotta meg, hogy az
arazott koltségtabla clsd tételének iiresen hagyasa az ajanlat
megtételének clmaradasat eredményezte, melyre tekintettel
hianypétlas elrendelésének — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjdban foglalt tilalomra tekintettel — nem volt helye. Ebbol
eredden a kérelmezd felvilagositasat nem lehetett figyelembe
venni, ugyanis a hidnyzo szolgaltatas dijat utélag nem adhatta meg,

illetve nem hivatkozhatott alappal arra, hogy azzal mas |

szolgaltatas keretében szamolt, mivel szakmai ajanlala utdlag nem
poétolhato.

Ajanlatkérd hivatkozik tovabba a D.327/13/2022. szamu
dontdbizottsagi  hatarozat megallapitasaira, mely hatarozat
megéllapitasa szerint a nulla Ft-os megajanlas nem mindsiil
megajanlasnak kdzbeszerzési értelemben, tovabba a ,, részletes
drtabldzat minden sordat be kell drazni” eldiras ugy értelmezendd,
hogy minden terméket 0.-Ft-ot meghalado, azaz pozitiv szammal
kellett bearazni, mert csak ez mindsiil megajanlasnak.
Ajanlatkéré megitélése szerint a nulla Ft-os megajanlassal
egycenértékii, amennyiben ajanlattevé  kihlizza  valamely
bearazandd cellat a koltségvetésben, azaz ez az ajanlatlevoi
megoldas is az adott tételre vonatkozd teljeskérli megajanlas
hianyat eredményezi.

B)

A fenti, B) pont szerinti eldiras ellenére (azaz, hogy ahol az excel
tablazatban az ,Anyag egységdr” cella ki van hiazva, ot
ajanlattevének anyag egységdr fel nem merilése okdn a celldt
kitoltetleniik kell hagvnia.) Ajénlattevd (Lasd: ajanlatba csatolt
arazott koltségvetés: (,,34.2. 1.3.2. Onkormanyzati Arazatlan
kifrds 221221 mod2”) az Anyag egységarat bearazta az alabbiak
szerint:.

a)

,Erosarami elektromos” fejezet:

Ajanlattevo az Ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott 4razatlan koltségvetés (71.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan kiirds 221221 _mod?2 elnevezésii excel fijl) . Erosaramu
elektromos” fejezetének 30. 31., 175 és 279. sorszamu tételei

esetében a kifejezett ajanlatkér6i eldiras ellenére bedrazta az

Anyag egységarat.

b)

,,Epiiletgépészeti szerelvények™ fejezet:

Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kdzbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvetés (71.3.2. Onkormanyzati
Arazatlan  kiiras 221221 _mod2  elnevezési  excel  fdjl)
»Epiiletgépészeti szerelvények™ fejezetének 251. és 254
sorszamil tételei esctében a kifejezett ajanlatkérdi elbiras ellenére
bedrazta az Anyag egységarat,
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Fentiek miatt az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontja
alapjan érvénytelen.

A Kbl 71.§ (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak atalanydijas
szerzodes eseteben lehetséges az drazott koltségvelés (reszletes
arajanlat) valamely tételének és egységaranak potlasa, modositasa,

 kiegészitése, vagy (orlése. Mivel sem jelen keretmegdllapodas,

sem az annak alapjan megkétni kivant egyedi szerzédések nem
minSsiilnek atalanydijas szerzddésnek, igy jelen eljarasban az
arazolt koltségvelds egységarai, tételei nem potolhatdak,
moédosithatoak, egészithetoek ki vagy torslhetoek.

Az ajanlat azon hibdja, hogy ajanlattevd a Kozbeszerzési
dokumentumok kifejezetl eldirasa ellenére beirazta az Anyag
egyséparat a fenti tételek esetében, nem mindsiil nem jelentds,
egyedi reszletkérdésre vonatkozd hibénak, igy az a Kbt. 71.§ (8)
bekezdésének b) pontja alapjan hianypétlas targyat nem képezheti,

Sem  jelen  kizbeszerzési eljards alapjan megkétni  kivant

keretmegallapodas, sem a keretmegallapodasos eljaras masodik
szakaszdban megkdtni kivant egyedi szerzddések nem mindsiilnek
atalanydijas szerz6désnck. Ajanlatkérd rogzitette a Kozbeszerzési
dokumentumokban (KD), hogy a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében tételes elszamolast epyedi szerzodéseket kivan
kétni (1d. pl. Keretmegallapodas VI. 8. pontja).

Ennek megfeleléen a jelen keretmegdllapodésos eljarasban
ajanlattevék altal beadott 4razott koliségvetések hibainak
hidnypotlasara nem az dtaldnydijas szerzédésekre vonatkozo
hidnypotlasi szabalyok vonatkoznak.

Az ajanlat azon hib4ja, hogy ajanlattevd a Kézbeszerzési
dokumentumok kifejezett eldirdsa ellenére bcarazta az Anyag
egysegaral a fenti tételek esetében, az alabbiak miatt eredményezi
az ajanlat érvénytelenségét:
Az ajanlat ezen hib4ja korrigalasra szorulna, mivel
e) az ajanlatkér6i elbirasok ellenére bearazott anyag
egyseégar Osszege nem jelenik meg sem az anyagar
munkanem  Osszesitdjében, sem az  értékelési
részszempontot képez6 ., Osszesitett netté ajanlati ar”-ban,
mivel az ajénlatkérd altal kiadott kéltségvetés képletezése
nem jeleniti meg az eléirasok ellenére bedrazott anyagar
Osszeget (azaz a bontasi jegyzOkényv szerint ismertetet(
~Osszesitett  netté ajanlati 4>  ajanlattevd  valds
vallalasandl alacsonyabb &sszeget tartalmaz, ugyanis az
nem tartalmazza az eléirasok ellenére bearazott
anyagkdltséget);
f) tovabbd ajanlattevd drazott kéltségvetése alapjan
ajanlattevd ezen tétel esetében nem csak munkadijat,
hanem anyagkéltséget is érvényesithetne ajanlatkérdvel

szemben az érintett tétel keretmegdllapodds mésodik |

szakaszdban tértén6 megrendelése esetén, mivel a
keretmegallapodas részét képezi ajénlattevé (nyertes)
ajanlata (1d. Keretmegallapodas 1.1.3. pontja).

|
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Az ajanlal ezen luhdjanak kormigaldsa azonban esak ajanlatreva
ajanlat kotdasézeel terhelr szakmai ajanlamak mindsilod drazon
kéltsegveldse madositasaval lenne javithalo. az eldirisok ellencre |
_ hearazott anvagkdliseg dsszegénck (drlésével. melyre a fent |
| kifejlettekre tekintette] nines lehetdség. .

AKTIV Ipari, Epitdipari és Kereskedelmi
Korlitolt Felelosségii Tarsasag
AKTIV K1t
6344 [lajos. Kassuth utea 21,

, 10459340-2-03.

Az érvénytelenség indokai:

| Az érvénytelenné

| nyilvanitando ajanlatot
benyvajté ajanlatievi neve,
székhelye, adoszama:

o

cpire s A) eldiras
Eldirasok: )

Ajanlatkéré a Kiozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Utmutaté XV. fejezet 4) pontjaban az alibbiakat irta ¢lé:

oAz ajanlati drnak minden, a szerzddésszerii teljesités érdekében,
vedamint a Miiszuki Leivdshan foglaltak szerint felmeriild kiltséget |
mugidban kell foglulnia. Az , Osszesitett nettd ajinlati dr” -at és ug
annak alapjit képezd egységdrakat is magyar forintban (HUF).
nettt rtékhen,  pozithv  egész  szamokban kel megadni. |
Ajanlattevonek az drazattan kiltségvetés valantennyi sordt be !
; kell araziia,

|
Az A

érvénytelenség | A feny. A) pont szerinti eldiras ellenére Ajanlattevd nem tett
indokai: teljeskoriien ajanlatot (Ldsd: ajanlatba csatolt drazott koltségvetés
| (..,6. BI' XII_ KM Ekm_Ajunlat_ AKTIV") a teljes beszerzési
targyra, a teljes miiszaki tartalomra az aldbbiak miatl:

a) . Feliiletképzés” fejezet:
Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok ]
részeként kiadott drazatlan kélts¢gvetés (1.3.2. Onkormamzati
Arazattan  kifras 221221 mod?  elnevezésii excel  fdjfl)
Felilletképzes™ fejezetének 5.-20. sorszamu tételei esetében az
Anyag egységiarra nem tett megajinldst, azaz a az Anyag
egységarat nem drazta be.

b) ..Szigetelés™ fejezel

Ajanlattevd az Ajanlatkérd dltal a Kézbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott arazatlan koltségvelés (1.3.2. Onkormanyzali
Avazatlan kifrdas 221221 mod? elnevezésii excel figl) Szigetelés™
fejezetének  96-109. sorszdm(  tételel  esetében az  Anyag
egységarra nem tett megajdnlast, azaz az Anyag egységarat nem |
arazta be. |

¢) ..Aljzatlkészités hideg és meleg™ fejezet
Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok
| részeként kiadotl arazatlan kolségvewts (/.32 Onkormanvzudi
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Arazatlan  kiirds 221221 mod2  elnevezésii excel ‘fdjl)—||

»Aljzatkészités hideg és meleg” fejezetének 100 sorszami tétele
csetében a munkadij egységarat (,Dij egysegre”) nem arazta be. |

Fentiek miatt az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja f
alapjan érvénytelen.

Fenti ajanlati hibdk az ajanlattételi hataridé lejarta utan hidnypotlas
vagy felvilagositaskérés keretében nem potolhatoak, figyelemmel
a Kbt. 71, § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Khbt.
8l. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltara.
Felvilagositas ellentmondas hianyaban nem rendelhetd cl.

A hidanypotlas megengedése ebben az escthen a Kbt. 2.§ (1) «3)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével is jarna, mert az
ajanlattevé nem nyujtott be a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra ajanlatot. Fenti ajénlati hibak a Kbt. 71. §(8)
bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibak.

Sem jelen kdzbeszerzési cljards alapjan megkdtni  kivant
keretmegallapodéds, sem a keretmegallapodisos eljards masodik
szakaszaban megkétni kivant egyedi szerzddések nem mindsiilnek
atalanydijas szerz6désnek. Ajanlatkérd rogzitette a Kézbeszerzési
dokumentumokban (KD), hogy a keretmegéllapodasos eljaras
mésodik részében tételes elszamolasi egyedi szerzodéseket kivan
kétni (Id. pl. Keretmegdllapodas VI. 8. pontja).

Ennek megfelclden a jelen keretmegéllapodasos eljarasban
ajanlattevék éltal beadott 4razott koltségvetések hibainak
hidnypotlasara nem az atalanydijas szerzddésckre vonatkozé
hidnypétlasi szabalyok vonatkoznak.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja szerint hidnypoétlas keretében
csak atalinydijas szerzodds  esetén potolhatd, médosithatd,
egészithetd ki vagy tordlhetd az arazott koltségvetés (részletes
drajanlat) valamely tétele és egységara.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikédd Tandcs Gtmutatéja a
hidnypétlas szabalyairdl (2023. 02. 20.) cimii dokumentum
(tovabbiakban: Utmutato) is elkiiléniti hidnypétlasi lehetdségek
szempontjabél az atalanydijas szerzodésck esetkdrét az egyéb
esetek esetkorét6l. fgy a  nem atalanydijas  szerzddések
hianypétlasa kapesan az Utmutaté ., 075 megajanlds es a hianyzo
megajénlds  hianypotolhatdsdga, az  arazott koltségvetés
hianypotlasa™ cimii fejezetének ,.2. Egyéb esetek” pontja (17.-18.
oldalak) tartalmaz iranymutatasokat.

Az Utmutaté ebben a pontban kiemeli, hogy az ajéanlatkéronck a
nem atalanydijas  szerzddésekhez kapcsolodd — hianypotlasi
kérdésekben  célszerli  figyelemmel lennie a  korabbi
dontobizollsagi  joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely
ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatit a teljes beszerzcsi lireyra, a
teljes nuiszaki tartalomra, a hidnypotlisi szabdlyok szerint nem all
fenn jogszerli lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlisira,
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Az Utmutatd ezen megallapitasat megerisiti a D.223/13,2021
szami dantobizotsagl hatirozal is. mehynek alapjaul szolgdlo
ligyben ajdanlatkérd  keretmegdllapodids  megkdiescre  irdnyulod
| kzbeszerzesi eljarast inditott, amelyben tételes elszamolasu
szerzodes megkdtésére iranyult az cljirds. Ajanlattevd kilene
alapdijra nem kézolt arat az egvik tétel esctén. ezeket a cellakat
kitéltetleniil hagyta. A KDB megallapitasa szerint ez az ajanlati
hiba az ajanlattételi hataridd lejarta utan hianypotlds vagy
felvilagositiskérés keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt.
71. § (8) bekezdésében meghatirozott korlatokra, és a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjén az ajanlati kitduség bedlltira. A
Dontébizottsag kiemelte, hogy a hidnypdtlas megengedése ebben
az csetben alapelvi sérelmet okozna, merl az ajanlattevé nem
nytjtott be teljeskord ajanlatot. .. /... ] Ezen ajcnlaii hibu a Kbt. 71,
§ (8) bekesdés by pontja  alapjan  jelentds, nem  egyedi
résslethérdisre  vonatkozo  hiba,  ¢zért hianypotlis  vagy
felvildgositiaskérés keretéhen nem volt orvosolhato. Tekinteticl
tovahbd arra, hogy jelen kozheszerzés nem dialdnydijus szerzidés
meghkitésére iranvul, a Kht. 710§ (8) hekezdés b) pontja wtolsd
Sfordulatdanak alkalmazhatdsdga nem merither fel.”

A D.442/13/2019, szamu hatarozatban, melynek alapjaul szolgélo
igyben ajanlatkérd szintén keretmegéllapodas megkdotésere
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott, a KDB ugyancsak
kimondta, hogy az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy az
drazott koltséplabla elsd tételénck firesen hagydsa az ajinlat
megtételének  clmaradasat  credményezte, melyre  tekintettel
hidnypétlas elrendelésének — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglall tilalomra tekintettel — nem volt helye Fbhil
eredden a kérclmezd felviligositisit nem lehetett figyelembe
venni, ugyanis a hianyzo szolgaltatas dijat utélag nem adhatta meg,
illetve nem hivatkozhatott alappal arra. hogy azzal mas
szolgaltatas keretében szamolt, mivel szakmai ajanlata utdlag nem
potolhato.

Ajanlatkérd hivatkozik tovabba a D.327/13/2022. szamu
déntobizottsagi  hatarozat megallapitisaita, mely hatdrozat
megallapitisa szerint a nulla Ft-os megajinlas nem mindsiil
megajanlisnak kozbeszerzési értelemben, tovabba a ,,részletes
drtabldazar minden sordt he kell drazni " eldirds Ggy érielmezendo,
hogy minden terméket 0.-Fl-ot meghalad@, azaz pozitiv szdmmal
kellett bedrazni, mert csak ez mindsiil megajanlasnak.
Ajanlatkéré megitélése szerint a nulla Ft-os megajénlassal
egyenértékil, amennyiben ajanlattevd  kihizza  valamely
bedrazandd cellat a koltségvetésben, azaz ez az ajanlattevéi
megoldds is az adoit tételre vonatkozd teljeskdrl megajanlas
hianyat eredményezi.
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' Az érvénytelenné

' nyilvanitandé ajanlatot
benyujto ajanlattevé neve, |
székhelye, adészama:

Az ér_jvénj?lelenség indokai:

T Eldirdsok:

SIZOLEY MENEDZSMENT Korlatolt
Felelosségii Tarsasag
SIZOLEV MENEDZSMENT Kft.
| 1222 Budapest, Dévény utca 5. C. ép. 3. em. 1. ajto

_ 25592971-2-43.

A) eloiras

' Ajanlatkérs a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
| Utmutaté XV. fejezet 4) pontjaban az alibbiakat irta clé:

WAz ajanlati - drnak  minden, a  szerzédésszert teljesités |

érdekében, valamint a Miiszaki Leirdsban Joglaltak szerint

Jelmeridd koltséget magdaban kell foglalnia. A= ,, Osszesitett netté

ajdnlati dr” -at és az annak alapjit képezd egységdrakat is

magyar  forinthan (HUF), netté értékben, pozitiv - egész |

szdmokban  kell megadni.  Ajdnlattevének  az  drazatlan
koltségvetés valamennyi sordt be kell draznia. -

[ _
Az
érvénytelenség
indokai:

A)

A fenti, A) pont szerinti eldirds ellenére Ajanlattevé nem tett
teljeskdriien  ajanlatot (Lasd: ajanlatba  csatolt 4razott
koltségvetés: (,,7. 34.2. 1.3.2. Onkormanyzati ARAZOTT kiirés

221221_mod2_sizolev”) a teljes beszerzési tirgyra, a teljes |

miiszaki tartalomra az alabbiak miatt:

£ 7

a) ,Szigetelés” fejezet:

Ajanlattevd  az  Ajanlatkérd  altal a  Kézbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott 4razatlan kéltségvetés (1.3.2.
Onkormanyzati Arazatlan kifrds 221221 mod2 elnevezésii excel

Jajl) ,.Szigetelés™ fejezetének 94, sorszamu tételét nem arazta be,

ezen tétel vonatkozasaban sem Anyag egységarat, sem munkadi i
cgységarat (,Dif egvségre”) nem adott meg, azaz sem az Anyag
egységarat, sem a munkadij egységarat nem arazta be.

Fentick miatt az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan érvénytelen.

Fenti ajnlati hibak az ajanlattéleli hatéridé lejarta utan
hidnypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhatoak,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozott
korldtokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotéttség bealltara. Felvilagositds ellentmondds hidnyaban nem
rendelhetd el.

A hianypétlas megengedése ebben az esetben a Kbt. 25 (1) ~(3)

bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével is Jjama, mert az |

ajanlattevd nem nynjtott be a teljes beszerzési trgyra, a teljes
miiszaki tartalomra ajanlatot. Fenti ajanlati hibak a Kbt. 71. §(8)
bekezdés b) pontja alapjan jelentés, nem egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibak.

Sem jelen kézbeszerzési eljards alapjan megkotni  kivant
keretmegallapodas, sem a keretmegéllapodésos eljaras masodik
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| ateljes miiszaki tartalomra, a hidgnypotlisi szabalyok szerint nem

| Ennek megfeleléen a jelen keretmegallapodasos eljarasban

felvilagositaskérés keretében nem volt orvosolhato. Tekintettel

szakaszdban megkdtni kivant egyedi szerzodések nem
mindsiilnek atalanydijas szerzddésnck. Ajanlatkérd rogzitette a
Ko6zbeszerzési dokumentumokban (KD), hogy a |
keretmegallapodasos  eljards masodik  részében  tételes |
elszamolasti egyedi szerzddéseket kivan kotni (Id. pl. |
Keretmegéllapodés VI. 8. pontja).

ajanlattevok  altal beadott 4razott koltségvetések hibainak
hianypotlasira nem az atalanydijas szerzodésekre vonatkozo
hidnypotlasi szabalyok vonatkoznak.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja szerint hianypotlas keretében
csak atalanydijas szerzodés esetén pétolhatd, modosithato,
egészithetd ki vagy tordlhetd az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében miik6dé Tanacs utmutatoja |
a hianypétlas szabalyairol (2023. 02. 20.) cimii dokumentum :
(tovébbiakban: Utmutatd) is elkiiloniti hianypétlasi lehetdségek
szempontjabél az ataldnydijas szerzddések esetkorét az egyéb
esetek esetkorétdl. Igy a nem atalanydijas szerzodések
hianypotlasa kapcsédn az Utmutaté ,,,07-s megajanlas és a
hidnyz6 megajanlas hianypétolhatosaga, az arazott kdltségvetés
hidnypotlasa™ cimii fejezetének ,,2. Egyéb esetek™ pontja (17.-
18. oldalak) tartalmaz iranymutatasokat.

Az Utmutat6 ebben a pontban kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a |
nem atalanydijas szerzddésekhez kapcsolédd hianypotlasi |
kérdésckben célszerii figyelemmel lennie a  korabbi
dontdbizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely |
ajanlattevod nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra,

all fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibajanak
korrigdlisara.

Az Utmutatd ezen megallapitasat megerdsiti a D.223/13/2021.
szami dontdbizottsagi hatarozat is, melynek alapjaul szolgalo
iigyben ajanlatkérd keretmegallapodas megkotésére iranyuld
kézbeszerzési eljarast inditott, amelyben tételes elszdmolasi
szerzodés megkotésére iranyult az eljaras. Ajanlattevd kilenc
alapdijra nem kozolt arat az egyik tétel esetén, ezeket a cellakat
kitdltetleniil hagyta. A KDB megallapitisa szerint ez az ajanlati
hiba az ajanlattételi haldridé lejarta utan hidnypdtlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem potolhatd, figyelemmel a Kbt.
71. § (8) bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjdn az ajanlati kotottség bealltara. A '
Déntébizottsag kiemelte, hogy a hianypotlas megengedése ebben
az esetben alapelvi sérelmet okozna, mert az ajanlattevd nem
nyujtott be teljeskorii ajanlatot. ,,/.../ Ezen ajanlati hiba a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jelentds, nem egvedi
részletkérdésre  vonatkozé  hiba, ezért  hidnypotlds  vagy

tovabbd arra, hogv jelen kiozbeszerzés nem dtaldnvdijus
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szerzodés mevhorésére irdiad. a Kbt T ST bokezdos b
pontia utolse fordulatcnak atkatnne=h, uosaga nem merilher fof.

A D29 s7imb hatdrozathan,  melynek  alapiidul |

szolgdld  dgyben  ajinlatkeérd  szinén keretmeedllapodas
megkiitésére iranvuld kizbeszerzési eljarast inditot, a2 KDB
ugyanesak Kimondta. hogy az agnlatkérd helyesen allapitotta
meg, hogy az drazott kéltségtabla elsod tételénck iiresen hagyisa
az apnlat megtctelénel  elmaradasit eredményezte, melyre
tekineutel hidnypotlias elrendelésének —a Kbt 71, 8 (8) bekezdes
b) pontjaban foglalt tilalomra tekintettel — nem volt helye. Ebbol
credoen a kérelmezd felvilagositasat nem lehetett figyelembe
venni, ugyanis a hidnyzo szolgaltatis dijat utolag nem adhatta
meg. illetve nem hivatkozhatott alappal arra, hogy azzal mas
szolgiltatds keretében szamolt, mivel szakmai ajanlata utdlag
nem patolhary,

Ajanlatkerd  hivatkozik tovabba a D.327/13/2022, szému
dontdbizottsigi  hatdrozat megallapitisaira, mely hatdrozat
megillapitdsa szerint a nulla Ft-os megajinlis nem minésiil
megajanldsnak kdzbeszerzési értelemben, tovabba a L roészletes
artablazar  minden  sordt be kel drazni” elbiras tgy
ertelmezendd, hogy minden terméket 0.-Ft-ot meghalado, azaz
pozitiv szammal kellett bedrazni, mert csak ez mindsiil
megajinlasnak.

Ajdnlatkérd megitélése szerint a nulla Fl-os megajanlissal
egyendrickii, amennyiben ajdnlattevd  kihidzza valamely
bedrazandd cellit a kaltségvetésben, azaz ez az ajanlattevéi
megoldds is az adotl (Slelre vonatkozd teljeskori megajinlas
hidnyit eredményezi.
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A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat Kivalasztisa csetén az ajanlatok értékelése a
‘ kovetkezé tablazatba foglalva:

Az andatlevi Az aanlattevo Az ajanlattieva
A neve: neve: neve:

. részsze DELANTE Kft 3R KM Laterex Epité Zrt.
mpontok I - L | i
sulyszd |

Az értékelés mai |
részszempontjai (adott | Ertéke Ertékelé st Enfé | Ertékel | Ertékel Erlékelfé si
(adott esctben esetben L pontszam | kelés L ... |pontszam
alszempontjai is) az Iési és ; ési ési &
| pontsz . . pontsza | pontsza | ,
alszemp . sulyszam pont stlyszam
[ am . m m
ontok szorzata | szém szorzata
sulysza
| mai is) ! B - 1 |
1. értékelési i
szempont: 70 10,0000 | 700,0000 | 9,4873 | 664,1082 | 7,2066 | 504,4588
| Osszesitett nettd | |

| ajanlati ar [Ft] |

2. M2.a. pont

szerinti alk. min.

kivetelményre
‘ bemutatott

szakember alk.

min. koév. feliili 15 10,0000 150,0000 | 10,0000 | 150,0000 | 10,0000 | 150,0000
szakmai

| tobblettapasztala | |

‘ ta (egész '

honapokban, 0-
| 36 hénap) |
3. Az eloirt 24 ‘
hénapos |
|| jotallason  feliil '
villalt  tobblet- |
jotallas
idStartama 2| g 10,000 | 150,0000 | 10,0000 | 150,0000 | 10,0000 | 150,0000
sikeres miiszaki
atadas-atvételtol
szamitva (honap)
| (egész
hénapokban, 0-
24 hdonap)
A stlyszammal

| szorzott értékelési

| pontszamok 1 000,0000 964,1082 804,4588

| Osszegei

ajanlattevonként |
Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szoveges ertékelése: ---




Birdlobizottsagi tag neve: dr. Csok Balazs, alirasa:

' I1I. Egyéb informaciék (adott esetben):

| A Biralobizottsig javasolja a Déntéshozénak, hogy:

1. A birdlati jegyzékényv a L6. pontjiban foglaltakra tekintettel a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjin az alabbi ajanlattevik ajanlatit az eljaras tovabbi részében az
ertékelés soran hagyja figyelmen kiviil:

4. DENCO Kft. (2100 G6dbl18, Faiskola tér 13.)
5. Janosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest, Attila utca 34.)
| 10. PRIM EPITO Kft.(1083 Budapest, I1lés u. 17. Fsz. 2. ajtd)

2. A biralati jegyz6konyv a I1.5. pontjaban foglaltakra tekintettel az alabbi ajanlattevék
ajanlait nyilvanitsa événytelenné:

1. CSIZIO-Stidié Kft. (2360 Gyal, Kisfaludy utca 15.)

2. EPKAR ZRT. (1112 Budapest, Németvdlgyi it 146.)

3. Nimréd-Bau Kft, (2000 Szentendre, Szentlaszloi Ut 36-38.)

| 6. AKTIV Kit. (6344 Hajos, Kossuth utca 21.)

| 7. SIZOLEV MENEDZSMENT Kft.1222 Budapest, Dévény utca 5. C. ép. 3. em. 1. ajtd

3. Az aldbbi érvénytelenné nem nyilvanitott és ajanlatukat fenntarté ajzinlattevfikI

vonatkozisaban kiildjon ki hianypétlasi felhivast:

8. DELANTE Kft. (5300 Karcag, Jézsef nador utca 6.)

9.3 R Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 35. alagsor 5. ajtd) J

| 11. Laterex Epité Zrt. (1095 Budapest, Hidépitd utca 1-12.)

K.m.f.

IV. Dontéshozé déntése a fenti javaslatrol

A biral6bizottsag fenti, II. pontban foglalt javaslatat elfogadom.

Kelt: Budapest, 2023. marcius hé ..... nap.

név: Jogi és Ugyrendi Bizottsag
képviseli: dr. Péczely Attila, elndk

: A Dontéshozo:

| alairds: ... —







