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A Bizottsag nyilvanos tlésének anyaga
(2011. évi CLXXXIX. torvény 46.§ (1) bek., 60.§)

ELOTERJESZTES
a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésére

Targy: Kerileti Epitési Szabalyzat egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények elfogadasa, illetve el
nem fogadasa

Tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag!

Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a 2020-as
évben megkezdte a keriilet egészére vonatkozdan a hatalyos telepiiléstendezési eszkozok feliilvizsgalatat.
Ennek els6 1épéseként 2020. elsé felében el6zetes véleményezési eljarast folytattunk le, melynek soran a
kertileti lakosok, civil szetvezetek megkuldhették el3zetes javaslataikat.

2020. december 1. nap]atol hatalyos a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel5-testiletének  14j, az Eszak- Hegyvidék kiemelt jelentSségd terliletek Kerileti Epitési
Szabalyzatardl (a tovabbiakban: KISZ) sz6lé 26/2020. (XI. 30.) onkormanyzati rendelete, amely hét
koribban hatilyos KESZ teriiletét foglalja magaba.

Dél-Hegyvidék KESZ

A keriilet teljes tertiletére készils KESZ tervezet kidolgozasa id6igényes folyamat, ezért Utemezetten
valosul meg. 2021-ben tovabb folytatédott a felilvizsgalat, melynek soran elfogadasra keriilt az Alkotas
utca menti teriiletek Kertleti Epltesl Szabalyzatarol sz6016 18/2021. (V. 28.) 6nkorményzati rendelet,
valamint elkésziilt a Kissvabhegy teriiletére vonatkozd 4 KESZ tervezete, melynek véleményezési
eljirasa mar lezarult. Bzzel parhuzamosan elkészilt a hegyvidék déli tertileteire vonatkozd Dél-Hegyvidék
KFESZ. tervezete is. A teriilet egy tészén most is vannak kordbban elfogadott, hatilyos KESZ-ek, melyek
a kovetkezok:

1. a Tallya utca — Méra utca kornyéke Kertleti
Epites1 Szabalyzatrol sz616 19/2017. (V. 22.),

2. a Birok utca — Farkasréti temetd Kertleti
Epitési Szabilyzatrdl sz616 20/2017. (V. 22.),

3. a Boszormeényi ut — Ugocsa utca — Kiss
Janos altabornagy utca — Beethoven utca altal

hatarolt teriilet Kertileti Epitési Szabalyzatrdl Z{
52616 9/2018. (1. 28.), f Q
4. a Kirdlyhagé tér — Bdszorményi Gt — Apor e \ ®

Vilmos tér — Stromfeld Aurél ut —
Németvolgyi ut dltal hatarolt teriilet Kertleti S
Epitési Szablyzatardl sz6l6 23/2018. (VL.
15.),

5. a Kakukk 1t és kornyéke Keriileti Epitési
Szabalyzatardl szold 30/2018. (IX. 24.),

6. a Kaloz utca — Pinty utca kornyéke Kertileti
Epitési Szabalyzatardl szol6 31/2018. (IX.
24.),

7. a Fodor utca menti teriiletek Kertileti Epitési
Szabalyzatardl sz616 19/2019. (VL. 6.)

6nkormanyzati rendeletek.

Viltoztatasi szindékok
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A KESZ készitésének oka a 2015, januatjaban elfogadott Gj févarosi telepiiléstendezési eszkozokben és
a megviltozott magasabb szintli jogszabalyi el6itasokban foglaltakhoz valo igazodas szukségessége.
Fenticken til a KESZ készitésének célja a hatalyos keriileti telepiilésrendezési eszkozok elfogadisa ota
eltelt id6szakban felmerilt valtozasi igények, észrevételek, javaslatok alapjan a kerileti szabalyozas
feliilvizsgalata, a keriileti teleptlésfejlesztési koncepciéban és az integralt telepiilésfejlesztési stratégiaban
meghatarozott célok, fejlesztési iranyok figyelembevételével.
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A tervezetben tartalmilag a jelenleg hatalyos el6irasok és paramétersorok, szabalyozasok élnek tovabb,
természetesen az ), magasabb rendd jogszabalyok (TSZT 2017, FRSZ, valamint orszagos jogszabalyok)
fogalomrendszerének megfeleléen.

Az cl8itisok kozott, az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségt teriiletek KESZ rendelkezéseihez hasonl6
modon, egységesitve a kertlilet még nagyobb tertletére vonatkozoan, kiemelt figyelmet forditottunk a
fenntarthatosigi szempontok Osztonzésére, melyek érvényesitésével kilon fejezet foglalkozik a
rendeletben, tobbek koézott a csapadékviz-elvezetés, a hészigetelés, a fenntarthatd Gzemeltetést seglto
gépészeti berendezések alkalmazasa, zoldteté épitése témakorében. Uj elbirasok segittk a védett és
miemlék épliletek helyreallitasat, valamint az Gjonnan épil6 hazaknal a lakasok szamanak csokkentését,
ezzel a teriilet terhelésének mérséklését.

Foveztetési eljaras

A KESZ egyeztetése a telepiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint
egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VIL15.) Korm. rendelet atmeneti
rendelkezései alapjan a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a
telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold
314/2012. (X1.8.) Kotrm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 36. §-a szerinti teljes eljarasban kertlt
meginditasra.

A partnerségi egyeztetés a Korm. rendeletben, valamint a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo
6/2017. (II. 27.) Budapest Févaros XII kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
onkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Or.) meghatirozott eldirasok szerint megtortént. A
veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepulésfejlesztési, telepulésrendezési és telepiiléskép-védelmi szabalyok
eltéré alkalmazasarol szolo 546/2020. (XII. 2)) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a
véleményezési eljarast elektronikus uton folytattuk le.

A kertileti polgarokkal, az érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel 2021. oktober 15-¢én az
Onkormanyzat honlapjin ismertettiik a KESZ tervezetét, egyben kértik a kerilet polgarait, hogy
esetleges észrevételeiket, javaslataikat juttassak el 2021. oktéber 30-ig Onkormanyzatunknak.

Eszak-Hegyvidék KESZ hibajavitisa

Az Tiszak-Hegyvidék kiemelt jelentSségii terilletek Keriileti Epitési Szabalyzatirél szolé 26/2020. (XI.
30.) Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének onkormanyzati
rendeletében két helyen szikséges elirasbol adodé hiba javitasa, melynek egyeztetési eljarasa a Korm.
rendelet 32. § (6a) bekezdése szerinti allami f6épitészi eljarasban torténik. A keriileti polgarokkal, az
érdekképviseleti, civil és gazdalkodé szervezetekkel 2021. oktdber 27-én az Onkormanyzat honlapjan
ismertettilk a KISZ tervezetét, egyben kértik a kerilet polgarait, hogy esetleges észrevételeiket,
javaslataikat juttassak el 2021. november 12-ig Onkormanyzatunknak.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében, valamint az Or. 5. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a beérkezett vélemények elfogadasardl vagy el nem fogadasarél — a szakmai
indokolas figyelembevételével —az Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének Tulajdonosi és Varosfejlesztési
Bizottsaga dont. A beérkezett véleményeket, észrevételeket az elSterjesztés mellékletei tartalmazzak, a
Dél-Hegyvidék KESZ-szel kapcsolatos elfogadasra javasolt véleményeket az 1a. melléklet, az elfogadasra
nem javasolt véleményeket €s az azokra vonatkozo szakmai indokolast az 1b. melléklet tartalmazza, az
1c. mellékletben a dontést nem igénylé észrevételek keriiltek felsorolasta. Az Fszak-hegyvidék KESZ
hibajavitasaval kapcsolatos, elfogadasra javasolt véleményeket a 2. melléklet tartalmazza.
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Kerem a tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsagot, hogy az elStetjesztésben kifejtett indokok
alapjan az alabbi hatarozati javaslatokat fogadja el.

Hatarozati javaslatok:

L. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsig Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
Kepvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatirodl sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel3-testiiletének énkor manyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhazott hatiskorében eljdrva a Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzata
egyeztetési eljarisa soran beérkezett vélemények kozil az 1a. mellékletben szereplé véleményeket
elfogadja.

(A dintéshozatal midja: egyszeri tobbség)

2. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsig Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
KepviselS-testiiletének Szervezeti és Mitkodési Szablyzatirdl sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XILI. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének én kormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhdzott hatiskorében eljirva a Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzata
cgyeztetési eljirdsa sorin beérkezett vélemények koziil az 1b. mellékletben szereplé véleményeket nem
fogadja el a szakmai indokolas alapjan.

(A dontéshogatal midya: egyszerii tibbség)

3. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag Budapest Févaros XI1. kerulet Hegyvidéki Onkormanyzat
KepviselS-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirdl szolé 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XII. kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testiiletének onkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhazott hatiskdrében eljirva az Eszak-Hegyvidék Keriileti Lipitési Szabélyzata
hibajavitdsanak egyeztetési eljardsa soran beérkezett vélemények kozil a 2. mellékletben szereplo
véleményeket elfogadja.

(A dontéshozatal midya: egyszerii t6bbség)
Budapest Hegyvidék, 2021. november
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q. ?A

Pokorni Zoltan
o polgarmester
(A
Lattam: - T -
dr. Gottfried-Tusor Gabriella
jegyzo

Mellékletek:
la. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ clfogadasra javasolt vélemények
Ib. melléklet — Dél-Hegyvidék KIISZ elfogadasta nem javasolt vélemények, szakmai indoklas
1{. melléklet — Dél-Hegyvidék KFES7Z doéntést nem 1gényls vélemények, észrevételek
2. melléklet — Fiszak-I legyvidék KESZ hibajavitas elfogadasra javasolt vélemények






1a. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ elfogadasra javasolt vélemények

Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék véleményezési eljarasaban beérkezett vélemények
Allamigazgatasi szervek:

7

Budapest Féviros Korményhivatala — Allami F6épitész
Hivatkozdsi szam: BP/1701/00147-2/2021 Ikt. szam: XI11/711/ 99 /2021

Vélemény Vilasz

Felhivom figyelmét, hogy a Melinda ut — Racz Aladar ut kézotti zoldtertiletek atsorolasa Lk-2 jelt
kisvarosias lakotertlet épitési Ovezetbe, a TSZT modositasat igényli. Tekintettel a Trk. 33.§ (4)
bekezdésére, mely szerint ,,.4 fovdrosi Ie/@b;.//emzméezetz terv és a_fovarosi rendegési J‘?ﬂbﬂé/zﬂl eé‘”og}adﬂmfﬂa Elfogadasra javasolt.
vonatkozd dintés meg kell, hogy elizze a keriileti épités szabdlyzat elfogaddsd?”, erre a tertletre a szabdlyozas

csak akkor 1éptethet6 hatalyba, ha a TSZT modositis megtortént.

A 16. oldalon a Mavi értékvédelem c. fejezetben kérem a védett értékek részletesebb ismertetését, i )
Elfogadasra javasolt.

illetve annak bemutatasat, hogy a rendelettervezet milyen lehet8ségeket/kedvezményeket nyuijt a s e L, ..
b > nogy v Y & /kedv Y Yy Dokumentaci6 kiegészitésre kertl.

felujitasok esetén.

A 24-25. oldalon szereplé tablazatban ismertetett projektek egy része mar lezarult. Kérem a

tablazatot szétbontani megvalésult — folyamatban levé — tervezett projektekre. Megjegyzem, hogy Elfogadsta j olt
gadasra javasolt.

ez a projektismertetés inkabb az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia része, kevésbé a Helyi Ny ., ..
projeitis s b g piilésfejlesztési Stratégia része, kevésb Y1 A tablazat pontositasra keriil.

Epitési Szabalyzat megalapozasat szolglja.

A 26. oldalon a ,,paratlan kilatas”-t ad6 helyek kézé soroljak a Racz A. ut — Agnes u. — Melinda at L.
Elfogadasra javasolt.

rkat. Amennyiben .2. megjeoyzésben foglaltakkal U rulet mégis atsorolasra keril >, ,
sarkat ennyiben a 3 egjegyzésben foglaltakkal egyiitt a tertilet mégis atsorolasra kertl, a A teriilet nem keriil Atsoroldsra.

kilatas veszélybe kertilhet. Kérem az ellentmondas feloldasat.

A 29. oldalon szerepl6 tablazat mar a 24. oldalon is megtalalhat6, kérem csak egyszer szerepeltetni
az anyagban. Elfogadasra javasolt.

A 30. oldalon ,,A FOLD” fejezetcim helyett inkabb a ,,Féldtani és talajviszonyok” cimet hasznalni,
ez inkabb tiikr6zni a benne foglaltakat.

. . . e 1 L ., _ L 1 Elfogadasra javasolt.
A fejezet végén a Javaslatok k6zott kérem javitani az eliitéseket (talajelsodrodas). & ]

A 36. oldalon kérem, javitsanak a Kornyezetvédelmi javaslat c. térkép mindségén, mert a
megkuldott anyagban nagyon pixeles és {gy ebben a formaban értelmezhetetlen. Elfogadasra javasolt.




A 41. oldalon a ,Szelektdlj kreativan! palyazat” a tablazat szerint 2017-18-ban volt. A
szovegkornyezet alapjan azonban jelenideji projekteket mutatnak be. Amennyiben a palyazat
folyamatos jelenleg is, akkor ezt igy szerepeltessék.

Elfogadasra javasolt.

A 42. oldalon a Ko6zuti kézlekedés c. részben javasolom azoknak az esetekben a bemutatasat is,
amikor meglévé utként hasznalt. lebetonozott atjarok kiszabdlyozasa torténik meg (pl. Racz Aladar

utca nydlvanya).

Elfogadasra javasolt.
A dokumentacié kiegészitésre keriil.

A Villamosenergia ellatas c. rész (52.0.) kapcsan jelzem, hogy a Févaros tertletén 2021. szeptember
1-tél a villamosenergia szolgaltatdja egységesen az MVM Next.

Elfogadasra javasolt.

A Rendelettervezetre vonatkozo6 észrevételeim

A bevezetd részt kérem javitani az Etv. 13.§ (1) bekezdés tekintetében, mivel a pontos feladatkér
ad6 rendelkezés a 14/A. § (2) bekezdés c) pont. A kapott feladatkorre valé utalds kapesan a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 6.
pont mellett javaslom az 5. pontra térténé hivatkozast is, valamint kérem a bevezetd részt
kiegésziteni a jogszabdlyszerkesztésrol sz6l6 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM
rendelet) 52.§ (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a véleményezés tényével.

Elfogadasra javasolt.
A bevezet6 rész kiegészitésre keril.

A 3.§ (1) bekezdést kérem pontositani, hogy a kedvezmények kizardlag kilon-kilén vagy akar
egylttesen is érvényesthet6ek-e.

Elfogadasa javasolt.
A rendelkezés pontositasra kertl.

A 7.§ (1) bekezdésben adott kedvezmény j épiilet esetén csak OTEK aloli felmentéssel frhaté el6.
A 7.§ (4) bekezdésben adott kedvezmény csak OTEK aléli felmentéssel frhat6 el6.

Elfogadasra javasolt.

A 10.§-ban szabalyozottak jelen megfogalmazasban ellentétesek az Etv. 60/H.§-ban foglaltakkal.
Amennyiben a szabalyt csak a tet6tér bévitésével jar6 atalakitasokra kivanjak érvényesiteni, akkor
kérem a rendelkezés pontositasat.

Elfogadasra javasolt.
A rendelkezés pontositasra kertl.

A Terepalakitasra vonatkozo el6irasok nem tartalmaznak rendelkezést a szomszédos épitési telkek
koz6s telekhataran torténd tereprendezésre vonatkozoéan. Javaslom ennek atgondolasat.

Elfogadasra javasolt.
Az elbirasokat kiegészitjitk azzal, hogy a telek oldalsé telekhataratél
mért 1,0 m-es savjaban terepalakitas nem megengedett.




A 18.§ (5) bekezdés extrém médon szigoritia az OTEK 5. mellékletében foglalt eléirasokat. Kérem,
hogy a rendelet indokolasdban ennek okat részletesen fejtsék ki.

Elfogadasra javasolt.
Az indoklasban kifejtésre keriil.

A 31.§ a lakés rendeltetés esetén ellentétes az Etv. 27.§ (11) bekezdésében foglaltakkal. Kérem a
rendelkezés elhagydsat vagy pontositasat.

Elfogadasra javasolt.
Az el6irast Gsszhangba hozzuk az Etv-vel.

A 33.§ (2) bekezdésében foglaltakrél az OTEK 42.§ (1) bekezdése mar rendelkezik, annak
megismétlése nem sziikséges.

Elfogadasra javasolt.
Az elbiras térlésre keril.

A 33.§ (5) bekezdés a) pontja kapesan felhivom figyelmét, hogy az OTEK 1. melléklet 30. pont c)

alpontja alapjan az ¢épitési teleknek koztertletrél személygépjarmivel kozvetlenil is

megkozelithetének kell lennie. Kérem a rendelkezés egyértelmisitését, ugyanis OTEK aléli
felmentés ilyen esetekre (fogalomtol val6 eltérés) nem adhato.

Elfogadasra javasolt.
Az el6iras pontositasra keriil.

Javasolom, hogy a 42.§ (2) bekezdés utolsé mondata (,, Terepszint alatti épitmények ...”) keriiljén egy
kiilon bekezdésbe, hogy hivatkozhaté legyen.

Elfogadasra javasolt.

A 43.§-ban meghatirozott 5,0m-es érték allaspontom szerint ellentmondasban van a 2. melléklet
szerint tObb épitési Ovezet megengedett magassiagi paraméterével. Kérem a rendelkezés
atgondolasat.

Elfogadasra javasolt.
Az el6iras pontositasra kerl.

A 45.§ (1) bekezdést javasolom kiegésziteni az aldbbiak szerint:
5 A lakds rendeltetési egység elvdlaszthatatlan ...”

Elfogadasra javasolt.

A 47.§-ban adott kedvezmények kapcsin kérem megvizsgalni az érintett Svezeteket, hogy a
kedvezmény érvényesitése eredményezheti-e az OTEK 2. mellékletében foglaltaktdl eltérd
paraméter kialakuldst. Amennyiben igen, kérem az OTEK aldli felmentés megkérését.

Elfogadasra javasolt.

Az 53.§ (2) bekezdését javasolom kiegésziteni ,,az egyéb Ovezeti paraméterek betartdsa mellett”
kifejezéssel.

Elfogadasra javasolt.

Az 54.§ (5) bekezdésben adott kedvezmény csak OTEK aloli felmentéssel irhaté eld.

Elfogadasra javasolt.




A 69.§ (1) bekezdésében az ,,L.k-1/D-1,2,4” jeld épitési 6vezetekre torténd utalas kérem, hogy
ugyanolyan formaban torténjen, mint a szakasz tobbi bekezdésében (Lk-1/D-1, Lk-1/D-2, Lk-
1/D-4).

Elfogadasra javasolt.

A 98.§ és a 110.§-ban foglaltak kapcsan felhivom figyelmét, hogy a temetSkrdl és a temetkezéstdl
52016 1999. évi XLIII. térvény végrehajtasarol szolo 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 10.§ (5) bekezdése
rendelkezik a temetési helyek méretérSl, melyet a temetSszabalyzatban kell el6irni. A helyi épitési
szabalyzatban csak a sirjel magassaga korlatozhato.

Elfogadasra javasolt.
Az elbirasok torlésre kertilnek.

A Tervezet 1. mellékletét képezs Szabalyozasi terven kérem:
kétazni jol olvashaté betitipussal jelolten méretezni minden iranybdél a  telekhatirokhoz
viszonyitottan a ,,Rdtelezden kialakitands oldfeliilet’-eket és az ,épitési hely”-et;

Elfogadasra javasolt.

az Alatamaszté munkarészben jelzett kerékparos infrastruktira abrazolasat és jelmagyarazatban
val6 jelolését.

Elfogadasra javasolt.
Az alatimaszté munkarész Gsszhangba kertil a szabalyozasi tervvel.

Felhivom figyelmét, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 18. §
alapjan a jogszabaly tervezetéhez indokoldst kell csatolni, kérem ennek pétlasat.

A megkildott és attanulmanyozott tervezettel kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek, de
telhivom a figyelmét arra, hogy a Jat. 2.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében a t&varosi keriileti
o6nkormanyzat képviselS-testilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer
egységébe.

Elfogadasra javasolt.
A zard szakmai vélemény megkiildésénél porlasra kertl.

Kozép-Duna-volgyi Viziigyl Igazgatosag

Hivatkozisi szim: 00994-0025/2021. Tkt XII1/711/97 /2021

Vélemény

Vilasz

A benyujtott véleményezési dokumentacioval kapcsolatban az alabbi javitasokat,
atdolgozast kérjiik:

Az alatimaszté munkarész 33. oldalan szerepel: ,,A keriiletet felépité karsztosodd kézetek a felszini
szennyezbdésre rendkiviil érzékenyek. A karsztviz és attételesen a budapesti hévizes gyogyfiirdék
védelme érdekében a f6varos kdzigazgatasi hataran belili tertiletek hidrogeoldgiai védett tertiletnek
szamitanak.” Javasoljuk az alabbi javitast: , A keriiletet felépit6 karsztosod6é kézetek a

Elfogadasra javasolt.




felszini szennyez6désre rendkiviil érzékenyek. Ezzel 6sszhangban a tervezési teriilet
jelents részének érzékenysége a felszin alatti viz allapota szempontjabdl: 1. b) fokozottan
érzékeny, mert a felszint6l mért 10 méteren beliil (par 10 cm vastag talajréteg alatt) mar
mészkd/dolomit huzodik.”

Szintén a 33. oldalon olvashat6: ,,Mivel a térség alapvetGen karsztos, f6ként pordzus kézetekbdl
all. Ennél fogva a talajviz viszonylag mélyen helyezkedik el.” Kérjiik javitani az alabbiak szerint:
»A térség alapvetSen karsztos kézetekbdl all. Ennél fogva a talajviz a teriilet nagy részén
hianyzik, karsztvizrél lehet beszélni.”

A 49. oldalon a kovetkezok allnak: , Koéltség takarékossag, fenntarthatésag érdekében a locsoléviz
ellatast nem szabad a kozhalozati ivévizrendszerrSl vételezni. Ez irdnyban a helyi vizbeszerzés
kiépitésére egyre nagyobb lesz az igény, kiegészitve a helyi csapadékviz visszatartisanak a kialakitasi
igényével.”

A tertlet nagy részén a felszin alatti vizet a karsztviz képviseli (nincs ugyanis talajviz, amely
mindsége miatt ivoviz célra nem lenne alkalmas, de locsolasra még megfelelS lenne), igy a helyi
vizbeszerzés karsztviz igénybevételével lenne megoldhaté, amelyet nem javaslunk.
Amennyiben karsztvizzel oldanak meg a locsolast, az semmivel nem lenne kérnyezetbaratabb (nem
lenne kevésbé pazarld) megoldas, mint az ivévizhalézat, mert a karsztviz dltalaban szintén ivoviz
mindségl, tébb asvanyvizkat is telepil rd. A karsztviz védelme érdekében a karsztos
vizadokbol torténd helyi vizbeszerzést javasoljuk keriilni, kérjilk a dokumentacié ide
vonatkozo6 részeit ezekkel 6sszefiiggésben moédositani.

Elfogadasra javasolt.




Onkormanyzatok véleményei:

Févirosi Onkormanyzat
Hivatkozisi szam: FPHO059 /2428 - 14 /2021 Lkt.: X111/ 711/91/2021

Vélemény

Vilasz

A kézmuvesitési javaslatok fejezetben a zaportarozé méretének meghatarozasa (47. oldal),
illetve a Csapadék viz elvezetés fejezetben megfogalmazasra kerilt zapor tarozé méret (51. oldal)
ellentmond a Rendelet 14. Csapadék vizek kezelésére vonatkozd elGirasok 19. § (1)
bekezdésben meghatarozottaknak. Kérem az el§irasok Osszehangolasit.

Elfogadasra javasolt.
A rendelet-tervezet el6irasa modositasra kertl.

A Jovahagyandé munka résszel kapcsolatos észrevételeim:

A TSZT 2021 a Boszorményi at részét kepézé (7902/2) hrsz-ti kézteriletet KOu
teriiletfelhasznalasi egységbe sorolta. A Szabalyozasi tervlap ezt az ingatlant nem KOu-4 évezetkent
(telepiilésszerkezeti jelentéségll gyljtout teriileteként) jeloli, hanem Kt-Kgy (6nallé gyalogos utak)
Ovezetkent tartalmazza, melyhez az FRSZ 21. §-dnak figyelembe vételével a TSZT elSzetes
modositsa szikséges.

Elfogadasra javasolt.

A Hild dfjjal is elismert varosfejlesztés lényegét, a gyalogos feluletek
novelését, mar a hatalyos Kiralyhagd KESZ is tartalmazza a teriilet
Kt-Kgy 6vezetbe sorolasaval.

ATSZT/FRSZ médositisiig nem 1ép hatalyba a tertletre jelen
rendelet.

A TSZT 2021-ben a Melinda at — Récz Aladar at k6zotti atkotés melletti 8762/8, 8766/22,
8766/23 hrsz. ingatlanok Zkp teriiletfelhasznalasi egységbe soroltak. A Szabilyozasi tervlap
ezen az ingatlanokat Lke-3/D-11 épitési Ovezetként jeloli, amelyhez a TSZT elézetes médositasa
szitkséges.

Elfogadasra javasolt.

A teriilet a 2015-6s TSZT-ben laké tertlefelhasznalasi egységbe
tartozott volt. A tertilet domborzati viszonyai nem felelnek meg a
Kézpark funkcionak, ezért a moédositas ellen t6bbszor is
tiltakoztunk.

A Szabilyozasi terv nem tartalmazza a Nagykézép-nyomasu foldgaz eloszté vezeték
biztonsagi Ovezetét.

Elfogadasra javasolt.
Moédositasra kertil.

A rendelettervezettel kapcsolatos észrevételeim a kévetkezSk:

- Az 1.§-ban felsorolt kéztertiletek és telekhatarok altal meghatarozott tervezési teriiletén az 1.
figgelek szerint felsorolt févarosi helyi vedelem alatt 4ll6 ingatlanok (,,Févarosi helyi védettségli
épitmények") listan az alabbiak hianyoznak: 8260, 7681, 7685, 7680.

A 8674/1 helyrajzi szamu ingatlan nem szerepel a teleptiléskép védelmérdl sz6l6 30/2017.(I1X.29.)
Fév. Kgy. rendeletben, mert az ingatlan févarosi helyi védettsége a 6/2020.(I1.12.) Fév. Kgy.
rendelettel megszint. Az ingatlan miiemlék lett.

A tervezési teriiletet érint6en elfogadasra javasolt:
A kifogasolt 4 helyrajzi szambdl 3 a tervezési tertileten kiviil
talalhatd, ezért azok feltiintetése nem a terv része.

A 20. § (2) bekezdés el6irasa ellentmondasban van a 117. § (2) bekezdés elbirasaival. Kérem az
ellentmondas feloldasat.

Elfogadasra javasolt.
Az ellentmondas feloldasra kerul.

A 20. § (3) bekezdést ,,Mind a tisztitott, mind a tisztitatlan szennyvizek szikkasztasa tilos." elSirasra
javaslom maédositani.

Elfogadasra javasolt.
A kézmivekre vonatkozoé eléirasok feliilvizsgalata soran az el6iras
torlésre kertlt.




Az FRSZ 18. § (5) a lakoteriileti maganutak alkalmazasait — kertvarosi teriiletek zsakutcai
kivételével — csak kdzforgalomi szamdra megnyitott médon teszi lehet6vé. A 38. § (1) bekezdése
egyes kijelolt tertileteken megengedi maganut létesitését. A tervezet elirasanak kiegészitése
szitkséges a maganutak kézforgalom el6li el nem zart kialakitasra vonatkozoan, az FRSZ-szel valo
teljes Osszhang biztositiasdhoz.

Elfogadasra javasolt.
Az elbiras kiegészitésre kerdlt.

A 103-108. § (1) bekezdéseivel kapcsolatban jelezem, hogy az ott felsorolt funkcidk, amelyek
elhelyezésére szolgalnak az egyes 6vezetek, csupan elsédlegesen szolgaljanak ezek elhelyezésére,
nem téve lehetetlenné a koztertilet-hasznalati igényeket.

Elfogadasra javasolt.
Az elbiras kiegészitésre keriil.

A 105. § (2) pontot javaslom atfogalmazni, mivel ez a megfogalmazas szimos muszaki megoldast
cllehetetlenit. A cél valészintleg az, hogy ne jardan vezetett létesitmény j6jjon létre, amire
lényegesen t6bb miszaki megoldas is lehetséges. Véleményem szerint a keresztmetszeti
megoldasokat inkabb a részletes tervezes soran sziikséges vizsgalni az adott tertileti adottsagoknak
megfelelGen.

Elfogadasra javasolt.
Az elbiras torlésre keril.

A 109.§ (1) bekezdésben felsorolt megengedett rendeltetések - a Csbrsz utcai izraelita temetSben
(kulénésen a krematérium) - dtgondolasa javasolt. A bekezdésben szerepld ,.épitési 6vezet"
megnevezés ,,Ovezet"-re valé moédositasa szitkséges, mivel beépitésre nem szant tertletrdl van szo.

Elfogadasra javasolt.
Médositasra kertilt.

A 2. melléklet: Epitési Ovezetek és Ovezetek szabalyozasi hatarértékei részben, a 11. Kiilonleges
beépitésre nem szant teriilet — Temetd tertilete (Kb-T) tablazat alatt szerepld el6iras a Csorsz utcai
izraelita temetére vonatkozoan nem relevans, ezért javaslom az el6iras athelyezése a 9. Kilonleges
beépitésre szant terillet — Temet6 teriilete (K-T) tablazathoz.

Elfogadasra javasolt.
Az el6iras moédositasra keril.

A 4. melléklet - javaslom a tablazat feliilvizsgalata az OTEK vonatkozé elbirasanak megfelelGen.

Elfogadasra javasolt.
Az OTEK alapjan médositasra kertilt.




Civil szervezetek véleményei:

Sas-hegy Védo Egyesiilet - Tihanyi Ervin Tamas
Hipatkozasi szam: X1/ 711/81/2021

Vélemény

Vilasz

A Pro Ujbuda dijjal elismert, 31 éve a természetvédelmet és a lakossagot szolgalé Sas-hegy Védé
Egyestilet figyelemmel kiséri a paratlan értékii budai Sas-hegy teriiletén és annak vonzaskorzetében
zajlo eseményeket. Most a XII. keriileti lakosok egy része fordult hozzank a targyban jelzett
valtozassal kapcsolatban. Kéréstiket timogatva az alabbi javaslatot tessziik:

Javasoljuk, hogy az Lk-2/D-AI4 O6vezetben a zoldfelilet megengedett legkisebb
mértéke a tervezetben szereplé 50% helyett 60% legyen, a tobbi beépitési paraméter
valtozatlanul hagyasa mellett.

Javaslatunk indokai a kévetkez6k:

On elétt is bizonyara ismert, hogy a Sas-hegy északi oldalanak tdlépitettsége az orszigosan
védett Sas-hegy TVT florajara és faunajara karos. Ugy a Févarosi, mint a Kerileti
Telepiilés-fejlesztési Koncepci6, Telepiilésszerkezeti tervek és a KESZ egyik leglényegesebb
alapelve, hogy nem csékkenthetd tovabb a zéldtertlet.

A tervezett Lk-2/D-Al4 6vezet médositasa a zoldfeltlet nagysaganak jelentSs csOkkentését teszi
lehet6vé a Budapest XII. kertilet 8026/4. hrsz. ingatlan esetében. A zoldtertlet rovésara lehetévé
valé nagyobb mértékd beépitéssel a kornyék lakossiga nem ért egyet, és ebben tamogatjuk
allasfoglalasukat.

A KESZ jelenlegi besorolasa lehetSséget ad egy kellé méreti élelmiszerbolt felépitésére gy, hogy
a zoldfelilet 60%-ndl ne legyen kisebb. Nem fogadhat6 el az az érvelés, hogy azért kellene a
beépithet6 aranyt névelni, hogy megérje a vallalkozonak a teriiletre épiteni. A kézeli MOM és
Hegyvidék bevasarlokézpontok miikédése sem indokolja a nagyteriiletd tizletalakitast.

Kérjuk a tervezett Lk-2/D-Al4 6vezet beépitési paramétereinek meghatirozasa soran is jarjanak el
a Hegyvidéki Onkorményzat Kérnyezetvédelmi Programjiban megfogalmazott irinyelvek szerint.
Ne cs6kkenhessen tovabb a zoldfelilet, maradjon 60% a zéldfeliilet megengedett lekisebb mértéke

Elfogadasra javasolt.

Egyetértiink a zoldtertilet néveléssel.




Lakossagi — egyedi kérések:
Mozes Attila

Tktatd szam: X111/ 711/17/2021

Denevér it 66.

Vélemény

Vilasz

Felmertilt az a lehet6ség is, hogy a jelenlegi kiszabalyozott Gt 3 méterrel tavolabb keriilne a 60
as (8765/8) ingatlan jelenlegi keritésvonalatol, az igy keletkezett teriilet ehhez az ingatlanhoz
csatolédna. Tudomasom szerint a tulajdonos (Martonné Gulyas Fruzsina ) ebben az esetben nem
gorditene tovabbi akadalyt a végleges teriiletmegosztis elé.

Kérem v1zsgal]ak meg, hogy az Onék részérdl elképzelhets ez a mod051tas vagy sem!
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Elfogadasra javasolt.
A maganut létesitése érdekében a telek geometriai méretei

Zsoldos Lehel

Bészérményi ut 20-22 hrsz




Tktatd szam: X111/ 711/95/2021

Vélemény

Vilasz

Az egy kivétel a B6szorményi uti és a Szoboszlai utcai el6kert mérete. A korabbi
szabalyozasban mindkettSre 5.0 m szerepelt, a tervezetben 5,5 m a B6sz6rményi titon, a
Szoboszlai utcanal nincs méretezés. Mi az éptiletet a jelenlegi, 5,0 m-es el6kert
figyelembevételével terveztiik.

Elfogadasra javasolt.

A koéta az épitési helyre vonatkozik. Az eltérés a rajzi feldolgozas
soran a kerekitésbdl adodott. A rajzi munkarészen ez eltérés
pontositasra kerilt.

Szentesi Aniko
Tktatd szam: X111/ 711/27/2021

Lidérc utca 34 8989/2 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A Dél-Hegyvidék KESZ tervezetében, a Magasuti koz és a Lidérc utca sarkan szerepel egy
kialakitasu épitési telek. Ez a telek kb 1000m2, besorolasa Lke-3/D3. Ez azt jelenti, hogy a
teriileten terep folott 15% a megengedett beépithetd teriilet, terep alatt 35%. A keriilet ezen
a részén a telkek mérete 2000m2 koriili. Ezek besorolasa Lke-3/D6, tehat 10% a beépithetd
alapteriilet terep f616tt, 30% alatta. Ez 6riasi kiilonbség a két besorolas k6zoétt, s a teriilet
is fele akkora, mint a t6bbinél. A kérnyéken lakok fel vannak haborodva. Nem vet j6 fényt az
Onkormanyzatra ez a dontés.

Elfogadasra javasolt.
Az Svezetek egységesitésre keriilnek.

Barta Csaba / Ronaszéki Gibor
Tktatd szam: X111/ 711/30/ 2021,

Mrtonvolgy utca 40 8653/14, 8653/15,
8653/16 hrsz

Vélemény

Vilasz

Kérnénk, hogy a 8.§ rendelkezésébdl a kivételként megemlitett Lke-3/D-7 Gvezetet
legyenek szivesek kivenni.

Lke-3/D-7

Az ingatlanok nagy alaptertilete (~10.500 m?) és az alacsony siir(iség(i beépitése miatt egyeztettik a
Varosrendezési osztallyal, hogy a harom telken az 6sszesen 4 lakdegységet magdaba foglald beépitést
tamogatna a legnagyobb beépitettség 5%-al vald novelésével, illetve a szintteriilet hasonld mértékd
emelésével. FGépitészi egyeztetésen és Tervtandcsi konzultdcion (2012.03.14. és 2021.07.08)
tdmogatast nyert az alacsony beépitési intenzitasu lakovilla koncepcionk egy 20 lakoegységes lakdpark
megvaldsitdsaval szemben, melyre egyébként az épitési paraméterek lehetéséget adnanak.

Ezek alapjan szeretnénk kérni, hogy a 8.§. rendelkezésébél a kivételként megemlitett Lke-3/D-7 Gvezetet
legyenek szivesek kivenni.

Elfogadasra javasolt.

A terillet terhelésének csdkkentése érdekében a vélemény elfogadasra
javasolt, azzal a feltétellel, hogy az épiiletenként elhelyezhetd
lakasszam tovabbi szigoritasra keril.
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Integrated Engencering Solutions Kft. - Péter Tamais Krisztiin

Tktatd szam: X111/ 711/32/2021

Mrtonhegy utca — Hangya utcai telekcsoport
8653/12, 8653/11

Vélemény

Vilasz

Fentick alapjin a 8653/11 es 8653 /12 helyrajzi szamu telkek es az azokhoz tartozé ,,Lke-3/D-7"
jeld épitési Gvezet vonatkozasaban az alabbi javaslatokat fogalmazzuk meg, 6sszhangban az
orszagos teleptlésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 7. § (2) bekezdésben foglaltakkal, miszerint az Gvezeti besorolds soran az egy Gvezetbe
tartozo, azonos adottsiga telkeket azonos értékd épitési jogok es kotelezettségek illessék meg:
Javasoljuk, hogy az ,,Lke-3/D-7" jelii épitési dvezet keriiljon ki a 8. § kivételei koziil, vagy
a 8. es 9. § mintajara az ,,Lke-3/D-7" jeld épitési 6vezetre kiilon elGirast megfogalmazva,
példaul legalabb 500m2 atlagos brutt6 alapteriilet eseten lehessen a megengedett legnagyobb
Beépitettséget 5%0-al, az altalanos szintterileti mutaté mértékét 0,05-tel névelni (kizardlag lako
funkciéju épiilet eseteben). Amennyiben varosképi, vagy teleptilésrendezési szempontbél a
kedvezmenyek halmozasaval létre j6v6 20%-0s beépitettség meg az alacsonyabb kialakitasa villa
éptletek pozitiv hatdsai ellenére sem tamogathaté, ugy kérjiik, hogy a fentiekhez hasonléan
(viszont a beépitettséget maximalizalva), az ,,Lke-3/D-7" jeli épitési Ovezetre kiilon
eléirast megfogalmazva, példaul legalabb 500m2 atlagos brutt6 alapteriilet eseten
lehessen a megengedett legnagyobb beépitettséget 5%-al (maximum 15%-ig), az
altalanos szintteriileti mutaté mértéket 0,05-tel névelni (kizarolag laké funkcidju épiilet
eseteben).

Elfogadasra javasolt.

A tertilet terhelésének csékkentése érdekében a vélemény elfogadasra
javasolt, azzal a feltétellel, hogy az épiiletenként elhelyezhetd
lakdsszam tovabbi szigoritasra keril.

dr. Siikosd Zita
Tktatd szam: X111/ 711/37/2021

Irhis drok 9034. brsz

Vélemény

Vilasz

Mint a 9034-es telek tulajdonosai Schay Didniel és Sikésd Zita, illetve a 9036-os telek
tulajdonosaként Jézsa Monika, ezuton kérjitk ezen korabbi kérelmiinket tekintsék targytalannak, és
helyette az alabbi kérelmiinket fogadjak be.

Elfogadasra javasolt.
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Indoklas: Annak érdekében, hogy a 9034 és 9036 telkek hasznalhatébbak legyenek a zold
vonallal jel6lt teriiletet kérnék kiszabalyozni, hogy azt a 9034-es telek tulajdonosai meg tudjak
vasarolni.

Az dbran a tertiletek méretei nem helyesek, sajnos nem volt idénk geodétaval pontos kimérésre. A
kiszabalyozandé teriilet idedlisan a 9034-es telek keleti oldali hataranak a folytatisa lenne a 9036-
os telekhatir metszéspontjdig, de nyitottak vagyunk mas megoldasra is ha az megfelel6bb
Onoknek. A pontos geodéta altali kijel6lést a jovahagyott koncepcié alapjan elvégezziik.
Amennyiben a z6ld teriiletet meg tudjuk vasarolni, a kék vonal a 9034 és 9036 telkek kozotti
szandékolt telekhatar rendezést mutatja. Az 0j telekhatar parhuzamos lenne a 9034-es telken allé
épulet északi hataraval

Miko Gergely
Lktati szam: XI1I1/711/39/2021

Stromfeld Aurél utca 14-16. 8398/2, 8398/3 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A Bajor Gizi Szinészmuzeum két telkének védelme érdekében javaslom, hogy az uj keriileti
épitési szabalyzatban az ingatlanok laké 6vezet helyett alapintézményi O6vezetbe
keriiljenek besorolasra, és az Eszak—Hegyvidék KESZ-ben mar alkalmazott ,»telepiilésrendezési
szerz6dés kotése kotelezS™ jelzés is kertiljon ra a szabalyozasi terven

Elfogadasra javasolt.
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Mécs Endre, Mécs Andrea
Tktatd szam: X111/ 711/44/2021

Melinda ut 22. 9212/1

Vélemény

Vilasz

A Prime Invest Kft. (jogeldd: Mécs és Tarsai Kft.) tigyvezetéként fordulsk Onnokhoz. 1993-ba vett
meg a Budapest, XII. Melinda ut 22. sz. alatti épiiletet és telket. HRSZ.: 9212/1

Az altalunk birtokolt ingatlanon az 1935-6s €épités 6ta a tarsashazi 6roklakas tulajdonosok kiilénboz
bovitéseket hajtottak végre épitési engedéllyel és anélkiil.

Az épiilet a végleges és a mai formajat 1996-ban nyerte el, a legutolsé Hasznalatba vételi
engedélyévszama: 2000. A legutolsé mddositas az épiileten: 2010.

Sajnos jelenlegi formédjaban az ingatlan beépitési %-a meghaladja az engedélyezett 10%-ot, ezért
kérném a beépitési mutaté feliilvizsgélatat, szeretném ha a legnagyobb

15% beépitettségi mutato vonatkozna az ingatlanra.

Elfogadasra javasolt.

A meglévo beépitettségre valo tekintettel az Gvezeti paraméterek
modositasra keriilnek.

Kolté Estate
1ktatd szim: XIII/711/46/2021; X111/ 711/85/2021

Kolt6 utca 28. 8494/12 hrsz .

Vélemény

Vilasz

A targyi telek az IZ-XI1/18 6vezeti besorolasba tartozik. Ez a tervezet szerint Lke 2/D7 besorolds
lesz. A dél-keleti iranybol szomszédos telkek jelenleg az IZ-XII/L7 besorolasiak, a tervezet szerint
Lke 2/D-6 lesznek. A szomszédos telkek jelenlegi megengedett szint teriileti mutatéja 0,35 + 0,05
= Osszesen 0,4. A tervezet szerinti szintterileti mutatd (altalanos + parkolasi) 0,35 + 0,2 = 0,55
lesz.

A targyi telek jelenlegi megengedett szintteriileti mutatéja 0,30 + 0,1 = 6sszesen 0,4, azaz
a szomszédos telkekkel megegyezd.

A tervezet szerinti szintteriileti mutaté ( altalanos + parkolasi) 0,30 + 0,2 = 0,50 lesz, azaz
a szomszédos telkekhez kepést 0,05-el kevesebb.

Annak érdekében, hogy a korabban emlitésre keriil6, a tertilet telepitési terveben is deklaralt
egységes telepitesi arculata a jelenlegi allapotokkal megegyezGen egységes maradhasson, a targyi
telek szinttertleti paraméterei a szomszédos telkekkel megegyezéen kell valtozzon, azaz a tervezett
0,5 helyett 0,55.

Elfogadasra javasolt.

A kartalanitasi igényre valo tekintettel a jelenleg hatalyos paraméterek
fenntartasa indokolt.
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Javasoljuk szintteriileti mutatonak (altalanos + parkolasi): 0,35 + 0,2 = 0,55.

A legkisebb megengedett telektertilet a Szabalyozas 2. mellékletének 4. pontja alapjan 2 000 m2-re
névelésé a jelenlegi 1 200 m2-rol indokolatlan es varosképi megjelenés szempontjabdl indifferens,

Igy javasoljuk, hogy a legkisebb megengedett telek teriilet 1200 m2 legyen.

Fenti, 4j rendelkezések a jogerSs es végrehajthatd épitési engedélyiink ellehetetlenitésen tal a
meglevé tervek hasznosithatosagat is drasztikusan lecsokkentik, bevezetésiik a Kolt6 Estates Kft.
jogos gazdasagi érdekét is jelentés mertekben sértik. A telek tovabb nem oszthat6saga, valamint
a megengedett beépitési paraméterek ilyen jelentSs lerontdssa komoly karokat eredményez. Ezek
kovetkeztében a kialakithaté telkek értéke jelentds mértékben csékkenne ¢és a  telkek

beépithetSségének mértéke is jelentds mertekben lecsékkenne, korlatozddna.

Elfogadasra javasolt.

A kartalanitasi igényre valo tekintettel a jelenleg hatdlyos paraméterek
fenntartasa indokolt.

Tihanyiné Szabo Ildiko
Tktatd szam: X1/ 711/50/2021

Sashegyi iizlet 8026/4 hrsz

Vélemény

Vilasz

Javaslom, hogy az Lk-2/D-Al4 6vezetben a zo6ldfeliilet megengedett legkisebb mértéke a
tervezetben szerepld 50% helyett 60% legyen, a t6bbi beépitési paraméter valtozatlanul
hagyasa mellett.

Elfogadasra javasolt.
Egyetértiink a zoldtertilet ndveléssel.

Kérem a tervezett Lk-2/D-Al4 6vezet beépitési paramétereinek meghatarozasa soran
jarjanak el a Hegyvidéki Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Programjaban
megfogalmazott iranyelvek szerint és ne csokkentsék a zoldfeliilet nagysagat az ingatlan
4j tulajdonosanak érdekében. Vegyék figyelembe a lakossag tobb férumon, hatarozottan és
egyértelmiien kifejezett kivansagat a minél nagyobb zoldfelilet megtartasara

Elfogadasra javasolt.
Egyetértiink a zoldtertilet néveléssel.

Nemesanszky Ildiko
Tktatd szam: X111/ 711/52/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23 hrsz.

Vélemény

Vilasz
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Emellett javasoljuk és kérjiik, hogy a szabalyozasi terven a keriilethataron fut6é 9057 /1 hrsz
egészben, a 9056/1 hrsz. részben gyalogutként jel6lt ut legyen teljes hosszaban kozut
teriilet (sarga szinnel jelolt). Fontos tény, hogy a XI. kertleti oldalon az ezekhez csatlakozé
9057/2 és a 9056/2 hrsz utak kozutként szabélyozottak.

Elfogadasra javasolt.

A XI. kertileti Szabalyozasi Tervvel 6sszhangban médositasra keriilt.

Viago Csaba
Tktatd szam: X111/ 711/54 /2021

Denevér ut 60-62.

Vélemény

Vilasz

2 pont. Szeretnénk kérni, hogy az Onkormanyzat jirjon kézbe a tébb, mint 10 éve bezart Denevér
ut 60 telek megkézelitésének megoldasdban, illetve a Denevér at 62-64 kbz8s osztatlan telkek
megosztasaban.

Elfogadasra javasolt.

Az ingatlanon a szabélyozasi terv maganut létesithetd jeldlést
alkalmaz. A maganut létesitése érdekében a telek geometriai méretei
csokkenthetbek.

Horvith Lajos
Tktatd szam: X111/ 711/55 /2021

8817/11 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A 8817/11 hrsz.-t a Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdonaban 4116 Kt-Zkk/D besorolasa kézkertre
tervezett mobil (konténer) melegkonyhas vendéglaté épilettel kapcsolatban szeretném
észrevételezni, hogy a térképen el6zetesen feltintetett éptilet(ek) (kilato, stb.) sem méretitkben,
sem elhelyezésiikben nem felelnek meg sem az elfogadni szant szabalyozasi tervnek, sem
az altalunk oda tervezett vendéglatdé egység felépitésének szempontjabol. Nagy
valosziniliséggel a 3%-0s maximalis beépithetfséget nem érik el a térképen jelzett
objektumok. Amennyiben lehetséges, szeretnénk, ha az altalam javasolt és el6zetesen
latvanyterveken bemutatott egység lokacidjaval és a 3%-os max. beépithetGségi mérettel (kb.
160-200 m2) szerepelne a térképen az esetlegesen a kézeljovében megvaldsitani
szandékozott ingatlan.

Elfogadasra javasolt.

Az épitési hely jel6lés torlésre kertilt.
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Kovics Tamas
Tktats szim: XIII/711/56 /2021

Sashegyi iizlet 8026/4 hrsz

Vélemény

Vilasz

Ezért Javaslom, hogy az Lk-2/D-AI4 6vezetben a zoldfelilet megengedett legkisebb
mértéke a tervezetben szerepld 50% helyett legyen 60%, a t6bbi beépitési paraméter
valtozatlanul hagyasa mellett. Mivel ezen besorolas a kertiletben sehol masutt nem jelenik meg
csupancsak ezen 1150m2-nyi teriileten ezért ezen tiszteletteljes kérésiink semminemd mas érdeket
nem sért nem veszélyeztet, s megegyezik a kordbbi egyeztetéseken a lakossaggal kialkudott
paraméterekkel

Elfogadasra javasolt.

Egyetértiink a zéldteriilet néveléssel.

Kérjiik a tetvezett Lk-2/D-Al4 6vezet beépitési paramétereinek meghatarozasa soran is
jarjanak el a Hegyvidéki Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Programjaban
megfogalmazott iranyelvek szerint. Ne cs6kkenhessen tovabb a z6ldfeliilet, maradjon 60%
a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke, vagy esetleg még magasabb, tekintve, hogy
a beépités lehetdségének jelenlegi mértéke 30%.

Elfogadasra javasolt.

Egyetértiink a zéldterilet néveléssel.

Pomazi Anita Katalin
Tktatd szam: X111/ 711/57 /2021

Araté utca 15-21. 8840/26 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Kérjiikk tovabba a hivatkozott, 2016.04.25-én kelt levél alapjan, a csatolt K/2 szamon

mellékelt térképmasolat szerinti telkek megosztasat is.

Elfogadasra javasolt.

A megoszthatdsag érdekében a minimalis telekméret csokkentésre
kerilt.
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Baranyai Diniel
Tktatd szam: X111/ 711/ 73-74 /2021

Vélemény

Vilasz

Ahogy tobb férumon is jeleztem az elmult években, aggaszténak talalom a kertiletben és azon
belill is a keriilet hegyvidéki részein folyd beépitések iitemét, mértékét. Bar az orszagos és
tévarosi jogszabalyokat is figyelembe kell venni a helyi jogalkotasi folyamat soran, allaspontom
mégis az, hogy a lehetéségekhez mérten a legtovabb kell elmenni és a leheté legnagyobb
mértékben lassitani kell a tarsashaz épitéseket, tekintve, hogy a kerilett koézlekedési

Elfogadasra javasolt.

A lakasszam csOkkentést 6sztonzé elbirasokat tartalmaz az épitési

szabalyzat.
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infrastruktira érdemben nem bdvithetd, az uthalézat j6 része nagyon kifogasolhato
allapotba keriilt.

Osszességében kijelenthets, hogy elsésorban a helyi kozlekedési infrastruktira korlatjai miatt
érezheto, hogy egy érzékeny hatirponthoz érkeztiink: egyszeren a reggeli és délutani forgalom
mértéke elért a keriiletben egy egészségtelen mértéket, amelynek tovabbi névekedése mar jelent6s
mértékben csékkentené a helyiek komfortérzetét. Ez sokakat a kertlet elhagyasira 6sztondzhet,
ami nem hinném, hogy az 6nkormanyzat célja lenne. Ennek a hatarpontnak az elérkezése,
véleményem szerint, az E6tvOs uton zajlé lakdpark épitkezéssel sajnalatos mddon be is kbvetkezik,
igy a még elviselhet6 autdés forgalom fenntartisa érdekében a tovabbiakban a lehets
legszigoriibban javasolnam az épitési szabalyokat kialakitani, médositani. Osszegezve,
ezek legsarkalatosabb pontja egyértelmien a tarsashaz épitések kizarasa a lehet6 legnagyobb
mértékben, illetve a kereskedelmi, vendéglaté és irodacéli ingatlanok felhtizasanak
korlatozasa.

Elfogadasra javasolt.

A lakasszam csOkkentést 0sztonzé elbirasokat tartalmaz az épitési
szabalyzat, valamint korlatozza a kereskedelmi, vendéglato és iroda
funkci6 létesitését.

3. KoltS utca 24, jelenleg iires teriilet, Lke-3/D-3, hrsz 8463

Biztositani kell, hogy a telken a jév6ben se épiiljon tarsashaz, az 6nallé rendeltetési egységek
szamat ennek megfelelGen igazitani, minimalizalni (az 6nall6 rendeltetési egységek szamara
vonatkoz6 115 nm-t nagyon kevésnek talallom) A beépitettség mértékét és a terepszint alatti
beépitettség mértékét minimalizalni, a zoldfelillet megengedett legkisebb mértékét
maximalizalni javaslom a telek adottsagait figyelembe véve. A szintteriileti mutatot és a
parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb mértékét minimalizalni javaslom,
szintén a telek adottsagait figyelembe véve.

Elfogadasra javasolt.

A lakasszam csokkentést 6sztonzé elbirdsokat tartalmaz az épitési
szabalyzat.

4. Martonhegyi ut 16, jelenleg iires teriilet, Lke-3/D-6 és Lke-3/D-7, hrsz 8728/7 és hrsz
8653/11

Biztositani kell, hogy a telken a j6v6ben se épiiljon tarsashaz, az 6nall6 rendeltetési egységek
szamat ennek megfelel6en igazitani, minimalizalni (az 6nallé rendeltetési egységek szamara
vonatkozé6 125 nm-t nagyon kevésnek talalom).

A beépitettség mértékét és a terepszint alatti beépitettség mértékét minimalizalni, a
zoldfeliilet megengedett legkisebb mértékét maximalizalni javaslom a telek adottsagait
figyelembe véve. A szintteriileti mutatét és a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett
legnagyobb mértékét minimalizalni javaslom, szintén a telek adottsagait figyelembe véve.

Elfogadasra javasolt.

A lakasszam csokkentést 6sztonzé elbirasokat tartalmaz az épitési
szabalyzat.

5. Racz Aladar ut 180-186 (?), jelenleg iires teriilet, Lke-3/D-11, hrsz 8762 és hrsz 8766

Elfogadasra javasolt.
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Biztositani kell, hogy a telken a j6vében se épiiljon tarsashaz, az 6nall6 rendeltetési egységek
szamat ennek megfelel§en igazitani, minimalizalni. A beépitettség mértékének és a
szintteriileti mutat6 névelésének mindenképp mell6zni javaslom (tervezet, 8. §).

A beépitettség mértékét és a terepszint alatti beépitettség mértékét minimalizalni, a zoldfelilet
megengedett legkisebb mértékét maximalizalni javaslom a telek adottsagait figyelembe véve. A
szintteriileti mutatot és a parkolasi szintteriileti mutatd megengedett legnagyobb mértékét
minimalizalni javaslom, szintén a telek adottsagait figyelembe véve.

A lakasszam csokkentést 6sztonzé eléirasokat tartalmaz az épitési
szabalyzat, valamint a TSZT-nek megfelel6en keriilnek
megallapitasra az Ovezetek.

OTP Ingatlan Zrt.
Tktatd szam: X1/ 711/ 78 /2021; X111/ 711/45 /2021

Kolté utca 8483/3-8483/13

Vélemény

Vilasz

A terepviszonyokra tekintettel kérjik maximum 3 méteres szélességgel terep lépcsé
kialakithatésagara vonatkoz6 rendelkezés szerepeltetését és, hogy a gyalogos kozlekedés

kialakitasa mentestiljén az altalanos terep rendezési eléirasok (feltSltés, bemetszés) aldl.

Elfogadasra javasolt.

Pomdzi Szonja / Paz4r Sindor
Tktatd szam: X1/ 711/ 57 /2021; XII11/711/80/2021

Aratd utca 15-21. 8840/26 hrsz

Vélemény

Vilasz

Kérjiikk tovabba a hivatkozott, 2016.04.25-én kelt levél alapjan, a csatolt K/2 szamon
mellékelt térképmasolat szerinti telkek megosztasat is.

Elfogadasra javasolt.

A megoszthatdsag érdekében a minimalis telekméret csokkentésre
keralt.

Fiber Kftt.
Tktatd szam: X111/ 711/ 36 /2021,

Vélemény

Vilasz

A Hegyalja ut — Korompai utca — Meredek utca altal hatarolt tombben kérem a kialakult
allapotnak megfelel6en a beépitési paraméterek feltlvizsgalatat, kiilonos tekintettel a Lk-
2/D-15 6vezetre.

Elfogadasra javasolt.
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Kérem, a Gesztenyés kert Jagell6 at mentén jelolt, jelenleg meglévé parkold teriiletén a
beépitési lehetSség csokkentését a jelenleg hatalyos paramétereknek megfelel6en.

Elfogadasra javasolt.

Kérem a 95.§ (2) és (4) bekezdésének 6sszhangba hozasat.

Elfogadasra javasolt.

Molinzr LaszIo Péter
Tktatd szdam: XU/ 711/ 89 /2021,

8996/2, 8990/1 hrsz .

Vélemény

Vilasz

A Dél-Hegyvidéki készilé telepiilésrendezési terv kapcesan a kovetkezé modositasi kéréseim
vannak:

— A Magasuti koz-Lidérc utca altal hatarolt 8996/2 és 8990/1 sz. kozteriiletek atalakitasa
kapcsan kérem, hogy ne hozzanak létre ilyen kis teriileten épitési telket a kornyezd
teriiletektdl eltérd beépitési mutatoval. Bz a 1épés zavarna a kornyék hangulatat és teriletre
jellemz6 szells beépitettség is megvaltozna.

Elfogadasra javasolt.

Az Svezeti el6irdsok egységesitésre kertlnek.
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1b. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ elfogadasra nem javasolt vélemények

Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék véleményezési eljarasaban beérkezett vélemények
Allamigazgatasi szervek:

7 r

Budapest Féviros Kormzanyhivatala — Allami F6épitész
Hivatkozdsi szam: BP/1701/00147-2/2021 Ikt. szam: XII1/711/ 99 /2021

Vélemény Valasz
A 46.§ (1) bekezdésben meghatarozott ditum helyett javasolom a ,,jelen rendelet hatalyban 1épését | Elfogadasra nem javasolt.
megel6z6en” kifejezés hasznalatat. Az egyértelmi jogalkalmazas érdekében tartalmazza a datumot a
rendelet.

Elfogadasra nem javasolt.

A helyi épitészeti 6rokség tertleti és egyedi védelmét a 314/2012.
a kerileti teleptilésképi rendeletben levédett épilletek feltintetését is a Trk. 6. melléklet 2. (X1.8.) Korm. rendelet 22.§ (2) bekezdése értelmében a keriilet
C.3.2.részében foglaltaknak megfeleléen. A Féviros teriletén a ,,Helyi mGvi értékvédelem” | telepiilésképi rendelete allapitja meg. Ennek megfelelGen a jelen
allaspontom szerint nem csak a févarosi védelemmel, hanem a keriileti védelemmel érintett | rendelet-tervezet mint mas jogszabaly altal megallapitott
értékeket is jelent. kotelezettseget, mint fliggelek tartalmazza.

A KESZ gyakorlati alkalmazasa soran lehet&ség van a kertlet
Minerva térinformatikai rendszerében a helyi/kerileti védelem
megjelenitésére.

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdilkodzsi és Banyafeliigyeleti FGosztily
Binyafeliigyeleti Osztily
Hipatkozisi szam: PE/ 17/ 3087-2/ 2021 Tkt.: XTI1/711/34/2021, X111/711/83/2021
Vélemény Vilasz

A Banyafeliigyelet a KESZ Szabélyozasi Terv Térképének kiegészitését kéri.A Szabalyozasi Terv
Térkép jelmagyarazataban feltiintették, hogy a cstuszasveszélyes tertileteket abrazoljak.

A térképrol azonban a csiszasveszélyes terliletek megjelélése lemaradt.

Hianyzik a KVSZ térképen is szerepld tn. Jagell6 it menti teriilet (az Apor Vilmos tért6l
délre a Jagell6 ut és a Fiirj utca kozott), valamint a Tiindér utca — Diana utca — Ora 1t
kornyezetében fekvé felszinmozgas-veszélyes teriilet.

Elfogadasra nem javasolt.

A csuszasveszélyes teriletek feltiintetése a hatalyos TSZT alapjan
tortént.




Budapest Féviros Kormdnyhivatala Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztily

Hivatkozdsi szam: BP/2604/02537-2/2021 Tkt XII1/711/ 98 /2021

Vélemény

Vilasz

Mivel el6zetes egyeztetésre nem keriilt sor és részletes vizsgalat sem tamasztja ald a miiemlékek
esetében is alkalmazni tervezett ,, Fenntarthatosagot szolgdlo eldirdsok” fejezetben valod
szerepeltetését, igy azt 6rokségvédelmi szempontbdél elfogadni nem tudjuk.

Védett miemlékek esetében a ,,fenntarthatdsagot szolgald elbirasok™ altalanos alkalmazasa
ellentétes lehet a miemlékek fenntartasara, mélté hasznalatara vonatkozé eléirasokkal, igy
kilonosen a Kétv. 41. § (2) bekezdésében, a 43. § (1), (5), (5d), (6) bekezdéseiben, valamint «
kultnrilis Grokség védelmeével kapesolatos szabalyokril sz016 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 56. § (1)-
4), és 57. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal. Ezért a miiemlékek korét ezen elGirasok
alkalmazasi korébél indokolt kivonni. A beépithetSség, szinttertileti mutatd, tovabba a
meglévé éptletmagassag figyelmen kiviil hagyasa nem elfogadhaté. Ugyanigy az eggyel t&bb
éptilet épitése, mint automatizmus, a miiemlékek esetében, mint lehet6ség, egységesen nem
elfogadhaté. Egyes esetekben, alapos tervezés utan, nem zarhat6 ki az engedmények alkalmazasa,
de ezeket egyedi esetekként kell kezelni. A tablazatban foglaltak aranytalanul bévithetS
miemlékeket eredményeznek, amellyel az eredeti memlék épiilet elveszitheti eredeti
megjelenését.

A muemlékek tébbsége a kénnyitéssel érintett teriileteken jellemz6en - szinte minden esetben -
mar az eredeti telkétél megfosztott, erGsen felszabdalt, maradék telken 4ll, ezért a még itt maradt
fadllomanyt, mint természetes eredeti kornyezetét is veszélyezteti a tervezett konnyités.

Elfogadasra nem javasolt.

A ,,Fenntarthatsagot szolgal6 eléirasok” a védett éptiletek
helyreallitasat, megujulasat szolgaljak. Az elirasban szerepld
engedmények adhatok, nem kételezok, melyeket az engedélyezés
soran az illetékes hatésagok vizsgalnak, dontenek rola.

Az engedményes értékek nem haladjak meg sem az OTEK sem az
FRSZ hatarértékeit.

A tervezett KESZ médositasok tekintetében a fentiek szerint 6rokségvédelmi szempontbol
kifogast emeliink. Kérjilk az 6rokségvédelmi szempontok tovabbi egyeztetését.

Elfogadasra nem javasolt.

A véleményben kifogasolt engedmények adhatok, nem kotelezdk,
melyeket az engedélyezés soran az illetékes hatésagok vizsgalnak,
dontenek rola.




Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig

Hivatkozisi sgam: DINPI 5778-1 2021, Tkt X111/711/100/2021

Vélemény

Vilasz

Az Ordég-arokkal parhuzamosan futé Ut tervezett szabalyozasa kis mértékben ralég 9058 /5 hrsz-
U ingatlanra, mely a Budai T4jvédelmi Korzet részeként orszagos jelent6ségli védett természeti
tertiletnek mindsil. Tekintettel az ingatlan védettségére Igazgatdosagunk nem fogadja el a
kozterilleti szabalyozast, az utat Ugy kell kialakitani, hogy az a védett természeti teriiletet ne
érintse, a 9058/5 brsz-u ingatlan teljes teriilete Ek/D-V 6vezetbe tartozzon. A védett tertilet atként
torténé hasznalata természetvédelmi célt nem szolgdl, a természetvédelmi célokkal nem
OsszeegyeztethetS, ezért ellentétes a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL térvény 31. - val,
mely szerint tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni.

Elfogadasra nem javasolt.

A valésagban mar meglévé ut rendezésére szolgalo, a jelenleg
hatalyos tervben mar szerepeld szabalyozasi vonalat indokoltnak
tartjuk.




Onkormanyzatok véleményei:

Févirosi Onkormanyzat
Hivatkozisi szam: FPHO059 /2428 - 14 /2021 Lkt.: X111/ 711/91/2021

Vélemény Vilasz

Az Alatamaszt6 munka részben az alabbiakra hivom fel a figyelmet:
A zoldtertletek csokkenését bemutatd rész nem tartalmazza a Gesztényeskert hatilyos tervben | Elfogaddsra nem javasolt.
zoldteriletbe tartoz6, de a tervezetben Vt-M/D-P es a Vt-M/D-11 épitési ovezetbe sorolt
teriileteit. A TSZT 2021 1.2.2. Zoldfelilletek cimi fejezet elSirasai alapjan a Gesztenyéskert | A teriilet besorolasat a jelenleg hatalyos TSZT/FRSZ-nek
épitési Ovezetbe sorolt teriilete nem tartozik a felsorolt esetek kozé, ezért a hatalyos | megfelelen tartalmazza a KESZ tervezete.

szabalyozasi tervben szereplS, megsziintetésre keriil6 zoldteriilet potlasa sziikséges.

A 10. § rendelkezése aggalyos, mivel a hatilyos Ftv. 60/H. § b) pontja alapjan, valamint a
rendelkezés az utcakép javitisat szolgilja, azaz telepiilésképi kdvetelmény, ezért szerepeltetése a
telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény 14.§ (3) bekezdése szerint Teleptilésképi
rendeletben javasolt.

Elfogadasra nem javasolt.
Mivel a rendelkezés beépitési paraméterre vonatkozé elirast
tartalmaz ezért a KESZ-ben kerll szerepeltetésre.

Elfogadasra nem javasolt.

/////

,,,,,

szabalyzatnak a sziikséges gépjarm elhelyezés mértékének
megallapitasara.

Az elbiras rendeltetésszerti hasznalatbdl szarmazé gépjarmi
clhelyezési kotelezettség teljesitésének modjara vonatkozik, a
mennyiséget a 4. tdblazat tartalmazza. a k6zoktatasi, nevelési
intézményeknél fontos a révid ideji parkolas lehetSségének
biztositasa, mely a kornyez6 utcak gépkocsi terhelését csokkenti.

A 33. § (6) bekezdésben megfogalmazott ,,t6bblet" parkolohelyek épitése esetén lenne indokolt,
mivel a rendeltetésszerd hasznalatdhoz sziikséges parkolokat mindenképp ki kell alakitani.

Elfogadasra nem javasolt.

OTEK 42. § (5) ,,...ahol rendszeres kerékparforgalomra kell
A 37. § (2) pontot kérem t6r6lni, mivel a hegyvidéki részen is sziikséges a kerékparok elhelyezését | szamitani.”

biztositani, killénés tekintettel az elektromos kerékparok terjedésére.
Alléspontunk szerint a Hegyvidéken rendszeres kerékparforgalomra
nem kell szimitani.

Elfogadasra nem javasolt.
Az 57. § ,hangszigetelt kivitelben" rendelkezés nem normativ. A gyakorlati alkalmazas soran nem jelenet problémat a
jogértelmezésnél.




Javasolom a Biirok u. 31. (hrsz. 8568/1) az ingatlant a Lk-2/D-6 6vezetbe sorolni a szomszédos | Elfogadasra nem javasolt.
ingatlanokhoz hasonléan. A meglévé beépitettség az alapintézményi funkcidra valé tekintettel
magasabb, mint a kdrnyez6 lakoteriiletek beépitettsége.

Elfogadasra nem javasolt.
Természetben burkolt feliletként kialakitott kozlekedési tertilet,
ezért a tervben tovabbra is kozlekedési teriiletként szerepel.

valamint a Martonhegyi ut (hrsz. 8655/2) ingatlant Lke-3/D-2 6vezetbe sorolni és a koztertlet
jelleg elvetését.




Lakossagi — egyedi kérések:

Verd Béla
Tktatd szam: X111/ 711/12/2021

NGszirom utca 4. 8931/2, 8932/1 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Ezaton kivinom ismételten megerésiteni, hogy targyi ingatlanok ,,telekhataranak eltolasa”
tigyében a korabbi kérésiinket tovabbra is fenntartjuk és készek vagyunk a kéréstink elésegitése
érdekében barmikor készek vagyunk a tervezék és az Ondk szamara a helyszint bemutatni.

Elfogadasra nem javasolt.
Isd.: alabb.

Verd Béla
1ktats szam: XI1/711/16/2021

NGszirom utca 4. 8931/2, 8932/1 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Koszonettel vettik az alabbi tajékoztatast.

Sajnalattal szembesiiltiink, hogy korabbi kérésiinknek nyoma sincsen a tervezett KESZ — ben,
ezért Tisztelettel megismételnénk a 8931/2 és 8932/1 Hrsz-u ingatlanok hasznalat szerinti
telekhatar rendezésére iranyuld kérést.

Elfogadasra nem javasolt.
A teriileten ikres beépités 6vezet kialakitisa nem javasolt. A kérés
hasznalati megallapodas megkétésével rendezhetd.

Istivan Rita
Tktatd szam: X111/ 711/23/2021

H6 utca 21/a 8721/3 hrsz

Vélemény

Vilasz

Eztton beadjuk kerti épitmény elhelyezésére vonatkozé kérelmiinket, mellékelve egy skiccet annak
megjelolésével, hol helyeznénk el a tervezett 70 m2 teriileti konnyl szerkezetes
(falelemekbdl épitett) egyszintes melléképiiletet.

Kérem kérelmem szives elbirdlasat, egyuttal varom a KépviselG-testilet pozitiv dontését a
melléképiiletek méret korlatozasaval kapcsolatban.

Elfogadasra nem javasolt.
Onall6 épiiletként megjelens melléképitmény elhelyezése ilyen
méretben a hegyvidéken nem timogatott.

Papp LiszIo Tivadar
Tktatd szam: X111/ 711/24/2021

Vas Gereben utca 28. 8129/1 hrsz

Vélemény

Vilasz

2016-0s beadvanyaban megfogalmazott igényét tovabbra is fenntartja: “Kérem szives segitségét,
hogy ha lehetséges, akkor a telek 70 éve valtozatlan helyen 1évé eredeti keritése, az eddigi telekhatar
és a Vas Gereben utca eddigi ,,sétdlé utca" jellege tovabbra is valtozatlanul megmaradhasson.” A
jelenlegi kerités altal elfoglalt teriilet legyen hozzajegyezhetd a telekhez, ezért a szabalyozasi
terv modositasat kérem, hogy az utca a jelenleg meglévé szélességgel kialakulhasson.

Elfogadasa nem javasolt.
A kialakult kézteriilet szélessége jelenleg is nagyon kevés, annak
tovabbi csokkentése nem tamogathato.
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Papp LiszIo Tivadar
Tktatd szam: X111/ 711/31/2021

Vas Gereben utca 28. 8129/1 hrsz

Vélemény

Vilasz

2021.10.27-én  helyszini bejaras tortént a Varosfejlesztési Irodaval. A szabalyozasi terv
felilvizsgalata soran kérem, feliilvizsgalni a Vas Gereben utca forgalmi szerepét. (az utca 12-14
gépjarmd  bekozlekedését szolgalta, jelenleg is zsakutca, 1épcsében végzodik) és kérem
megvizsgalni a 3,75 m széles ut kialakitasat.

Elfogadasa nem javasolt.
A kialakult koztertlet szélessége jelenleg is nagyon kevés, annak
tovabbi szlkitése, a nem tamogathato.

Dr. Béres Istvan
1ktato szam: X1 /711/25/2021

Edvi 1llés it 19. 8876 hrsz

Vélemény

Vilasz

A Budapest XII., 8876. hrsz.- ingatlannal kapcsolatban az alabbi két kérést terjesztem el:

A korabbi leveleimmel Osszhangban ezdttal is kérem, hogy sziveskedjenek lehetévé tenni a
8876. hrsz.-u ingatlanon maganut létesitését. Ennek oka az, hogy mar évekkel ezel6tt
megegyeztiink a tulajdonostarsaimmal a nevezett ingatlan megosztasardl ugy, hogy a megosztast
az évtizedek oOta allandosult hasznalattal egyez6en szeretnénk végrehajtani. A tervezett megosztas
rajzat mellékelem, eszerint kérem, hogy a rajzon jelolt helyen egy 3,5 méter széles maganut
kialakitasa legyen lehetséges az ingatlan északi részén kialakuld 4j ingatlan megkozelitéséhez.

Elfogadasra nem javasolt.

Lehet6ség van a 8873 ingatlan megvasarlasara, igy az Arat6 utca fel6l
a gépjarmuvel valé megkézelités a telekosztas esetén biztosithaté
lesz.
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Aladzsics Jozsef
Tktatd szam: X111/ 711/28/2021

Denevér koz 4. 8730/10 hrsz

Vélemény

Vilasz

Hivatkozassal a 2018. 12. 18.-an kelt. kérelmiinkre -/uiXIII-67/1/2019/ ¢és id6kozi
megerdsitésére, kérem elvi engedélyezését annak, hogy a 1121 Budapest, Denevér k6z 4 szam
alatti, 8730/10/ A/3 helyrajzi szamu 4 szintes lakasbol épiileten belilli rendeltetési egység
modositassal 2 db. kétszintes lakas alakuljon ki, ezzel az igatan 4 lakasos lakohdzza valna.

Az épiileten belili minimalis médositas a teleptilésképi megjelenést nem érinti, ahogy a korabban
mellékelt alaprajzok is tartalmazzak.

Elfogadasra nem javasolt.
Az Svezetben a rendeltetési egységek szamanak névelése nem
tamogatott.




Bertok Ferencné
Tktato szam: XII, /711/40/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A Dél-Hegyvidék Telepiilésrendezési Terv, valamint a Keriileti Epitési Szabalyzat szerinti
9055/23 hrsz.-a ingatlan Lke-3/D-6 épitési dvezeti besorolds totlésének kérelmezése

Elfogadasra nem javasolt.

A TSZT-FRSZ laké teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja a tertiletet.
A jelenlegi lakéd Ovezeti besorolasanak torlése kartalanitasi
kotelezettséggel jar.

Fentiek jogszabalyi valtozisok alapjan kérelmezem, hogy 9055/23 hrsz.-u ingatlan épitési 6vezeti
besorolasat toréljek, tekintettel arra, hogy a 9055/23 hrsz.-u telek tulajdonosai részérdl nem torténtek
meg a Keriileti Szabalyozas Tervben, Kerileti Epitési Szabalyzataban jelélt telek alakitasok. Az
onkormanyzat pedig elmulaszthatta fent jogi kornyezetnek megfelel$ hataridSben felulvizsgalni a 9055/23
hrsz.-u telek 6vezeti besorolasat. Fenti jogi kbrnyezet valtozasai 2021, oktéber 15. elStt hatalyba leptek. A
fenti jogszabélyok alapjan pedig a 9055/23 hrsz.-u telek termeszét kozeli tertiletnek mindstl, termeszét
kozeli 6vezetbe sorolandé at, termeszét kbzeli 6vezetben éptlet elhelyezni nem lehet.

A termeszét kozeli teriiletek a 2021. oktéber 15-i Keriileti Epitési Szabalyzat tervezetben TK-D 6vezetbe
tartozik. Fenticken feltll hangsulyos, hogy a NATURA 2000 t6rvény altal védett természetkdzeli tertiletek
kozé tartozik, amellyel kozvetlentl hatiros a 9055/23 hrsz.-u telek, tovabbd orszagos védettségl nyilt
karszttertlet is. Az Etv. 2021. VII. 1-tél hatalyos 7. § (1) a), b), ¢), valamint az Etv. 7. § (2) t6rvényi
rendelkezései alapjan a kozérdek az, hogy 9055/23 hrsz.-u telek tulajdonosai a termesze kozeli tertletet ne
épitsenck be. Figyelembe kell venni a 2021. évi XXXIX. 31. §

7.§ (1) a), b), ¢) torvényi rendelkezésben foglaltakat. A telepiilés rendezés soran az Etv. 7. § (2) i) térvényi
rendelkezés szerint a kérnyezet-, a természet, es a tdj vedelem szempontjait is figyelembe kell venni. Az
OTEK 2. § a) rendelkezés szerint a telek alakitas soran gondoskodni kell a teleptilés es a taj szerves
kapcsolatarol, az épitmény kérnyezetbe illeszkedd elhelyezkedésérdl, a telepiilés 6kologiai védelmérol.

Elfogadasra nem javasolt.

A TSZT-FRSZ laké teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja a tertletet.
A jelenlegi laké Svezeti besorolasanak térlése kartalanitasi
kotelezettséggel jar.

Koltd Estate K6lts utca 28, 8494/12 hrsz .
Tktatd szam: X111/ 711/46/2021; X111/ 711/85/ 2021

Vélemény

Vilasz

A telepiilés rendezési terv el6készitése soran a Kolté Estates Kft. folyamatos kapcsolatban volt az
érintett hivatalokkal es szervekkel. Az egyeztetések soran — melyek mindvégig konszenzusban
zajlottak - azt a hivatalos megerdsitést kaptuk, hogy a régi szabalyozasi terv teljes egészében at lesz
tltetve a jelenlegi tervbe, amellyel egyebkent az épitési engedélyiink és tervezési koncepcionk teljes
mértékben Gsszhangban volt, az az érvényben leve szabalyozas alapjan késziilt és annak mindenben
megfelelt. Az egyeztetések soran az az elvaras lett felénk tdmasztva, hogy a tervezési koncepcioénkat
mindenképpen hozzuk 6sszhangba a kérnyez6 éptiletekkel, mely elvarasnak nem tudunk igy eleget
tenni, mivel a kérnyezé tertiletek beépitési paraméterei kedvezébbek a rank megszabottaknal.
EDbbdl a célbdl javaslom a homlokzat magassag meg emelését a jelenlegi 6,5 m-r6l és a
terepszint alatti beépités mértéket is megemelni.

A késztlé  teleptilésrendezési tervezet a korabbi tervhez képest olyan jelentés moédositasokat es
korlatozasokat tartalmaz, mely a tervezési koncepcionkkal teljes mertekben ellentétes, annak

Elfogadasra nem javasolt.

A jelenlegi paramétersor megtartdsa javasolt.




megvaldsitasat ellehetetlenits, tovabba az ingatlan hasznosithatésagaban jelentés mértékd kart
okoz.

Mahartlog
Tktatd szam: X111/ 711/48/2021

Fodor utca 55. 8512/9

Vélemény

Vilasz

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Dél-Hegyvidék Kerileti Epitési
Szabalyzatardl szolé .../2021. (...) onkormdnyzati rendelet tervezetének véleményezésére
tortént felhivasara valé hivatkozassal az MV26 Real Property Kft. (székhely: 1024 Budapest
XII. keriilet Fodor utca 55.) ezuton a kévetkezd javaslatot teszi a szabdlyozasi tervvel

kapcsolatban.

A tervezet 29. §-a szerint a rendelet 1. mellékletet kepéz6 Szabalyozasi terv tunteti fel a javasolt

feltételhez kotott szabalyozasi vonallal jel6lt tertleteket.

A Mahartlog Invest Zrt. 1/1 ardnyd tulajdondban 4all a Budapest XII. keriileti ingatlan
nyilvantartasban 8512/9 helyrajzi szarn alatt felvett kivett lakohdz, udvar, gardzs megjel6lést
1355 négyzetméter tetlletd ingatlan. A telek Martonvolgy utca (8513/1) feldli kozterleti
vonalanal a jogi es a természeti hatar eltér egymast61. Az ingatlan tamfal- keritése ugyanis 69
négyzetméter nagysagu részen a Martonvolgy utca teriileté fekszik.

A tamfal- kerités athelyezése jelentds koltséggel, valamint az utcakép silyos megbolygatasaval jarna.
A kérdéses tertileten t6bb tizéves, latképiik miatt 6nmagaban értekkel rendelkezé fak es cserjék

talalhatoak, melyeket a tamaf kerités athelyezésé eseten ki kellene vagni.

A Mahartlog Invest Zrt. szeretne az Onkonnanyzattdl telekhatar rendezes kereteben —
kiszabalyozas utan - megvasarolni azt a 69 négyzetméter nagysagu kozteriileti részt, amely
jelenleg a Budapest Févaros XII. kertileti Hegyvidéki Onkromanyzat tulajdona.

Fentiekre hivatkozva a Mahartlog Invest Zrt. tisztelettel keri es javasolja, hogy a szabalyozasi terv
»Javasolt feltételhez kotott szabalyozasi vonallal jel6lt teriiletként" tintesse fel a 8512/9
helyrajzi szam alatti es a Martonvolgy utca (8513/1) hatarvonalanal a kérdéses 69

négyzetméter nagysagu teriiletet.

Elfogadasra nem javasolt.

A meglévé koztertilet szélességének cskkentése kozlekedési
szempontbdl nem timogatott.
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MYV 26 Real Property Kft.
Iktatd szam: X111/ 711/48/2021

Mirtonvolgy utca . 8512/10 hrsz

Vélemény

Vilasz

Budapest Févaros XII. keriillet Hegyvidéki Onkormanyzat Dél-Hegyvidék Kerileti Epitési
Szabalyzatardl szolé .../2021. (...) Onkormédnyzati rendelet tervezetének véleményezésére
tortént felhivasara valé hivatkozassal az MV26 Real Property Kft. (székhely: 1024 Budapest
XII. kertlet Fodor utca 55.) ezuton a kévetkeuzd javaslatot teszi a szabalyozasi tervvel

kapcsolatban.

A tervezet 29. §-a szerint a rendelet 1. mellékletet kepéz6 Szabalyozasi terv tunteti fel a javasolt

feltételhez kotott szabalyozasi vonallal jelolt tertleteket.

Az MV26 Real Property Kft. 1/2 aranyt tulajdoniban 4ll Budapest XII. kertleti-ingatlan
nyilvantartisban 8512/10 helyrajzi szam alatt felvett. kivett lakéhdz udvar megjelolést 1484
négyzetméter teriiletd ingatlan. A telek Martonvolgy utca (8513/1) felSli kozteriileti vonalanal a
jogl es a természeti hatar eltér egymastdl, tekintettel arra, hogy az ingatlan tamfal- keritése 111

négyzetméter nagysagi részen a Martonvolgy utca tertletén fekszik.

A tamfal- kerités athelyezése jelentds koltséggel, valamint az utcakép sulyos megbolygatasaval jarna.
A kérdéses teriileten tobb tizéves, latképlik miatt 6nmagaban értekkel rendelkezé fak és cserjék

talalhatoak, melyeket a tamfal kerités athelyezése esetén ki kéne vagni.

Fentiek okin az MV26 Real Property Kft. szeretne az Onkormanyzattél telek hatirrendezés
kereteben - ki szabalyozas utin - megvasarolni azt a 111 négyzetméter nagysagu kozterilet részt,

amely jelenleg a Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat tulajdona.
A ki szabalyozassal a természeti hatar nem valtozna.

Az MV26 Real Property Kft. javasolja, hogy a szabalyozasi terv tiintesse fel a Javasolt
feltételhez kotott szabalyozasi vonallal jelolt teriiletként a 8512/10 helyrajzi szam alatti és
a Martonvélgy utca (8513/1) hatarvonalanal a kérdéssé 111 négyzetméter nagysaga

teriiletet.

Elfogadasra nem javasolt.

A meglévé koztertilet szélességének cskkentése kozlekedési
szempontbdl nem tdmogatott.
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Vigo Csaba
Tktatd szam: X111/ 711/54 /2021

Denevér ut 60-62.

Vélemény

Vilasz

1 .A jelzett védendd erdd tertilet olyan élShely, ahol kiseml&sok, madarak, siklok, gyikok, békak
élnek. A megismert tervezet végrehajtasa az erds olyan csonkitasat jelentené, amely akar tSbb ezer
fa kivagasat eredményezné. Tisztelet és kdszonet mindazoknak akik az erd6 kitakaritasaban
dontéshozé vagy tevileges résztveviként kbzremikddtek. Mi a kérnyék lakoi ehhez tgy jarulunk
hozza, hogy megovijuk az erd§ tisztasagat és faunajat.

Osszegezve partnerek vagyunk a kérnyezet megdvasiban, szivesen aldozunk anyagiakat is az erd6
tisztasagara, de ha azt tapasztaljuk, hogy olyan intézkedések sziiletnek melyek nagysagrendekkel
nagyobb karokat okoznak a kérnyezetben nem latjuk értelmét ilyen jellegli térekvéseknek.

Elénk kertlt egy olyan tervjavaslat, amely kisérletet tesz arra, hogy a hegy eddig még viszonylag
megévott zugainak, lokalis oazisainak megszintetésére, teret engedve a hegyen valé atmend
forgalom indokolatlan és parttalan ndvekedési lehetGségének biztositasaval. ( Denevér koz
megnyitasa atmend forgalomnak)

Tisztelettel adézunk az Onkormanyzat azon fejlesztési torekvéseinek, mely a keriilet lakéinak
érdekeit szolgaljak, valamint tudjuk, hogy milyen mérsékelt anyagi lehetéségek allnak rendelkezésre,
de tisztelettel kérjiik Onoket, hogy a Denevér koz maradjon lezart 1t, valamint a kérnyezd
erdét ne engedjék tovabbi lakéingatlanok épitésre kivagatni és megsziintetni.

Elfogadasra nem javasolt.

A megfelel6 kézlekedési kapesolatok biztositasa érdekében a
hatalyos szabalyozasi terv fenntartasa indokolt.

Bertok Katalin / Bertok Ferencné -1
Lktati szam: XIII/711/58-60 /2021, XIII/711/42/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23; 9055/25 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Kérelmezem, hogy a Dél-Hegyvidék Keriilet Epitési Szabalyzatabél és Szabalyozasi
Tervébdl t6rolni sziveskedjenek a 9055/23 hrsz.-u telekre vonatkozd épitési Gvezeti
besorolast, valamint a 9055/28 hrsz.-u telek terhére 2005-t8l elrendelt kiszolgalo ut
megvalositasat biztosité — szabalyozasi vonalként megjelend — szabalyozasi elemet,
tovabba a 9055/23 hrsz.-a ingatlan teriiletén ,,Maganat létesithet6” rendelkezés
megismétlését.

Elfogadasra nem javasolt.

A sziikséges szabalyozasi szélesség felulvizsgalatra keriilt, a szélesség
csokkent.

Kotelez6 szabalyozas végrehajtasa esetén az eredeti telekméret
alapjan hasznalhatok a paraméterek a KESZ, szerint, az
onkormanyzattal kotott megallapodas esetén, gy nem okoz
hatranyos helyzetet.

Az o6nkormanyzat a 9055/28 hrsz.- ingatlan terhére kiszolgdlé at megvaldsitisat biztositd —
szabalyozasi vonalként megjelené — szabalyozasi elemet a tovabbiakban is hatalyban kivanja tartani
a 2021. oktSber 15-i Szabalyozasi Tervezetében. Az 6nkormanyzat az Ftv. 2021. VIL 1-t6] hatélyos
27. § (2) torvényi rendelkezés értelmében nem rendelkezik torvényi felhatalmazassal arra, hogy a
2005-t61 elrendelt, a 9055/28 hrsz.-u telek tertletébdl kiszolgald ut céljara térténd kiszabalyozast
tizenhat év eltelte utin még a tovabbiakban is fenntartsa 2021. oktober 15 utan is. A 2021. VIL. 1-
t6] hatilyos Etv. 27. § (2) torvényi rendelkezés (1) bekezdése szerint kiszolgalé ut megvaldsitasat

Elfogadasra nem javasolt.

A sziikséges szabalyozasi szélesség felulvizsgalatra keriilt, a szélesség
csokkent.

Koételez6 szabalyozas végrehajtisa esetén az eredeti telekméret
alapjan hasznalhatok a paraméterek a KESZ szetint, az

12



biztositd — szabdlyozasi vonalként megjelen6 — szabdlyozasi elem a szabalyozasi elem
megvalésulasaig, de legfeliebb hét évig érvényes. Ezért kérem az Etv. 27. § (2) torvényi rendelkezés
alapjan a 9055/28 hrsz.-u ingatlant terhel kiszolgal6 ut megvaldsitasat biztositd szabalyozasi elem
azonnali torlését.Fentiek alapjan kérelmezem, hogy az 6nkormanyzat gondoskodjon az érintett
szabalyozasi vonalaknak a helyi épitési szabalyzatbol valo torlésérdl, valamint az azzal
Osszefiiggé korlatozas ingatlan-nyilvantartasbol valo t6rlésérdl, valamint a szabélyozasi
elemhez kapcsolddé épitési jogok és kovetelmények modositasarol.

onkormanyzattal kotott megallapodas esetén, {gy nem okoz
hatranyos helyzetet.

Fentick alapjan a Telepiilésrendezési Terv, valamint a Keriileti Epitési Szabalyzat szerinti 9055/23
hrsz.-u ingatlan Lke-3/D-6 épitési 6vezeti besorolasanak torlését kérelmezem. Fentiek
alapjan kérelmezem a 9055/23 hrsz.-u telek atsorolasat természetkozeli teriiletté az Etv. 2.
§ 2 t6rvényi rendelkezés alapjan TK-D 6vezetbe.

Fentieken feltil hangsuilyos, hogy a NATURA 2000 torvény altal védett természetkozeli tertiletekkel
kozvetlenil hataros a 9055/23 hrsz.-u telek, amely orszagos védettségi nyilt karszttertlet.

Elfogadasra nem javasolt.

A TSZT-FRSZ laké teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja a tertiletet.
A jelenlegi laké Svezeti besorolasanak térlése kartalanitasi
kotelezettséggel jar.

kérelmezem a 9055/23 hrsz.-u ingatlan teriiletén a ,,Maganit létesithet6” rendelkezés
torlését.

Az 6nkormanyzat és a 9055/23 hrsz.-0 telek tulajdonosai nem terhelhetik tovabb a 9055/28 hrsz.-
u telek tulajdonosat sem maganut létesitésével, sem kiszolgal6 ut 1étesitésével. A 9055/23 hrsz.-a
telek tulajdonosai ugyanis a 2014-es Kertileti Szabalyozasi Tervtdl eltéré olyan telekalakitasokat
akarnak elérni, amellyel a 9055/28 hrsz. ingatlant tobb oldalrdl terhelik a kiszolgalé és maganut
létesitéssel, amely ellentétes az Fitv. mar fentebb hivatkozott 7. § térvényi rendelkezéseivel, a
szomszédjogokkal, a szerzett jogokkal, és a jogegyenlGség szabalyaval. A régi Ptk. 100. §-a
értelmében ,,a tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartézkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiloéndsen szomszédjait szikségtelenil zavarna, vagy amellyel jogaikat
veszélyeztetné.” A 9055/28 hrsz. ingatlan tulajdonosinak joga van épitkezni, amelyet
megakadalyozott Pokorni Zoltan Polgarmester Ur XI11-33227/4/2014. iktatasi szamd, 2014. 08.
21-i tdjékoztatasaban ,a 9055/18 hrsz.-u ingatlant terhel6 - at céljira torténd, tehat gépjarma
forgalmat general6 — kisajatitas tobb szomszédos ingatlant is ,,zavarna” ... kérelem alapjan tortént”
hivatkozas. Az 6nkormanyzat a 9055/28 hrsz. telek terhére torténd kozati kapesolat athelyezéssel
megakadilyozta a 9055/28 hrsz.-u ingatlan épitési joganak érvényesitését. Ez ellentétes a
jogegyenl6ség szabalyaval is, amelyet az Alaptorvény XV. cikke rogzit. Valamint az 6nkormanyzat
a Kakukkhegyi uti XI. és XII. Kertleti lakoinak a j6 minéségti kérnyezethez vald jogat is sérti. A
kérelmezdk telkei tovabbd hatirosak a Kakukkhegyi uttal, ennek kovetkeztében 9055/23 hrsz.-u
ingatlan gépjarma forgalma tovabbra is zavarni fogja Gket.

Tekintettel arra, hogy a 9055/23 hrsz.-u telek tulajdonosai nem hajtottak végre azokat a
kozérdeklségre alapitott telekalakitasokat, magandtra vonatkozd szabalyozast, amelyet a
Képvisel6-testitlet 2014.06.26-an alairt a jogerds Kertileti Szabalyozasi Tervben, megszint a
jogalap arra, hogy a maganérdek kozérdekként torténd hivatkozasa felilirja a jogi kérnyezet
valtozasaibol eredd kozérdeket, az Etv. 7. § (1) torvényi rendelkezésben foglaltakat, killonosen
annak 7. § (1) ¢), valamint az Etv. 7. § (2) i) poinjait, amely szerint a telepiilésrendezés soran
figyelembe kell venni a kdrnyezet-, a természet- és a tajvédelem szempontjait. A telepiilésrendezés

Elfogadasra nem javasolt.

A maganut létesithetd jelolés a 9055/28 hrsz ingatlant nem terhelik,
arra nem is terjed ki. A tertilet feltarasa maganuttal lehetséges.
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feladatat az Etv. 2021. VIL 1-t6 hatalyos 9/B. régziti. Kérem a telepiilésrendezt arra, hogy az
abban foglaltak szerint sziveskedjen eljarni, figyelemmel a Kitria Onkorméanyzati Tanacs éltal
hozott K6£.5031/2012/11. szamu hatirozat jogi értelmezésére is.

Fentiek alapjan kérem, hogy a 2021. oktéber 15-i rendelet tervezet 38. § rendelkezésben ne
biztositsanak korlatlan felhatalmazast a ,,Maganut létesithet6” hivatkozasra alapitottan,
ugyanis a szomszédos ingatlan tulajdonosai is rendelkeznek jogokkal. Szomszédjogokra hivatkozé
kérelem alapjan kerilt a k6zat kapesolat thelyezése a 9055/18 hrsz.-a telekrél a 9055/28 hrsz.-u
telekre.

Bertok Katalin /Bertok Ferencné- 2
Tktatd szam: X1/ 711/43 /2021,X111/711-61-63/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23, 9055/28 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Kérelmezem, hogy sziveskedjenek torélni a 9055/28. hrsz. Kakukkhegyi at 13. ingatlan
teriiletére 2005-t61 vonatkozo, kiszolgalé 1ut megvalositasat biztosité — szabalyozasi
vonalként megjelend — szabalyozasi elemet a Dél-Hegyvidéki Keriileti Epitési Szabalyzatbol és
Szabalyozasi Tervbol, mert a 2005-t6l hatalyos Keriileti Szabalyozasi Tervek tovabbi
meghosszabbitasat a kogens torvényi rendelkezés kizarja.

Elfogadasra nem javasolt.

A sziikséges szabalyozasi szélesség felulvizsgalatra kerllt, a szélesség
csokkent.

Koételezé szabalyozas végrehajtisa esetén az eredeti telekméret
alapjan hasznalhatSk a paraméterek a KESZ szerint, az
onkormanyzattal k6tétt megallapodas esetén, gy nem okoz
hatranyos helyzetet.

Kérelmezem, hogy a jogi kornyezet valtozasainak megfeleléen sziveskedjenek t6r6lni a 9055/18
hrsz.-a ingatlanr6l a 9055/28 hrsz.-G telekre 2005-t3l athelyezet kiszolgalé ut —
szabalyozasi vonalként megjelend — szabalyozasi elemet. Kérelmem az épitett krnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997, évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 2021. VIL. 1-
t6l hatalyos rendelkezéseinek, valamint az épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.)
Korm. rendeletnek (tovabbiakban: OTEK) a 2021. VIL. 16-t6l bekovetkezett rendeleti valtozasain
alapul.

Az Etv. 27. § (2) 2021. VIL. 1-t8] hatélyos térvényi rendelkezés (1) bekezdése szerint kiszolgalé tt
megvaldsitasat biztosité — szabdlyozasi vonalként megjelend — szabalyozasi elem a szabélyozasi
elem megvaldsulasaig, de legfeljebb hét évig érvényes. A telepiilési 6nkormanyzatnak legalabb hét
évente felill kell vizsgalnia a szabalyozasi elemet, és annak tjabb legfeljebb hét évvel térténd
meghosszabbitasara csak a kozérdekl elrendelési indokok fennillasa esetén van lehetGség.
Amennyiben a kozérdeklség mar nem 4ll fenn, a teleptilési 6nkormanyzatnak gondoskodnia kell a
szabalyozasi vonalak a helyi épitési szabalyzatbol valé t6rlésérdl, valamint az azzal Osszefiiggd
korlatozas vagy tilalom ingatlan-nyilvantartasbol valé torlésérdl, valamint a szabalyozasi elemhez
kapcsolodé épitési jogok és kovetelmények médositasardl. Igy szitkséges eljarni abban az esetben
is, ha az utszélesitéshez sziikséges teriiletsav kilon helyrajzi szamu ingatlanként mar megjelent,
azonban a kartalanitasra még nem kerilt sor és a kézérdektség mar nem all fenn

Elfogadasra nem javasolt.

A sziikséges szabalyozasi szélesség felulvizsgalatra keriilt, a szélesség
csokkent.

Kotelez6 szabalyozas végrehajtasa esetén az eredeti telekméret
alapjan hasznalhatok a paraméterek a KESZ, szerint, az
onkormanyzattal kotott megallapodas esetén, {gy nem okoz
hatranyos helyzetet.
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Bertok Katalin /Bertok Ferencné 3.
Tktatd szam: X111/ 711/ 64-66/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23, 9055/28 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Kérem t6r6ljék a 9055/23 hrsz.-i ingatlan Lke-3/D-6 épitési 6vezeti besorolasat és soroljak
at TK-D 6vezetbe.

Elfogadasra nem javasolt.

A TSZT-FRSZ laké teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja a tertiletet.
A jelenlegi laké 6vezeti besorolasanak térlése kartalanitasi
kotelezettséggel jar.

Fenti jogi kérnyezet valtozasai 2021. oktdber 15. el6tt hatalyba 1éptek. A fenti jogszabalyok
alapjan pedig a 9055/23 hrsz.-u telek természetkozeli teriiletnek mindgsiil, tehat
természetkozeli 6vezetbe sorolando at.

Elfogadasra nem javasolt.

A TSZT-FRSZ laké teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja a tertletet.
A jelenlegi laké Ovezeti besorolasanak torlése kartalanitasi
kotelezettséggel jar.

Bertok Katalin 4.
Tktatd szam: X111/ 711/ 67-69 /2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23, 9055/28 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Kérelmezem, hogy a Dél-Hegyvidék Keriilet Epitési Szabalyzatabol és Szabalyozasi Tervébsl
téroljék a 9055/28. hrsz.-u ingatlan tertletébdl kiszolgalé ut megvaldsitasat biztositdé —
szabalyozasi vonalként megjelen6 — szabalyozasi elemet, tekintettel arra, hogy Kakukkhegyi
erd8sor 9055/28 hrsz.-u telekkel hataros 6svénye gépjarmii kozlekedésre alkalmatlan volt
és maradt.

Elfogadasra nem javasolt.

A sziikséges szabalyozasi szélesség felulvizsgalatra kerllt, a szélesség
csokkent.

Kotelez6 szabalyozas végrehajtisa esetén az eredeti telekméret
alapjan hasznalhatok a paraméterek a KESZ szetint, az
Onkormanyzattal k6tott megallapodas esetén, gy nem okoz
hatranyos helyzetet.

Bertok Katalin 5.
Lktati szam: XIII/711/ 70-72 /2021; X111/ 711/41 /2021

Kakukkhegyi erd6sor 9055/23, 9055/28 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Kérelmezem, hogy a Dél-Hegyvidék Keriilet Epitési Szabalyzatabél és Szabalyozasi
Tervébdl sziveskedjenek torélni a Kakukkhegyi erd8sor gyalogos ttként térténd jelslését
a 9055/28 hrsz.-u ingatlannal, tekintettel arra, hogy a gyalogutként torténd jelelélésnek
nincs és nem is volt jogalapja.

Elfogadasra nem javasolt.

A sziikséges szabalyozasi szélesség feliilvizsgalatra kerilt, a
szélesség csokkent.
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A Kakukkhegyi erd6sor tovabbi szakasza a XI. keriileti
Szabalyozasi Tervvel 6sszhangban médositasra kertl.

Ennek ellenére a Dél-Hegyvidék Keriilet Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve 2021.
oktéber 15-t6l ismételten gyalogutként jeloli a X1I. kerileti Kakukkhegyi erdsor 9055/23 hrsz.-
u telekkel és Natura 2000 t6rvény altal védett erd6kkel szomszédos részét.

A XI. kertileti kozteriilet szélessége 1,4 méteres, a XII. kertileti koztertilet 1,5 méter széles, tehat
jogszaballyal ellentétes a Kakukkhegyi erdSsor 2,9 méter széles 6svényének gyalogutként térténd
jelolése a Keriileti Epitési Szabalyzatban, ill. a Keriileti Szabalyozasi Tervekben 2005-t61 kezdve.
Hangsulyos tovabba, hogy a XI. keriileti 6Snkormanyzat a Kakukkhegyi erdésor 2018-as
szabalyozasa soran nem jarult hozza ahhoz, hogy az 6svénybdl gyalogut legyen, amellyel a XII.
kertileti 6nkormanyzat egyetértett, mivel a XI. kertilet 2018-as Telepiilés Szabalyozasi Tervével
kapcsolatosan észrevételt nem tett.

Fentiek alapjan kérelmezem a gyalogut jelolés t6rlését a XII. keriileti Rendezési Tervbdl,
tekintettel arra, hogy a Kakukkhegyi erd8sor teriilete minddsszesen 2,9 méter széles,
amely nem mingsiilhetett OTEK 26. § (2) h) rendelkezés alapjan gyalogutnak 2005-t51 a
Keriileti Epitési Szabalyzatban, Keriileti Szabalyozasi Tervben, és a jelenlegi 2021.
oktober 15-i tervezetben sem.

Elfogadasra nem javasolt.
A sziikséges szabalyozasi szélesség feliilvizsgalatra kerilt.

A Kakukkhegyi erd6sor tovabbi szakasza a X1. kerileti
Szabalyozasi Tervvel 6sszhangban médositasra keriil.

Kérelmezem, hogy az 6nkormanyzat gondoskodjon a gyalogutra vonatkozé szabalyozasi
vonal helyi épitési szabalyzatbol, valamint az azzal 6sszefiiggd szabalyozasi tervbél valo
torlésérdl a Kakukkhegyi erd8sor 9055/28 hrsz.-t ingatlannal hataros teriiletén.

Elfogadasra nem javasolt.

A Kakukkhegyi erd6sor tovabbi szakasza a X1. keriileti
Szabalyozasi Tervvel 6sszhangban médositasra kertl.

Bertok Katalin 6
Lktati szam: XI1/711/ 76/2021

Lidérc utca 9002/2

Vélemény

Vilasz

Kérelmezem, hogy t6r6lni sziveskedjenek a 9002/2 hrsz.-u telek Lidérc utcai és Irhas arok
fel6li részére vonatkozé — szabalyozasi vonalként megjelend — szabalyozasi elemet a Dél-
Hegyvidék Kerillet Epitési Szabalyzatabol és Szabalyozasi Tervébdl, mert a 2005-t6l
hatalyos Kertleti Szabalyozasi Tervek tovabbi meghosszabbitasat a kdgens torvényi rendelkezés
kizarja.

Az Etv. 27. § (2) 2021. VIL. 1-t6] hatalyos trvényi rendelkezés (1) bekezdése szerint "kiszolgald Gt
megval6sitasat biztosito - szabalyozasi vonalként megjelend - szabélyozasi elem a szabalyozasi elem
megvaldsuldsaig, de legfeljebb hét évig érvényes. A telepiilési 6nkormanyzatnak legalabb hétévente
felil kell vizsgilnia a szabalyozasi elemet, és annak ujabb legfeljebb hét évvel torténd
meghosszabbitasara csak a koézérdekd elrendelési indok fenndllisa esetében van lehetOség.

Elfogadasra nem javasolt.
Koézlekedési szempontbdl a szabalyozasi szélesség csdkkentése nem
timogatott.
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Amennyiben a kozérdeklség mar nem 4ll fenn, a teleptilési 6nkormanyzatnak gondoskodnia kell a
szabalyozasi vonalnak a helyi épitési szabalyzatbdl, valamint az azzal 6sszefligeS kotlatozas vagy
tilalom ingatlan-nyilvantartasbol valé torlésérdl, valamint a szabalyozasi elemhez kapcsol6do
épitési jogok és kévetelmények moédositasardl. Igy szikséges eljarni abban az esetben is, ha az
utszélesitéshez szitkséges tertiletsav killon helyrajzi szamu ingatlanként mar megjelent, azonban a
kartalanitdsra még nem kertlt sor és a kdzérdeklség mar nem 4ll fenn.”

A 7 év valamint a legfeljebb 7 évvel t6rténé meghosszabbitds véget ért 2019-ben, igy 2021-ben mar

nem tarthaté fenn tovabb az emlitett szabdlyozasi elem.

Baranyai Dziniel
Tktatd szdam: X1/ 711/ 73-74 /2021

Vélemény

Vilasz

A tovabbiakban nagyon komolyan megfontoland6é a szigorubb épitési szabalyok mellett a
valtoztatasi tilalmak alkalmazasa is.

Elfogadasra nem javasolt.
A rendezési terv valtoztatasi tilalmat nem rendelhet el.

Konkrét javaslatok
1. Egykori Svabhegyi Gyermekpulmonolégia, Lk-2/D-AI11, hrsz 9224 /2

A Svabhegyen most is tapasztalhaté reggeli és délutani csicsforgalom miatt a kereskedelmi,
irodacéli, nevelési és oktatasi célu ingatlan kialakitasanak kizarasat javaslom. A
beépitettség mértékét és a terepszint alatti beépitettség mértékét minimalizalni, a zéldfelilet
megengedett legkisebb mértékét maximalizalni javaslom az ingatlan adottsagait figyelembe véve.

Elfogadasra nem javasolt.

A funkcidk ilyen mértékd korlatozasa kartalanitasi igényt alapozna
meg, valamint gatolja a helyi védelem alatt all6 épitmény
megujulasanak lehet&ségét.

2. Melinda ut 10, jelenleg iires terilet, Lk-2/D-12, hrsz 9228 /4

Biztositani kell, hogy a telken a j6v6ben se épiiljon tarsashaz, az 6nall6 rendeltetési egységek
szamat ennek megfelelGen igazitani, minimalizalni (az 6nallé rendeltetési egységek szamara
vonatkozo6 125 nm-t nagyon kevésnek talalom).

A beépitettség mértékét és a terepszint alatti beépitettség mértékét minimalizalni, a z6ldfeliilet
megengedett legkisebb mértékét maximalizalni javaslom az ingatlan adottsagait
figyelembe véve.

Tovabba a megtartand6 fas névényallomany tertiletét (amely jelezve van a tervezetben) javasolnam
érdemben béviteni.

Elfogadasra nem javasolt.

OTEK hatarérték kertvaros esetén ennél sokkal t6bb lehetGséget
biztosit.
A kertilet az 6vezetben timogatja a kevesebb nagyobb lakas épitését.

17



Tovabba a megtartandé fas névényallomany teriiletét (amely jelezve van a tervezetben)
javasolnam érdemben béviteni, beleértve azt is, hogy a két z6ld négyzet kozott kihagyott tertilet
is ugyanezt a besorolast, szinezést kapja.

Elfogadasra nem javasolt.

A meglévé névényallomany védelmét a fas szard névények
védelmérdl sz0l6 6nkormanyzati rendelet biztositja, mely szerint a
meglévé fak kivagasa csak jegyz6i engedély alapjan végezheto.

Hianyolom a megtartand6 fas névényallomany jelzését, mikdzben az id6k alatt a teriilet
egyértelmiien zo6ldteriiletté valt (jelenleg nincs ilyen jel6lve).

Elfogadasra nem javasolt.

A meglévé névényallomany védelmét a fas szard névények
védelmérdl sz0l6 6nkormanyzati rendelet biztositja, mely szerint a
meglévé fak kivagasa csak jegyz6i engedély alapjan végezhetd.

Itt az évek soran lényegében egy erdd alakult ki, ennek megfelelGen teljesen hidnyolom a
megtartando fas novényallomany jelzését.

Elfogadasra nem javasolt.

A meglévé névényallomany védelmét a fas szard névények
védelmérdl sz6l6 dnkormanyzati rendelet biztositja, mely szerint a
meglévé fak kivagasa csak jegyz6i engedély alapjan végezhetd.

6. Kozpark teriiletek

Mivel kézparkokrol 1évén szé, a beépitettség mértékét nem tudom értelmezni ezeken a
tertileteken, killéndsen a vendéglaté egységek felépitésével nem értek egyet. De nem értek egyet a
114. §-ban leirt épitmények egyikével sem, akarcsak a gépjarma varakozohely kialakitasaval sem.
A Zkp/Kk /D-2 teriileten nem engedélyezném a terepszint alatti beépitést sem.
Nyomatékosan kérem, hogy ezeken a teriileteken a tovabbi beépithet8séget teljes
mértékben zarjak ki.

Elfogadasra nem javasolt.

A tertileten jelenleg a Széchenyi-emlékm talalhato, ehhez
kapcsoloddan kertilt meghatarozasra a beépités mértéke.

7. Kozjoléti erdGteriiletek

Az Ek/D-A besorolasu teriiletekre vonatkozoé épitési szabalyokat egyenértékiivé
javaslom tenni az Ek/D-V ovezetekkel.

Mivel kézparkokrol 1évén szé, a beépitettség mértékét nem tudom értelmezni ezeken a
teriileteken, kilonésen a vendéglato és turisztikai egységek felépitésével nem értek egyet. De nem
értek egyet a 117. §-ban leirt épitmények egyikével sem, akarcsak a parkolok lehetséges
kialakitasaval sem.

Nyomatékosan kérem, hogy ezeken a teriileteken a tovabbi beépithetGséget teljes
mértékben zarjak ki.

Elfogadasra nem javasolt.

A k6zjoléti erdS Gvezetben a teriilet rendeltetésszerti hasznélatahoz
szitkséges mértékd beépitést tesz lehetévé a terv.
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OTP Ingatlan Zrt.
Tktatd szam: X1/ 711/ 78 /2021; X111/ 711/45 /2021

Kolté utca 8483/3-8483/13

Vélemény

Vilasz

Eszrevételeink a Tarsasagunk tulajdonat kepéz3, Budapest, XII. keriilet 8483/3-8483/13 helyrajzi
szamu ingatlanokat érint6 szabalyozasi el6irasokra iranyulnak.

A szabilyozasi terv a 8483/5 es 8483/7 helyrajzi szamu ingatlanokra megtartand6 fas névény
allomany jel6lést tartalmaz. Szeretnénk kérni a jel6lés megsziintetését mivel a meglevé
fadllomany éallapota, az Onoknél levé, sok évvel korabban felmert fakataszterhez kepést id6kézben
minden bizonnyal jelentésen megviltozott.

Az a javaslatunk, hogy késziilion egy Uj fakataszteri felmérés a jelen éllapotrdl, és az
Onkormanyzat kertészeti szakértSjével kézosen egyeztetve, az Uj fakataszter alapjan legyenek
meghatarozva a védett fak, err6l pedig késziiljon egy az 6nkormanyzat altal is elfogadott
hivatalos dokumentacio6.

Elfogadasra nem javasolt.
Fontos a meglévé fadllomany védelme.

Javasoljuk az Lke-3/D-3 6vezetben a telek kialakithaté legkisebb szelességére es mélységére
vonatkoz6 korlatozas feloldasat, hogy lehet6ség szerint, a telekegytittes esetleges Kolt6 utca

tel6li feltarasahoz a telek osztast optimalizalni lehessen.

Elfogadasra nem javasolt.
Nem tamogatott a kérnyez6 telekstrukturatol eltéré telekalakitasok
megvalosuldsa.

Javasoljuk, hogy legyen eltordlve az az elSiras, amely szerint az Gj lapos tet6k létesitése soran, az
épithetS legfelsé épitményszint zar6fodémének 40 m2-t meghaladé es napkollektor vagy
napelem altal igénybe nem vett részét legalabb extenziv zold tet6ként kell kialakitani.

Habar a jogszabaly alapvet6 céljaval teljesen egyetértiink, a gyakotlatban sajnos bebizonyosodott, hogy
ennek az el6irasnak nincs semmi értelme. Az extenziv zOld teté ugyanis nagyon kényes vegetacio,
folyamatos 6ntdzést es gondozast igényel, es mivel magasan, egy tetén van, ahova barmely anyag vagy
eszkoz feljuttatasa bonyolult, a folyamatos es megfizethetS szakért6 karbantartas szinte megoldhatatlan. A
valésagban, csak azoknal az ingatlan tulajdonosoknal marad meg huzamosabb ideig az ilyen vegetacio, akik
kérnyezet tudatossagbol szeretnének ilyet 1étrehozni, az ilyen megrendel6k jogszabalyi kényszer nélkdl is
alkalmazzak. Azon épittetdk, akik viszont csak a jogszabalyl kényszer miatt alakitanak ki ilyen zold tet6t,
azok a hasznalatbavétel utan egyaltalan nem gondozzak a névényeket, es a kivant z6ld tetd helyett
csak a névényiltetd kézeg marad

Elfogadasra nem javasolt.

A fenntarthaté zoldtetd optimalis ndvénydsszetételének
kialakitasahoz megfelelé szakember sziikséges.

A telepitendd extenziv zéldteté kérnyezeti hatisoknak megfeleléen
megvalogatott névényi 6sszetétele nem lehet épitésiigyi eliras.
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Magyar Fogdszati Turizmus Szervezd Kft.
Tktatd szam: X111/ 711/79/2021,;

Nagy Jend utca 10. 7885/1 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A fentiek alapjan, mint a természetben a 1126 Bp., Nagy Jené u. 10. alatt talalhaté, valamint

7885/1 hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdonosa azzal a

kérelemmel fordulok T. Hegyvidék Onkormanyzathoz, hogy a tervezetben szerepld Vt-

M/D-9 Mellékkozponti 6vezet egyes mutatdit a Hegyvidéki Tervtanaccsal lefolytatott

el6zetes pozitiv és el6remutat6 egyeztetésiinkre hivatkozva moédositani, majd a

modositott mutatokat véglegesiteni sziveskedjenek.

Jelenlegi tervezet:
A B

C D E F G K L

Telek Telek Telek Beépitettség | Zsldfeliiler Epiilet- Epiilet-

L B n | legkiseb | tegkiseb | PP [ || tegkinabh e | e
|| T | = | === = e | == e rl e—yes

@3 (m) (m) ) ) értékce (m) | mertéke (m)
10. ‘| “"‘;/D" 1000 ‘ 20 30 sz 50 30 9 10 H

Kérelmezett mutatok (valtoztatasi javaslat tiirkizzel jelélve):
Vt-M/D-9 1000 20 30 SZ 50 25 100 2,75 1,00 20 25

Indokaim:

1. A legkisebb és legnagyobb épiiletmagassaghoz kapcsoléddan

A tervezet szerint a Vt-M/D-9 6vezetbe sorolandé 7885/1 hrsz.-i ingatlant az alabbi Gvezetek
hatiroljdk: Ve-M/D-2; Ve-M/D-4; kozvetlen szomszédként Vt-M/D-7; Vt-M/D-8 illetve a D-9
6vezeten belill az dn. Fotex Torony, a maga uralkodéan egyedi méretével.

A jelenlegi tervezetben az épliletmagassag méterben kifejezett legkisebb és legnagyobb mértéke 9.

lletve 10. méterrel szerepel.

Azonban a médositasra javasolt mutatok koziil az épiiletmagassag méterben kifejezett
legkisebb (javasolt: 20) és legnagyobb mértéke (javasolt:25) a szomszédos éptletek ténylegesen
beépitett épiiletéhez illetve az Gvezeti teriiletekhez képest az alabbiak szerinti 6sszehasonlitast
lattatja:

Vt-M/D-7 (MoM Laképark) 15 18 Szabadonallé

Vt-M/D-8 (MoM Irodatornyok) 20 25 Szabadonill6

Vt-M/D-9 (Fotex - tényleges) 45 Szabadonallé

A legkisebb és a legnagyobb épiiletmagassagok tekintetében kérelmezett médositasunk tehat 20
illetve 25 méter lenne, mely teljes mértékben a benyujtott elképzeléseink kapcsan a Tervtanaccsal
lefolytatott konzultacion és a tervtanacsi pozitiv visszajelzésen alapulnak

2. A szinttertileti mutatéhoz kapcsoléddan

A tervezet szerint a jelenlegi tervezetben a D-9 6vezetben 2,5-6s szintteriileti mutaté szerepel.

Elfogadasra nem javasolt.

Az épiiletmagassag ilyen mértékd emelése a telepitési és
tlztavolsagra vonatkozo egyéb elbirasok figyelemebe vételével nem
tamogatott.
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Azonban a modositasi javaslataimban a szintteriileti mutat6 2,75-re modosulna, s ez a
szomszédos éptiletek illetve az Gvezeti teriiletekhez képest az alabbiak szerinti 6sszehasonlitast
lattatja:

Vt-M/D-7 (MoM Laképark) 1,5 Szabadonill6

Vt-M/D-8 (MoM Irodatornyok) 2,75 Szabadondll6

A szinttertleti mutatd tekintetében kérelmezett modositasunk tehat 2,75-6s mutat6, mely teljes
mértékben a benyujtott elképzeléseink kapcsan a Tervtanaccsal lefolytatott konzulticion és a
tervtandcsi pozitiv visszajelzésen alapul.

3. A zoldfeliilet legkisebb mértékéhez kapcsoléddan

A tervezet szerint a jelenlegi tervezetben a D-9 vezetben 30%-o0s legkisebb zoldfelileti mutatd
szerepel. Azonban a médositasi javaslataimban ez 25%-ra médosulna, hogy eleget tehessiink
annak az 6nkéntes véllalisnak, hogy a 7885/1-es hrsz.-en keresztil a MoM Bevasarlékozpont
iranyaba vezetd sétanyt alakitsunk ki, atterelve igy a Bevasarlokézpontba haladé gyalogos
forgalmat igy a Dolgos utca és a Csorsz utcai jardakrol a jelenlegi agéra teriiletre, mindegy
rekultivalva azt.

A 25%-o0s legkisebb zoldfeltleti mutatd tekintetében kérelmezett médositasunk teljes mértékben
a benyujtott elképzeléseink kapcsan a Tervtanaccsal lefolytatott konzulticién és a tervtanacsi
pozitiv visszajelzésen alapul.

Herbay Andris
Tktatd szam: X111/ 711/ 88 /2021,

Orém utca 14-16.

Vélemény

Vilasz

A késziilé Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatban szeretném elmondani véleményemet és
egyben modositasi javaslattal is szeretnék élni.

Ebben az évben koltoztiink felségemmel és 3 gyermekemmel a keriiletbe, az Orém utca 14-16
szam alatti tarsashazba. A tarsashazban az egyik hasznalati egységbdl belsé atalakitassal 2 lakast
alakitottak ki, mindkét lakas 6nalléan megfelel a lakas kritériumainak. A hasznalati egység egyik
lakasat csak a k6z0s tulajdon hasznalatardl sz6l6 megallapodassal tudtuk megvenni, mivel az Lke-
2/D-2 6vezetben csak 4 6nallé rendeltetési egység létesithetd.

Hasonlé tarsashazak talalhaték az Lke-2/D-2 és az Lke-2/D-3 6vezetben is. A készulé Kertileti
Epitési Szabalyzat ezen a besotroldson az Lke-2/D-3 6vezetben viltoztat, azonban az Lke-2/D-2
6vezetben nem. Javasolom, hogy az Lke-2/D-2 dvezetben is egy 6nallé rendeltetési
egység legyen létesithetd az altalanos szintteriileti mutaté (szma) alapjan a szintteriilet
minden 100 m2-e utan. Ennek megfeleléen ne legyen maximalva a 4 6nallé rendeltetési egység
sem. A javasolt modositast szévegszertien is kildom.

Elfogadasra nem javasolt.

A nagyobb lakdsszamokhoz kapcsoléddan a tertiletek tovabbi
gépjarmi terhelésének névekedése nem tamogatott.
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X.FEJEZET KERTVAROSIAS LAKOTERULETEK (Lke)
40. Kertvarosias, laza beépitésu lakdterulet (Lke-2) épitési ovezetei

(1) Az Tke-2/D-2, Lke-2/D-3 és az Lke-2/D-11 jelu épitési drezetekben egy onallo rendeltetési egység
létesitheto az altalinos szinttenileti mutatd (szma) alapjan épitheto szintterilet minden 100 m2-e utan.

79. §

(2) Az Lke-2/D-1, Bee 2/D 2 Tke-2/D-4, Lke-2/D-9 és az Lke-2/D-10 jelu épitesi ovezetekben egy
onallo rendeltetes: egyseg letesitheto az altalanos szinttenileti mutato (szma) alapjan epitheto szinttertlet
minden 115 m?-e utan.

(3) Az Lke-2/D-8 1clu cpm:m cvezetekben egy challo rendeltetesi chseg ].etcmtheto az altalanos
szinttenileti mutato | (szma) ’Il‘r’l]_)]’lr.l epﬂheto szinttenilet minden 200 m2-e utan.

(4) Az Lke-2 jelu épitési dvezetekben — kivéve az Lke-2/D-2, Lke-2/D-5, Lke-2/D-6, Lke-2/D-7 eplte51
oezeteket - te].ke.ulxent egv epulet helyezheto el minden, az (l‘ (3) bekezdes szerint letesithetd 4 dhallo
rendeltetesi egvseg utan.

Hauser Agnes Magdolna
Tktatd szam: X111/ 711/ 86 /2021,

Magasuti lejté 8962/6 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Ezen kérésemet a rendelettervezet attekintése utan arra moédositanam, hogy

"a 8962/6 és a 8962/5-6s ingatlanokkal hatiros szakaszon - amennyiben elkertilhetetlen a
zoldfelilet drasztikus csOkkentése - a szabalyozasi szélesség a kozteriilet (Magasuti lejtd
utca) esetében legfeljebb 8 méter legyen, ami altal a z6ldtertilet kevésbé, bar gy is jelentésen,
mintegy 165 négyzetméterrel csokkenne.

Beépithet6ség szempontjabol mindenesetre fenntartva, hogy az (a rendelettervezet IV. fejezet
17. pontjaban is megfogalmazottak szerint) a szabalyozas el6tti, ténylegesen folyamatosan,
haboritatlanul hasznalt telekméret szerint keriil engedélyezésre. (Azaz kb 2650 négyzetméteren a
meglév, kisebb, mint 5 %-os alapteriilett felépitményen kivil és attdl flggetlenil egy djabb,
kiil6nall6 lak6épiilet emelhetd.

Elfogadasra nem javasolt.

A szabalyozasi szélesség csokkentése a kozlekedési szempontokra
val6 tekintettel nem tamogatott.
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Torok Péter
Tktati szam: X111/ 711/ 84 /2021,

8942/1 hrsz .

Vélemény

Vilasz

Tulajdonosa vagyok az osztatlan k6z6s tulajdont képezé Budapest X1I. ker. Belteriilet

8942/ 1helyrajzi szamu, természetben a 1120 Budapest XII. ker. Magasuti lejté 008942/1 hrsz.
felulvizsgalat alatt” talalhatd, 3650 m2 tertiletd, kivett gazdasagi éptilet, udvar megnevezést
ingatlannak V2 részben. A masik V2 részének pedig a Hegyvidéki Onkormanyzat a tulajdonosa.
A tertileten egy 30 éve emelt 16m2-es szerszamtarold van. Jelenleg az ingatlan vagyoni értéket
nem képvisel, védett E-TG-XII/V. 6vezetbe van sorolva, beépithetsége 0, védett turisztikai
erd6 a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) 73. és 74. szakaszai alapjan.

A Hegyvidéki Onkormanyzat 2017. oktéber 27. napjan kelt levelében foglalt tijékoztatasa alapjan
az érintett ingatlan az akkor hatalyos, a févaros egészére vonatkoz6 50/2015(1.28.) Fév. Kgy.
hatarozattal elfogadott, Budapest Févaros Teleptlésszerkezeti Terve (TSZT) és a Budapest
Févaros Rendezési Szabalyzatarol szol6 5/2015 (11.16.) Fév. Kgy. rendelet (FRSZ)

alapjan Ek- jeld, kozjoléti erd$ tertiletfelhasznalasi egységbe sorolja. A magasabb
el6jeliovezetbe sorolandé. A Hegyvidéki Onkormanyzat kiilonboz6 hatésagi irodai
(Varosrendezési és F6épitészi Iroda,Adbigazgatasi Iroda) hataskéritknek megfelelGen,
eljarasaikban és tajékoztat6 leveleikben a HESZfenti rendelkezési alapjan jarnak el. Jelenleg gy
egy vagyoni tipust adé alanya vagyok, egy olyan ingatlannak, amely értéket, tehat vagyont nem
képvisel, valamint egy 0 beépithet6ségt teriilettel rendelkezik, amely ingatlan ugyan nem all
épitési tilalom alatt, de belathatd, hogy gyakorlatilag a fenti szabdlyozassal az ingatlanonépitési
tilalom van.

Informaciéim szerint a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) feliilvizsgalata jelenleg folyamatbanvan.
A feliilvizsgalat soran tisztelettel kérem a Polgarmesteri Hivatalt az alabbiak
figyelembevételére:

1. Korabbi megkereséseim alapjan kezdeményezem, hogy a Budapest XII. ker. Beltertilet
8942/1 helyrajzi szamu, természetben a 1120 Budapest XII. ker. Magasuti lejté 008942 /1hrsz.
»felilvizsgalat alatt” talalhato, 3650 m2 teriilet(, kivett gazdasagi éptilet, udvar megnevezésti
ingatlant Lke beépithet6, kertvarosias lakéovezeti ingatlanna térténdatsorolasat.

2. Kezdeményezem tovabba, a Budapest XII. ker. Beltertilet 8942/1 helyrajzi szama,

természetben a 1120 Budapest XII. ker. Magasuti lejté 008942/1 hrsz. ,felulvizsgalat alatt”
talalhat6, 3650 m2 tertiletd, kivett gazdasagi éptilet, udvar megnevezésti ingatlan beépithetdségét
— a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen — a Tisztelt Onkormanyzat oly médon
sziveskedjen moédositani, hogy a fent hivatkozott ingatlan beépithetésége az Lke,

Elfogadasra nem javasolt.

TSZT-FRSZ alapjan Ek- jeld, k6zjoléti erdd tertiletfelhasznalasi
egységbe sorolja. A magasabb szint(jogszabalyokkal 6sszhangban a

sorolandé.

sz
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kertvarosias  lakoovezetnek  megfeleléen  keriiljon  kialakitasra a  jelenlegi
tulajdonviszonyokra tekintettel.

3. Amennyiben a fentick megolddsaba bevonhaté a Budapest Févaros XII. Kertilet Hegyvidéki
Onkormanyzat tulajdoniban 4ll6 8940. helyrajzi szamu ingatlan, ebben azesetben ezt is
érdemesnek tartanam szintén a felllvizsgalat targyava tenni.

Molinzr LaszIo Péter
Tktatd szam: X1/ 711/ 89 /2021,

8996/2, 8990/1 hrsz .

Vélemény

Vilasz

— A 8960 sz. koztertlet (Magasuti lejtd) 8962/5 és 8962/6 sz. telkekkel hatiros szakaszan kérem
a kozat szabalyozasi szélességét 8m-re csokkenteni sziveskedjenck. Az utca forgalma alapjan
a 10m-es szabalyozasi szélesség nem indokolt, a kérnyékre telepitendd jatszotér miatt pedig
kilénosen indokolt a forgalom és a jarmévek sebességének korlatozasa, ami miatt a jelenlegi
épitett utszélesség (~4m) is megfeleld, a 2,5x-es j6vébeli bévités indokolatlan.

Kérelmembhez egy rajzot is csatoltam, ami az érintett kéztertileten lila szaggatott vonallal jelSli a
javasolt szablyozasi vonalat (a kék vonal a jelenlegi).

7\

Elfogadasra nem javasolt.

A kerités jogi telekhatarra valé visszahelyezése indokolt.
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Turi Janos
Tktatd szam: X111/ 711/ 94 /2021,

Tamdsi Aron utca 17-19.

Vélemény

Vilasz

Az anomalia feloldasara az alibbi kéréssel fordulunlk Tisztelt Polgarmester Urhoz:

Legyen szives lehetévé tenni, hogy a 8335/2 hrsz telken két éptilet (meglév és tervezett: teljes
épiiletdilatacioval elvalasztva, de tomegében egyként) engedélyeztethetd legyen ! (amint az a
tervtanacsi vélernényben is szerepel).

Kérelmezzik. a KESZ 38.§ kiegészitését az alabbiak szerint:

Az Lke-21XXVI-1 jelii épitési Gvezetben egy épiilet helvezhet$ el minden megkezdett kialakithaté legkisebb
telektertlet utan.

Elfogadasra nem javasolt.

Az Svezeti elbirasoktdl eltérd szabalyozas nem indokolt.
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1c. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ dontést nem igénylé vélemények

Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék véleményezési eljarasaban beérkezett vélemények
Allamigazgatasi szervek:

Budapest Féviros Kormzanyhivatala — Allami F6épitész
Hivatkozdsi szam: BP/1701/00147-2/2021 Tkt. szam: XIII/711/ 99 /2021

Vélemény Vilasz

Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé kovetelmények:

A targyi telepiilésképi rendelet egyeztetése és elfogadasa a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: GjR.) 78.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint a Trk. VI. fejezetében foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok
szerint tOrténhet, a veszélyhelyzet ideje alatt egyes teleptiléstejlesztési, telepiilésrendezési és
teleptiléskép-védelmi szabalyok eltérd alkalmazasardl sz6l6 546/2020. (XII. 2.) Korm.
rendeletben foglaltak egyidejt figyelembe vételével.

Doéntést nem igényel.

A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintd jogszabalyokkal és tervekkel, ezen belill kiemelten a Magyarorszag
és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. tdrvényben
foglaltakkal Gsszhangban kell lennie, amely t6bbek koz6tt magiban foglalja a Budapesti
Agglomeraci6 Teriiletrendezési Tervét. A Kerileti Epitési Szabalyzatnak az 1651/2017.(XIL6.)
Fév. Kgy. hatirozatban eclfogadott Budapest Févaros Teleptlésszerkezeti Tervében (a
tovabbiakban TSZT), illetve a Févarosi Rendezési Szabalyzatrdl sz6l6 5/2015.(I1.16.) Fév. Kgy.
rendeletben (a tovabbiakban: FRSZ) foglalt kdvetelményeknek meg kell felelnie.

Doéntést nem igényel.

A szabalyzat készitése soran az épitett krnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepiilésrendezési és épitési

kévetelményekrdl sz616 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) Déntést nem igényel.
telepiilésrendezési eszkozokre vonatkozé szakmai elbirasait is figyelembe kell venni.

Felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép vede}ln}e,rgl sz616 2016. évi LXXIV. torvény Déntést nem igényel.

nem tartalmazhat.




A teleptilési 6nkormanyzat a kézérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, 4am nem
terjeszkedhet til az Alaptérvényben és a torvényekben meghatarozott jogalkotdi hataskorén, igy
kérem rendeletiikben csak azon kérdésekben alkossanak szabalyokat, amelyekre vonatkozdan
felhatalmazassal birnak.

Doéntést nem igényel.

Téjékoztatom, hogy az Etv. 8.§-ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a jogszabalyban
meghatarozott, a teleptlésrendezési eszkoz elkészitéséhez, illetve megallapitasdhoz sziikséges
adatszolgaltatasért, valamint a (2) bekezdés szerinti jogszabdlyban meghatarozott véleményezési

eljarasban a véleményezésért és az egyeztets targyaldson vald részvételért dijat nem szamithat fel.

Doéntést nem igényel.

A megkeresé levelében megadott linkrél letdltheté dokumentacié nem tartalmazta
- aTrk. szerinti megalapoz6 vizsgalatot,
- sem az 6nkormanyzati f6épitész tartalmat meghatarozé feljegyzését,
- valamint a tervdokumentaci6 alair6 lapjat, mely igazolja az Etv. 6/A.§ (3) bekezdése szerint
a f6épitész kdzremlikodését a telepiilésrendezési eszkdz készitésében.
Kérem, hogy a Trk. 40.§ szerinti végsé szakmai vélemény megkérésekor fentieket potoljak.

Doéntést nem igényel.
A végs6 szakmai vélemény megkérésekor potlasra keril.

A 23. oldalon a Lakéovezetek zoldfeliletei c. részben a ,,gyep-tuja kertef” problémiéjara hivja fel a
figyelmet. Ennek megoldasara a teleptlésképi rendeletben van lehetSség,

Doéntést nem igényel.

Szintén a 23. oldalon a Zdldfeliiletek okoldgiai szerepének erdsitésére vonatkozd javaslatokban szerepel, hogy
a zOldfeliletek Okologiai szerepe erdsithetd tobbek kozott | falak, burkolt feliiletek drnyékoldsa
novénytelepitésével”. A rendelettervezetbe nem kerilt be ilyen tartalmu szabalyozds, ennek mérlegelését
kérjitk megfontolni.

Doéntést nem igényel.
Tkr rendeletben szerepel: 24.§ (2) Utcai tomor keritésen legalabb a
kerités feliletének 75%-an vertikalis zoldfeliletet kell kialakitani.

Felhivom figyelmét tovabbiakban arra is, hogy a telepiilésrendezési eszkoz az OTEK-ban
megillapitott telepiilésrendezési kévetelményeknél megengedSbb kévetelményeket az OTEK
111. § szerint azonban csak akkor hatarozhat meg, ha ahhoz az allami f6épitész zard szakmai
véleményében hozzajarul.

Doéntést nem igényel.




Az épitett kornyezet védelme vonatkozdsiaban az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarél — sz6l6  2/2005 (1.11.) Korményrendeletben — szabalyozott  vizsgalatrdl —a

kornyezetvédelemmel kapcsolatban illetékes szervek véleményét tartom mérvadénak. Déntést nem igényel.

Targyi teleptilésrendezési eszkéz modositas egyeztetési eljarasanak — mint a Trk. 9. mellékletében
meghatarozott részvevé allamigazgatasi szerv — minden eljarasi szakaszaban részt kivanok venni.
Az elkészitésre kertil6 teljes dokumentacié megkiildését kérem az alabbiak szerint: olvashaté
léptékd, az alatimaszté munkarészeket is maradéktalanul tartalmaz6 dokumentacié papir alapa és

digitalis formatumban egyarant. Déntést nem igényel.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése és
elfogadasa soran a Trk-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.

Nemzeti Féldiigyi Kézpont
Hivatkozdsi szim: 44079/001/2021 Ikt. szam: X111/711/9/2021

Vélemény Vilasz

A hozzank érkezett XIII/ 711/ 6 /2021 iktatészamu levelére valaszolva, a telepulésfejlesztési
koncepcid, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia, a teleptilésrendezési eszk6zok egyeztetési | Dontést nem igényel.
eljarasaiban a Nemzeti Féldigyi Kézpont nem tesz észrevételt.

Pest Megyei Korményhivatal Elelmiszerlinc-biztonsigi, Allategészségiigyi, Novény- és Talajvédelmi Féosztily, Novény- és
Talajvédelmi Osztily
Hivatkozasi szam: PE/TV /01519-3/2021. Ikt.: XIII/711/19/2021

Vélemény Vilasz

Tekintettel arra, hogy a tervezési teriileten beliil a médositassal érintett ingatlanok nem
mez6gazdasagi muvelési agban nyilvantartott terilletek, az eljarasban nem rendelkeziink | Déntést nem igényel.
hataskorrel.




Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztily

Hipatkozisi szam: 13419-4/2021/h Ikt: X111/711/10/2021
Vélemény Vilasz
A fenti hivatkozasi szamui megkeresésére Budapest Févaros XII. kertilet Déli-Hegyvidék teriiletére
készilé Kertileti Epitési Szabalyzat véleményezése targyaban a katonai légligyi hatosagkeént eljard
HM Allami Légiigyi Féosztaly észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az adott teriiletre | Doéntést nem igényel.
vonatkozolag kiilonés kovetelményeket, a telepllésrendezési  eszk6zok — tartalmi
kovetelményeivel kapcsolatos kiillénds elvarasokat nem fogalmaz meg,.
Budapest Féviros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztily, Foldiigyi Osztily
Hivatkozasi szam: 500428 /1/2021 Ikt.: XII1/711/14/2021
Vélemény Vilasz

A korményhivatal megallapitja, hogy a KESZ médositasa altal érintett teriiletegységen az
ingatlannyilvantartas szerint nem talalhat6 a Tfvt. hatalya ala tartoz6 foldrészlet. Ebbdl
kovetkezik, hogy a KESZ médositasaval a kormanyhivatal egyet ért, ellene foldvédelmi kifogas
nem merilt fel. TermdGtertlet érintettség hidnyaban a kormanyhivatal, mint a term6£6ld
mennyiségi védelme kérdésében hatarkorrel és illetékességgel rendelkezé allamigazgatasi szerv az
eljaras tovabbi szakaszaban nem indokolt, hogy részt vegyen.

Dontést nem igényel.

Egyidejtleg a kormanyhivatal a Korm.rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja és a 4. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi nyilatkozatot adja. A KESZ médositasara iranyuld eljarasaban a
foldvédelemre iranyadé jogszabalyok nem irjak el6 a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat és
a kornyezeti értékelés elkészitését.

Doéntést nem igényel.

Budapest Féviros Korményhivatala Orszigos Koziiti és Hajozési Hatosigi Féosztily, Gyorstorgalmi Utiigyi Osztily

Hivatkozisi szam: BP/0801/00154-9/2021. Tkt: XT11/711/18 /2021

Vélemény

Vilasz

A telepllésfejlesztési  koncepciérdl, az integralt teleptlésfejlesztési — stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint Budapest Féviros
Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kézati hataratkelShelyet, szintbeli kzuti-vasati atjarét érinté
teleptilésrendezési eszkoz esetében vesz részt a véleményezési eljarasban. Fentiekre tekintettel, a
teriletrendezési eszkézeinek modositasaval kapcesolatban, hataskor hianyaban észrevételt nem
teszek. Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

Doéntést nem igényel.




Orszdgos Atomenergiai Hivatal
Hivatkozdsi szam: OAH-2021-00017-1053/2021 ks X111/ 711/21/2021

Vélemény

Vilasz

A tervezési terlilet figyelembe veendd kézelségében, az OAH hataskorébe tartozo létesitményként
az Energiatudomanyi Kutatokézpont kutatoreaktora, és a Budapesti Muszaki Egyetem
oktatoreaktora tizemel.

Doéntést nem igényel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XII. keriilet épitési szabalyzatanak jelen moédositisa az
clhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatas és feladatkéreit nem érinti.

Doéntést nem igényel.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a nuklearis
létesitmények 30 km-es korzetében mindazon veszélyes létesitmények és tevékenységek
engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly védétavolsag kijelolését irja eld, az
engedélyezést végz6 hatdsag az eljardsa meginditasardl tajékoztatja a biztonsagi dvezetet kijel6ls
szervet (az OAH-t), valamint a nukledris létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és
a Korm. rendelet szerinti engedélyes tgyfélnek mindsil.

Doéntést nem igényel.

Fovirosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosdgi Osztily

Hivatkozisi szam: 35100/ 16534-1-2021. dilt. Ikt X111/711/92/2021

Vélemény

Vilasz

A tlzolté gépjarmivek vonulasa és mikodése céljara az épitményekhez, azok
megkozelitésére szolgalé meglévé utat, illetbleg tertiletet biztositani kell. A tdzoltasi
felvonulasi tertiletek és utak elhelyezkedésével kapcsolatosan a teriiletileg illetékes
Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell egyeztetni

Doéntést nem igényel.

A tervmodositasokkal kapcsolatban az adott kérnyezetben talalhato, oltovizet biztosito
tlizcsapok szamat cs6kkenteni nem lehet. A kordbban létesiilt, meglévé foéldalatti tizcsapokat
atépitésiikkor, f6ld feletti tipusura kell kicserélni.

Doéntést nem igényel.

Ha az atszabalyozas, kézmikivaltas a vezetékes vizellatas kiépitését is érinti, a szitkséges
oltovizet fold feletti tiizcsapokkal kell biztositani.

Doéntést nem igényel.

Az utszabalyozasi tervek biztositsdk, — ide értve az utépitési, kzuti forgalmi és parkolasi
rendet — a k6zépmagas és magas épliletek legalabb egyik oldalan a tlizoltasi felvonulasi
teruletet.

Doéntést nem igényel.

A tervmodositis altal érintett tertileten, tovabba a kozmthalézat a vezetékes vizhalozat
nyomvonalanak megvaltoztatasakor vagy 4j nyomvonal létesitésekor az 4j tlzcsapok
telepitési helyét, illetve a meglévk athelyezését a terilletileg illetékes Katasztrétavédelmi
Kirendeltséggel kell egyeztetni.

Doéntést nem igényel.




A tlzcsapoknal a tlizoltd gépjarmuvek részére ugy kell felallitasi helyet biztositani, hogy azok
mellett legalabb egy nyomsavua kézlekedési ut szabadon maradjon.

Doéntést nem igényel.

Amennyiben az iparbiztonsagi hatdsag korabbi hatarozataval kijelolt veszélyességi Gvezetet is
érinti a szabalyozand¢ tertilet, a veszélyességi 6vezet hataran belil térténd fejlesztésekre a
2011. évi CXXVIIL. torvény és a 219/2011. (X.20.) Kormanyrendelet vonatkozd
rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

Déntést nem igényel.

A 219/2011. (X.20.) Korményrendelet 29. §-aban foglaltak szerint a polgirmesternek a
kovetkezSk szerint kell biztositania, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos dontés meghozatalakor a
veszélyességi Ovezet hatarait figyelembe vegyék:

* apolgarmester a veszélyességi 6vezet hataran belili tertleten t6rténd esetleges
fejlesztések soran figyelembe veszi a veszélyességi 6vezet hatarait, és a fejlesztésekrdl
a fejlesztés engedélyezése el6tt bizottsag létrehozasat kezdeményezi az iparbiztonsagi
hatésagnal;

* a polgarmesternek biztositania kell, hogy a bizottsagi allasfoglalast kévetSen a
tervezett fejlesztésrdl az érintett nyilvanossag véleményt nyilvanithasson. Ennek
érdekében a polgarmesternek a fejlesztéshez kapcsolédé dokumentaciokat, terveket
hirdetményi k6zzététel utjan 21 napig hozzaférhetévé kell tenni és ezen id6 alatt
azokra az érintett nyilvanossag észrevételeket tehet;

* a polgarmester biztositja, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos déntés meghozatalakor a
bizottsagi allasfoglalast és az érintett nyilvanossag észrevételeit a tervezett fejlesztés
kialakitasakor kell6 mértékben figyelembe vegyék.

Doéntést nem igényel.

A moédositas ellen vizvédelmi és viziigyi szempontbol kifogast nem emelek, észrevételt nem
teszek.

Doéntést nem igényel.

Targyi terilet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelmérdl sz6l6 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet] szerint jogerds hatarozattal kijelSlt vizbazist nem érint.

Doéntést nem igényel.

Targyi terilet a vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVIL. torvény 1. szamu melléklet 12. a)
pontja alapjan meghatarozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a
vizjarta és a fakadé vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol,
valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara
vonatkoz6 szabalyokrdl sz6l6 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjin
meghatarozott parti savot nem érint.

Doéntést nem igényel.




Budapesti Rendor-f6kapitinysig

Hivatkozisi szam: 01000/ 47156-1/2021. dlt Tkt: X111/ 711-90/ 2021
Vélemény Vilasz
A KESZ - tijékoztaté anyag szerint - érinti a meghatarozé 6 kézlekedési halézatot.
Az adott te.riilet a kornyék foldrajzi, beépitettségi és gf?ornetriai adot.tségai alapjan specialis Déntést nem igényel.
kozlekedési helyzetben van. A megfelel$ kozlekedési infrastrukturalis kiépitése esetén
kozlekedésrendészeti szempontbdél kifogast nem emelek.
Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztily Erdofeliigyeleti Osztaly
Hivatkozdsi szam: PE/ERDO/ 7606-2/ 2021 Tkt: X111/ 711/20/ 2021
Vélemény Vilasz
A Budapest Févaros XII. keriilet Dél-Hegyvidék teriiletére késziilé Keriileti Epitési Szabalyzattal
kapcsolatban az erdészeti hatésagi hataskorben eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal részér6l | Dontést nem igényel.
nem kivanunk észrevételt tenni.
Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Foosztily Foldmiivelésiigyi Osztdly
Hipatkozasi szam: PE/FM/02897-2/2021. lkt.: X111/ 711-29/ 2021
Vélemény Vilasz
A Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmuveléstigyi és Erdészeti FSosztalyndl PE/FM/02897-
1/2021.
tgyszamon iktatott, Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Polgérmeste’ri Hivatal 4ltal a
Budapest Févaros XII. kerillet Dél-Hegyvidék teriletére készilé Keriileti Epitési Szabélyzat | Doéntést nem igényel.
véleményezésével kapcsolatos kérelmét a hozza kapcsolodé iratanyaggal egyiitt,
atteszem a hataskorrel rendelkezé Budapest Févaros Kormanyhivatal Foéldhivatali
Féosztaly (1051 Budapest, Sas utca 19.) részére
Budapest Féviros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztily
Hivatkozisi szam: BP/ FNEF-TKI/ 6482-3/ 2021, BP/ FNEF-TKI/ 6482-4/ 2021 Tkt: X111/ 711/ 26/ 2021
Vélemény Vilasz

A targyl Ugyben megkildott dokumentaciot attanulmanyozva a népegészségiigyi feladatkérében
eljar6é Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BEKH) a tervezetet kozegészségiigyi
szempontbdl elfogadja.

Doéntést nem igényel.

A dokumenticiéban foglaltak alapjan BFKH koézegészségiigyl szempontbdl a kornyezeti
vizsgalat elvégzését nem tartja szitkségesnek.

Doéntést nem igényel.




Budapest Féviros XII. kertlet - a felszin alatti vizek védelmérdl szol6 219/2004.(VIL.21) Korm.
rendelet 2. szamd melléklete, valamint a felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny
tertleteken 1évé telepulések besoroldsirdl szolé 27/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet melléklete
alapjan - felszin alatti viz szempontjabdl fokozottan érzékeny, ezen belil is kiemelten érzékeny
felszin alatti vizmin&ség védelmi teriileten fekvé teleptilés. A fentiek miatt a beruhazasok soran a
felszin alatti vizek, a foldtani kézeg védelmére fokozott figyelmet kell forditani.

Doéntést nem igényel.

Az érintett teriileten természetes gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért e
szempontboél a BFKH véleményezési lehet6séggel nem rendelkezik.

Doéntést nem igényel.

Nemzeti Egészségiigyi Kozpont
Hivatkozisi sgam: 63262-2/2021/KBKHE Tkt X111/711/35/2021

Vélemény Vilasz
Budapest XII. kerilet Onkormanyzat nevezett telepiilésrész Kerileti Epitési Szabilyzatihoz a
Nemzeti Népegészségligyi Kézpontnak észrevétele nincs, kémiai biztonsagi szempontbol .o a .
N . ; . N o s . | Déntést nem igényel.
annak kornyezeti hatdsa nem varhato, a koérnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja
szitkségesnek.
K,erem: sz1v"esked]en.ek a Nemzeti Népegészségligyi Kozpontot kifogast nem emeld Déntést nem igényel.
véleményez6nek tekinteni.
Nemzeti Média- és HirkézIési Hatdsdg
Hipatkozisi szam: EE K /23601-2/2021. 1kt.: X111711-87/2021
Vélemény Vilasz
A tervezet szerinti modositas hirkézlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a Hatosag kifogast .o a .
Doéntést nem igényel.
nem emel.
Honvédelmi Minisztérium
Hipatkozisi szam: 14440-2/2021/ ) Tkt.: X111/ 711/15/2021
Vélemény Vilasz

A fenti hivatkozasi szaimon érkezett dokumentaciéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szévetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, ezért
az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilén észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglalast, mint a teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési  sajatos

Doéntést nem igényel.




jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 20. pontjiaban
megjelolt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett kbrnyezet alakitdsardl és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény 7. § (2) m) pontjara.

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdilkodisi és Banyafeliigyeleti FGosztaly
Binyafeliigyeleti Osztily

Hivatkozdsi szam: PE/ 17/ 3087-2/ 2021 Tkt.: X111 /711/34/2021, X111/711/83/2021

Vélemény Vilasz

A Banyafeliigyelet a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatdsat a hataskorét illetéen nem tartja sziikségesnek | Dontést nem igényel.

A vizsgilt tertileten banyatelek, asvanyi nyersanyag lelShely nincs. Déntést nem igeényel.

Ké6zEép-Duna-vélgyi Viziigyi Igazgatosig

Hipatkozdsi szam: 00994-0025/2021. Tket.: XI11/711/97/2021

Vélemény Vilasz

A targyl témaban kildott levelét kdszonettel megkaptuk. A véleményezésre kiilldott egyeztetési
anyagban tervezett moédositasok ellen kifogast nem emeliink, az alabbiak betartasa mellett

Budapest XII. keriilete a felszin alatti viz allapota szempontjabol fokozottan érzékeny, ezen beliil
is kiemelten érzékeny felszin alatti vizmin&ség védelmi teriileten fekvd kertilet a felszin alatti
vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete, valamint a felszin
alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken lev teleptilések besoroldsardl szol6 27/2004.

Dontést nem igényel.
(X1II. 25.) KvVM rendelet melléklete alapjan. seny

. ‘ A KESZ készitése soran figyelembevételre kertil.
A kertiletet érintd felszin alatti viztestek lehatarolasa, a viztestek allapotanak besorolasa, a viztestek

jo allapotba hozasaval, illetve j6 allapotban tartasaval kapcsolatos intézkedések megtaldlhatok a
Magyarorszag felulvizsgilt, 2015. évi vizgy(jté-gazdalkodasi tervérdl szolé 1155/2016. (111 31.)
Korm. hatarozatban és mellékleteiben.

A vizgytjté-gazdalkodasi tervben a viztestekre meghatarozott kérnyezeti célkitizés a j6 allapot
elérése és fenntartasa. A hivatkozott 219/2004. (VIL. 21.) szima Korm. rendelet 4. §-a szerint: ,,(1)
Alapvetd célkitlizésként legkésébb a Kvt.-ben meghatarozott idépontig el kell érni, hogy a felszin
alatti viztestek allapota feleljen meg a j6 allapot, azaz a j6 mennyiségi és mindségi allapot




kovetelményeinek. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljestilése érdekében tgy kell eljarni, hogy a
felszin alatti vizek, illetve viztestek esetében: a) azok allapota ne romoljon; b) a tevékenység
kovetkeztében kialakult jelentSs és tartdsan kedvezbtlen iranyu allapotvaltozas megtorduljon; d) a
gyenge allapotd és a kiilén jogszabaly szerinti kritériumok alapjan veszélyeztetett helyzetiinek
jellemzett viztestek allapota fokozatosan javuljon.”

Fenti jogszabalyi el6irasok teljesiilésének feltétele a szennyezSanyagok talajba és felszin alatti
vizekbe valé bejutisanak megakadalyozasa, a keletkezé szennyvizek és tisztitott szennyvizek
artalommentes, nem szikkasztassal t6rténé elhelyezésének megoldasa

Gondoskodni kell a keletkez8 csapadékvizek artalommentes elhelyezkedésérél is.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az esetleges jov6beni terepszint alatti beépitések esetén a talajviz
akadalytalan aramlasat minden esetben biztositani kell.

Dontést nem igényel.
A KESZ készitése soran figyelembevételre kertl.

A vizgazdalkodasi érdekek érvényesitése céljabdl, a fent hivatkozott jogszabalyok elirasai mellett
az alabbi jogszabalyok betartasara hivjuk fel a figyelmet: — ,.a vizgazdalkoddsrol” sz6l6 1995.
évi LVIL térvény; — ,,a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl” sz616 1995. évi LIIL. térvény;
— ,,a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl” szol6 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet; — ,,a
vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elhdritasat szolgalé tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozé dltalinos szabalyokrdl” szolé 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet; — a
vizjogi engedélyezési eljarashoz szikséges dokumentacié tartalmardl sz6l6 41/2017. (XI1. 29.) BM
rendelet — ,,a vizszennyez6 anyagok kibocsatdsaira vonatkozé hatarértékekrdl és alkalmazasuk
egyes szabalyairdl” sz616 28/2004.(XII. 25.) KvVM rendelet; 3 — ,,a foldtani kozeg és a felszin alatti
vizszennyezéssel szembeni védelméhez szitkséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérél”
sz016 6/2009 (IV.14.) KvWM-EiM-FVM egyiittes rendelet.

Doéntést nem igényel.

Téjékoztatjuk, hogy Igazgatésagunk mikodési teriiletéhez tartozé telepiilésszerkezeti terv, helyi
épitési szabadlyzat, illetve szabalyozasi terv részleges modositasaval, adatszolgaltatds megadasaval
kapcsolatos szakvéleményiinket az Orszagos Viziigylr Féigazgatésag (OVEF) kijelolése és
meghatalmazasa alapjan adjuk ki. Ennek megfeleléen jelen levelink mind Igazgatésagunk, mind
pedig az OVF targyi megkeresésre vonatkozé valaszat is tartalmazza.

Doéntést nem igényel.
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Budapest Féviros Kormzinyhivatala Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztily

Hivatkozdsi sgam: BP/2604/02537-2/2021 Tkt XI11/711/ 98 /2021

Vélemény

Vilasz

Orékségvédelmi szempontbél az a timogathaté elképzelés, amennyiben a keriilet a

telepiilésfejlesztési koncepcidterv készitése soran a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti trendeket, uj célokat és feladatokat is figyelembe veszi; ugyanakkor elvaras, hogy az
épitészeti fejlesztéseket szabalyozo javaslat biztositsa - 6rizze meg vagy tegye lehetévé - a védetté
nyilvanitott értékek érvényesiilését.
A kulturilis orokség védelmérd] sz616 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 3. § szerint a
kulturalis 6rokség védelme érdekében a kdz- és magancéla fejlesztéseket - igy kiilondsen a teriilet-
és teleptilésfejlesztés, tertilet- és telepiilésrendezés, kérnyezet-, természet- és tdjvédelem és az ezzel
kapcsolatos beruhazasok tervezését - e védelemmel 6sszhangban kell végezni.

Dontést nem igényel.

A Kétv 5. § (1) bekezdése szerint a kulturalis 6rokség védelme koézérdek, megvaldsitasa
kozremiik6dési jogosultsagot és egyiittmiikodési kotelezettséget jelent az allami és
6nkormanyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, a valldsi kézdsségek, a civil és gazdalkodd
szervezetek, valamint az allampolgarok szamara.

Doéntést nem igényel.

A Kétv. 71. § (1) bekezdése alapjan a XII. kertletben talalhaté régészeti lelGhelyekrdl, a védett
régészeti lel6helyekrdl, a miemlékekrol, miemléki jelent6ségl teriiletekrdl, a vilagorokségi és a
vilagorokségi varomanyos helyszinekrdl, a Miniszterelnékség - Nyilvantartast vezetd hatosaga
vezet koézhiteles nyilvantartast.

Doéntést nem igényel.

Felhfvom az Onkormanyzat figyelmét, hogy a telepiilésképi hat6sagi eljarasok soran biztositani
szitkséges az 6rokségvédelmi szempontok érvényesiilését. Az 6rokségvédelmi hatésaggal — BEKH
Orokségvédelmi Osztalya — torténd elézetes egyeztetés az egyes eljdrisokban indokolt lehet.

Dontést nem igényel.

A Kotv. 41. § (2) bekezdése alapjan a miemléket épségben, jelleglik megvaltoztatasa nélkil kell
fenntartani. K6tv.43. § (1) bekezdése alapjan a miemléket a miemléki értékéhez, jellegéhez,
torténelmi jelent6ségéhez méltdan, a védett értékek veszélyeztetését kizaré modon kell hasznalni,
illetve hasznositani.

Doéntést nem igényel.

A Kétv. 28. § szerint a memlékvédelem feladata tobbek kozott a védett miemléki értékek,
valamint a mdemlékek, a miemlékvédelem sajatos targyai kornyezetének megérzése, fenntartasa,
helyreallitasa, védelme, valamint eszmei értékiikkel 6sszhangban 4all6 hasznositasuk biztositasa. Az
értékek védelme azonban csak integralt szemlélettel és modszerek alkalmazasaval lehet
eredményes, ahol a védett egyedi érték és a kérnyezetének védelmi szempontjai egytitt
érvényestlnek.

Doéntést nem igényel.
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A Kotv. 43. § (5) bekezdése alapjan a mlemlékek helyreallitdsa és hasznalata soran térekedni kell
a torténetileg Gsszetartozo ingatlanokat, ingatlanrészeket egyesité megoldasokra, tovabba a
koriabban - az eredeti mdiemléki érték csorbitiasival - eltavolitott, fellelhetd és azonosithatd
alkotorészek, tartozékok és berendezési targyak visszahelyezésére.

A tilzé (megengedd) beépités sem szolgalja a miemléki érték érvényesiilését; az egykor szép nagy
telken és kertben allé6 mdemlékek beszoritasa lapos tets, modern, a mdemlékhez nem illeszkedd
tarsashazakkal, ill. csatlakozé épuletrészekkel a memléki elvekkel nem egyezik, azt mashol az
orszagban nem alkalmazzdk ma mar, ez az ezredforduld el6tti évek teriilethasznalasat idézi fel.

Déntést nem igényel.

A korabban felszabdalt miemlékekben kialakitott soklakasos tarsashazak mellé most még t6bb,
akar nagy alapteriilet( lakas telepitése is a memlékek tovabbi erkdlesi romlasat hozza el.

A nagyobb szintteriilet ezen épiiletek esetében magaval hozza a tébb autd, tobb parkold (2 autd
mar szinte minden lakashoz sziikséges, f6ként a nagylakasokhoz) elhelyezését is, ami szintén a
novényallomany sérilését, ezzel egylitt a X1I. kertilet népszertségének csorbulasat jelenti.

Déntést nem igényel.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg

Hivatkozasi szam: DINPI 5778-1 2021. Tkr: XT11/711/100/2021

Vélemény

Vilasz

A XII. kerilet 9240/8 és 9053/1 hrsz-u terilleteknél nem megfelels a Natura 2000 tertlet
hatarvonalanak dbrazolasa. az eurdpai kozOsségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetésti
tertletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletben a foldrészletek
teljes terllete szerepel, ennek megfeleléen kérjiik, hogy a jelzett ingatlanok teljes tertiletére
vonatkozzon a Natura 2000 jel6lés.

Doéntést nem igényel.

A tervezési teruleten kivul esé tertlet.
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Onkormanyzatok véleményei:

XI. Keriilet Ujbudai Onkormznyzat
Hivatkozisi szam: X1111-83/2021 ikt.: X111/ 711/ 77/2021

Vélemény

Vilasz

Térgyi teriiletre késziilé Keriileti Epitési Szabalyzattal kapcsolatos megkeresését készonettel vettem
és illetékességbdl az alabbi valaszt adom: A dokumentaciot attanulmanyoztam, készilé épitési
szabalyzat a XI. kertilet érdekeit nem sérti a tervezettel kapcsolatban észrevételt nem teszek.

Doéntést nem igényel.

Budapest II. keriileti Onkormznyzat
Hivatkozisi szam: XXIV'/84-7/2021 Tkt: X111/411/96/2021

Vélemény

Vilasz

A telepulésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési —stratégiarél és a
teleptilésrendezési eszk6z6krdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintezmenyekrdl sz616
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38. § (4) bekezdés alapjan aldbbi véleményt adjuk.

o A KESZ terv dokumentaciéval kapcsolatban észrevételt nem teszek, a tervezett
modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emelek.

® Az cljaras tovabbi dokumentumait kérem, elektronikus formaban
sziveskedjen megkuldeni.

Doéntés nem igényel.

Févirosi Onkormzanyzat
Hipatkozisi szam: FPHO059 /2428 - 14 /2021 Ikt.: X111/ 711/91/2021

Vélemény

Vilasz

A tervezett DEl-KESZ a hét szabalyozasi terv teriiletet Osszevonja, a szabélyozasi terveket azonos
jelmagyarazattal egységesiti, a rendeleteket egységes fogalom hasznalattal Gsszeszerkeszti, és az
eddig folt szerien kimaradt teriiletekre is kitetjeszti . A 7 KESZ-ben szerepls elirasokat kisebb
pontositasoktél eltekintve, valtozatlan tartalommal tartalmazza. A 7 KESZ teriileten kiviili teriiletek
eseteben is jellemz&en a hatalyos KVSZ el6irasai, paraméter sorai es szabalyozasai élnek tovabb,
Osszhangba hozva a hatdlyos magasabb rendl jogszabalyokkal.

Doéntést nem igényel.

A Korm. rendelet 11.§ (4) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzathoz el kell késziteni a meg
alapoz6 vizsgalat épités helyi rendjenck megallapitisdhoz szitkséges részét. Kérem potlasat, mivel
a Megalapoz6 munkarész nem talalhaté a megadott webhelyen.

Doéntést nem igényel.
Keriletiink 2020. marciusaban, teljes eljarasban kezdte meg az

épitési szabalyzatok felilvizsgalatat. A Megalapozé vizsgalat 2020.

tavaszan elkésziilt, rendelkezésre all.
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Az Alatimaszté munkarész a beépitési slirliség szamitasat, illetve a terv annak vald
megfelelGségét kell6 alapossaggal tartalmazza.

Doéntést nem igényel.

A zoldfelileti atlagérték szamitds megfelels, a TSZT 2021-ben foglaltak szerint kerilt
kidolgozasra. A Zéldfelileti és kbrnyezetvédelmi javaslatok fejezete ismerteti a zoldtertileti mérleg
szamitasat.

Doéntést nem igényel.

A 41. oldalon az — illegalis hulladéklerakas felszamolasival kapcsolatban feliilvizsgalandé a
kozteriileteken elhelyezett szelektiv hulladéklerako szigetek 1étjogosultsaga, ugyanis ezen
tarolok koril alakul ki szabalytalan hasznalatbdl fakaddan rendszeres illegélis lerakat.

Doéntést nem igényel.

A Mikrohullamu 6sszekottetés magassagi korlatozasai - Mas jogszabaly altal érvényesild elem a
Szabalyozasi terven nem lathatd.

Déntést nem igényel.
A terv tartalmazza.

Javaslom a ,,Szerkezeti jelent6ségii megtartando fasor-t a valos allapot szerint, az Gt megfelels
oldalon 4brazolni, hasonléan a hatdlyos tervhez (pl. Alkotas utca).

Doéntést nem igényel.
A TSZT-b6l szarmaz6 elemek a kapott digitalis adatszolgaltatas
alapjan kertltek feltintetésre.

Az IRM rendelet szerint melléklet megallapithatd, figgelék nem.

Doéntést nem igényel.

14



Lakossagi — egyedi kérések:

dr. Husziar Andris
Tktato szam: XII, /711/11/2021

Altalinos

Vélemény

Vilasz

A legutobbi szabalyzattal kapcsolatos észrevételeinket is les6porték az asztalrdl, hidba
kezdeményeztiink modositasokat. Az  Onkormanyzat a  befektet6k oldalara  allt.
Kezdeményezem, hogy allitsak vissza a 2018 el6tti allapotot, és rendeljenek el
valtoztatasi tilalmat az egész keriiletre. (De ebbdl gy sem lesz semmil)

Déntés nem igényel.
Jogszabalyellenes.

dr. Turdn Tiinde
1ktats szam: XI1/711/13/2021

Mrtonhegyi vt 23. 8654/3 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Még egyszer nagyon szépen koszoném a kivagatot, amely mar az Ugyfeleim tulajdoniban 1évé
8654/3 hrsz.-a ingatlanhoz ,,szabilyozza” a 8654/4 hrsz.-u ingatlan felsé hanyadat. Ezdton
megerdsitem, hogy a tervvel egyetértiink és ismét bejelentem Ugyfeleim hatarozott vételi
szandékat.

Doéntést nem igényel.

Papp LiszIo Tivadar
Tktatd szam: X111/ 711/24/2021

Vas Gereben utca 28. 8129/1 hrsz

Vélemény

Vilasz

A tulajdonos vallalja a tamfal felépitésének koltségét a jelenlegi kerités helyén.

Déntést nem igényel.
OTEK 44.§ (3) A keritésnek teljes egészében a sajat telken kell
allnia.

Papp LiszI6 Tivadar
Tktatd szam: X111/ 711/31/2021

Vas Gereben utca 28. 8129/1 hrsz

Vélemény

Vilasz

Kérem a tertilet geodéziai felmérését.

Doéntés nem igényel.
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Dr. Béres Istvan
1ktato szam: X1, /711/25/2021

Edvi 1llés ut 19. 8876 hrsz

Vélemény

Vilasz

Az Ontdl kapott tijékoztatas szerint az Onkormanyzat tulajdondban 1évé 8873. hrsz.-0 ingatlan
értékesitésre lett kijelélve. Jelen levelemmel bejelentem, hogy az ezzel hataros 8876. hrsz.-u ingatlan
tulajdonosai ezen ingatlant a kértilményekkel 6sszhangban all6 feltételekkel szeretnénk megvenni.
Megkoszonném, ha tajékoztatna ezen szandék megvalositasahoz sziikséges kovetkezé 1épéstdl, a
lebonyolitas eljardsarol és az értékesités Onék ltal tervezett feltételeirdl (pl. fizetési feltételek).

Déntést nem igényel.

Barta Csaba / Ronaszéki Gabor
Tktatd szam: X111/ 711/30/ 2021,

Mrtonvolgy utca 40 8653/14, 8653/15,
8653/16 hrsz

Vélemény

Vilasz

Martonhegyi ingatlantulajdonoskent a hrsz.: 8653/14, 8653/15, 8653/16 ingatlanok érintettsége
miatt szeretnem az alabbi kéréseinket és modositasi kérelmet a Budapest Févaros XII. keriilet
Hegyvidéki 6nkormanyzat Varosrendezési es Fé épitészi Iroda szamara cimezni. Az elmult tiz
évben tébbszor (2012, 2020, 2021) bemutattuk a kerilet altal delegalt szakemberek el6tt fejlesztési
szandékunkat a tertlet kapcsan, melyhez az 6nkormanyzat részérdl minden alkalommal timogatd
vissza jelzés érkezett. Szeretnénk kérni, hogy az alapos es kortltekinté el6készité munka nyoman
megszillet$ szabalyozasban legyenek figyelemmel a mindenki szamdra elény6s épitészeti kialakitas
feltételei re.

Az ingatlanok a szabdlyozasi terven meg a kordbbi hrsz.: 8653/13 cimen vannak feltintetve a
Martonlak utca, Martonvolgy utca, Hangya utca 4ltal hatarolt teriileten. Uj 6vezeti besorolasként
az Lke-3/D-7 jelet kaptak.

Doéntést nem igényel
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egy éplilet helyezheté el minden
4 6nalld rendeltetési egység utdn

féépitmeényt kiszolgalo egyeb 6nalld éplilet
nem helyezhetd el

A fenti rendelkezés némileg ellentmonddsos megfogalmazasa nem teszi egyértelm(ivé a szandékot.

A hrsz.: 8653/14 ingatlanon mely 6500 m? alapteriilet( egy magas épitészeti minéségl pavilonos
telepités(i lakovilldt szeretnénk megvaldsitani, melyet az Onkormanyzat részére tébb alkalommal
bemutattunk. A beépités két kilonalld lakoépiletet, egy bejarati portaépliletet és egy, a f6épilethez
fold alatt csatlakozé pavilont tartalmaz. A fenti paragrafus (6) pontjdnak szovegezése arra enged

kovetkeztetni, hogy csak akkor lehet (j, méasodik épiletet ‘megkezdeni’, amennyiben 4 lakdegyseg mar
van az elsd épuletben. A (9) pont szbvegezése alapjan csak lakdépulet és egy gépjarmitarolod épithetd.
Ennek a paragrafusnak a rendelkezései egyértelmien egy lakdpark épitésének a szadndékat hivjdk maguk
utan, ellehetetlenitve egy nagyvonald, nagy zoldfellletet megtartd, alacsony lakasszamu villa épitését.
Amennyiben a fentiekben kifejtett értelmezésiink a feltételezett kedvez6tlen szabdlyozast jelenti,
szeretnénk annak maodositasat kérni.

Dontést nem igényel.

Az elhelyezhet6 épiiletek szama a telken elhelyezhet6 rendelkezési
egységek szamanak fiiggvénye, mely figgetlen az épiiletben
ténylegesen kialakitasra keriilé rendeltetési egységek szamatol. (egy
éptiletben legfeljebb 6, de akar csak egy rendeltetési egység is
clhelyezheto)
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Ingatlanunk a féldhivatali helyrajzi szam alapjan a Martonvolgy utcaval hataros (fekete teriilet). Az
utca a szabalyozasi terven is jelolt narancssarga szakaszokkal megtort, 1épesés vagy egyaltalan
semmilyen médon nem jarhato részek altal nem folytonos.

A haz szamozasa kizardlag az alsé szakaszra (vildgoszold tertlet) korlatozodik. Az annal 61 felé
(balra) esé ingatlanok mind a merdleges, csatlakoz6 utcak hazszamait viselik. Ingatlanunk (piros
teriilet) olyan tavolsagra esik a Martonvolgy utca vallojaban hasznalt részét6l, hogy a kettS kozott
logikus.

A valés hasznalatot tekintve az ingatlan a kézvetlen mellette levé Hangya utca vonalan fekszik,

mely at palya szelességet tekintve a kékkel jel6lt teriileten azonos, mig a bele csatlakozd

téldhivatali Martonvolgy utca minddssze egy lépes6ében végz6d6 zsakutca.

Bar rendhagyé, de szeretnénk kérni, hogy a Hangya utca szamozasabol kovetkez6 sorszam legyen
az ingatlan hazszama, ahogy ezt az alabbi térkép kivagaton intuitivan meg is elélegeztek.

A jelolt meglevS, megmaradé kapu behajto lesz az ingatlan megkdozelitési pontja, mely
alapjan a Hangya utca 32. (vagy 34. ha az kévetkezik) hazszamot kérnénk kiadni
szamunkra.

Dontést nem igényel.
Lakcimet érinté kérdés, nem a KESZ hataskore.

Korabban beadott kérvényiink - miszerint a terileten kijeldlt Megtartandd fas novényallomany
Osszességében nem tartalmaz nagy szamu kiemelten értékes névényeket, viszont az alsé ingatlanok
megkozelitését ellehetetleniti, és ezért egyedi fa védelemre kértiik modositani a teriiletet a
szabalyozasban — azonos tartalmu a 15. § (2) szerinti kivétellel?

Tehat a szabalyozasi tervr6l nem keril le a Megtartandd fas novényallomany, viszont az
Onkormanyzathoz beadott kérelem és annak dendroldgiai vizsgalat melléklete mentesit a 15.§ (1) pontja
alol!?

Dontést nem igényel.
A KESZ 15.§ (2) a dendrolégiai felmérés lehetSségét biztositja.
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Integrated Engencering Solutions Kft. - Péter Tamais Krisztiin

Tktatd szam: X111/ 711/32/2021

Mrtonhegy utca — Hangya utcai telekcsoport

8653/12, 8653/11

Vélemény

Vilasz

A 2021. oktéber 15-en kézzétett ,,Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzat" tervezetének
véleményezésével kapcsolatban frok Onoknek. Cégiink, az Integrated Engineering Solutions Kft.
végzia 8653/11 es 8653/12 helyrajzi szamu telkek hasznositasinak beruhidzas el6készitéséét. A
telkek alaptertilete 10 499 es 10 498 m2, a kozzétett rendelet tervezet alapjan a 8653/13 helyrajzi
szarmara, megegyez6 méretl telekkel egytitt ,,Lke-3/D-7" jelii 6vezeti besoroldsba fognak
kertlni. A telkekkel egy tombben 1678, azokhoz nyugati oldalrdl csatlakoz6 8728/7, 8732/13,
8732/14 es 8732/15 telkek ettdl eltérd, Lke-3/D-6 Gvezeti besorolas ald fognak tartozni. A
kertilet kedvezmenyekkel 6szténzi a nagyobb alaptertletd, villa-jellegti éptletek épitését, ennek
érdekeben a Rendelet Tervezet 5-os pontjaban a 8. es 9. § rendelkezik a ,,Lakasszam csékkentését
el6segit elbirasok"-rél, melynek értelmében ... kizardlag laké funkcidji épiilet eseteben, ha a
lakas célu rendeltetési egységek atlagos brutto tertilete legalabb 200 m2 , az épitési Gvezet altal
el6ir megengedett legnagyobb beépitettsége 5%-al, dltaldnos szintteriileti mutatd értéke 0,05-tel
novelhetd" . A 8653/11 es 8653/12 helyrajzi szamu telkek tulajdonosinak beruhazoi szandéka
megegyezik a kertilet ezen torekvésééivel, azokra nem tarsashazi lakasokat, hanem impozans
villaéptileteket tervez épiteni.

Dontést nem igényel.

Az altalunk meghirdetett es lebonyolitott ,,12MH Martonhegyi Villapark Hallgatéi Otletpalyazat"
nyertes palyamivel is alitimasztjak, hogy a két telken Osszesen 8-10 db nagy alapteriilett
kiemelked§ nivéja villa épiilet a varos szévetbe illeszkedé médon, a meglevé épiiletek kilatasat es
a telken meglévé értékes névény allomanyt tiszteletben tartva elhelyezhets. Az altalunk tervezett
es mellékelt beépitési koncepcidt ezen kedvezmény figyelembevételével alakitottuk ki, melynek
soran a két telken 6sszesen 10db, brutté 700-1100 m2 alapteriiletii villaépiilet terveziink
egy iitemben megépiteni hazankként egyetlen rendeltetési egységgel, 70% zoldfelileti
mutaté biztositasa mellett. A Villapark kialakitdsa soran a két nagy telket nem darabolnank fel
kilonalls kis telkekre, a hazakhoz tartozé telekrészek osztatlan k6z6s tulajdonban maradnanak,
igy egy nagyméretd, egybefiige6, konzekvens megjelenést kertet tudunk kialakitani belsé, a
Martonlak utca feldl feltart Gthalézattal. A mellékelt beépitési koncepciét a szomszédos felsé
hazak kilatasanak megbrzése céljabol 5 m-es épitmény magassag megtartasa mellett
15+5=20%-o0s terepszint feletti beépitettséget es 0,25+0,05=0,30 altalanos szint teriileti
mutatot feltételezve alakitottuk ki. Természetesen ugyanezen elvek menten 6,5m-es
épitménymagassag megtartasa mellett a 0,30-as altalanos szintterileti mutaté 15%-os
beépitettség mellett is biztosithato.

Déntést nem igényel.

19



A keriilet honlapjarél letslthets ,,Dél Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzat" tervezeteben a
hivatkozott 8. §-ban az Lke-3/D-7 jeld épitési 6vezet a kedvezmény aldli , kivétel"-ként szerepel,
mikézben a kerilet ,,Lakdsszam csokkenését elésegitd eldirasok” alkalmazasaval az érintett 2db
telken 41 lakas helyett 10 db villaépiilet épitését tenne lehet6vé.

Bertok Ferencné
Tktatd szam: X111/ 711/40/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A 2021. oktéber 15-1 kertleti épitési szabalyzat és rendezési terv tervezetében a 9055/23 hrsz.-a
ingatlanra vonatkozé Lke-3/D-6 6vezeti besorolds ellentétes az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérél szol6 1997, évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) torvényi rendelkezéseivel, és
a 2021, VII. 1-t6l hatalyos épitési kovetelményekrdl szoloé 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) 2021. VIL. 16-t6] hatilyos rendelkezéseivel

Doéntést nem igényel.

A Minerva térinformatikai rendszer és a Telepiilésképi Arculati Kézikényv alapjan a
9055/23 hrsz.-a telek ,,0rszagos vizmingség - védelmi 6vezet - nyilt karsztos teriilet"
amely ,,Z5ldfeliilet-, taj és természetvédelem mas jogszaballyal érvényesiil elemek"
ko6z6tt szerepel a kézikényv 51. oldalan.

A 9055/23 hrsz.-t telek orszagos védettségii nyilt karsztteriilet. Az OTEK 30/A. § (1) c)
rendelkezés értelmében természetkozeli teriiletnek mingsiil a 9055/23 hrsz.-a telek, mert
teriilete orszagos védettségii nyilt karsztteriilet. Ezen feliil az OTEK 30/A. § (2)
rendelkezés alapjan a ,,természetkézeli teriiletek 6vezetében épiiletet elhelyezni nem
lehet.

Doéntést nem igényel.
Az OTEK 30/A c) nyilt karsztteriilet és sziklagyepteriilet, nem
azonos a TSZT-ben jel6lt ,,Karsztos teriilettel”.

Tekintettel arra, hogy a 9055/23 hrsz.-u telek orszagos védettségl nyilt karsztterilet, igy fenti
jogszabalyi valtozasok alapjan 6vezeti besorolassal nem rendelkezhet, mivel természetkdzeli
teriilet Gvezetének mindsiil. A természetkozeli tertiletek Gvezetében pedig épiiletet elhelyezni
nem lehet. Az Ftv. 2021. VIL. 1-t3] hatalyos 2. § 2. torvényi rendelkezés szerint beépitésre nem
szant teriiletnek mindsiil a 9055/23 hrsz.-d ingatlan teriilete. Az Etv. 2. § 2. torvényi rendelkezés
szerint: ,,Beépitésre nem szant terilet: a telepiilés kozigazgatasi teriilletének a kozlekedési- es
kozmi elhelyezési, a hirkozIési, a zOld tertileti, a mez&gazdasagi-, az erd6-, a vizgazdalkodasi, a
természetkozeli és kiilonleges célra szolgald Gvezetbe sorolt tertiletrésze."

Déntést nem igényel.

Az épitési 6vezet fogalmat a 2021. VII. 1-t6] hatalyos OTEK 1. szamt melléklet 29. pontja
tartalmazza amelynek értelmében a beépitésre szant tertleteken belil a teriiletrészek sajatos
épitési hasznalatanak megfelel6 besorolas, amelyhez az épités feltételei es modja, valamint es a
rendelkezés szerint a telekalakitis soran gondoskodni kell a telepiilés es a taj szerves
kapcsolatardl, az épitmény kdrnyezetbe illeszked6 elhelyezkedésérdl, a teleptilés Skologiai
védelmérdl.

Doéntést nem igényel.
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Hangsulyos, hogy Kuria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5031/2012/11, szdmu hatérozat jogi értelmezése
szerint az Onkormanyzati rendszer hatalyos szabdlyainak, mindenkor hatalyos térvényekkel és mas
jogszabdlyokkal kell 6sszhangban dllnia. Fentieken felll a telepilésfejlesztési koncepciordl, az
integrait telepllésfejlesztési stratégidrol és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (1)
rendelkezése szerint az dnkormdnyzat a telepilésszerkezeti tervet legalabb-10 évente, a-helyi-epitési
szablyzatot legaldbb 4 évente ttekinti és dont arrdl, hogy a) tovabHRadsvatdFatiane i Mo 1‘1"‘9
alkalmazza, b) mddositja, c) vagy Ujat készit. Pokorni Zoltan Polgarmesj;er_LJL)ﬂAJJL.’SiLZTZ‘Y/_4/?.(.‘1{[‘4_~
tajékoztatdsa alapjan a 9055/23 hrsz.-U telekre vonatkozd Keriileti Epitési Szabalyzatot és I<eru|et/|‘

Szabdlyozdasi Tervet a Képvisel6-testiilet 2014.06.26-an irta ald, amelyben foglaltak végrehajtdsra
nem kertiltek a 9055/23 hrsz.-G ingatlan tulajdonosai részérél.

A 9055/23 hrsz.-u telek tulajdonosainak 2005-t6] folyamatosan valtozé maginérdeke nem irhatja felil azt a
kézérdeket, amelyek érvényre juttatasat, amely az Etv. es az OTEK jogszabalyi valtozasai kozvetitik a helyi
jog alkotdk szamdra. Kulonos tekintettel arra, hogy a 9055/23 hrsz.-u telek tulajdonosai a 2014. 06. 26-an a
Képvisel6-testilet altal alairt Kertleti Szabalyozasi Terv telek alakitdsait, maganut létesitésére és telek
alakitasokra vonatkozé szabalyozast nem hajtottak végre, amely kovetkeztében alappal nem hivatkozhatnak
kozérdekként arra, hogy a 9055/23 hrsz.-u telket épulettel Lke-3/D-6 épitési 6vezeti besorolas alapjin
épiilettel a természetkdzeli Gvezetben beépithessék.

Dontést nem igényel.
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Mécs Endre, Mécs Andrea
Tktatd szam: X111/ 711/44/2021

Melinda ut 22. 9212/1

Vélemény

Vilasz

Indokaim:

e akialakult 4llapot

e illeszkedés a kdrnyez6 épiiletekhez (Melinda ut, Karthauzi tt)

e azesetleges bontasok nem édllnak/allhatnak érdekében az Onkormanyzatnak, tulajdonosnak, a
szabalyossd tétel akadalyba iitk6zik
a Melinda 1t északi oldalan talan mindegyik telken az épitmény mehaladja a 10%-ot.
25 év alatt, a Melinda tti épitményeknek (tulnyomo része) dlapota romlott. Melinda aton
taldlhaté 4 tarsashaz amelyek 5-7 emeletesek. Ezzek a tarsashazak lényegében 25 év alatt nem
lettek felujitva. Egyiknél sincs parkolési lehetoség a lakosoknak részére. Az utcan pedig
gyakran anyian parkolnak, hogy nagyon koriilményes a kozlekedés.

e annak elenére, hogy ki van téve egy célforgalmi tébla, a forgalom naprol napra névekedik, és
nem az itt lakdk miatt.

e egy 2000 négyzet méteres telken nem lehet most gazdasdgossan egy maximum 200 négyzet
me’teres hazat felépiteni. Igy, a tulajdonosok nem tudjak az ingatlanukat j6 aron értékesiteni, és
nincs ra remény, hogy az épitmények alapota javulna, sot, csak romlani fog. A 15%-o0s
besorolés a feltjitast és nem a romlast eredményezne.

e Jelenleg, Melinda ut csak névlegessen kiemelt teriilet, a valosag sajnos egészen mas.

Doéntést nem igényel.

Kolto Estate Kolté utca 28. 8494/12 hrsz .
Tktatd szam: X111/ 711/46/2021; X111/ 711/85/ 2021

Vélemény

Vilasz

A Kolt6 Estates Kft. 8494/12 hrsz-a, valésigban a Budapest XII, Kolt6 utca 28. szamn alatti
épitési telek tulajdonosa, mely telekre rendelkezink jogerds épitési engedéllyel villa éptlet
létesitésére, ezen tul pedig folyamatban van egy Gjabb épitési engedély iranti kérelem.

A telepiilés fejlesztési koncepcid az alabbiakban felsorolt indokok szerint nem megfeleld, az a

Kolté Estates Kft. jogat, illetve jogos érdeket sérti.

A 314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet 37.§ 3. bekezdésé szerint, mint az U teleptilés fejlesztési
koncepcidval érintett személy illetve partner kifogassal éliink a 38. §5. bekezdése szerint az teleptilés
rendezési terv modositasaval kapcsolatban, mivel a médositasok jogunkat, jogos érdekiinket sértik
és részinkre jelentés mértékd kart okoznak

Doéntést nem igényel.
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Fentiek alapjan a tervezett telepiilés rendezési terv egészére vonatkozodan kifogassal éliink,
kifogasunk kitetjed kiilénésen az alabbi paragrafusokra: 32.§, 79.§, 82.§, 83.§, 84.§, 4. sz.
melléklet, 5. sz. melléklet.

Doéntést nem igényel.

dt. Pazir Sindor
1ktato szam: X1IT, /711/49/2021

Arat6 utca 15-21. 8840/26 hrsz

Vélemény

Vilasz

Alulirott Dr. Pazar Sandor (1121 Budapest, Araté u. 15-21.), mint a Budapesti 1. szamu Koérzeti
Foldhivatal altal nyilvantartott Budapest XII. ker. belteriilet 8840/26 hrsz. alatt felvett,
természetben a 1121 Budapest, Arat6 u. 15-21,, illetéleg a 1121 Budapest, Racz Aladar u. 90-96.
szam alatt talalhat6 , kivett lakéhdz, udvar, kereskedelmi egység” megnevezést 9379 m2 nagysaga
osztatlan k6zds tulajdond ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) egyik tulajdonosa, hivatkozassal a
Onokkel 2021. oktéber 18. napjan megkiildétt elektronikus levelilkben foglaltakra (Dél-Hegyvidék
Keriileti Epitési Szabalyzataval kapcsolatban) az alabbi észrevételeket teszem:

- a targyi Ingatlan egy 6vezeti besorolasba (Lke-3/D-3) val6 besorolasat timogatni tudom
abban az esetben, ha a Racz Aladar utcabol '"lejegyzett" teriiletért megfelels
kartalanitasban részesitik az Ingatlan tulajdonosait. Az Ingatlan Ricz Aladar utca felSli hatara
jelenleg az uttesten, illetSleg az tuttest taloldalan huzddik, azaz a Racz Aladar utca keresztll megy
az Ingatlanon

Dontést nem igényel.

Riadasul Onék az Ingatlanbél meghatirozott részt (az dttest tiloldalan hizédé  sévot)
értékesitettek a Racz Aladar u. 39. és 41. szam alatti ingatlanok tulajdonosainak. A problémat évek
6ta probaljak a tulajdonosok rendezni azonban az Ondk részérdl timogaté hozzaallisra soha sem
kertilt sor ('T6bb, mint 20 éves helyzetrél beszéliink)

Doéntést nem igényel.

Tihanyiné Szabo Ildiko
Tktatd szam: X111/ 711/50/2021

Sashegyi iizlet 8026/4 hrsz

Vélemény

Vilasz

Javaslatom indokai a kévetkezSk:
1. A tertletre vonatkoz6 érvényes (I-X1I/AKS5) 6vezeti besorolas szerint a telek legkisebb
megengedett z6ldfelileti mértéke jelenleg is 60%.

Déntést nem igényel.

A tervezett Ovezetbe tartoz6 8026/4 helyrajzi szamu ingatlan zoldfeluletként valo
megtartasat, a meglévé beépithetdség valtozatlanul hagyasat 2005. 6ta folyamatosan
kértiik az Onkormanyzattol, a kozvetlen szomszédsigaban él6kkel egyiitt. A Sas-hegyi
természetvédelmi teriilet pufferzonajaként, a zoldfeliilet megtartasat, park létrehozasat

Doéntést nem igényel.

23



javasoltuk, melynek kialakitasaban és fenntartasaban tobbek kézott a szomszédos

Sashegyi Arany Janos Altalanos Iskola és Gimnazium, a Budai Sas-hegy Természetvédelmi
Terilet is segitséget nyujtott volna. Bzt a javaslatunkat tbb mint haromszazan tamogattak
nevukkel, cimiikkel és alairasukkal.

Kéréseink ellenére értékesitették az ingatlant.

Az Onkormanyzat 4ltal felkért Magyar Urbanisztikai Tudaskézpont Nonprofit Kft. 2017.
decemberi tanulmanytervének Gsszefoglald javaslata szerint az élelmiszerbolt funkcidra
nagyjabodl 200-250 m2-es beépités elegendd, annak ellenére, hogy a meglévé szabalyozas
ennél joval nagyobb beépitést tesz lehetévé. A teriilet tObbi részén apolt, gondozott
z6ldfeliilet létrehozasat javasolja.

Erre a tanulmanyra t6bbszor hivatkoznak, javaslatait azonban figyelmen kiviil hagytak.

Déntést nem igényel.
A tervezet a jelenlegivel azonos mértékd beépitést tesz lehet&vé.

Képviselsi kérdésre a jegyz6 asszony 2021.06.24-1 keltezési levelének 6. pontjaban azt
valaszolta: "a beépithetGség névelését a jelenleg hatalyos eléirdsokhoz képest tovabbra
sem kivanjuk lehet6vé tenni.”

A zoldfelilet megengedett legkisebb mértékének csékkentése azonban megnévelheti a
beépitett, burkolt tertiletet a zoldfelillet rovasara.

Doéntést nem igényel.

Toth-Varga Zoltin Andris
Tktatd szam: X111/ 711/51/2021

Edvi 1llés it 2. 2162/2 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Megkeresésemet épitész tervezoként irom. A KESZ tervezetét eléremutatonak talalom.

Déntést nem igényel

Két észrevételt jegyeznék meg.

1 Egy altalam érintett tervezési teriileten, a hrsz.:2162/2 (Edvi Illés utca 2a-2b) telken megtartando6
fas novényallomany van kijelolve. A telek elSkerti részén szerencsése szép faallomany talalhato,
ellenben a kijelolés kontarjanak a pontositisat szeretnénk kérni annak érdekében, hogy a
ténylegesen megtartand6, aktualizalt faallomany mellett a telek feltirasa optimalizaltan
megval6sithat6 lehessen.

Doéntést nem igényel.

2 A 2163-as helyrajzi szamu (korabban) Lidérc 1épcsé-ként megjelenitett koztertletet a szabalyozasi
terven Lidérc utcaként jeloltek meg. Jelent6sége a szabalyozasi terv tekintetében csekély, de
fontosnak tartottam jelezni.

Doéntést nem igényel.
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Nemesadnszky Ildiko
Iktatd szam: X111/ 711/52/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A jelenleg egyeztetés alatt all6 tervezetben tObb, szamunkra elényos, illetve altalanosan is
el6remutaté valtozas is van a hatdlyos telepiilésrendezési eszk6z0khoz képest.

Déntést nem igényel.

Indoklas:

1. A kozatl kézlekedéstdl sz016 1988. évi L. térvény 11. § (1) bekezdése szerint ,,az utakat agy kell
fejleszteni, hogy a kbzutak (orszagos kozutak, helyi kozutak) és a kézforgalom eldl el nem zart
maganutak 6sszefiiggd rendszert alkossanak.” Allaspontom szerint a gépkocsikozlekedésre szant
koézutak jelenleg halézatot alkotnak, ami megszakad, ha az Ut egy részének a fele gyalogutta alakul.
2. Szamunkra, a 9055/23 hrsz telek tulajdonosai szimara jelentSs érdeksérelemmel jar a gyalogut
kijel6lése. A mi telkiink a tervezet szerint (a Kakukkhegyi erdésorrdl feltart XI. kertleti telkekkel
mellékletének 30. pontja ¢) d) szerinti kovetelmény (,,30. Epitési telek: az a telek,..c) a kozteriiletnek
gépjarmi-kozlekedésre alkalmas részérdl az adott kozteriiletre vonatkozé jogszabalyi el6irasok
szerint, vagy 6nall6 helyrajzi szamon utként nyilvantartott maganutrol gépjarmivel koézvetlentil,
zoldfelilet, illetve term&f5ld sérelme nélkill megkdzelithet, és..d) amelynek a kdzterilettel vagy
maganuttal k6z6s hatarvonala legalabb 3,00 m.) A

véleményezésre bocsajtott tervlapon jol latszik, hogy a gépjarmu-kozlekedésre szant ut és a telek
koz6s hatara csak kb. 1,5 m, mikézben a telket egy 3 m széles kdztertilet hatarolja.

Az ut kozutként jelolése lehet6vé teszi a hatalyos szabalyozasban javasolt, és a korabbi rendezési
tervben javasolt telekosztast is.

Javaslatunk kézérdeket nem sért.

Doéntést nem igényel.

Veres Jinos
Tktatd szam: X111/ 711/53/2021

Araté utca 15-21 8840/26 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Alulirottak Veres Monika és Veres Janos (1121 Budapest, Araté u. 15-21. L.ép.), mint a Budapesti
1. szama Korzeti Foldhivatal dltal nyilvantartott Budapest XII. ker. beltertlet 8840/26 hrsz. alatt
felvett, természetben a 1121 Budapest, Arat6é u. 15-21., illetéleg a 1121 Budapest, Racz Aladar u.
90-96. szam alatt talalhaté ,kivett lakohaz, udvar, kereskedelmi egység” megnevezésd 9379 m2
nagysagu osztatlan ko6zos tulajdond ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) két tulajdonosa,
hivatkozassal

» az Onokkel 2016. aprilis 20. napjan folytatott egyeztetésen elhangzottakra, illetve

Doéntést nem igényel.
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* a csatolt, 2016.04.25-én kelt levélben foglaltakra, tovabba
* a Dél-Hegyvidék Kertleti Epitési Szabalyzataval (a tovabbiakban: KESZ) kapcsolatosan az
alibbiakkal fordulunk Onékhéz.

Oriiliink, ha egy 6vezeti besorolasba (Lke-3/D-3) keriiliink, amint azt a KESZ javaslatban lattuk.

Ugyanakkor ezt a besorolast abban az esetben tudjuk elfogadni, ha a — csatolt levélben szerinti —
lejegyzett utszakasz utan kartéritést kapunk

Doéntést nem igényel.

Vigo Csaba
Tktatd szam: X111/ 711/ 54 /2021

Denevér ut 60-62.

Vélemény

Vilasz

Koszonettel vettik a felkérést a partnerségi véleményezés folyamathoz val6 csatlakozashoz.

Eszrevételeink egyrészt (1.pont) a Dél- Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzatinak egy sziikebb
egységét - a Denevér ut - Szanyogh ut -Martonhegyi ut altal hatarolt tertletét érinti, csatlakozassal
természetvédelmi tertilethez és a z6ld pontként tekinthet6 temet6hoz illetve masodsorban (2.pont)
pedig a Fodor lejté teljes megépitésének leallitasahoz, mely a Denevér ut 60 alatt 16v6 felsS telek
bezarasat okozta, valamint ellehetetlenitette a Denevér ut 62-64 koz6s osztatlan ingatlanok
megosztasat is.

Dontést nem igényel

Kovics Tamds
Tktatd szam: X111/ 711/56 /2021

Sashegyi iizlet 8026/4 hrsz

Vélemény

Vilasz

A kornyékbeliek - tobbek kozt én is - mintegy 15 éve kiizdenek a lakékornyezetikben talalhato
8026/4 HRSZ. Hegyalja ut 95. zoldfeliletének megdrzése érdekében. Utolsé cselekmény az
Onkormanyzat részérél, a Magyar Urbanisztikai Nonprofit Kft szakjelentésének elkészittetése volt,
ami igazolta azon altalunk is képviselt gondolatot, hogy a teriileten mikédé kozért jelenlegi
formajaban és méretében ellatja a kdrnyéket. A jelenleg hatalyos elbiras szerint is van lehetGség
bovitésre, ezt még megfejelni tovabbi zoldfelilet csokkentéssel indokolatlan

Doéntést nem igényel.

Javaslatom indokai a kévetkezdk: 1. A tervezett Gvezetbe tartozé 8026/4 helyrajzi szamu ingatlan
zoldfeliletként valé megtartasat, a meglévé beépithetGség valtozatlanul hagyasat 2005. Ota
folyamatosan kértitk az Onkormanyzattél, a kozvetlen szomszédsigaban élokkel egyiitt. A Sas-
hegyi természetvédelmi tertlet pufferzonajaként, a zoldfelilet megtartasat, park létrehozasat

Doéntést nem igényel.
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javasoltuk, melynek kialakitasdban és fenntartasaban tobbek k6zott a szomszédos Sashegyi Arany
Janos Altalanos Iskola és Gimnazium, a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet is segitséget
nyujtott volna, valamint esetleg lehetGséget teremtett volna Antal Jozsef korabbi Miniszterelnok
Urra emlékez6, mélté emlékhely kialakitisara — ki itt élt a szomszéd utcaban- haldlaig, Ezt a
javaslatunkat t6bb mint haromszazan tamogattak neviikkel, cimtikkel és alafrasukkal. Kéréseinkkel
ellentétben az egész ingatlant f6lddel — éptilettel értékesitették!

2. Az Onkorminyzat éltal felkért Magyar Urbanisztikai Tud4skoézpont Nonprofit Kft. 2017.
decemberi tanulmanytervének 6sszefoglal6 javaslata szerint az élelmiszerbolt funkciéra nagyjabol
200-250 m2-es beépités elegendd, annak ellenére, hogy a meglévé szabalyozas ennél jéval nagyobb
beépitést tesz lehetévé. A teriilet tobbi részén apolt, gondozott zoldfelilet 1étrehozasat javasolja.

Dontést nem igényel

3. KépviselSi kérdésre a jegyz6 asszony 2021.06.24-1 keltezést levelének 6. pontjdban azt irta: "a
beépithet6ség novelését a jelenleg hatalyos elGirasokhoz képest tovabbra sem kivanjuk
lehet6vé tenni." A zoldfelilet megengedett legkisebb mértékének csokkentése 50%-ra,
megnoveli a beépitett, burkolt teriiletet, a z6ldfeliilet rovasara.

Dontést nem igényel.

4. A korabban emlitett elidegenitést a kordbbi a jelenleginél szigoribb el6irasok mellett készitett
értékbecslés (8 honapja) alapozta. A vevd ennek tudataban, s ezen paraméterek szerint szamitott
aron vasarolta meg a teriiletet. A megenged6bb szabalyozas a vevéi oldalrdl jogtalan gyarapodast
az Onkormanyzat részérél kézpénz vesztést indukal, mikézben semmi sem indokolja a kisebb
zbldfeliletet, ami nem eredményez szolgaltatas bévilést. Ez tovabbi kévetkeztetéseket is felvet,
kiilénésképpen az adasvételi szerzédés azon kikétésének fényében — miszerint a birtokbaadast
kovets 30 napon belil a boltnak tizemelnie kellett volna. Jelenleg szétverve all6 szelleméptilet.

Dontést nem igényel.

5. A teriileten buszvaré van, a lakosok a varé melletti uton kézlekednek le a Sashegyi ttra. Lefelé
keskeny és baleset veszélyes, felfelé 15 %-os emelkedd. Kissé feljebb az Onkorményzat 1étesitette
lépcsén, korlattal lehet a két utat megkozeliteni. Ezek egyike sincs feltiintetve, bejegyezve a
telekkonyvbe ill. a helyszinrajzra. A torvény lehetéséget biztosit a kozforgalmi maganit
kiszabalyozasara, ez nem tortént meg. Igy a tulajdonosnak, ha tetszik barmikor joga van a teriilet
bekeritésére s a fentick ellehetetlenitésére. Bzt a kérnyéken laké szamos idés ember fajlalhatja. A
sikossagmentesités a korabbi hatésagi jogkorbdl atkertilt magankézbe s igy annak ellatasa
megszint.

Déntést nem igényel.

0. Végezettl ez az 1150m2-s reliktum teriilet egy az 1892. (filoxéra vész) elétti birtokdilSket
elvalaszté erd6sav, a keriiletben még fellelhetd utolsé ezen folt, védett természeti értékekkel. Ezek
bizonyitasat ugyanaz a kutat6 végezte, aki a Sashegyi Természetvédelmi Teriilet biodiverzitasat is
monitorozta. Ezen tanulmanyt egy kerileti lakos finanszirozta, s tartalmat az elidegenités elétt 1
évvel az Onok részére is hozzaférhetévé tette, a Polgirmester Urnak személyesen atadta.

Doéntést nem igényel.
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Pomizzi Anita Katalin
Tktats szim: XIII/711/57 /2021

Araté utca 15-21. 8840/26 hrsz.

Vélemény

Vilasz

Alulirottak, Dr. Pomazi J6zsefné, szlletett: Lagzi-Gaspar Margit ( Bp. 1939.03.30. an: Ribanszki
Margit), Pomazi Anita, sziiletett: Pomazi Anita (Bp. 1967.05.02. an: Lagzi-Gaspar Margit), Pomazi
Szonja, sziiletett: Pomazi Szonja ( Bp. 1965.03.02. an: Lagzi-Gaspar Margit), mint a Budapesti 1.
szamu Korzeti Foldhivatal dltal nyilvantartott Budapest XII. ker. belteriilet 8840/26 hrsz. alatt
felvett, természetben a 1121 Budapest, Arat6 u. 15-21., illetéleg a 1121 Budapest, Racz Aladar u.
90-96. szam alatt talalhat6 ,kivett lakohaz, udvar, kereskedelmi egység” megnevezési 9379 m2
nagysagu osztatlan kéz6s tulajdont ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) tulajdonosai, hivatkozassal
az Onékkel 2016. 4prilis 20. napjan folytatott egyeztetésen elhangzottakra, a csatolt, 2016.04.25-
én kelt levélben foglaltakra, tovibba a Dél-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzataval (a
tovabbiakban: KESZ) kapcsolatosan az aldbbiakkal fordulunk Onékhéz:

koszonettel vesszik, amennyiben egy 6vezeti besorolasba (Lke-3/D-3) kertulunk, amint azt a

KESZ javaslatban lattuk.

Doéntést nem igényel.

Megjegyezziik, hogy a besorolast abban az esetben tudjuk elfogadni, amennyiben a lejegyzett

utszakasz utan kartéritést kapunk.

Doéntést nem igényel.

Bertok Katalin / Berték Ferencné -1
Tktatd szam: X111/ 711/58-60 /2021; X111/ 711/42/2021

Kakukkhegyi erdGsor 9055/23; 9055/25 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A 2021. oktéber 15-én kézzétett Dél-Hegyvidék Keriilet Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv a
9055/23 hrsz.-a ingatlan teriiletére Lke-3/D-6 épitési Gvezeti besorolast tartalmaz. A szabélyozasi
Terv a 9055/23 hrsz.-t ingatlan tertiletén ismételten ,,Maganut létesithetd” jelolést rogzit. A 2021.
oktéber 15-1 Szabélyozési Terv tovabbra is hatilyban tartja a 9055/28 hrsz.-u telekre vonatkozd
kiszolgalé Gt megvalositasat biztositd — szabalyozasi vonalként megjelené — szabélyozasi elemet,
amelyet mar 2005-t6] régzitett a Kertleti Szabdlyozasi Terv.

Doéntést nem igényel.
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Fentieken feliil a Minerva térinformatikai rendszer és a Telepiilésképi Arculati Kézikényv szerint a
9055/23 hrsz.-a telek ,,orszagos vizmindség — védelmi 6vezet — nyilt karsztos tertilet”, amely a
»Zoldfelilet-, taj és természetvédelem mas jogszaballyal érvényestls elemek” kozott szerepel a
kézikonyv 51. oldalin. A 9055/23 hrsz. ingatlan teriilete orszagos védettségl nyilt
karsztteriilet, mely az OTEK 2021. VIL. 16-t6l hatalyos 30/A. § (1) c) rendelkezés
értelmében természetkdzeli teriiletnek mindsill. Az OTEK 30/A. § (2) rendelkezés
kovetkeztében a ,természetkozeli teriiletek Ovezetében épiiletet elhelyezni nem lehet. Az Etv.
2021. VII. 1-t6l hatalyos 2. § 2. t6rvényi rendelkezés szerint beépitésre nem szant teriiletnek
mindsul a 9055/23 hrsz.-0 ingatlan tertlete. ,,Beépitésre nem szant terilet: a teleptilés kozigazgatasi
teriletének a kozlekedési- és kézmu-elhelyezési, a hirk6zlési, a zoldtertileti, a mez6gazdasagi-, az
erd6-, a vizgazdalkodasi, a természetkozeli és kilonleges célra szolgalé Gvezetbe sorolt
tertiletrésze.”

Dontést nem igényel.

Az OTEK 30/A ¢) nyilt karsztteriilet és sziklagyepteriilet, nem
azonos a TSZT-ben jelolt ,,Karsztos tertlettel”.

Fentieken felil a telepiiléstejlesztési koncepciordl, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszk6zokrSl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6
314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 16. § (1) rendelkezése szerint az oOnkorményzat a
és dont arrdl, hogy a) tovabbra is véltozatlan tartalommal alkalmazza, b) médositja, ¢) vagy Gjat
készit.

Az Btv. 2021. VIL 1-t6l hatalyos 7. § (1) a), b), ¢), valamint az Etv. 7. § (2) torvényi rendelkezései
alapjan a kozérdek az, hogy 9055/23 hrsz.-0 telek tulajdonosai a természerkozeli teriiletet ne
épitsék be. Az Etv. 7. § (2) 1) torvényi rendelkezés szerint a kdrnyezet-, a természet, és a tajvédelem
szempontjait is figyelembe kell venni. Az OTEK 2. § a) rendelkezés szerint a telek alakitisa sordn
gondoskodni kell ,,a telepiilés és a tdj szerves kapcsolatardl, az épitmény kornyezetbe illeszkedd
elhelyezkedésérdl, a telepilés Okolégiai rendszerének védelmérdl”. Hangsilyos a Kuaria
Onkormanyzati Tanicsa K6£.5031/2012/11. szamu hatarozatanak jogi értelmezése, amely szerint
az Onkormanyzati rendszer hatalyos szabélyainak a mindenkor hatilyos térvényekkel és mds
jogszabalyokkal 6sszhangban kell allnia, és a jogi kérnyezet valtozasaitdl a helyi jogalkoté nem
tekinthet el.

Doéntést nem igényel.

Bertok Katalin /Bertok Ferencné 3.
Tktatd szam: X111/ 711/ 64-66/2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23, 9055/28 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A Minerva térinformatikai rendszer és a Telepiilésképi Arculati Kézikényv alapjan a
9055/23 hrsz.-a telek ,,orszagos vizmingség — védelmi 6vezet — nyilt karsztos teriilet”,
amely ,,Zoldfelllet-, tij és természetvédelem mas jogszaballyal érvényestilé elemek” kozott
szerepel a kézikényv 51. oldalan.

Az OTEK 30/A. § (1) c) rendelkezés értelmében természetkézeli teriiletnek mindsiil a
9055/23 hrsz.-i telek, mert teriilete orszagos védettségili nyilt karsztteriilet.

Doéntést nem igényel.

Az OTEK 30/A ¢) nyilt karsztteriilet és sziklagyepteriilet, nem
azonos a TSZT-ben jelolt ,,Karsztos tertlettel”.
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Az OTEK 30/A. § (2) rendelkezés alapjan a ,természetkdzeli teriiletek Gvezetében épiiletet
clhelyezni nem lehet.”

Tekintettel arra, hogy a 9055/23 hrsz.-u telek orszigos védettségt nyilt karsztterilet, igy fenti
jogszabalyi valtozasok alapjan 6vezeti besorolassal nem rendelkezhet, mivel természetkdzeli
teriilet 6vezetének mindsiil. A természetkozeli tertiletek Gvezetében pedig épiiletet elhelyezni
nem lehet.

Az Etv. 2021. VII. 1-t8l hatalyos 2. § 2. torvényi rendelkezés szerint beépitésre nem szant
teriiletnek mindsiil a 9055/23 hrsz.-u ingatlan teriilete. Az Etv. 2. § 2. torvényi rendelkezés
szerint: ,,Beépitésre nem szant terlilet: a telepiilés kézigazgatasi teriiletének a kozlekedési- és
kézmiu-elhelyezési, a hirk6zlési, a zoldtertleti, a mez&gazdasagi-, az erd6-, a vizgazdalkodasi, a
természetkozeli és killonleges célra szolgald Gvezetbe sorolt tertiletrésze.”

Az épitési 6vezet fogalmat a 2021. VIL. 1-t6] hatalyos OTEK 1. szamu melléklet 29. pontja
tartalmazza: ,,Epitési Gvezet: a beépitésre szant teriileteken beliil - a 6. § (2), (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a teriiletrészek sajatos épitési hasznalatanak
megfelel6 besorolas, amelyhez az épités feltételei és mddja, valamint a beépités és a telekalakitas
Az OTEK 2. § a) rendelkezés szerint a telekalakitas soran gondoskodni kell a telepiilés és a t4
szerves kapcsolatarol, az épitmény kornyezetbe illeszked6 elhelyezkedésérdl, a teleptilés Skologiai
védelmérdl.

Hangsulyos, hogy Kuria Onkormanyzati Tanacsa K6£.5031/2012/11. szamd hatirozat jogi
értelmezése szerint az 6nkormanyzati rendszer hatdlyos szabalyainak a mindenkor hatalyos
torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allnia.

Fentieken felil a teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszk6zOkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (1) rendelkezése szerint az 6nkormanyzat a
attekinti és dont arrdl, hogy a) tovabbra is valtozatlan tartalommal alkalmazza, b) médositja, c)
vagy ujat készit.

Pokorni Zoltan Polgarmester Ur XI11-33227/4/2014 tajékoztatasa alapjan a 9055/23 hrsz.-u
telekre vonatkozé Keriileti Epitési Szabalyzatot és Keriileti Szabalyozasi Tervet a Képvisel6-
testilet 2014.06.26-4n irta ald, amelyben foglaltak végrehajtasra nem kertiltek a 9055/23 hrsz.-u
ingatlan tulajdonosai részérol.

Fentiek jogszabalyi valtozasok alapjan kérelmezem, hogy 9055/23 hrsz.-0 ingatlan épitési 6vezeti
besorolasat toroljék, tekintettel arra, hogy a 9055/23 hrsz.-u telek tulajdonosai részérél nem
torténtek meg a Keriileti Szabalyozas Tervben, Keriileti Epitési Szabalyzataban jelélt
telekalakitasok.

Doéntést nem igényel.
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Bertok Katalin 4.
Tktatd szam: X111/ 711/ 67-69 /2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23, 9055/28 hrsz.

Vélemény

Vilasz

A Budapest XII. keriileti Hegyvidéki Onkormanyzat észrevétel, javaslat hidnyaban mindenben
egyetértett a X1. keriileti Onkormanyzat 2018-as Telepiilés Szabalyozasi Tervében a Kakukkhegyi
erd6sor mindkét kertlettel hataros tertiletére vonatkozé valamennyi szabalyozassal.

A XI. Kertlet a 2018-as szabalyozasi tervében

[l nem szabdlyozta gyalogutnak a 9055/28 hrsz.-u ingatlan Kakukkhegyi erdésoti 6svényét.

[1 2 9055/23 hrsz.-t ingatlannal szemben 1évé X1. kertleti 1385/12 hrsz.-u telek kijaratat a
Kakukkhegyi utra szabalyozta.

LI kiszolgal6 ut megvalositisara alkalmatlannak taldlta a Kakukkhegyi erdésor XI. keriileti
1385/12 hrsz.-a telekkel és XII. Kertileti 9055/28 hrsz.-u telekkel hataros szakaszat.

[ a XI. keriileti kozteriilet 1,4 méter széles maradt tovabbra is.

Doéntést nem igényel.

A XI. kertilet a 2018-as szabalyozasban megszintette a kordbbi szabalyozasban jelolt 1385/12
hrsz. ingatlan Kakukkhegyi erdSsori kijaratat, és athelyezte azt a XI. keriileti Kakukkhegyi utra. A
XI. kertilet a 2018-as szabdlyozast megel6zGen mar biztositotta a 1385/12 hrsz. Ingatlannak az
onkormanyzati tulajdond 1385/9 és a 1385/10 hrsz.-a ingatlanok feldl torténd megkozelitését.
Fentiek alapjan alaptalan a 9055/28. hrsz.-u ingatlan Kakukkhegyi erdésorral hatiros tertiletére
vonatkozé kiszolgalé ut megvaldsitasat biztositd — szabalyozasi vonalként megjelend —
szabalyozasi elem 2005-t3] t6rténd folyamatos megjelenitése a Dél-Hegyvidék Keriilet Epitési
Szabalyzatiban és Szabalyozasi Tervében.

Doéntést nem igényel.

A XI. kertilet 2018-as szabélyozasa értelmében a Kakukkhegyi erdésor 9055/28 hrsz.-u telekkel
hataros meredek 6svénye tehergépjarmuvek szamara (hulladékszallitas, katasztréfavédelmi
feladatok) alkalmatlan volt és maradt. A XII. kertilet a helyszini bejarasok sordn sajat maga sem
tapasztalhatott mast, mint amit a XI. keriilet 2018-as szabdlyozasai régzitettek. A Kakukkhegyi
erdésort vizmosas alakitotta ki a hegyoldalb6l. A NATURA 2000 térvény dltal védett erdSk felSl
érkezd csapadékviz a 9055/28 hrsz. telek Kakukkhegyi erdésorral hataros oldaldn tivozik.
Jelzem, hogy a XI. kertleti 2018-as szabalyozas értelmében a Kakukkhegyi erdésor kiszolgald tut
megvaldsitasat biztosito felsé szakasza 8.6 méter széles, és hataros a XII. keriileti NATURA 2000
torvény dltal védett erdével, amely kozvetlentl hatiros a 9055/23 hrsz. telekkel.

Doéntést nem igényel.
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Bertok Katalin 5.
Tktatd szam: X1/ 711/ 70-72 /2021; X111/ 711/41 /2021

Kakukkhegyi erdésor 9055/23, 9055/28 hrsz.

Vélemény Vilasz
Pokorni Zoltan Polgarmester Ur XII1-33227/4/2014 tajékoztatisa tartalmazza a 2014-es
Moédositasi Javaslatot. E szerint a gyalogtt 1.4 méter széles a X1. keriileti részen, és 1.5 méter Déontést nem igényel.
széles a XII. Kertleti részen. Tehat egylttesen 2.9 méter. Ez ellentétes volt és maradt az épitési
kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 26. § (2) h)
rendelkezésével, mely szerint a gyalogut egy legalabb 3 méter széles teriilet.
Baranyai Dzniel
Tktati szam: X111/ 711/ 73-74 /2021
Vélemény Vailasz

Bar korabban hivatkozasi pontként utaltak egy Corvinus Egyetem dltal elkészitett tanulmanyra,
amelyben az egyik megallapitas az volt, hogy a kertiletben — 6sszevetésben mas kertletekkel — kevés
lakas éptl, ezt mar a jarvany el6tt is kételyekkel fogadtam. Azt ugyanis akkor is indokolt lett volna
figyelembe venni, hogy a Hegyvidék elsGsorban a tagas telkek, villak, kisebb tarsashazak kertlete,
mintsem nagy lakasszamu lakoparkoké. Ezek raadasul jellemzéen olyan telkekre épiiltek/éptilnek,
ahol koribban jellemzéen nem allt épulet vagy pedig éppen egy csaladi hiz/villa allt ott.
Ertelemszerien, egy tarsashaz felhuizasa ezeken a telkeken értelemszeriien jelent8s
autoforgalomnévekedést és altalaban az 6koldgiai labnyom névekedését okozza.

Raadésul a koronavirus jarvany alaposan felforgatta a trendeket, illetve felgyorsitotta azt a trendet
is, hogy a févarost egyre tObben hagyjak el. Ha viszont hihetiink a szamoknak és valéban, a
demografiai trendek mellett a fiatalok lakohelyvélasztasa sem a budapesti letelepedést preferalja,
akkor viszont indokolatlan a kertiletben a lakoparkok felépitésének engedélyeztetése a szabalyozasi
terven keresztill, hiszen a jelentSs kinalat mellett a kereslet egyre inkdbb el fog maradni, ezaltal
nagyszamu ires ingatlanokhoz vezetve.

Déntést nem igényel.

Pomizi Szonja / Pazir Sindor
Tktatd szam: X111/ 711/ 57 /2021; X111/711/80/2021

Araté utca 15-21. 8840/26 hrsz

Vélemény

Vilasz

Alulirottak, Dr. Pomazi J6zsefné, sztletett: Lagzi-Gaspar Margit ( Bp. 1939.03.30. an: Ribanszki
Margit), Pomazi Anita, sziiletett: Pomazi Anita ( Bp. 1967.05.02. an: Lagzi-Gaspar Margit), Pomazi
Szonja, sziiletett: Pomazi Szonja ( Bp. 1965.03.02. an: Lagzi-Géaspar Margit), mint a Budapesti 1.
szamu Korzeti Foldhivatal 4ltal nyilvantartott Budapest XII. ker. beltertilet 8840/26 hrsz. alatt

Doéntést nem igényel.
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felvett, természetben a 1121 Budapest, Araté u. 15-21., illetSleg a 1121 Budapest, Racz Aladar u.
90-96. szam alatt talalhaté ,kivett lakohaz, udvar, kereskedelmi egység” megnevezési 9379
m2 nagysagu osztatlan k6z6s tulajdont ingatlan (a tovabbiakban:
Ingatlan) tulajdonosai, hivatkozassal az Ondkkel 2016. 4prilis 20. napjan folytatott egyeztetésen
elhangzottakra, a csatolt, 2016.04.25-én kelt levélben foglaltakra, tovabba a Dél-Hegyvidék
Keriileti Epitési Szabalyzataval (a tovabbiakban: KESZ) kapcsolatosan

az aldbbiakkal fordulunk Onékhéz:

koszonettel vesszuk, amennyiben egy 6vezeti besorolasba (Lke-3/D-3) kerulink, amint azt a
KESZ javaslatban lattuk. Megjegyezziik, hogy a besorolast abban az esetben tudjuk elfogadni,
amennyiben a lejegyzett Utszakasz utin kartéritést kapunk.

Herbay Andris
Tktatd szam: X111/ 711/ 88 /2021,

Orém utca 14-16.

Vélemény

Vilasz

Ennek megfelelSen ne legyen maximaélva a 4 6nall6 rendeltetési egység sem. A javasolt
modositast szovegszerten is kildom.

Doéntést nem igényel:

,» Az Lke-2 jeld épitési Gvezetekben épiletenként legteljebb 6
6nall6 rendeltetési egység 1étesithetd.

Hauser Agnes Magdolna
Tktatd szam: X111/ 711/ 86 /2021,

Magasuti lejté 8962/6 hrsz.

Vélemény

Vilasz

XIII-582/1/2020 ugyiratszamu korabbi levelem a Budapest, XII. keriilet Hegyvidék
teriiletére késziil6 KESZ elGzetes véleményezési eljarasa kapcsan

A targyban jelzett befogadasi szamu, az eugyintezes.hegyvidek.hu feltiletre kordbban megkiildétt
levelemben az alabbiakat kértem:

“... kérem, hogy a Magasuti lejté utca (hrsz. 8960) szabélyozasi szélességét a 8962/ 6-os ingatlannal
hataros szakaszon engedménnyel 8m-re legyenek szivesek cs6kkenteni, és az gy felszabaduld
tertletet legyenek szivesek a 8962/6-os ingatlanhoz visszajegyezni. Eziltal a tdlink kdrpotlis
nélkiil lecsatolt, kb 500 nm teriilet nagyjabol 1/3 része felett visszanyerném a rendelkezési jogomat."

Doéntést nem igényel.
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Bachstedter Gabor
Tktatd szam: X101/ 711/ 93 /2021,

2166,/2 hrsz .

Vélemény

Vilasz

Mellékletben szerepld kérelemnek megfelel6en, kérem a Bp. XII. ker. Torokbélinti u. 21/b. szim
alatti, 2166/2 hrsz-u ingatlanon érvényes L6/A-X11/Sz1 6vezeti besorolas zoldfeliiletének
modositasat.

A telek terepviszonyai miatt gépjarmiivel csak a Térékbalinti at fel6l kézelithetd meg. Az épiilet
eléréséhez sziikséges ut 1étesitése csak min. 17%-os lejt6vel lehetséges, mely az el6iras szerint
csak szilard burkolatu lehet. Ezzel az el6irassal a 80%-os zoldfeliileti mutaté nem teljesithets. Az
épulet megkozelitése igy a hatalyos szabélyok szerint mozgaskotlatozott személy, idésebb ember
részére lehetetlen. Kérjiik ezért a zoldfeliilet mértékét esetiinkben -meglévé épiilet
korszerlisitése -,a szabalyozasi tervtdl eltér6en 70% -ban sziveskedjenek megallapitani.

Déntést nem igényel.
A tervezetben csokkentésre kerult.

Turi Jinos
Tktatd szam: X111/ 711/ 94 /2021,

Tamdsi Aron utca 17-19.

Vélemény

Vilasz

Alapos utanajaras, t6bbszéri Tervtanacsi konzulticié utan vasaroltuk meg 2016-
ban a Tamasi Aron utca 17-19 szam alatti telekrészt. Az adasvételt t6bb egyeztetés
is megel6zte a Tervtandccsal es a Féepitész asszonnyal is, es csak akkor jott létre,
amikor az elére elkészittetett terveink elfogadasra keriiltek. Ennek ellenére a mai
napig nem tudjuk a telekhez val6 jogainkat érvényesiteni, nem kapjuk meg az
épitési engedélyt; ezt az altalunk megbizott épitész a tovabbiakban szakmailag
részletezi.

Az elmult tobb évben mar jelentds veszteség ert minket, az életiinket jocskan
meg bonyolitotta a kialakult helyzet, beleértvé a gyermekeink laktatasat,
sorsat, es tovabbra sem latjuk az Ugylink pozitiv kimenetelét.

Ez ato kéjik szives kézremiikédését, hogy ennyi id6, f6l6sleges anyagi és egyéb
veszteségiink utan, végre épitkezni tudjunk a sajat teltinkon.

Déntést nem igényel.

Ovezetek kivételével — télkénként egy épiilet helyezhet6 el minden, az (1) bekezdés szerint
létesithetd 4 6nall6d rendeltetési egység utan.

Doéntést nem igényel.
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részlet a kerlileti szabalyozasi tervb6l

A telek beépithetSségét a (2) pontban foglaltak lehetetlenitik el, hiszen a tdbb, mint 40 éve meglevé épiilet
mellé (a terepviszonyokat és tulajdonviszonyokat is figyelembe véve) csak teljes épiiletdilataciéval lehet
csatlakozni. Igy viszont az -OTEK fogalom meghatarozasara hivatkozva épitési engedélyt elbiralé
korrnanyhivatal szerint- 2 épiilet keletkezik.

Az épiiletszam tdllépéste valé hivatkozdssal az illetékes Fpitéstigyi Hatésag Epitési engedély iranti
kérelmiinket elutasftotta annak ellenére, hogy F6épitészi és Tertileti Tervtanics a tervet épitési
engedély megadasara javasolta, és tervezett éptletet bévitésével egyiitt egy éptiletnek tekinti.

Amennyiben a fenti konkrét KESZ, kiegészités/modositas ilyen formaban nem emelhetd be, természetesen
szamunkra mas szabdlyozasi valtoztatas is megfelel, amennyiben a fennallé ellentmondast feloldja és
lehetévé teszi a targyi épitkezés megvalosulasat.

Doéntést nem igényel.
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2. melléklet — Eszak-Hegyvidék KESZ hibajavitas elfogadasra javasolt vélemények

Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentSségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarol sz616 26/2020. (XI. 30.) Onkormanyzati rendelete
hibajavitas — beérkezett vélemények

Faber Kft.
Tktatdszam: X111/ 1007-4 /2021 Erkezett: 2021.november 10.

Eszrevételek Valaszok

. Kutvolgyi rendeld kapesan:
Az Egészséges Budapestrdl sz616 98/2017. (IV.27.) Korm. rendelet alapjan kérem el6irni, | Elfogadasra javasolt.
hogy a Kutvélgyi uti kérhaz és rendelSintézet fejlesztéséhez és teljes kapacitisahoz
szikséges parkolok kialakitisa a szomszédos felszini parkol6 telkén (hrsz: 10733/8)
torténjen meg.




