: Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki (")nkorményzat
l Polgarmester

A Bizottsag nyilvanos tlésének anyaga
(2011. évi CLXXXIX. térvény 46.§ (1) bek., 60.5)

ELOTERJESZTES
a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésére

Targy: Kerilet Epitési Szabalyzat egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények elfogadasa, illetve el
nem fogadasa

Tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag!

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovibbiakban: Onkormanyzat) a 2020-as
évben megkezdte a kerilet egészére vonatkozdan a hatilyos telepiilésrendezési eszk6z0k feliilvizsgalatat.
Ennek elsé 1épéseként 2020. els felében el6zetes véleményezési eljarast folytattunk le, melynek soran a
kerileti lakosok, civil szervezetek megkiildhették el6zetes javaslataikat.

2020. december 1. nap]atol hatilyos a Budapest Féviros XII. kertlet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képviselo-testilletének  Gj, az Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentdségd teriiletek Keriilet Epitési
Szabalyzatarol (a tovabbiakban: KESZ) sz6l6 26/2020. (XI. 30.) énkormanyzati rendelete, amely hét
koribban hatilyos KESZ teriiletét foglalja magiba.

A keriilet teljes terilletére készils KESZ tervezet kidolgozasa idSigényes folyamat, ezért iitemezetten
valosul meg. 2021-ben tovabb folytatédott a felulv1zsga1at melynek soran el6szor a Kissvabhegy
tertletére késziilt el az 0 KESZ tervezete. A teriilet egy részén most is vannak koriabban elfogadott,
hatalyos KESZ- ek, melyek a kovetkezok:

1. a Zsolna utca - Pethényi ut kornyéke Keriilet
Epitési Szabalyzatrol szolé 23/2017. (V. 22.),

2. a Téth Loérinc - Rath Gyorgy utca - Kékgolyo
utca - K-Vke teriiletfelhasznalasi egység altal
hatérolt teriilet Keriileti Epitési Szabalyzatrl
sz0l6 10/2018. (I1. 28.),

3. a Maros utca - Magyar jakobinusok tere -
Kékgoly6 utca - Rath Gyorgy utca - Roskovics
utca - Gyogyfi utca - Csaba utca altal hatarolt
tertilet Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolo
52/2018. (XII. 17.),

4. a Kckgolyé6 utca - Rath Gyorgy utca -
Roskovics utca - Gyogyfa utea iltal hatarolt
tertilet Keriileti Epltesl Szabalyzatrol szo6lo
8/2019. (I11. 5.)

onkormanyzati rendeletek.

Valtoztatasi szandékok

A KESZ készitésének oka a 2015. januarjaban elfogadott Gj févarosi telepiilésrendezési eszkdzdkben és
a megvaltozott magasabb szintd jogszabalyi elSirasokban foglaltakhoz val6 igazodas sziksegessége.
Fenticken til a KESZ készitésének célja a hatalyos keriileti telepillésrendezési eszk6zk elfogadasa 6ta
eltelt idészakban felmeriilt valtozasi igények, észrevételek, javaslatok alapjan a keriileti szabalyozas




=
feltlvizsgalata, a keriileti telepiilésfejlesztési koncepcidban és az integralt telepiilésfejlesztési stratégidban
meghatarozott célok, fejlesztési iranyok figyelembevételével.

A tetvezetben tartalmilag a jelenleg hatilyos elirisok és paramétersorok, szabalyozasok élnek tovabb,
természetesen az 4j, magasabb rendd jogszabalyok (TSZT 2017, FRSZ, valamint orszagos jogszabalyok)
fogalomrendszerének megfelelGen.

Az el6irisok kozott, az Fszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségi teriiletek KESZ rendelkezéseihez hasonld
modon, egységesitve a keriilet még nagyobb teriiletére vonatkozoéan, kiemelt figyelmet forditottunk a
fenntarthatosigi szempontok Osztonzésére, melyek érvényesitésével kiilon fejezet foglalkozik a
tendeletben, tobbek kozott a csapadékviz-elvezetés, a hdszigetelés, fenntarthaté iizemeltetést seg1to
gépészeti berendezések alkalmazasa, zoldtetS épitése témakorében. U) elbirasok segitik a védett és
muemlék épiiletek helyreallitasat, valamint az Gjonnan épiilé hazaknal a laksok szamanak csokkentését,
ezzel a terllet terhelésének mérséklését.

Eeveztetési eljaras

A keriilet teljes teruletére készild KISZ egyeztetése a telepuiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
clfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrdl szolé 419/2021.
(VIL15.) Korm. rendelet atmeneti rendelkezései alapjan a teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepuléstejlesztési stratégiardl és a teleptlésrendezési eszkozokedl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XL.8.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet) 36.
§-a szerinti teljes eljarisban keriilt meginditisra. Az j KESZ tetvezetének egyeztetésl eljarasa a Korm.
rendelet 36. §-a szerinti teljes eljarasban torténik.

A partnerségi egyeztetés a Korm. rendeletben, valamint Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz6l6 6/2017. (IL 27.)
onkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Or.) meghatirozott eléirisok szerint megtortént. A
veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, teleptilésrendezési és telepiiléskép-védelmi szabalyok
eltérd alkalmazasardl szolé 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a
véleményezési eljarast elektronikus dton folytattuk le.

A keriileti polgarokkal, az érdekképviseleti, civil és gazdalkodé szervezetekkel 2021. szeptember 28-4n az
Onkormanyzat honlapjan ismertettik a KESZ-ek tervezetét, egyben kértitk a keriilet polgarait, hogy
esetleges észrevételeiket, javaslataikat juttassak el 2021. oktéber 15-ig Onkormanyzatunknak.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében, valamint az Or. 5. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a beérkezett vélemények elfogadasardl vagy el nem fogadasirdl — a szakmai
indoklis figyelembevételével — az Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tulajdonosi és Varosfejlesztési
Bizottsaga dont. A beérkezett véleményeket, észrevételeket az elSterjesztés mellékletei tartalmazzak, az
clfogadasra javasolt véleményeket az 1a. melléklet, az elfogadista nem javasolt véleményeket és az azokra
vonatkoz6 szakmai indokolast az 1b. melléklet tartalmazza. Az 1c. mellékletben a dontést nem igénylé
észrevételek keriltek felsorolasra.

Kérem a tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsagot, hogy az elSterjesztésben kifejtett indokok
alapjin az alabbi hatirozati javaslatokat fogadja el.



Hatarozati javaslatok:

1. A Tulajdonosi és Vatosfejlesztési Bizottsag Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
KépviselS-testilletének Szervezeti és Mkodési Szabalyzatardl szol6 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XII. kertlet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 6nkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhazott hataskoérében eljarva a Kissvabhegy Kertilett Epitési Szabalyzata
egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények kozil az 1a. mellékletben szerepld véleményeket
elfogadja.

(A dontéshosatal modja: egysserii 16bbség)

2. A Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsig Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének énkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhazott hataskérében eljarva a Kissvabhegy Keriilett Epitési Szabalyzata
egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények kozil az 1b. mellékletben szerepld véleményeket nem
fogadja el a szakmai mndokolas alapjan.

(A dontéshosatal modja: egyssersi (ibbség) /) o

Budapest Hegyvidék, 2021. november

Lattam: E\x (}-\. gk\
dr. Gottfried-Tusor Gabriella

jegyzo

Pokomi Zoltan
polgarmester

Mellékletek: 1a. melléklet — elfogadasra javasolt vélemények
1b. melléklet — elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas
1c. melléklet — dontést nem igénylS vélemények, észrevételek



Budapest Féviros Kormanyhivatala Allami Féépitész

Hivatkosdsi sziam: BP/1701/00131-2/2021

1.a melléklet — elfogadasra javasolt vélemények

Ssz. Vélemény Vilasz
A Rendelettervezetre vonatkozé észrevételek: Elfogadasra javasolt.
A bevezetd részt kérem javitani az Etv. 13.§ (1) bekezdés tekintetében, mivel a pontos feladatkér | Kiegészitésre keriilt.
ad6 rendelkezés a 14/A. § (2) bekezdés c) pont. A kapott feladatkorre valo utalds kapesin a
11 Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 6.
pont mellett javaslom az 5. pontra térténd hivatkozast is, valamint kérem a bevezetd részt
kiegésziteni a jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM
rendelet) 52.§ (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a véleményezés tényével.
1.2 A rendelettervezet 5.§-ban kérem a ,védesr épiilet” fogalom hasznalatat, ha mar alkottak ra 6nalld Elfogadasra javasolt.
) gyljtéfogalmat. Javitasra kerult.
A rendelettervezet 8.§ kapcsan felhivom figyelmét, hogy az Etv. 60/H.§ b) pontja alapjin ,,Azon | Elfogadasra javasolt.
épiiletekonél, amelyek haszndlatdt azg, épitésiiayi hatdsdg e rendelkesés hatdlybalépese elitt engedélyeste vagy tudomdsul | A rendelkezést pontositottuk.
velle, e 1Grvény erejénél fogva... a helyi épitési sqabalyzathan - a fovdroshan a 14/.A. § (2) bekezdés szerinti
1.3 Lelepiilésrendesési tervben - meghataroott sintteriileti értékbe a tetGlér-becpités nem s3dmit bele.” Ez azt jelenti,
hogy 6nmagaban a tetStér-beépitéste a bdnusz szintterlilet nem irhaté el6. Amennyiben a
\LelBlérbecpitést is tartalmagd” szbveg arra akar utalni, hogy bévitést is enged a tetStérbeépités mellett,
akkor kérem a rendelkezést pontositani.
A rendelettervezet 23.§ (1) bekezdése a szabalyozasi terven jelolt nyeles telkeket lehetvé teszi. A | Elfogadasra javasolt.
1.4 megkildott tervlapon nem talaltunk nyeles telek kialakitasira utald jelolést. Miért szitkséges akkor | A rendelkezés nem sziikséges részet torlésre keriiltek.
ez az elSirds?
A rendelettervezet 27.§ ellentétes az Etv. 27.§ (11) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint ,a | Elfogadasra javasolt.
15 kiszoledlo it céljdt s50lgdlo s3abdlyozdsi vonallal érintett épitési telek a lakd és iidiils n’ﬂde/feféﬂ_e/ érintett épitésigyi | A rendelkezést tordltik.
hatdsdgi eljdrdsok és a 33/.A. § sxerinti egysserd bejelentések tekintetében rendesettnek mindsil.” Kérem a
rendelkezés elhagyasat.
16 A rendelettervezet 29.§ (6) bekezdés elejét javasolom atfogalmazni az alabbiak szetint: ,, Zdrisori Elfogadasra javasolt.
) beépitési mids épitési telken a meglévd 16bbssintes épiilet Rizteriilethes kapisolods ...” Javitasra kerilt.
A rendelettervezet 34.§ (4) kapcsin kérem a ,lelek homlokvonala” fogalmat az értelmezd | Elfogadasra javasolt.
1.7 rendelkezések kozott bevezetni, vagy helyette a relek magdnittal kios telekbatira” kifejezést | A javasolt kifejezés ker(lt a tervezetbe.
hasznélni.
18 A rendclettervezet 39.§ (2) bekezdés utolsé mondatat, mely ,, Terepszint alatti épitmények .. .. kezdetd, Elfogadést:i javasolt.
) javasolom 1j bekezdésben szerepeltetni. Javitasra kertilt.
A rendelettervezet 47. § (1) bekezdésében nem egyértelmi, hogy az épitési hely meghatirozasakor | Elfogadasra javasolt.
19 a telek utcafront felé esé 50%-at a telekhatirtdl kell szamolni, de az épitési helynek nem része az | Az eléirast kiegészitettiik.
elé- és oldalkert, vagy az elSkert vonalatdl, és az épitési hely a fennmaradé telekrész 50%-a.
110 A rendelettervezet 48.§ (5) bekezdés, az 54.§, €s a 64. § c) pontjaban a terepszint alatti épitmények Elfogadasra javasolt.

Osszeépitéséhez és Osszenyitasahoz szitkséges az OTEI elbirasaitdl vald eltérés megkérése.




Ssz. Vélemény Vilasz
111 A rendelettervezet 49.§ utolsé mondatat, ,mely esetben ... kezdettel, javasolom 1j bekezdésben, (2) | Elfogadasra javasolt.
) szamon, szerepeltetni tgy, hogy az clétte levé elGirisok is kiildn, (1) szamu bekezdésként legyenek. | Javitdsra kertlt.
112 A rendelettervezet 64. § b) pontjiban a honos fajokra valé utalast a telepiilésképi rendeletben lehet | Elfogaddsra javasolt.
) el6irni. A rendelkezést toroltik
A rendelettervezet 70. § (2) bekezdésben a Vi-V/KS-2 vezetben a beépitettség 90%-os értékéhez | Elfogadasra javasolt.
1.13 szitkséges az OTEK-t6] vald eltérés megkérése, kérem, hogy az crre vald utalas a 2. melléklet | Az elbiris kiegészitésre kertilt.
tablazataban is szerepeljen.
A rendelettervezet 9. Kizpark feriilete” alcime 7aro]eles részében az Gvezetek jele is felsorolisra | Elfogaddsra javasolt.
1.14 kerill, azonban ,,/EK” végzédéssel, mig a 2. szamu mellékletben ,,/KS” végz&déssel. Mivel az | Javitasra keriilt.
utobbi utal a ,, Kissvabhegy™ teriiletre, kérem az alcim pontositasat.
Elfogadasra j It.
1.15 A rendelettervezet 92.§ nem tartalmaz (2) bekezdést, kérem a bekezdések atszamozésat. 082 a-s 2 Javaso
Javitasra kerlt.
A rendclettervezet 1. melléklete kapcesan javasolom, hogy Elfogadasra javasolt.
1.16 D v e v 2 O D L Y
a ,,Kerileti jelentségi kozutak™ és a f6varosi helyi védelem jelolése mas szinnel torténjen Javitasra keriilt.
az ,.éptlet” és a ,,bontott éptilet” abrazolasi mddja jobban valjon el epymastdl, mert nyomtatiasban | Elfogadasta javasolt.
117 P b ) ’ &Y ) g )
a kilénbség egyaltalin nem latszodik. Javitasra kertlt.
118 A rendelettervezet 2. melléklet kiilénbozd tablizataiban kérem, hogy Elfogadasra javasolt.
) a csillagozasos hivatkozas kovetkezetesen ugyanazt jelentse Javitasra kertlt.
119 2z OTEK eltérés szitkségességét az Osszes érintett paraméter esetén jeldljék (pl. Lk-2/KS-7 épitési Elfogadasra javasolt.
) 6vezet estén kimaradt)
A rendelettervezet 4. melléklet 2. sora az ,,1” jeld indexilassal egyiitt értelmezve is ellentétes az | Elfogaddsra javasolt.
1.20 OTEK 42.§ (2a) bekezdésével, mely szermt 2@ lakds é5 1idiild ondllo rendeltelési egysége utdn a helyi épitési | Javitasta kertlt.
’ s3abdlyzatban meghatdrogort szdmid személygépkocsi elbelyesévét kel bistositani, azzal, hagy a belyi épirési
szabdlyzat kiteleséen legfeljebl egy személyaépkousi elhelyesését irhatia elg.” Kérem a rendelkezés javitasat.
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsig
Hivatkozdsi szdm: DINPIf 5494-1/2021
Ssz. Vélemény Vilasz
Az &kologiai folyosod Svezetének lehataroldsat Igazgatdsagunk kis mértékben modositotta, mely Elforadasra iavasolt
21 elsésorban féldrészlet-hatithoz igazitast jelent. Kérjuk, hogy a mellékelten megkiilddtt lehatarolast g ] )

sziveskedjenck feltintetni a szabalyozasi terven.

A lehatarolast moédositottuk az adatszolgaltatas alapjan




Budapest Févitos Kormdnyhivatala Epitésiigyi és OrGkségvédelmi Féosztily

Hivatkozisi szim: BP/2604/02388-2/2021

Ssz.

Vélemény

Vilasz

31

A teriileten tobb, mar nem valés adatot tartalmaz a KESZ Szabalyozasi tervlap (pl. a Gydgyfd u.
k6zépsé részén).

Elfogadasra javasolt.
Ko6szonjik az észrevételt, az alaptérkép frissitésre
kertlt.

Kézép-Duna-Volgyi Viziigyr Igazgatosig

Tkiatd szim: 00994-0021/2021. (2021.10.28.)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

4.1

Ezek miatt kérjiik a tervezési tertileten a csapadékviz-szikkasztis elkeriilését — a szénhidrogénnel
szennyezodheto csapadékvizek miatt — és kérjik a KESZ szévegét ezzel 6sszhangba hozni.

Elfogadasra javasolt.
A kézmivekre és a csapadékvizek kezelésére
vonatkozo eldirasok modositasra kertiltek.

Budapest II. keriileti Onkormanyzat

Hivatkozgdsi ssiim: XXIV [ 84-5/2021

Ssz.

Vélemény

Vilasz

5.1

A megkiildétt KESZ tervdokumentaciéval kapcsolatban észrevételem a kovetkezd: a Szabalyozasi
tervlapon a Sandy Gyula kéz ment tertiletrd] hidnyzik egy szdveges szabalyozasi elem, amely az
épiil6 gyalogos atjar6 kialakitasat rogziti.

Budapest Févaros II. Kertiletd C)nkorrnényzat Képviselo-testiletének Budapest Fovdros 1. kersiletének
Epitési Szabilyzatirs] sz6l6 28/ 2019.(X1.27.) onkormanyzati rendelete 1. szamu melléklete
(Szabalyozasi terv 26. szelvény) az alabbi széveges szabalyozasi elemet tartalmazza:

wa Virfok utca terepsgintje alatt gyalogos dtkités és agy kisérd beépités kialakithatd a Csaba utca vonaliban a
Buda Palota épiiletéhes kapesolédian”

Elfogadasra javasolt.

Févirosi Onkormznyzat

Hivatkosdsi szim: FPH059/2314-15/2021

Ssz.

Vélemény

Vilasz

6.1

A hatalyos telepiilésszerkezeti tervvel vald 6sszhang fejezetben a TSZT 2021 Szerkezeti tervlap 4.
Zoldfelilet-, taj- és természetvédelem tervlapjanal felsorolt elemek, a ,,Kivald termdhelyi adottsaga
erdétertilet” kivételével, a TSZT 2021-el 6sszhangban vannak. Az OTtfT-ben megszintetésre kertlt
a Kivalo terméhelyi adottsagi erddteriilet Gvezete, a TSZT 2021 vonatkozd tetvlapja sem
tartalmazza, ezért a felsorolisbdl is totlendd.

Elfogadasra javasolt.
Javitasra kerilt.




Ssz.

Vélemény

Vilasz

A Joviahagyand6 munkarész Szerkezeti tervlap 4. Zoldfelalet-, taj- és természetvédelem tervlapjan
szerepld elemek koziil a ,,Helyi jelentSségti védett természeti emlék és teriilete" (Rath Gydrgy utcai

Elfogadasra javasolt.
Potlasra kerlt.

6.2 platan) a szabalyozasi tetvlapon nem keriilt feltintetéste. A Szabélyozasi terv ,,Févarosi védelem"
jelkulcsai kozott javasolt szerepeltetni.
A TSZT 2021 Szerkezeti tervlap 5. Kornyezetvedelem veszélyeztetett és veszélyeztetS tényez8ji | Elfogadasta javasolt.
terilletek  tervlapja leirasa, elemzése soran az ,Otrszigos vizmindség-védelmi 6vezet - | Javitdsra kerilt.
6.3 Vizbazisvédelmi teriilet" helytelen megfogalmazis, mett az 5. Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és
veszélyeztetS tényez6ji teriiletek tervlap ,,Vizmindség-védelmi teriilet 6vezete"-t hatiroz meg:
Kérem a leirds médositasat.
Az Alitimaszté munkarész Kozmivesitési javaslatok fejezetben a ziportirozé méretének | Elfogadasra javasolt.
6.4 meghatarozasa (26. oldal), illetve a Csapadékviz elvezetés fejezetben megfogalmazisra kerilt | A rendelet-tervezet elSirdsa modositisra kerilt.
) zaportarozé méret (30. oldal) ellentmond a KESZ rendelettervezet 13. Csapadékvizek kezelésére
vonatkozé eléirasok 19. § (1) bekezdésben meghatirozottaknak. Kérem az ellentmondais feloldasat.
Elfogadasra javasolt.
6.5 A Kdtelez8en kialakitandé zoldfelitlet" jelolés a jelmagyarizatban és a rajzon eltéréen dbrazolt. | Javitasra keriilt.
. o ) . o o _ . _ | Elfogadasra javasolt.
6.6 AKESZ rendele.ttervezet 14. § tétlése javasolt, mivel a teriileten nem talathaté orszagos jelentSségl | Tarésre keriilt.
védett természeti terilet.
A KESZ rendelettervezet 34. § (1) bekezdése egyes kijeldlt teriileteken megengedi magantt E!fogadésra javasolt.
6.7 létesitését. A KESZ eléirdsanak kiegészitése sziitkséges a maganutak kézforgalom eldl el nem zart Kiegeszitésre kerlt.
kialakitasra vonatkozéan az FRSZ-el valé teljes 6sszhang biztositisdhoz.
A szabalyozasi terven a Hatarér tton jelolt kerékparit zsikszerfien véget ér a Zeke utca | Elfogadésta javasolt. o
6.8 magassagiban, ennek felillvizsgalatit javasolom az Osszefiiggd, zart héalézat megteremtése A kerékparut hal6zatot 6sszhangba hoztuk a fGvirosi
érdekében. tervvel
. o . _ ] ) _ | Elfogadasra javasolt.
6.9 A KESZ rendelettervezet 1. fuggeléke és a Szz.lbalyoza,si Tervla}? mn’cs sz,mk'r.onb%n. MegjegyzendS, | pontositasra kerilt.
hogy a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet szerint melléklet megallapithaté, fiiggelék nem.
A f&virosi helyi védelem alatt 4ll6 épitmények kozill az alabbi hrsz- ingatlanok nem kerilltek | Elfogaddsta javasolt.
cltiintetésre az 1. fiiggelékben, kizirélag a Szabalyozasi Tervlap abrazolja ezeket: Pontositasra kerdlt.
6.10 - Birdk és ligyészek telepe, mint févirosi helyi védelem alatt all6 éptiletegyiittes ingatlanjai kozott

a felsorolasbél (1. melléklet) hidnyzik a 10029, 10028, 10027, 10076 és 10074 hrsz
- az egyedi védettségek élvezd, féviarosi helyi védelem alatt all6 épitmények listajardl (1.
melléklet) a 9760, 10119/15, 7005 és a 6990 hrsz. hidnyzik.




Levegd Munkacsoport - Schniet MAiria

Hivatkosdsi szan: X1/ 208-57/2021 (2021.10.13)

Ssz. Vélemény Vilasz
71 9 §(3) Az 1. mell?kle’ten !elolt kOZtCI'.I..llet zoldfeliiletként megtartandé teriiletének legfeljebb 20 %- Elfogadésta javasolt.
an lehessen csak létesiteni burkolt feliiletet.
Zoldfeltiletek kialakitasa
79 15 § (l) S%ermter{l a ’megfoga.hn_a”zas kissé .felreerthet’o. Az vﬂag?s rr_lcfgfogalmazas', hogy a t.elkek Elfogadasra javasolt.
zoldfeliletén a beépitéssel egyidejileg annyi lombos fat kell telepiteni és fenntartani, hogy minden ST s .
, . , . w S A masodik mondat torlésre kerQlt.
100 negyzetméterre legalabb 1 fa jusson. Az ezt kbveté mondat itt - Ggy gondolom — felesleges.
A 4. sz. melléklettel kapcsolatban: (Az épitmények, 6nallé rendeltetést egységek, teriiletek Elfqgada-sral !a\’ra:solt., i ., L
. . 0 S . R .| Az Allami FSépitész véleménye alapjan moédositasra
rendeltetésszerd  hasznalatihoz szitkséges, elhelyezendd személygépjarmtvek  szamanak N o
P kerilt az eloiras.
megallapitasa)
73 Nem tartom célszeriinek a virosrészek kornyezeti minésége szempontjabol, hogy a Hegyvidéki

z6bnaban a lakas rendeltetésti egység minden megkezdett 100 négyzetméter bruttd szintterilet utin
legyen megillapitva egy személygépjarmi elhelyezésének sziikségessége.

Ezen az alapon a Hegyvidéki zénaban a személygépjarmd hasznalat - az uti célokra is kiterjedGen -
hatrinyosan befolyasolna a levegd mindségét.

Fzber Kit.
Tktats szim: X111/ 208-57/2021 (2021.11.03.)
Ssz. Vélemény Vilasz
Meglévo épiiletek rendeltetés modositasara vonatkozoan: Elfogadasra javasolt.
Szévegszerd javaslat: , Amennyiben az ingatlanon a meglévs
Meggondolandd, hogy milyen rendeltetésmodositas legyen megengedhetd a meglévé épiiletek rendeltetési egységek s3dma meghaladja az épitési dveset s3erint
esetén. A kornyezeti terhelést csokkentd, patkoldszam csdkkenéssel jard rendeltetésmodositast Kkialakithatd  rendelfetési  egységek  maximdlis  szdmat, a
preferaljuk. rendellelési egyséoek szdmdnak midesitdsa abban az esetben
megengedhets, ha a mddositdst kovelden a rendeltetési egységek
8.1 szdma csokken.
Amennyiben ag ingatlanon a meglévd rendeltetési egységek szdma
meghaladja ag épitési oveet serint Rialakithato rendelletési
egységek maxcimalis szdmadt, a meglévs rendeltetés niddosithatd,
ha a tervegel? rendelielés az; Epitési dvegels, dvezeli eldirdsoknatk
megfelel és amennyiben a kornyeseti terhelés csokken, a s3fikséges
parkoldsgdm csokken.”
o Elfogadasra javasolt.
8.2 Szabalyozasi vonallal kapcsolatban: Szévegszerd javaslat: ,24. § @) Tervezett sgabdlyosisi

vonallal érintett telkefk esetén — a tervezett sqabalyodsi vonallal




Ssz.

Vélemény

Vilasz

Javasoljuk a 15% kos eltérést kivenni, mert a kotelezd szabilyozasra minden esetben szitkség lehet,
nem csak a 15%-ndl kisebb cltérést esetekben.

dssgefiiggésben végrehajlands itszabalyosds, telekalakitds
tdrgydban az dnkormdnyzat és a tulajdonos(ok) koot
teleplilésrendesés sgersodés alapjan — az; adolt ingatlanra
ingatlan-nytlvdntartasban feltiintetett alapteriilet sgerinti
telefemidret utdn sgdmithalok, amennyiben a tele mérete az
Htszabdlyozds végrehajtdsdval legleljebb 15%-kal csokken.

(5) Meglévi telkeket érintd ssabdlyozds véerehajidsa érdekeében a
telekalakilas akkor is megengedett, ha az 4 telek vagy telkek
teriiletnagysdga, egyéb mérete legfeljebb 15%-kal eltér ag épitési
dvezethen, dvesetben eldiviakidl,

(6) Amennyiben kizterdileti szabdlyozds végrehajtdsa érdekében
10rténd telekalakeiids sordn csokken ag épitési lelek teriilete, a
megmaradd telek megosztdsa akkor is végrebajthald, ha sak a
csokkentcs nélkiil eredeli telek megosgtdsa lenne végrehajthatd
az, vezetben, épitési dvesetben meghatdrozott leghkisebb
teleemeret kivetelménye alapjan.”

Kozmivekkel kapcsolatban:

A kozmivekkel kapesolatos elSirasok ellentmondanak egymasnak, mert az ellitatlan teriileteken

Elfogadasra javasolt.

A koézmuvekre és a csapadékvizek kezelésére

8.3 elhelyezhetd k6zmipotld mitargy, de a felsorolasban nincs benne. vonatkozo eléirasok modositasta keriltek.
Elfogadasra javasolt.
Fasorokkal kapcsolatban:
3.4 A telepitendd fasor jelkulesi elem a szabalyozasi
Telepitend6 fasorokkal kapcsolatos rendelkezéseket kérjiik A fis szari ndvények védelmérdl tervlaprdl torlésee kertlt, javasolt A fas szini névények
52016 rendeletben kezelni. védelmérdl sz6l6 58/2018. (X11.17.) Onk. rendeletben
szerepeltetni.
A foldalatti vizek és forrasok védelme érdekében a terv tegye lehet6vé, hogy az eléirt parkolészam | Elfogadasra javasolt.
8.5. terepszint alatt egy szinten létesiilhessen. Javaslom a terepszint alatti beépithetSség minimalis

névelését azokban az esetekben, ahol az a parkolasi szinttertlettd] kis mértékben tér el.




Dr. Péczely Attila Istenhegyt uit 35b.
Lktatd szdim: X111/ 208-70/2021 (2021.10.12)
Ssz. Vélemény Vilasz

A Kissvabhegy Kertletd Epitési Szabalyzatanak tervezete az Istenhegyi ut 35b. ingatlan esctében | Elfogadasra javasolt.

91 funkcidhoz kotott eltéré beépitési lehetSséget biztosit, ha a foldszinten kizardlag intézményi | A KESZ médositisra keriilt.

) funkciot tartalmaz az épiilet. Javaslom, hogy ez a kedvezmény csak telepiilésrendezési szerzédés
megkdtése esetén legyen felhasznalhatd, amiben tisztazandé a f6ldszinti funkcio.
) ) o L ) ’ Elfogadasra javasolt.

9.2, A n}egvgltozott jogszabalyi el6irasokra figyelemmel az elGvasarlasi jogra vonatkozd rendelkezések Torlésre keriiltek az elGvasarasra vonatkozd

totléset javaslom. szabalyozasi elemck.

MAV-CITY Vasiit és Virosfejlesztési Szolgdltato Kit. Dr. Rudas Liszlo Istenhegyi it 29 9817/1
Thktatd szdim: X11/208-50/2021
Ssz. Vélemény Vilasz
Tovabbi médositasi javaslatunk, hogy a tertletre jelenleg elSirt 60 %o-os zoldtertileti mutatét Elfogadasra javasolt.
40%-ra mérsékelje a szakhatosag. IKérésiink alapja, hogy a mar 6rokolt beépitett teriiletek
(meglévo épiiletek) nagysaga ellehetetleniti a fejlesztések lebonyolitisat hiszen a meghatarozott Az épitési Gvezet tobb telket érint, a telekhatarok
60%-os zoldfelilet nagyobb rnint — a szabalyozas bevezetésekor is meglévé — rendelkezéste rendezése utan a beépitési paraméterek
all6 zoldfelilet nagysaga. A 9817/1 -es helyrajzi szamu telken jelenleg is azon épiiletek, és azok telepiilésrendezési szerz6dés megkotése esetén
101 kontirjai, valamint kézlekedé nyomvonalai allnak melyek még a Villamosipati Kutatéintézet alkalmazhatdk.
) muikodése (1949-1994) soran éptltek. A jelenlegi elSitasok szetint a 3.702 m2-es telken az elvart
zoldfelillet nagysaga 2.221 m2 lenne, melyet a mar emlitett (1949-1994) idészak alatt sem
teljesitett a teriilet. A jelenlegi zoldfelilet nagysaga 1.570 m2, mely mindésszesen —42%-nak felel
meg. Mivel tervezett fejlesztésiink egy, mar — a Villamosipari Kutatdintézet éraja alatt is —
meglévé épiilet bontasaval, annak helyén torténd épitéssel meg, igy az ereded allapot zoldfeliileti
nagysiagrendje igazolhatéva valna.
Elfogadasra javasolt.
Harmadik médositasi javaslatunk az épitménymagassiag maximalizalt értékére vonatkozik. A
jelenlegt 7,0 méterrdl 9,0 méterre térténd valtoztatast javasoljuk. Kéréstink alapja, hogy a Az épitési Gvezet tobb telket érint, a telekhatarok
10.2 rendelkezésre all6 domborzati, és litképviszonyok miatt a 9,0 méteres épitménymagassag nem rendezése utan a beépitési paraméterek
befolyasolna a meglévé épiiletek hasznaldinak a panoramakomfortjat, illetve a kornyéken teleptilésrendezési szerz6dés megkotése esetén
megjelend épiiletmagassagi trendekbe is beilleszthetd az elképzelésink. alkalmazhatdk.




Dr. Vona Mzrton LiszIlo
Tktatd sdm: XI11/ 208-56/ 2021 (2021.10.13)

Vdrosmajor utca 10, 12-14, Gyogyfif utca 9, 11-13

111

A Varosmajor u. 10. szam alatti tirsashaz az épitése 6ta nem rendelkezik telken beliili parkoléval.
A jelenlegi szabilyozas szerint a telek tulépitett, ujabb fejlesztések és beépitések nem
lehetségesek. A KESZ tervezett ezt a Gyogyfi u. 9 elott tovabbra sem teszi lchetove. A
szomszédos irodahazon (Vi arosrna]or u. 12-14., természetben Gyogyfi u. 11.-13. a tulajdonos
jelentSs mértékd beruhazast ha]t végre, ami az érintett mgadanok Gyégyfi utcaval valo
kapcsolédasat is érinti. A KESZ-tervezet szabalyozasi vazrajza tartalmazza az érintett
ingatlanokon a Gyogyfi utcardl teljes ingatlan szélességben a felszin feletti- utcaszinten térténd
becpitést, -vélelmezhetéen gépjarmi parkolas céljabol. Ez az utca jelenleg rendezetlen, szilard
burkolattal, épitett vizelvezetéssel nem rendelkezik. Az iroda haz kivitelezési munkai utin az utca
funkcidja is jelentSsen atalakul. Ma azok hasznaljik, akik koran érkeznek, és még talalnak
ingyenes patkoldt.

A KESZ tervezet 8 db parkoléhelyet jelol a Gyogyfi utcan. Az utca reggel 7 és délutan 17 éra
kozott zsufolt, sokszor egymast akadalyozzik a parkol6 autdk a ki és behajtasban. Ez az aldatlan
allapot — hajléktalanokkal ¢és illegalis szemétlerakdkkal egyiitt — remélhetSleg hamarosan
megszinik. Lakéingatlanunk és a Gydgyfi utca kozott egy j6 emeltnyi a szintkiilonbség, jelenleg
csak egy vékony drotkerités védi meg a teriiletet attdl, hogy egy autéd hibis parkolas miatt be ne
essen. Bzt a hirom méteres foldtomeget és a rajta 4ll6 autokat egy egykor épiilet megmaradt
végfala tartja, ami statikailag nehezen értelmezhetd, végleges megoldasnak semmiképpen sem
tekintheté. A Varosmajor u. 10. lakéinak célja, hogy ¢pitsiink a sajat teriiletiinkén parkolot, a
szomszédos ingatlan Gyogyfi utcai —tervezett KESZ- adta lehetéségekhez hasonlatosan.

A teriiletet geodétaval felmértitk és az OTEK eléirésainak megfeleléen 5 db parkoldhely
alakithato ki. A személygépkocsik a Gyogyfil utcaval egy szintben parkolninak. Egy tizemben
gyartott és korrézidvédett lakatos szerkezetben gondolkodunk, a megfeleléen méretezett
alapozas kialakitasaval. Amennyiben sziikséges, Ugy ezt a szerkezetet akar egyfajta ducolatként is
felfoghatjuk, hiszen egy méretezett timfal ennél sokkal tébbc keriilne. A telekhatiron lancos
patkolas gatlot telepitenénk, a telket lezard keritést az autdk mogé tervezzik. Amennyiben
szuchges akkor mind a parkold szerkezetét, mind a keritést alkalmassa tud]uk tenni €16, intenziv
névény fogadasara. IKérjitk a tervezett KESZ médositis soran szabalyozasi vazrajz felszin f6l6tt
beépithetéségi abrazolasat a Gydgyfi u. 11-13. mellett a Gyogyfi u. 9.-re is kitetjeszteni
sziveskedjenek, ezzel biztositva, hogy a Virosmajor u. 10. (Gydgyfi

utcai ingatlanhatarardl, ingatlanon belil, Gyogyfi u.-i terepszinten 5 patkoldhelyet kialakithasson
sajat haszndlatra, czzel is mérsékelve a parkolohely hidnyat a teriiletnek.

Elfogadasta javasolt.
A parkoldlemez épitési lehetSségét a terv biztositani

fogja.




Budapest Féviros Korminyhivatala Allami FGépitész

Hivatkozdsi szim: BP/1701/00131-2/2021

1.b melléklet — elfogadisra nem javasolt vélemények

Ssz. Vélemény Vilasz
A rendelettervezet 3.§-t javasolom kiegésziteni az alabbiak szetint: .,...a bedpitési paraméterck Elfogadasra nem ]avasolt./ o
11 tillephetok a 4. sgerint a rekonstrudlandd épiiletefere vonatkosdan...” A 4. § csak az épitletmagassigra vonatkozik, ellenben a
) A 3. § pedig beépitési paraméterekre.
Elfogadasra nem javasolt.
12 A rendelettervezet 10.§ kapcsin javasolom mellékletben abran is bemutatni a terepalakitas escteit a | Abra készitését nem tartjuk sziikségesnek, az el6iras
) kénnyebb érthetoség kedvéért. alkalmazdsa a gyakorlatban az elmult években nem
jelentett problémat.
13 ?fendelette,rve.zet 15 § (%) bekezdését javaslom kiegésziteni azzal, hogy az OTEK 42. § (7) szerinti E:;zlgszﬁ:)s;:ng?;);zzsgll;a hivatkozas nem
ak elhelyezése is kotelezd. o L,
szikséges, de a bekezdés masodik mondata erre utal.
A rendelettervezet 26. § (1) bekezdésében megfontolasra javaslom a sajatos épitményfajtak részére | Elfogadsra nem javasolt.
1.4 torténd telekalakitas utin fennmaradé telekre vonatkozdan a 24.-25. § -ban a szabilyozas | A sajatos épitményfajtak esetében nem timogatjuk a
végrehajtisa esetére adott kedvezmények megadasat. kedvezmény megaddisat.
Elfogadasra nem javasolt.
15 A o L , . . e, Az eltérés egyedi esetek kezelésére szolgal, amiket
. rendelettervezet 47.§ (2) bekezdés kapcsan kérem meghatarozni az eltérés maximalis mértékét. o : . o TR
mindig az adott ingatlan esetében szitkséges vizsgalni.
Erre szolgal a tervtanacsi, illetve {6épitészi vélemény.
A rendelettervezet 84. § (1) bekezdésben megengedett, kozlekedési teriileten clhelyezendd épiilettel | Elfogadasta nem javasolt.
16 kapcsolatban javaslom, hogy a szabalyozasi terven legyenek megjelolve azok a helyek kozterileti | Az elSiras koztertileteken minimalis épuletek
) épitési helyként, ahol ezek megvaldsithatok, illetve, hogy a rendeletszéveg utaljon a szabalyozasi | elhelyezését biztositja. Konkrét tervek hianyaban nem
tervi jelSlésre. kertltek jelolésre épitési helyek a kozterileteken.
Elfogadisra nem javasolt.
A helyi épitészeti 6rokség teriileti és egyedi védelmét a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 22.§ (2) bekezdése
értelmében a kertlet telepiilésképi rendelete allapitja
1.7 a kertileti védelem alatt all6 épiiletek is keriljenek feltlintetéste, 6sszhangban az 1. fiiggelékkel, | meg. Ennek megfelelSen a jelen rendelet-tervezet mint

azzal, hogy az elévédelmi jegyzékben szerepls épuleteket nem kell abrazolni

mas jogszabaly altal megallapitott kotelezettséget, mint
fiiggelék tartalmazza.

A KESZ gyakorlatl alkalmazasa soran lehetéség van a
kertilet Minerva térinformatikai rendszerében a
helyi/kerilleti védelem megjelenitésére.




Budapest Féviros Kormdnyhivatala Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztily

Hivatkozdsi sim: BP/2604/02388-2/2021

Ssz. Vélemény Vilasz

Elfogadéasra nem javasolt.
A helyi/ketileti védelmet nem a KISZ allapitja meg,
igy a felsorolast nem melléklet, hanem fiiggelék

Hianyoljuk a helyi/keriileti védett és védelemre javasolt épiileteket, illetve ezek felsorolasat tartalmazza, amit a rendelet-tervezet ma is tartalmaz.

21 mellékletként. Telepiilésképi rendelet védelemte javasolt fogalmat

nem alkalmaz. Védettségi eljaras meginditasarol déntott
a testiilet, mely ingatlanokat szintén az 1. fiiggelék
tartalmazza.

Mivel elézetes egyeztetésre nem kerilt sor és részletes vizsgalat scm timasztja ald 2 miiemlékek | Elfogadasra nem javasolt.

esetében is alkalmazni tervezett ,,Fenntarthatésagot szolgals elGitdsok” fejezetben valé | A »Fenntarthatosagot szolgald eléirasok” a védett

szetepeltetését, igy azt Otbkségvédelmi szempontbol elfogadni nem tudjuk. Védett | épiiletek helyreallitisit, megdjulasat szolgaljak. Az

muemlékek esetében a , fenntarthatdsagot szolgald eléirdsok™ dltalinos alkalmazasa ellentétes lehet | elGirdsban szereplS engedmények adhatdk, nem

a micmlékek fenntartisara, mélté hasznalatira vonatkozé elSirdsokkal, igy killondsen a Kétv. 41. § | kotelezk, melyeket az engedélyezés soran az illetékes

(2) bekezdésében, a 43. § (1), (5), (5d), (6) bekezdéseiben, valamint a kulturilis 6rokség védelmével | hatésigok vizsgilnak, dontenek réla.

kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 56. § (1)-(4), és 57. § (1)-(2) | Az engedményes értékek nem haladjak meg sem az

bekezdésében foglaltakkal. Ezért a miiemlékek korét ezen el8irasok alkalmazasi kérébdl | OTEK sem az FRSZ hatarértékeit.

indokolt kivonni. A beépithetSség, szintterileti mutatd, tovibbi a meglévd épiiletmagassag

figyelmen kiviil hagyisa nem elfogadhatd. Ugyanigy az cggyel tobb épilet épitése, mint

automatizmus, a muemlékek csetében, mint lehetdség, egységesen nem elfogadhaté. Egyes

esetekben, alapos tervezés utin, nem zarhaté ki az engedmények alkalmazisa, de ezeket egyedi

esetekként kell kezelni. A tablizatban foglaltak arinytalanul bévithetd mdemlékeket

2.2 etedményeznek, amellyel az eredeti memlék épiilet elveszitheti eredeti megjelenését.

A milemlékek tobbsége a konnyitéssel érintett teriileteken jellemzden - szinte minden esetben - mar
az ercdeti telkétdl megfosztott, erésen felszabdalt, maradék telken 4ll, ezért a még itt maradt
fadllomanyt, mint természetes eredeti kornyezetét is veszélyezteti a tervezett kdnnyités.

A Kotv. 28. § szerint a miemlékvédelem feladata tobbek kézott a védett miemléki értékek,
valamint a memlékek, a miemlékvédelem sajitos tirgyai kérnyczetének megérzése, fenntartasa,
helyreallitasa, védelme, valamint eszmei értékiikkel 6sszhangban allé hasznositasuk biztositisa. Az
értckek védelme azonban csak integralt szemlélettel és mddszerek alkalmazasaval lehet eredményes,
ahol a védett egyedi érték és a kornyezetének védelmi szempontjai egyiitt érvényesiilnek.

A talz6 (megengedd) beépités sem szolgilja a miemléki érték érvényesiilését; az egykor szép nagy
telken és kertben all6 miemlékek beszoritasa lapos tetds, modern, a miemlékhez nem illeszkedd
tarsashazakkal, ill. csatlakozé épiiletrészekkel a méemléki elvekkel nem egyezik, azt mashol az
orszagban nem alkalmazzak ma mar, ez az ezredforduld elétti évek teriilethasznalasat idézi fel.

[RS]



Ssz.

Vélemény

Vilasz

A korabban felszabdalt maemlékekben kialakitott soklakasos tarsashazak mellé most még tobb,
akar nagy alaptertletd lakas telepitése is a mdemlékek tovabbi erkolesi romldsit hozza el.

A nagyobb szintteriilet ezen ¢épiiletek esetében magaval hozza a tobb autd, tobb patkold (2 autd
mar szinte minden lakashoz sziikséges, f6ként a nagylakisokhoz) elhelyezését is, ami szintén a
noévényallomany sériilését, ezzel egyiitt a XII. keriilet népszerliségének csorbulasat jelenti.

A tervezett KEESZ médositasok tekintetében a fentiek szerint 6rdkségvédelmi szempontbol

Elfogadasra nem javasolt.
A véleményben kifogasolt engedmények adhatok, nem

2.3 kifogast emeliink. Kérjiik az 6rokségvédelmi szempontok tovabbi egyeztetését. kotelezok, n_lelyeket az engedélyezés soran az illetékes
hatosagok vizsgilnak, dontenek réla.
Févirosi Onkorminyzat
Hivatkozdsi szim: FPH059/2314-15/ 2021
Ssz. Vélemény Vilasz
Elfogadasra nem javasolt.
: ) . . . . .. | Mivel a rendelkezés beépitési paraméterre vonatkozd
A KESZ rendelettervezet 8. § rendelkezése aggalyos a hatalyos Etv. 60/H. § b) pontja alapjan, | .. . . -
P . . . L s f : elSirast tartalmaz ezért a KESZ-ben kertl

31 tovabba megjegyzendd, hogy a rendelkezés az utcakép javitasat szolgalja, ezért szerepeltetése a szerepeltetésre

Teleptlésképi rendeletben javasolt Az Btv-vel 6sszhangban az elGirast kiegészitésre keriilt:

Bévitéssel jaro tetStér beépités esetén. ..
A 29. § (5) bekezdése a rovid idejd varakozast biztositd parkoldk kialakitasanak 6sztonzésére nem | Elfogadasra nem javasolt.
3.9 javasolt a legkisebb zoldfelilleti mértékben engedmény tétele, mivel a parkoloterilet legnagyobb | A nagyobb helyigénya kozlekedési teriilet nem tud e
) hanyada eleve nem szamithaté be a zoldfelileti minimumba (OTEK 9/8. §), ezétt nem része a telek | nélkil megvaldsulni.
elSirt zoldfeliletének.
Levegd Munkacsoport - Schnier Miria
Hivatkosisi szim: XIIT/208-57/2021 (2021.10.13)
Ssz. Vélemény Vilasz

A tervezett Keriileti Epitési Szabalyzat egyes tételeivel kapcsolatos javaslataim az alabbiak: Elfogadasra nem javasolt.

4.1 7. § Az Lk2 jeli épitési 6vezetek telkein se legyen megengedett ndvelni az épitési Gvezetben elSirt | Az elSiras a kornyezeti terhelés csékkentését szolgilja, a
legnagyobb beépithetdséget. kevesebb lakas kevesebb gépkocsit eredményezzen.
Zoldfeliletek kialakitasa

4.2 Elfogadasra nem javasolt.

(6) Az 1. mellékletben jelolt kotelezéen kialakitandd zoldfelilet teriletének legalabb 80 %-an
létesitsenek zoldfellletet.

Az elBiras csak tobblet zold kialakitasara vonatkozik.




Miniszterelnékség Epltészeti, Epltésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes Allam ttkirsig
Epitészeti és Midemlékvédelmi Féosztily

Lktatd sqim: XIIT/20842/2021 (2021.10.01)

Szarvas Gdbor 58-60, 52-54 (10819/30,
10819/31)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

5.1

emailen: A 1122 Budapest, Csaba utca 16/c. szamu és 6949 helyrajzi szim alatti mgatlanon allé
Pannonia Sacra Katolikus Altalinos Iskola és Ovoda udvar és jatszotér fejlesztésére alkotott
tajépitészeti vazlatok alapjan lathaté, hogy az intézmény szdmara ideilis méretid jaték- és sport
tertlet kialakitasahoz a 2. verzidban szerepld méreti fodém kialakitisa a kévetendd. A teriiletre
vonatkozo Keriileti Epitési szabélyzat alapjan a telek épitési helye a telekhatartdl jelenleg 12 méterre
kezdédik, amely tavolsagot a KIESZ moédositasaval 6 méter helyett 4 méterre javaslunk tovibb
csokkenteni. Sziikség esetén az utca szintjén nyitottan, fodém nélkil kialakitott 4 méteres tertilet
alkalmas marad magasabb gépjarmivek athaladasira, cgy keskenyebb zoldsav elhagyasa mellett is.
A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag, Tuzmegelézési Féosztaly munkatirsaival
tortént egyeztetés eredményeként megallapitottik, hogy az oldalkert mérete, valamint annak a
szabilyozdsi tervben torténd feltintetése vagy eltdrlése tizvédelmi elSirisba nem ttkozik, igy az
akar O m-re is csékkenthetS. A 4 méteres oldalkert elhagyasa mellett 1étesitendd udvar és az alatta
talalhaté parkol6 megfelel tizvédelmi kialakitasinak ennek mentén nincs elvi akadalya.

Elfogadasra nem javasolt.

A szomszédos ingatlanon tervezett uszoda bovités
megvalositisa érdekében az atjarasi szolgalmi jogra
figyelemmel a 6,0 méteres tavolsag csdkkentésére nincs
lehetSség.

MAV-CITY Vasiit és Virosfejlesztési Szolgdltats K. Dr. Rudas Liszlo Istenhegyiiit29  9817/1
Tktats ssiim: XIIT/208-50/ 2021
Ssz. Vélemény Vdlasz
Mindhirom — 2016-2020 kézott lefolytatott — eljarasban kézos pontként jelent meg azon — a | Elfogaddsra nem javasolt.
beruhizast nehezit6/akadilyozé — tényezS, hogy a hatilyos épitésiigyi elbirasok kapesin | A jelenleg hatalyos, valamint a korabbi el&irisok sem
lakoingatlan/lakas nem helyezhetS el, igy a kidolgozott koncepcibink kizardlag iroda és/vagy | tették lehetSvé lakds épitését. Az épitési 6vezet ,,AI”
szolgaltato jellegii épitményck létrehozasaval szamoltak. Ezen fejlesztési koncepcidk étjogosultsaga | jele a keriilet alapintézményeinek clhelyezésére utal,
az elmult években, a kornyéken lezarult — fSként az Alkotds dt kornyezetében — iroda-, és | ahol lakis funkcié nem megengedett. Eppen ez oknal
szolgaltat6 épliletek beruhdzasai kapcsan mar nem magyarazhatok. Mér csak azért sem, mert a | fogva a jelenlegi rendelet-tervezet is a szomszédos
tertiletiinkon  felépitheté épiilet alapterileti adataibdl szarmaztathatd  egységelSirasok  (pl. | lakdingatlanoknél intenzivebb beépitést tesz lehetévé
parkolészam) a telek adottsagaibdl adédéan nem minden esetben biztosithatok rentibilis, vagy csak | az intézményi funkei6 elhelyezése érdekében.
6.1 egyszert fizikai korlatok miatt. Tovabbi ellentmondas, hogy a Mav-City Kft. (Rudas Holding tagja)

beruhazasaban el6zetesen ugyanezen telken (9817/1) a 2000-es évek elején tervezett és
megvalositott bovitésen alapuld ingatlanfejlesztés sorin — bir a fejlesztd akkori Igényei nem ezt
igényelték — tiltott volt iroda és/vagy szolgaltatd jellegli fejlesztés (cllentétben a jelenlegt
szabalyozassal), igy az akkori tetStér raépités eredményeként kialakult 4j épuletrészek kizardlag
lakéingatlan besorolast kaphattak. Az azota megvaltozott elbirasok miatt jelenleg kizardlag iroda és
szolgaltatd jellegl fejlesztés hozhaté létre, holott mar ugyanezen telkek lakoingatlan is talalhaté. Ezt
az ellent mondast szeretneénk feloldani azzal, hogy javaslatot teszink arra, hogy a jelenlegi becpitési
funkcidkat az engedélyezési hatdsig bévitse ki 1akd, és szallasfunkcidval is.




Fodor 54/b. Kfz. Uzoni Simon

Tktatd ssim: XIT/208-59/2021 (2021.10.15)

Szent Orbin tér1 9822/3

Ssz,

Vélemény

Vilasz

71

A Szent Orban tér 1 szam alatt talalhato telken résztulajdonos vagyok a vizmGvek mellett. Az én
telekrészem sajnos nem rendelkezik kocsibeilloval. Szeretném a sajit telekrészemet 6nalloé (hem
osztatlan k6zos) telekké mindsiteni. Egyrészt ebben szeretném kérni a segitségtiket, valamint ha jél
tudom, akkor a kerileti és Févarosi nyilvantartasban eltérés van a telek besorolasaban. Az egyik
vizgazdalkodasi teriiletnek tartja nyilvan a masik pedig nem. Nekem természetesen elényosebb
lenne ha nem vizgazdalkodasi lenne. Ez lenne a masik, amiben segitséget kérnék.

Elfogadasra nem javasolt.
Ezen a telken a laké funkcid nem az épitési Svezeti
besorolasnak megfelelé funkcid.
A TSZT szerint a telek valoban Lk-2 lakotertilet
tertiletfelhasznalasy, de a kertilet tervekben mindig is
vizkezelési tertilet volt és a f&varosi szabalyzat, az
FRSZ 19.§ (1) bekezdése lehetové teszi, hogy:
~Minden beépitésre szdnt teriiletfelhasznilisi egység
teriiletén a keriileti telepiilésrendezési eszkézben ki kell
jelolni az 1 ha-ndl kisebb felekigényii meglévi kizmiiteriiletekel,
tovdbbd kijelolhetok a tervesett
a) vizmiigéphdzak, vizmedencék, viztornyok,
b) ondll épiiletként elektromos alillomdsok,
¢) gdsdtads diomdsok,
d) 50 MV névleges teljesitiképességer el nem érd erdmiivek, valamint
e) telephelyenként az 50 MW Gssges hoteljesitmenyt el nem érd
tdvhotermeld berendesések
elhelyesésére ss0lpdls teriileteke is.”

Zelles Sandor
Tktatd sim: X111/ 208-60/ 2021 (2021.10.18)
Ssz. Vélemény Vilasz
Kérem tegyék lehetévé azt, hogy lapostetés épiiletek esetében a zoldtetS elSiras betartasa mellett a Elf(,)g,ac’lé_.s'l':a nem ]-f‘,Vf‘S(_’lt- o
8.1 tetd 1/3-a beépithetd lchessen, amennyiben a szomszédos épiiletek legalabb egy szinttel | Az €pitési Gvezet elSirasainak mértékeig bovithets az

magasabbak.

adott ingatlan.

Ditrdy Gergely Gébor Alma utca 1 10110
Tktats szdm: X111/ 208-61/2021 (2021.10.18)
Ssz. Vélemény Vilasz
Koszonettel vettik az 5 % os beépités névekményt, valamint az épiletmagassag 1 méterrel vald | Elfogadasra nem javasolt.
novelését, azonban ezek Osszességében nem adnak plusz lehetSséget a meglévé allapothoz | A jelenleg is tilépitett ingatlan tovabbi bévitése nem
91 kozelitenek. A beépitettség cc.: 35 % az épiiletmagassag az megkdzeliti a 8,5 m-t. tamogatott.

A most hatalyos rendelet alapjan a szinttertlet szamitasa soran lakdsonként a pinceszinten a tirolot
30 m2-ig, gépkocsitarolot parkoléallisonként 30 m2-ig nem kell beleszamolni, tovabba a terepszint
alatti beépithetSség 40 %.




Ssz.

Vélemény

Vilasz

A rendelettervezet alapjan a szma: 0,6 (+0,1 T), szmp: 0,2. Az szmp csak épileten belill terepszint
alatt elhelyezett gépkocsi tarold esetén alkalmazhaté kotlitozas nélkil a 0,2 szintterileti mutatoig.
Terepszint felett a kotelezGen elhelyezend$ gépkocsitarold parkold allisonként maximum 35 m2-
ig szamithato be. Az foépiilettd] kiilonallon elhelyezhetS terepszint alatti gépkocsitiroléra nem
vonatkozik. A targyi ingatlan beépitési lehetGségeit tekintve csak a terepszint alatti gépkocsi tarold
épitésére van lehetSség, melyet az épilettd] kilonalléan lehet megoldani, az utdlagos kialakitas
miatt. Az ingatlan egy forgalmas csomépont saroktelkén all, a kozteriileti patkolis telitett a lakisok
hasznalatahoz sziikséges telken belili parkolds megoldisa csak kozterilettd] eléthetd épulettdl
figgetlen felszin alatti parkoléval oldhaté meg. A fentiek alapjin kérjik a most hatilyos elSiras
szerinti terepszint alatti beépithetSség 40 %o-ot, a tervezett 30 % helyett, valamint az szmp
szamitasba a kiilonallé terepszint alatti gépkocsi tarolé beszamitdsi lehetSségét!

Az 1j elbiras alapjan a szintteriiletbdl az eddig lakisonként levonhaté pinceszinten 1év8 30 m2-es
tarolo feltétethez kotott, azaz lakasok fenntarthaté tizemeltetését segitd gépészeti berendezés, ami
a meglévé régi és védett épiilet tekintetében nehezen megvaldsithaté. Ez az el6iras pontosan mit is
jelent? Védett épiilet tekintetében milyen lehetSséget adnak?

Kérjiik, a szinttertiletre vonatkozé elSiras tekintetében a most hatilyos eléiras (30 m2-ig a tarold
levonhatd) megtartasat!

Kérjiik a tisztelt Snkormanyzatot, hogy a terepszint alatti beépithetSség mértéke a jelenleg hatalyos
elbiras szerint maradjon, valamint a szintteriletre vonatkozo szamitast a fent indokok és kérések
szerint kérjlik atgondolni, tekintettel arra, hogy az érintett ingatlan egy meglévé védett épilet.
Beépitési tobblet lehetéséget nem, csak a most hatilyos elGirisokban szerepld oSvezeti
paramétereket és szamitast kérjik.




1.c melleklet — dontést nem 1gényld vélemények

Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztily
Hivatkoszdsi szdm: 13419-2/2021/ h — X111/ 208-39/ 2021 (2021.09.29)
Ssz. Vélemény Vilasz
A fenti hivatkozasi szami megkeresésére Budapest Fdvaros XII. keriilet Kissvibhegy Teriiletére | Déntést nem igényel.
késziilo Kertileti Ep1t631 Szabalyzat véleményezése targyaban a katonai léglgyi hatosagként eljard
11 HM Allami Légligyi Féosztily észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az adott teriiletre

vonatkozolag kiillonds kévetelményeket, a telepulésrendezési eszk6zok tartalmi kévetelményeivel
kapcsolatos kiil6nés elvardsokat nem fogalmaz meg.

Pest Megyer Kormdnyhivatal E'Ielmiszerla’nc—biztonségz; Allategészségiigyi, Novény- és Talajvédelmi Féosztily, Novény- és Talajvédelmi
Osztily
Hivatkozdsi szim: PE/TV/01519-2/2021. - X111/ 208-+44/2021 (2021.09.30)
Ssz. Vélemény Vilasz

Csak SKV-t kérdeztiink: Tekintettel arra, hogy a tervezési teriileten belill 2 mddositissal érintett Déntést nem igényel.

2.1 ingatlanok nem mez6gazdasagi muivelési 4gban nyilvantartott teriletek, az eljirisban nem
rendelkeziink hataskorrel.

Budapest Féviros Kormdnyhivatala Foldhivatali Féosztily, Foldiigyi Osztily
Hivatkozdsi yzam: 500397/1/2021. - XTI/ 208-40/2021 (2021.09.30)

Ssz. Vélemény Vilasz

A kormanyhivatal megallapitja, hogy a KESZ médositasa altal érintett tertletegységen az | Dontést nem igényel.
ingatlannyilvintartas szerint nem talilhaté a Tfvt. hatilya ala tartozé foldrészlet. Ebbdl kovetkezik,
hogy a KESZ médositisival a kormanyhivatal egyet ért, ellene foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.
Termdtertlet érintettség hianyaban a kormanyhivatal, mint a termdfold mennyiségi védelme
31 kérdésében hatarkorrel és illetékességeel rendelkezd allamigazgatasi szerv az eljaras tovibbi
) szakaszaban nem indokolt, hogy részt vegyen.

Egyidejlleg 2 kormanyhivatal a Korm.rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja és a 4. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi nyilatkozatot adja. A KESZ médositisira iranyuld el]arasaban a foldvédelemre
iranyado jogszabalyok nem irjak elé a kérnyezeti vizsgalat lefolytatisat és a kornyezeti értékelés
elkészitését.




Hivatkozdsi szam: 35000/ 8782-2/ 2021 dit - XI111/20841/2021 (2021.10.01)

Beliigyminisztérium Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatosidg Hatosdgi Foigazgato-helyettesi Szervezet
Megelozési €és Engedélyezési Szolgdlat Vizigyi és Vizvédelmi Féosztily

Ssz.

Vélemény

Vilasz

4.1

Az cgyes tervek és programok kérnyezeti vizsgalatardl szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3.
szamu melléklet II. fejezete szerint a nem orszagos hatiskérd szerv altal kidolgozott terv, illetve
program esetén — kornyezet védelméért felelds szervként — a kornyezetvédelemre kitetjedd
véleményezésben (4. § (2) bekezdés) a felszini és a felszin alatd vizek mennyiségi és mindségi
védelmére vonatkozoban a tertleti viziigyi és vizvédelmi hatosag vesz részt. A vizvédelmi igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl, és egyes viziigyi tirgyu kormanyrendeletek médositasardl
sz616 366/2015. (XII. 2.) Korm. rendelet 8. § ¢) pontja alapjin a teriileti vizvédelmi hatdsig
»kozremikodik az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl sz6l6 kormanyrendelet
szerint a kérnyezeti vizsgalati eljardsban és véleményezi a kornyezeti értékelést”. A viziigyi igazgatasi
és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl sz6lo 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdéseinek figyelembevételével megallapitottam, hogy
Budapest XII. keriilet Kissvabhegy kozigazgatasi terillete a vizvédelmi és vizigyi hatosagi — illetve
az idézett vizvédelmi igazgatisi — feladatok ellatasara kijelolt Févarosi Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag (a tovabbiakban: Igazgatosag) illetékességi tertiletén van. A fentiekben részletezettek
alapjan a megkeresést véleményadas céljabdl a teriiletileg illetékes és a feladatkorrel rendelkezd
Igazgatdsaghoz elektronikusan tovabbkiildtem.

Déontést nem igényel.
Févarosi Katasztréfavédelem is kapott.

Hivatkozdsi sdm: BP/0801/00154-7/2021 - X111/ 208-43/2021 (2021.10.04)

Budapest Féviros Kormdnyhivatala Orszdgos Koziiti és Hajozdsi Hatdsdgi Féosztdly, Gyorsfotgalmi Utiigyi Osztily

Ssz. Vélemény Vilasz
A telepulésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és a | Dontést nem igényel.
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6ld
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint Budapest Féviros

5.1 Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kdzuti hataratkelShelyet, szintbeli kézati-vasat atjardt érinté

teleptilésrendezési eszkdz esetében vesz részt a véleményezési eljariasban. Fentickre tekintettel, a
tertiletrendezési eszkozeinek moédositasaval kapcsolatban, hataskor hianyaban észrevételt nem
teszek. Az eljards tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

Orszdgos Atomenergiai Hivatal

Hivatkosdsi szdm: OAH-2021-00017-0937/2021 - X111/ 208-45/2021 (2021.10.04)

Ssz. Vélemény Vilasz
A tervezési terilet figyelembe veendS kozelségében, az OAH hataskorébe tartozé létesitményként | Déntést nem igényel.
6.1 az Energiatudomanyi Kutatokoézpont kutatoreaktora, és a Budapesti Miiszaki Egyetem

oktatoreaktora tizemel. Téjékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XII. kerilet épitési
szabalyzatanak jelen mddositisa az clhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjin, az OAH




Ssz.

Vélemény

Vilasz

hatas- és feladatkéreit nem érinti. Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése
értelmében, a nukledris létesitmények 30 km-es korzetében mindazon veszélyes 1étesitmények és
tevekenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabily védétivolsag kijelolését irja
cl6, az engedélyezést végzG hatdsig az eljarisa meginditasarol tajékoztatja a biztonsagi Svezetet
kijelols szervet (az OAH-t), valamint a nuklearis 1étesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az
OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes tgyfélnek mindsiil. T4jékoztatom tovibba, hogy az
clfogadott telepiilésrendezési eszk6z0krdl az ELR. 43. § (2) bekezdésének megfelels tijékoztatast
elektronikus ton kérjik megkildeni!

Fovirosi Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Katasztrofavédelmi Hatdsdgi Osztily

Hivatkosdsi szim: 35100/ 15414-1/2021.4lr. - XIIT/ 2084672021 (2021.10.06)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

7.1

A tizolto gépjarmivek vonulasa és mikodése céljira az épitményekhez, azok megkézelitésére
szolgalé meglévé utat, illetSleg teriiletet biztositani kell. A tizoltasi felvonulasi teriiletek és utak
elhelyezkedésével kapcsolatosan a teriiletileg illetékes Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell
egyeztetni.

A tervmodositasokkal kapcsolatban az adott kornyezetben talalhato, oltévizet biztosité tizesapok
szamat csokkenteni nem lehet. A korabban Iétesiilt, meglévd foldalatti tizcsapokat atépitésiikkor,
fold feletti tipusura kell kicserélni.

Ha az atszabalyozis, kézmikivaltas a vezetékes vizellatis kiépitését is érinti, a sziikséges oltovizet
fold feletti thzcsapokkal kell biztositani. Az tszabalyozasi tervek biztositsak, —ide értve az utépitési,
kozuti forgalmi és parkolasi rendet — a k6zépmagas és magas épiiletek legalibb egyik oldalan a
tizoltasi felvonulasi tertiletet.

A tervinddositas altal érintett teriileten, tovabba a koézmihalézat a vezetékes vizhaldzat
nyomvonalinak megvaltoztatasakor vagy ij nyomvonal létesitésekor az 4j tizcsapok telepitési
helyét, illetve a meglévSk athelyezését a tertiletileg illetékes Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell
egyeztetni.

A tizcsapoknal a tizoltd gépjarmiivek részére gy kell felallitasi helyet biztositani, hogy azok mellett
legalabb egy nyomsavu kézlekedési ut szabadon maradjon.

Amennyiben az iparbiztonsagi hatésag korabbi hatarozatival kijelolt veszélyességi dvezetet is érinti
a szabalyozando teriilet, a veszélyességi Gvezet hatardn belil torténd fejlesztésekre a 2011. évi
CXXVIIL. térvény és 2 219/2011. (X.20.) Kormanyrendelet vonatkoz6 rendelkezéseit is figyelembe
kell venni. A 219/2011. (X.20.) Kotmanyrendelet 29. §-aban foglaltak szerint a polgarmesternek a
kévetkezSk szerint kell biztositania, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos dontés meghozatalakor a
veszélyességi Gvezet hatirait figyelembe vegyék:

- a polgarmester a veszélyességi Gvezet hatirin belilli tetiileten torténd esetleges fejlesztések soran
figyelembe veszi a veszélyességi Gvezet hatarait, és a fejlesztésekrdl a fejlesztés engedélyezése elStt
bizottsag létrehozasat kezdeményezi az iparbiztonsigi hatdsagnal;

Déntést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Vilasz

- a polgirmesternck biztositania kell, hogy a bizottsigi allisfoglalist kovetden a tervezett
fejlesztéstdl  az  érintett nyilvanossidg véleményt nyilvanithasson. Ennek érdekében a
polgarmesternek a fejlesztéshez kapcsolédd dokumenticiokat, terveket hirdetményi kozzététel
Utjan 21 napig hozzaférhet6vé kell tenni és ezen id§ alatt azokra az érintett nyilvanossag
észrevételeket tehet;

- a polgarmester biztositja, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos déntés meghozatalakor a bizottsdgi
allasfoglalast és az érintett nyilvanossag észrevételcit a tervezett fejlesztés kialakitisakor kelld
mértékben figyelembe vegyék. A médositas ellen vizvédelmi és vizigyi szempontbdl kifogist nem
emclek, észrevételt nem teszek.

Targyi teriilet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények
védelmérdl sz6l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 123/1997. (VIL. 18.) Korm.
rendelet] szerint jogerés hatarozattal kijelolt vizbazist nem érint. Targyi terilet a vizgazdalkodastol
sz0l6 1995. évi LVIL térvény 1. szamu melléklet 12. a) pontja alapjan meghatirozott nagyvizi
medret, valamint a nagyvizi meder, a patti sav, a vizjirta és a fakadd vizek altal veszélyeztetett
tertletek hasznalatardl, hasznositasardl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrdl szol6 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet
1. § 11. pontja alapjan meghatarozott parti savot nem érint.

Tajékoztatom, hogy az FKI-KHO a tervezett létesitmény épitési hasznalatbavételi illetve bontisi
szakhatosagi allisfoglalisban megadja a szikséges kikotéscket amelyek betartisa mellett a
tevékenységek (megvaldsitas, iizemeltetés, felhagyas) sorin a felszini- és felszin alatd vizek
mennyiségi, minéségi és aramlasi viszonyaira, az arviz- és a jég levonulasara, valamint a foldtani
koézeget érintéen karos hatas bekdvetkezése nem valoszindsithetd.

Tajékoztatom tovabba, hogy az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljard
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (XIL 29.) Kotm. rendelet 1. szamu melléklet 18.
tablazat alapjan telekalakitasi tigyekben az FKI-KHO (vizuigyi feladatkorében eljarva) szakhatosagi
hataskorrel nem rendelkezik.

Budapesti Rendor-Fokapitinysdg Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti FGosztily

Hivatkozdsi szdm: 01000/44476-1/2021 ait - X111/ 208-47/2021 (2021.10.07)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

8.1

A KESZ - tajékoztaté anyag szerint - érinti a meghatarozo 6 kozlekedési haldzatot, valamint
jelentésebb forgalomtechnikai moédositasokkal is jar. Az adott terilet a kérnyék féldrajzi,
beépitettségi és geometriai adottsdgai alapjan specialis kozlekedési helyzetben van. A megfeleld
kozlekedési infrastruktira kiépitése esetén kozlekedésrendészeti szempontbdl kifogast nem emelck.

Dontést nem igényel.




Pest Megyei Kormdnyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztily Erdéfeliigyeleti Osztily
Hivatkosdsi ssim: PE/ ERDO/7298-2 /2021 - X111/ 208-48/2021 (2021.10.07)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

8.2

Csak SKV—t kérdeztiink: A Budapest Fvaros XII. kertlet Kissvabhegy tertletére készild
Keriileti Epitési Szabilyzattal kapcsolatban az erdészeti hatosagi hataskorben eljard Pest Megyei
Kormanyhivatal részérdl nem kivinunk észrevételt tenni.

Déntést nem igényel.

Pest Megyei Kormidnyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztily Erdofeliigyeleti Osztily
Hivatkosisi szim:PE/ERDO/ 7298-2/ 2021 - XII1/ 20848/ 2021(2021.10.07)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

91

A Budapest Févaros XII. keriilet Kissvibhegy tertletére készulé Kertileti Epitési Szabalyzattal
kapcsolatban az erdészeti hatosagi hataskorben eljard Pest Megyei Kormanyhivatal tészérdl nem
kivanunk észrevételt tenni.

Déntést nem igényel.

Pest Megyei Kormznyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztily Foldmiivelésiigyi Osztily
Hivatkozgisi szam: PE/FM/02832-2/2021

Ssz.

Vélemény

Vilasz

10.1

A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldmiveléstgyi és Erdészeti FGosztilynal PE/FM/02832-1/2021.
igyszamon iktatott, Budapest Févaros XII. kertilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal altal a
Budapest Févaros XII. keriilet Kissvabhegy teriletére készilé Kerileti Epitési Szabalyzat
véleményezésével kapcsolatos kérelmét a hozza kapcsolédd iratanyaggal egytitt, atteszem a
hataskorrel rendelkez6 Budapest Févaros Kormanyhivatal Féldhivatali FGosztaly (1051 Budapest,
Sas utca 19.) részére.

Az attételrdl jelen végzéssel egyidejlleg az tigyfelet értesitem.

Dontést nem igényel.

Budapest Féviros Kormdnyhivatala Népegészségiigyi Foosztily

Hivatkozdsi szam:BP/FNEF-TKI/ 6164-3/2021. - XIII/ 208-52/ 2021 (2021.10.11)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

111

A targyi tdgyben megkiildott dokumentaciét attanulmanyozva a népegészségligyi feladatkérében
eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFIKH) a tervezeteket kozegészségiigyl
szempontbdl elfogadja és a kornyezeti vizsgilat elvégzését nem tartja sziikségesnek.

Az érintett keriiletben természetes gyogytényezs érintettsége nem all fenn, ezért e szempontbodl a
BFKH véleményezési lehetSséggel nem rendelkezik.

Budapest Févaros XII. kertilet - a felszin alatt vizek védelmérdl sz616 219/2004.(VIL.21) Kotm.
rendelet 2. szamt melléklete, valamint a felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny
tertileteken 1évé telepilések besorolasardl szolo 27/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet melléklete

Dontést nem igényel.




Ssz.

Vélemény

Vilasz

alapjan - felszin alatti viz szempontjibdl fokozottan érzékeny, ezen belil is kiemelten érzékeny
felszin alatti vizmindség védelmi teriileten fekv keriilet.

A fentick miatt 2 mddositisok soran a felszin alatti vizek, a foldtani kozeg védelmére fokozott
figyelmet kell forditani.

Nemzeti Egészségiigyi Kozpont

Hivatkozdsi szam: 60401-2/2021 /KBKHF - X111/ 208-54/2021 (2021.10.13)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

121

Csak SKV-t kérdeztiink: Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatirdl szolo
2/2005. (I. 11.) Kotm. rendelet (3. sz. melléklete 11/2. pontja) hatalya ala esé tervek esetében a
véleményezésben az orszagos tisztifGorvos a kémiai biztonsagra kiterjedSen HCrintettség esetén”,
nem ,, minden > esetben vesz részt.

Budapest XII. keriilet Onkormanyzat nevezett telepillésrész Keriileti Epitési Szabalyzatahoz a
Nemzeti Népegészségligyi Koézpontnak észrevétele nincs, kémiai biztonsigi szempontbél annak
kornyezeti hatasa nem varhaté, a kornyezet vizsgalat elvégzését nem tartja sziikségesnek.
Kérem, sziveskedjenek a Nemzeti Népegészségligyi Kozpontot kifogist nem emeld
véleményezdnek tekinteni.

Az eljaras tovabbi szakasziban a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont csak abban az esetben kivan
részt venni, amennyiben konkrét, a kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény hatilya ala
esé kérdések meriilnek fel, de akkor készséggel allunk rendelkezésiikre.

Dontést nem igényel.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg

Hivatkozdsi szdm: EE K /22264-2/2021 - X111/ 208-55/2021 (2021.10.13)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

131

A tervezet szerinti médositas hirkézlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a Hatésag kifogast nem
emel.

Déntést nem igényel.

Budapest Féviros Kormdinyhivatala Allami Féépitész

Hivatkozdsi szdm: BP/1701/00131-2/2021

Ssz. Vélemény Vilasz
A megkeresé levelében megadott linktd] letoltheté dokumenticié nem tartalmazta Dontést nem igényel.
- a Trk. szerinti megalapozé vizsgalatot, A végsd szakmai vélemény megkérésekor potlasra
141 - sem az Onkormanyzati f6¢épitész tartalmat meghatarozé feljegyzését, kertl.

- valamint a tervdokumentaci6 aliiré lapjat, mely igazolja az Etv. 6/A.§ (3) bekezdése szerint a
f6épitész, valamint az épitésiigyi és az épitéstiggyel Ssszefiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol
52616 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet I. szakma Teleptiléstervezés cimui




Ssz.

Vélemény

Vilasz

tablazataban foglalt jogosultsiggal rendelkezd tervezdk kozremiikodését a teleptilésrendezési
eszkoz készitésében.

Kérem, hogy a Trk. 40.§ szetinti végsé szakmai vélemény megkérésckor fentieket pétoljik.

A rendelettervezet 14.§ kapcsan javasolom az ebbe a savba esé meglévé épiiletek bévithetSségérsl

Déntést nem igényel.

14.2 is rendelkezni A tertileten nincs orszagos jelentSségd védett
] természeti tertilet, igy a rendelkezés térlésre kerilt.
143 A rende}:letten’rez’et 29§ (5 F)ekezdésében foglaltak %{ﬂpc’s{m kérem megviz,sgélni, %1c3gy az l?dzgxtfzsstg::lzz;f:;}l’zla rendelkezés nem eredményez
engedményes érték nem eredményez-e az OTEK 2. mellékletében foglaltakhoz képest eltérést. OTBK eltérés
elterest.
A Rendelettervezet 35.§ a kozhasznalat céljara atadasra kerilS teriletekrdl rendelkezik. Az 1. Dot:test nem igényel. . , . ey
1 , . , , . .. o s , . | Elsésorban a rendelet sz&vege értelmében szerz6dés
mellékletet képezé Szabalyozasi Terven szerepel ,kizhaszndlatra dtadhats teriilet” megnevezési meokétése esetén barhol lehet kizhasznalat céliara
14.4 jelkulcsi elem. Maga a tervlap azonban nem tartalmaz ilyet. Nem egyértelmi, hogy csak olyan telkek ¢ c%ott reriilet. A Szabalvozisi Terv e ‘ hel en]
esetében lesz lehetség kézhasznalatra teriletet tadni, ahol ez majd a késébbickben jelsléste keriil | s EYTCYER
1 o o, . e s . ; tartalmaz erre vonatkozo jelolést, ahol a kézhasznalatra
vagy ettdl fliggetlentil barhol lehet? Kérem az elSirdsban erre is utaljanak. Lo P
atadas nyomatékositasara szolgal.
Déntést nem igényel.
A sorszamozas csak abban az esetben indul Gjra azonos
14.5 a tablazatokban a sorszamozas &vezetenként induljon Gjra, az oldaltérésnél ne épitési 6vezeten beliil, ahol a fejléc kiillonb6z6. Egyik
esetben épiiletmagassagot, a masik esetben
parkanymagassigot tartalmaz.
Tajékoztatom, hogy az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szold 2/2005. (I. | Déntést nem igényel.
11.) Korm. rendelet rendelet alapjan a kornyezeti vizsgalati eljarasban a kornyezeti értékeléssel
14.6 kapcsolatos véleményemet az épitett kérnyezet védelmére kiterjedSen adom meg. Tekintettel atra,
) hogy a rendelet alapjan a terv az épitett kornyezet védett elemét nem érintéen nem tartalmaz a
hatalyos elSirdsokhoz képest modositist, ezért jelen eljardsban a kornyezeti értékeléstsl a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban illetékes szervek véleményét tartom métrvadonak.
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig
Flivatkozsi szam: DINPI/ 5494-1/2021
Ssz. Vélemény Vilasz
A Budapest Févaros XII. keriilet Kissvibhegy teriiletére készilé Keriileti Epitési Szabalyzat
véleményezési anyagaval kapcsolatosan az alabbi allasfoglalast adjuk:
15.1 A tervezési teriileten 3 db barlang talalhat6, melyek a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. | Dontést nem igényel.

torvény 23.} alapjan ex lege védettséget élveznek. A Martinovics-hegy be nem épitett teriiletei részét
képezik az Skoldgial haldzat Skoldgiai folyosd Gvezetének.




Ssz,

Vélemény

Vilasz

A természeti értékeket érintd teriletekre megallapitott 6vezetcket és az azokra megfogalmazott

15.2 . . v . R . , . , . Déntést nem igényel.
6vezeti eléirdsokat Igazgatdsagunk taj- és természetvédelmi szempontbol elfogadja. geny
A KESZ teriiletére vonatkozodan Igazgatésagunk véleménye szerint taj- és természetvédelmi

15.3 szempontbdl jelentés kornyezeti hatas nem varhatd, Igazgatésigunk tdj- és természetvédelmi | Déntést nem igényel.
szempontbdl nem tartja szitkségesnek kornyezeti vizsgalat készitését.
A fenti észrevétel figyelembevétele esetén a terv jévahagyisa ellen tij- és természetvédelmi L, .,

15.4 &) ) &Y ) Déntést nem igényel.

szempontbdl Igazgatdsagunk kifogist nem emel.

Budapest Foviros Kormanyhivatala E"pl’tész‘{gyi és Orokségvédelmi Féosztily

Hivatkaosdsi szam: BP/2604/02388-2/2021

Ssz.

Vélemény

Vilasz

16.1

Ordkségvédelmi szempontbdl az a timogathaté clképzelés, ha a keriilet a telepiilésfejlesztési
koncepcidterv készitése soran a megvaltozott tirsadalmi, gazdasigi és kornyezeti trendeket, 1
célokat és feladatokat is figyelembe veszi, ugyanakkor elviris, hogy az épitészeti fejlesztéseket
szabdlyozé javaslat biztositsa - Grizze meg vagy tegye lehetGvé - a védetté nyilvanitott értékek
érvényesiilését. A kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kotv.) 3. § szerint a kulturalis 6rokség védelme érdekében a koz- és magancéla fejlesztéseket - igy
killonosen a teriilet- és teleptlésfejlesztés, teriilet- ¢és teleptilésrendezés, kornyezet-, természet- és
tajvédelem és az ezzel kapcsolatos beruhdzasok tervezését - e védelemmel 6sszhangban kell végezni.

Déntést nem igényel.

16.2

A Kotv. 71. § (1) bekezdése alapjan a XII. ketiletben taldlhatd régészet lelGhelyekrdl, a védett
régészeti lelShelyekrdl, a miemlékekrdl, miemléki jelentSségl teriiletekrdl, a viligdrokségi és a
vilagorokségi viromanyos helyszinekrdl, a kézponti kozhiteles nyilvantartist a Miniszterelndkség
nyilvantartast vezetd hatosiga vezeti.

Déntést nem igényel.

16.3

Felhivom az Onkorményzat figyelmét, hogy a telepiilésképi hatdsagi eljarasok soran biztositani
szlikséges az 6rokségvédelmi szempontok érvényesiilését. Az 6rokségvédelmi hatdsaggal — BFKH
Orokségvédelmi Osztalya — torténd elézetes egyeztetés az egyes eljarasokban indokolt lehet.

Déntést nem igényel.

Honvédelmi Minisztérium Hatosdgi Foosztily

Lktate szdm: 13478 -2/2021/ b (2021. 10.29.)

Ssz. Vélemény Vilasz
A véleményezésre megkiildott dokumenticié figyelembe veszi az eljards kordbbi szakaszdban | DOntést nem igényel.
171 3540-9/2020/h nyt. szam1 tgyiratban leirt adatszolgaltatisomat, czért a tervezett

modositas ellen kifogassal nem élek.




Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosig
Tktatd szam: 00994-0021/2021. (2021.10.28.)

Ssz. Vélemény Vilasz
A targyi témaban kildétt levelét koszonettel megkaptuk. A véleményezésre kiilddtt egyeztetési | Déntést nem igényel.
anyagban tervezett modositasok ellen kifogast nem emeliink, az alabbiak betartisa mellett: A KESZ készitése soran figyelembevételre keriil.

Felszin alatti vizek vonatkozasaban:

Budapest XI1. keriilete a felszin alatti viz allapota szempontjabél fokozottan érzékeny, ezen beliil is
kiemelten érzékeny felszin alatti vizminGség védelmi terileten fekvd telepiilés ,,a felszin alatti vizek
védelmérsl” szol6 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 2. szamt melléklete, valamint a felszin
alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levd telepulések besorolasardl” széld
27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet melléklete alapjan.

A tervezési teriilet északi szélét (lasd a mellékelt térképet) érinti a Budapest Gydgyfiirddi és Hévizei
Zrt. altal tzemeltetett Lukacs-Csaszarfiirdé termalkarsztos vizbazis hidrogeologiai ,,B”
véddidomanak felszini vetillete. A kijelolési eljards jelenleg folyamatban van a Fdvirosi
Katasztrofavédelmi Igazgatdsagon. Az itt elhelyezkedd tertiletek vonatkozasiban be kell tartani a
vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl
sz016 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet elbirasait.

A kertiletet érinté felszin alatti viztestek lehatarolasa, a viztestek allapotanak besorolasa, a viztestek
18.1 j6 allapotba hozasaval, illetve j6 allapotban tartasival kapcsolatos intézkedések megtalalhatdk a
Magyarorszag felilvizsgalt, 2015. évi vizgyljté-gazdalkodasi tervérdl szolé 1155/2016. (1I1. 31.)
Korm. hatarozatban és mellékleteiben.

A vizgyijté-gazdilkodasi tervben a viztestekre meghatirozott kérnyezeti célkitizés a jé allapot
elérése és fenntartasa.

A hivatkozott 219/2004. (VIL 21.) szam\ Korm. rendelet 4. §-a szerint:

»(1) Alapveté célkitizésként legkésébb a I(vt.-ben meghatatozott idSpontig el kell étni, hogy a
kévetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljestlése érdekében gy kell eljarni, hogy a felszin alatti vizek,
lletve viztestek esetében:

a) azok allapota ne romoljon;

b) a tevékenység kovetkeztében kialakult jelentés és tartésan kedvezdtlen iranya allapotvaltozas
megforduljon;

d) a gyenge allapott és a kiilon jogszabaly szerinti kritériumok alapjan veszélyeztetett helyzettinek
jellemzett viztestek allapota fokozatosan javuljon.”




Ssz.

Vélemény

Vilasz

Fend jogszabalyi el6irasok teljesiilésének feltétele a szennyezdanyagok talajba és felszin alatti
vizekbe val6 bejutisanak megakadalyozisa, a keletkezd szennyvizek és tisztitott szennyvizek
irtalommentes, nem szikkasztissal torténd elhelyezésének megoldasa.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az esetleges jovébeni terepszint alatti beépitések esetén a talajviz
akadalytalan daramlisat minden esetben biztositani kell.

18.2

A csapadékviz-elvezetés vonatkozasaban felhivjuk a figyelmet, hogy az itt telepiilé Budai Margan
beliil valtozatos elterjedésben eléfordulhatnak meszes kifejl8dések, amelyek lokalisan j6
vizvezetSk, ennélfogva ezek az esetlegesen szénhidrogénekkel szennyez6d6 csapadékvizeket (pl.
parkolokbdl elfolyd, olajos csapadékvizek) levezethetik a f8karsztviztaroléba.

A Kis-Svab-hegy tetején Fédolomit és Szépvolgyi Mészké is eléfordul, amelyek kifejezetten j6
vizvezetdk, a felszin kozvetlen kézelében. A hegytetd érzékenysége 219/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet 2. szami mellékletében szereplé kategoridk koziil a teriilet érzékenysége a felszin alatti
viz allapota szempontjabdl: 1. b) fokozottan érzékeny, mert a felszintl mért 10 méteren beliil
(par 10 cm vastag talajréteg alatt) mir mészkS/dolomit hizédik. A Korm. rendelet 10. § (2)
bekezdés a) ad) szerint ,,tilos az 1. szamu melléklet szerint szennyezé anyagnak, illetve az ilyen
anyagot tartalmazo, vagy lebomlasuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezetd anyagnak” (ide
tartoznak a szénhidrogén-szarmazékok is) ,,a felszin alatti vizek allapota szempontjabdl
fokozottan érzékeny teriileten a felszin alatti vizbe t6rténd kozvetett bevezetése™.

Dontést nem igényel.

A KESZ készitése soran figyelembevételre keril.

18.3

Vizikozmiivek vonatkozasaban:

A tervezett fejlesztések kézmill igényeinek kielégitésére és meglévs rendszereket érintd
valtozasokhoz - meglévé kapacitasok megfelelSsége, csatlakozasi pontok, befogaddk rendelkezésre
allasa - kapcsoléddan a kézmikontingenseket (vizvezeték és kodzcsatorna halézatot) érintd
moédositasokhoz szitkséges a kézmi tizemeltetSk hozzajaruldsi nyilatkozatainak beszerzése.

Felhivjuk a figyelmet a csapadékvizzel valé tervszer( gazdilkodas fontossagira (elvezetés, helyben
még inkabb fontossa valik. A csapadékvizek kezelésének, helyben tartisanak megteremtése és
szabilyozdsa az egyéni vizgazdilkodas alapjait teremti meg, mely 4ltal részben a haldzati
vizfogyasztas mérséklése részben az elvezetS rendszer tehermentesitése valdsulhat meg.

A fejlesztéssel érintett teriileteken a fejlesztéseket tgy kell megtervezni, hogy valamennyi
lakéingatlan teljes kozmdellatasat szolgilé kozhalozat csatlakozasi lehetdség biztosithaté legyen. A
csatornazott teriileteken 1évé lakéépiiletek kiépitett szennyvizgyGjté csatornahdlézatra vald
ricsatlakozasat - dsztonodzve - novelni kell.

A teriileten keletkezett, burkolt feliiletekrdl elfolyé olajjal szennyez8d6 csapadékvizek eldtisztitast
kévetSen vezethetSk a befogaddba. Az olajfogéban kiszirt olaj veszélyes hulladéknak mindsiil. Az

Dontést nem igényel.

A KESZ készitése soran figyelembevételre keriil.
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Ssz.

Vélemény

Vilasz

tizemeltetés soran keletkezd veszélyes hulladékok gyijtésénél, artalmatlanitasanal ,a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl” sz6lé 225/2015. (VIIL7.)
Korm. rendelet eléirasaiban foglaltakat be kell tartani.

A 219/2004. (VIL 21.) szami Korm. rendelet 4. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eldirisok
teljesiilésének feltétele a keletkezd szennyvizek és tisztitott szennyvizek artalommentes
elhelyezésének megoldisa. Ennek értelmében a kozcsatornira még nem csatlakozé ingatlanok
esetében a szennyvizek csak a talajt, felszini vagy a felszin alatti vizeket nem szennyezé médon, zart
taroloban helyezhetSek el és még tisztitott allapotban sem szikkaszthatdak.

18.4

Felszini vizek vonatkozasaban:
Budapest XII. keriiletében Igazgatosagunk kezelésében 1évé kisvizfolyas, csatotna, nem talalhatd.
A Févaros kiemelt jelentSségi kisvizfolyasait, csatornait a Févarosi Csatornazasi Midvek Zrt. kezeli.

Targyi témakor altal érintett vizrajzi 1étesitmény:

Allomas
elhelyezkedése
Budapest XII. Bp. XII.

6835/13 Varosmaior

Allomas

Tarzsszam Allomasnév EOVX EQVY ielleqe

Helyrajzi szam

Budapest- 240490, | 647488,

,
1215 Varosmaijor 27 93

felszinalatti

A fenti llomas az Orszagos vizrajzi térzshaldzat része, igy kiemelt fontossaga, megdvisa kotelezd.

Déntést nem igényel.

A KESZ készitése soran figyelembevételre keriil.

18.5

A vizgazdalkodasi érdekek érvényesitése céljabdl, a fent hivatkozott jogszabalyok eléirasai mellett
az alabbi jogszabalyok betartisara hivjuk fel a figyelmet:
»»a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl” sz616 1995. évi LIIL térvény;
— ,,a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakotlasardl” sz6ol6 72/1996. (V.22.) Kotm. rendelet;
— ,,a vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elharitisat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozd altalanos szabalyoktol” szolé 147/2010. (IV.29.) Korm.
rendelet;
~ ,,a Vizik6zma-szolgaltatasrdl sz6l6 2011, évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végtrehajtasardl” sz616 58/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet;
- ,,a vizjogi engedélyezési eljarashoz szikséges dokumenticié tartalmardl” sz6lé 41/2017.
(XII. 29.) BM rendelet;
~ ,.a vizszennyezé anyagok kibocsatasaira vonatkozd hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes
szabalyair6l” sz616 28/2004.(XI1. 25.) KvVM rendelet;
— ,,a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozé muszaki szabalyokrdl” szolé 30/2008. (XI1.31.) KvVM
rendelet;

Déntést nem igényel.

A KESZ készitésc soran figyelembevételre kertil.
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Ssz.

Vélemény

Vilasz

»a foldtani kozeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl” szolé 6/2009 (IV.14.) KvVM-EiM-FVM
egylttes rendelet.

Tajékoztatjuk, hogy Igazgatosagunk mikodési teriletéhez tartozé teleptilésszerkezeti terv, helyi
épitési szabalyzat, illetve szabalyozasi terv részleges modositasaval, adatszolgiltatds megadasaval

Dontést nem igényel.

18.6 kapcsolatos szakvéleménylinket az Otszagos Viziigyi Féigazgatésig (OVF) kijeldlése és
meghatalmazasa alapjan adjuk ki. Ennek megfelelGen jelen levelunk mind Igazgatdsiagunk, mind
pedig az OVF tarpyi megkereséste vonatkozd valaszat is tartalmazza.
XI. Keriilet Ujbudzi Onkorminyzat
Hivatkozdsi szam: XV1I-83-10/2021 - XI11/208-51/2021 (2021.10.11)
Ssz. Vélemény Vilasz
Déntést nem igényel.
19.1 A dokumenticiéval, készil épitési szabalyzattal kapcsolatban észrevételt, javaslatot nem teszek.
Fovirosi Onkormznyzat
Hivatkozdsi szam: FPH059/2314-15/2021
Ssz. Vélemény Vilasz
A Korm. rendelet 11.§ (4) bekezdése szerint a helyi épitési szabilyzathoz el kell késziteni a | DOntést nem igényel.
20.1 megalapozé vizsgalat épités helyi rendjének megallapitasahoz szikséges részét. Meglapozé Potlasra kerdlt.
munkarész nem talalhaté a megadott webhelyen, potlisa szukséges.
A beépitési slrlség szamitisit, illetve a terv annak valé megfeleléségét kellé alapossaggal | DOntést nem igényel.
20.2 tartalmazza a megkildott dokumentacié. A zoldfelileti atlagérték szamitis megfelels, a TSZT 2021-
ben foglaltak szerint kertilt kidolgozasra.
Déntést nem igényel.
20.3 A, Szerkezeti jelentSségl megtartand6 fasor"-t javasolt a KESZ léptékéhez illeszkedden, a valds | A TSZT-bdl szarmazé elemek a kapott digitalis
: allapot szerint, az Gt megfelel6 oldalan dbrizolni, hasonloan a hatilyos tetvhez. adatszolgaltatas alapjan kertltek feltiintetésre.
) ) ) ) o | Déntést nem igényel.
20.4 A 16. § ,,(3) Szennyvizek szikkasztisa tilos." elbirast az alabbiak szerint javasolom modositani: | A Laumivekre vonatkozd eldirisok feliilvizsgalata

»Mind a tisztitott, mind a tisztitatlan szennyvizek szikkasztisa tilos."

soran az eldiras torlésre kertilt.
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Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Polgdrmesteri Hivatal — Hatds4gi Iroda
Tktatd szm: VI-1255/2/2021. (2021.02.26.)

Ssz. Vélemény Vilasz

A véleményezésre megkiildott dokumenticié figyelembe veszi az eljirds koribbi szakasziban Dontést nem igényel.
211 3540-9/2020/h nyt. szama tgyiratban leirt adatszolgaltatisomat, ezért a tervezett
médositis ellen kifogassal nem élek.

Salzmann Edmond Csorsz utcai Lakok Bizottsdga
Hlivatkozdsi swam: - X111/ 208-49/2021(2021.10.17)

Ssz. Vélemény Vilasz

Elve a Budapest Févaros XII. keriileti Kissvabhegy teriiletére készilé Kertileti Epitési Szabdlyzat | Dontést nem igényel.

véleményezése targyaban megkiildott tajékoztatasira a kovetkezd észrevételt és egyuttal az azzal | Forgalomtechnikai kérdés, nem a KESZ hatiskérébe
kapcsolatos segitségét kérném, amely a XII. ker. Csorsz utcai 1. és 23-25. sz. lakoépiiletek nagy | tartozik.

létszamu lakokozosségét érintl és az itt ¢l6 lakok napi kézlekedésbiztonsagat veszélyezteti.

A Csbrsz utca ezen teriilete 30 km-esnek kijel6lt zondk teriiletéhez tattozik kozel 3 évtized ota.
Ezen id6 alatt a kétiranyd gépkocsi forgalom tobbszotosére novekedett a Csorsz utca felsd
szakaszan épilt irodahazakban létesiilt t6bb szaz munkahelyre autéval jaré dolgozdinak
kézlekedése, valamint az Alkotas utcai intézmények dolgozoinak kozlekedése miatt.

Az kozlekedd autok legtobbje nem tartja be a Csorsz utea és a kornyék utciira is vonatkozd 30 km-
es kozlekedési zona elbirasait. Ugyanakkor a két rosszul épitett forgalom csillapité borda is
hatastalan. Eddigiekben nem sikertilt az sem, hogy a lakossag akik a Csorsz utcai parkot hasznaljak,
valamint a Hegyalja utrél autébuszokkal érkezd helyi lakosok és a kornyék munkahelyeire
kozlekedok, egy épitett gyalogatkel6vel biztositsak maguknak a rohané autdk miatti sebesség
1 korlatozast és az utca egy oldalan 1évé lakohazak el6tti jarda biztonsagos megkozelitését.
Forgalomtechnikai épitkezés reformjira van szitkségink. Ennek érdekében 30 év ota ismerem a
Kissvabhegy teriiletén 1év6, a Hatirdr uton eredményesen miikédS elektromos sebességmeérd
berendezés mikodését. A kornyéken kozlekedSk betartjdk a teriiletre vonatkozd sebesség
eléirasokat. Fiiggetleniil attdl, hogy az ottani lakossag otthonainak nyugalma a megszokott helyi
lakhatasi kultira érdekében kozel az utodbbi, elmilt 70 évben hagyomany szerint mikédik. Az
oszlopra szerelt villogd sebességméré az oda torkolé Csaba utca magassaga kornyékén talalhato
legutdbb a Hatarér utca teriiletén.

Azt hiszem szivesen venné a Csbrsz utca lakokozossége fenti miszer itteni telepitésének
létrehozasat, mert azzal fejlédhetne, a régdta tervezett forgalomtechnikai reform és maga a
forgalombiztonsag végrehajtasa.

Javasolnank és kéménk Irodavezetd Asszony és a koztiszteletben allé Varosrendezési és Féépitészi
Iroda munkatarsai iranyaban jelentds elismertséget igazolhaté munkatarsai segitségét, ennek a
sebességesillapitast  szolgaldé berendezés megépitésére és kivitelezésére szO0lo  kéréstink
timogatasukat.




Levegé Munkacsoport - Schnier Mzria

Hivatkozdsi san: XI11/208-57/2021 (2021.10.13)

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Alabbiakban adom meg a Levegd Munkacsoport Orszégos Koérnyezetvédd Egyesiilet
tertletfejlesztési témafelelSseként észrevételeimet targyi Keriileti Epitési Szabilyzat egyes tételeivel
kapcsolatban.

Eszrevételeim foleg a zoldfelilletekkel és a targyi terilet kotnyezeti mindségének megdrzésével.
Mletve javitasaval kapcsolatosak.

A tervezett Kertileti Epitési Szabalyzat egyes tételeivel kapcsolatos javaslataim az alibbiak:

Daéantést nem igényel.

13 § (1) Az 1. mellékleten jelolt Szerkezeti jelentGségl megtartandd fasor egyedeinek kivigasa
semmiképpen ne legyen megengedhetd.

Déntést nem igényel.
egyéb jogszabaly szabalyozza.

14. § Az orszagos jelentGségi védett természeti teriiletek hataratdl szamitott 20 méteres sav akkor
se lehessen épitési hely része, ha az épitési telek ily médon beépithetetlenné valik, vagy ha a
szabalyozasi terv épitési helyet jelolne.

Déntést nem igényel.
az eldirast torlésre keruilt, nem érinti a terliletet.

19. Személygépjarmivek elhelyezésére vonatkozo el6irdsok
29.(4) Amennyiben az épitési telek szamara személygépkocsi ki- és behajtis nem lehetséges
- meglévd beépitettsége miatt személygépkocsi ingatlan kiszolgalas nem biztosithatd
- az épitési telek tertlete nem éri el 2 300 nm-t
- az épitési telken védett épiilet vagy kiilon rendeletben meghatarozott helyi védett fa és az 1.
mellékletben jelolt Megtartandé fas névényallomany, Szerkezeti jelentSségit megtartandé fasor
miatt telken beliil gépjarma kotlatozottan helyezhet§ el,
Fenti esetekben javasoljuk a személygépkocsi hasznalat teljes melldzését.

Déontést nem igényel. )
FelsSbb jogszabalyok irjak eld, hogy KESZ
rendelkezésel mire vonatkozhatnak.

Hasonlé a véleményem a szallas jellegi épiiletek esetében a szobaszamhoz viszonyitott
személygépjarmil mennyiség, valamint a felséfoky, nevelési, oktatasi, kutatasi intézmények
vonatkozasaban is a Hegyvidéki zénaban t61rténé személygépjarmi elhelyezhetSségének
el6irasaval kapcesolatban is.

A levegd mindsége szempontjabdl sziikségesnek tartom a személygépjarmi tulajdonlis és
haszndlat korlatozasanak az épitési szabélyzatokban torténd elSirasat is. (Természetesen ehhez
sziikséges a lakossag megfelelS felvilagositasa is.)

Dontést nem igényel.

A Hegyvidéki és Belsd zonaktra vonatkozé eltérd
eléirasok meghatarozasa a tomegkdzlekedést ellatottsag
alapjan tortént.

Felsébb jogszabalyok irjik cl6, hogy KESZ
rendelkezésel mire vonatkozhatnak.
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Zelles Sandor
Tktatd szim: X111/ 208-60/2021 (2021.10.18)

Ssz. Vélemény Vilasz

Kérem vegyék figyelembe azt is, hogy ikerhdzak kapcsin ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak Déntést nem igényel. o
atépités esetén az épiiletekre. T6bb alkalommal tapasztaltam eltérést. Ennek hidnya negativan hat a Nem KESZ, hanem Teleptilésképi rendelet
komyezetre. szabalyozhatja.




