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A Bizottsag nyilvanos tlésének anyaga
(2011. évi CLXXXIX. torvény 46.§ (1) bek., 60.§)

ELOTERJESZTES
a Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésére

Targy: Keriileti Epitési Szabalyzatok egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények elfogadasa, illetve
el nem fogadasa

Tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag!

Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a 2020-as
évben megkezdte a keriilet egészére vonatkozdan a hatalyos telepiléstendezési eszk6zok feliilvizsgalatat.

2020. december 1. napjatol hatilyos a Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorrnanwat
Képviselo-testiiletének  Gj, az Liszak-Hegyvidék kiemelt jelentSségl terliletek Keriileti Epltcsl
Szabalyzatarol (a tovabbiakban: Iiszak- Hegyvidek KESZ) sz6l6 26/2020. (XI. 30.) 6nkormanyzati
rendelete, amely hét korabban hatilyos KESZ teriiletét foglalja magaba.

2022. januar 13. napjatol hatalyos a Dél-Hegyvidék Keriileti Epltes1 Szabalyzatarol sz6l6 Budapest
Févaros XII. Kertlet Hegyvidéki Onkormanyzat Keépvisel-testiiletének  36/2021. (XIL  14.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Dél-Hegyvidék KFSZ), valamint a Kissvabhegy Kerleti
Epitési Szabalyzatardl szolo Budapest I'évaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkmm'my?qt Képviselo-
testiiletének 35/2021. (XII. 14.) rmlmlmqn} zati rendelete (a tovabbiakban: Kissvabhegy KFESZ), amelyek
tovabbi tizenegy koribban hatalyos KISZ-ck teriiletét foglaljak magukba.

]elenleg az Bszak- -Hegyvidék KESZ moédositasat és a DéEL- Hegyvidek KI3S7 valamint a Kissvabhegy
KFESZ hibajavitasat kivanjuk elvégezni az alabbiakban ismertetett valtozasokkal.

Eszak-Hegyvidék KESZ médositisa

A rendelet elfogadasa 6ta eltelt idSben, a jogszabaly gyakorlati alkalmazasa sotdn meriltek fel elsésorban
az elSirasok jobb értelmezhetGségét segitd pontositasok, valamint a hatilyos KESZ-ckben meglévé
eléirasok egységesitésének igénye. Ilyenek tobbek kozott a lakasszam csokkentésére, a terepalakitas
modjara, az épitési helytdl vald eltérésre, az utszabalyozasok végrehajtasira, a megtartand6 fas
novényallomanyra, az egyes elhelyezhetd rendeltetésekre és a rendeltetési egységek szamara vonatkozé
el6irasok.

Az elhelyezend6 személygépjérrnﬁvek szamanak megillapitasanak szdmitisi médjat jogharmonizacié
keretében az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XIL. 20.) Kotm.
rendelethez (OTTK) igazitjuk. Szintén az OTTK teszi lehet6vé, hogy a KESZ-ekben szabalyozzuk a
keritések magassagat.

A tervezet tartalmazza tovabba az alabbi célokhoz kapcsol6dé médositasokat:

- a Katvolgyt Kérhiz és RendelSintézet nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt beruhizasinak
megvalosithatdsaga,

- az Eotvos ati parkold jogi helyzetének rendezése,

- egyes ingatlanok gépjarmivel torténé megkozelithetéségének biztositasa,

- avaltoztatasi tilalommal érintett ingatlanok esetében a meglévd terepviszonyok és a természetbeni
névenyallomany miatt beépitési elSirasok szigoritasa,

- a valtoztatasi tilalommal érintett Varosmajori patk fejlesztésének az Onkormanyzat céljaival
6sszhangban t6rténd biztositisa,



- Budakeszi ati ingatlanon meglévs tzemtervezett erdé védelme, és ezzel Gsszefliggésben a
szomszédos telken meglévo, évtizedek ota hasznalaton kivili varosképet rontd ingatlan
hasznosithatosaganak biztositasa.

A mobdosité rendelet elfogadasaval a valtoztatasi tilalmak megszinnek.

Az el6z6eken felul rajztechnikai hibak javitasa torténik meg a szabalyozasi terven.

Dél-Hegyvidék KESZ és Kissvabhegy KESZ hibajavitasa

Dél-Hegyvidék KESZ és a Kissvabhegy KESZ 2021-ben 6sszesen tizenegy kerilleti épitési szabalyzat
egységesitésével jott létre, kiegésziilve a koztes teriilletekre még a korabbi Févarost tervek, igy a Budapesti
Virostendezési és Epitési Keretszabalyzat, valamint a Févarosi Szabalyozasi Keretterv alapjan készilt,
Budapest Hegyvidék XII. keriilet varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél (KVSZ) sz6lé 14/2005.
(VIIL.10.) szamu onkormanyzati rendeletének eléirasaival.

Az 4 terv elfogadasa oOta, a rendelet alkalmazasa soran kiderilt, a kilonb6z6 alapu tervek
Osszeszerkesztésébol eredd hibak javitasa sziikségessé valt. A hibajavitas célja a korabbi rendeletekben
biztositott épitési lehetéségek visszaallitasa, a jogfolytonossag biztositasa, valamint a keriiletben hatalyban
1év3 KESZ elbirdsok egységesitése.

A hibajavitas soran ezekben a KESZ-ekben is médosulnak a lakasszam csokkentésére, a terepalakitas
moédjara, az épitési helytol vald eltérésre, az Utszabalyozasok végrehajtasara, a megtartandé fas
névényallomanyra, az egyes clhelyezheté rendeltetésekre és a rendeltetési egységek szamara vonatkozo
elirasok és az elhelyezendd személygépjarmivek szamanak megallapitasanak szamitasi modjat az
OTEK-hoz igazitjuk. Tovabba rajztechnikai hibak javitasa torténik meg a szabalyozasi terven.
Heyeztetési cljaras

Az Bszak-Hegyvidék KESZ médositasinak egyeztetése a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasinak rendjérdl, valamint egyes telepuléstendezési sajatos jogintézményekrd] szolo 419/2021.
(VIL.15.) Korm. rendelet atmeneti rendelkezéset alapjan a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleptlésfejlesztési stratégiarol és a telepulésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 42.
§-a szerinti targyalasos eljardsban, mig a Dél-Hegyvidék KESZ és a Kissvabhegy KESZ hibajavitdsinak
egyeztetése a Korm. rendelet 42/A. §-a szerinti allami f6épitészi eljarasban keriilt meginditasra.

A partnerségi egyeztetések a Korm. rendeletben, valamint a partnerségi egyeztetés szabalyairol szo6lo
6/2017. (I1. 27.) Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat KépviselS-testilletének
onkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Or.) meghatirozott eléirasok szerint megtdrténtek. A
veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggé atmeneti szabalyokrol és a jarvanylgyi késziltségrdl szolo
2020. évi LVIIL torvény 165. § (2) bekezdés értelmében a véleményezési eljarast elektronikus uton
folytattuk le.

A kerileti polgarokkal, az erdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel 2022. aprilis 29-én az
Onkormanyzat honlapjin ismertettik az Fiszak-Hegyvidék KIiSZ médositisinak tervezetét, egyben
kértik a kertilet polgarait, hogy esetleges észrevételeiket, javaslataikat juttassak el 2022. majus 14-ig
Onkormanyzatunknak.

A kerileti polgarokkal, az érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel 2022. majus 5-én az
Onkorményzat honlapjan ismertettik a Dél-Hegyvidék KIS7Z és a Kissvabhegy KIESZ hibajavitasdnak
tervezetét, egyben kértik a kertlet polgarait, hogy esetleges észrevételeiket, javaslataikat juttassak el 2022.
majus 20-ig Onkormanyzatunknak.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében, valamint az Or. 5. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en a beérkezett vélemények elfogadasardl vagy el nem fogadasardl — a szakmai
indokolas figyelembevételével —az Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Tulajdonosi és Varosfejlesztési
Bizottsaga dont. A beérkezett véleményeket, észrevételeket az elSterjesztés mellékletei tartalmazzak.
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Az Eszak—Hegyvidék KFESZ médositisival kapcsolatos, elfogadisra javasolt véleményeket az 1la.
melléklet, az elfogadasra nem javasolt véleményeket és az azokra vonatkoz6 szakmai indokolast az 1b.
melléklet tartalmazza, az 1c. mellékletben a dontést nem igényld észrevételek kertltek felsorolasra.

A Dél-Hegyvidék KESZ és a Kissvabhegy KFSZ hibajavitisival kapcsolatos, elfogadasra javasolt
véleményeket a 2a. melléklet, az elfogadasra nem javasolt véleményeket és az azokra vonatkoz6 szakmai
indokolast a 2b. melléklet tartalmazza, a 2c. mellékletben a déntést nem igényld észrevételek kertltek
felsorolasra.

Kérem a tisztelt Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsagot, hogy az el6tetjesztésben kifejtett indokok
alapjan az alabbi hatarozati javaslatokat fogadja el.

Hatarozati javaslatok:

1. A Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsig Budapest Févaros XIL. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févatos
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének onkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhazott hatiskorében eljarva az Eszak-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzata
modositasanak egyeztetési eljarasa soran beérkezett vélemények kozul az la. mellékletben szerepld
véleményeket elfogadja.

(A dontéshozatal modja: egysseerii tobbség)

2. A Tulajdonosi és Vatosfejlesztési Bizottsig Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testilletének dnkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhizott hatiskérében eljirva az Eszak-Hegyvidék Keriileti Epitési Szabalyzata
modositisanak egyeztetési eljardsa soran beérkezett vélemények kozul az 1b. mellékletben szerepls
véleményeket nem fogadja el a szakmai indokolas alapjan.

(A dontéshozatal modja: egysseri 1ibbség)

3. A Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsag Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 39/2018. (IX. 26.) Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testilletének dnkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.
pontjaban biztositott atruhazott hataskorében eljarva a Dél-Hegyvidék Kerilet Epltesl Szabalyzata
valamint a Kissvibhegy Keriileti Epitési Szabalyzata hibajavitisinak egyeztetési cljarasa soran beérkezett
vélemények kozil a  2a. mellékletben szereplé véleményeket elfogadja.

(A dontéshozatal midja: egyszerii 16bbség)

4. A Tulajdonosi és Virosfejlesztési Bizottsag Budapest Févaros XIL keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatar6l sz6l6 39/2018. (IX. 26.) Budapest Féviaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képviselé-testiiletének dnkormanyzati rendelet 4. melléklet 7.51.

pontjaban biztositott atruhazott hataskorében eljarva a Dél-Hegyvidék Ketileti Epltesl Szabalyzata
valamint a Kissvabhegy Keruleti Epltesl Szabalyzata hibajavitasanak egyeztetési eljarasa soran beérkezett
vélemények kozill a: 2b. mellékletben szerepld véleményeket nem fogadja el a szakmai indokolas alapjan.
(A dintéshozatal modja: egysserii tobbség)

Budapest Hegyvidék, 2022. majus CQ'O & / /Z‘ %
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Pokorni Zoltan
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Mellékletek:

1a. melléklet — Eszak- Hegyvidék KESZ modositasa elfogadasta javasolt vélemények

1b. melléklet — Eszak-Hegyvidék KESZ médositésa elfogadasra nem javasolt vélemények, szakmai indoklas

1c. mellékiet — Eszak-Hegyvidék KESZ médositasa déntést nem igényld vélemények, észrevételek

2a. melléklet — Dél-Hegyvidék KIESZ és Kissvabhegy KESZ. hibajavitasa elfogadasra javasolt vélemények

2b. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ és Kissvabhegy KFESZ hibajavitisa elfogadasra nem javasolt vélemények,
szakmai indoklas

2c. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ és Kissvibhegy KESZ hibajavitisa dontést nem igénylé vélemények,
észrevételek



1a. melléklet — mmwww-mnmémmw KFESZ modositasa elfogadasra javasolt vélemények

Budapest XII. keriilet Eszak-Hegyvidék kiemelt jelent8ségii teriiletek KESZ médositas partnerségi eljarasiban beérkezett vélemények — tervezdi valaszok

1 Fiber Kit.
Tktatd szam: X111/ 603-14/2022
Ssz. Vélemény Vilasz
Elfogadisra javasolt.
A Vi-2/EK-21 és Vi-2/EK-24 épitési 6vezetekben az
Javaslom a 6835/13 és a 10819/32 hrsz-u ingatlanoknal kiszolgald épuilet elhelyezésének éptiletmagassag megengedett legkisebb mértéke
11 biztositasat, valamint felhivom a figyelmet, hogy a mai hasznalattal ellentétben a Vi-2/ EK-21 csOkkentésre kertl és az elhelyezéséhez szikséges
épitési Gvezet tertiletén elhelyezhetd funkciok kozil hidnyzik a hitélet rendeltetés. épitési helyet biztositjuk.
A hianyzé funkcidval kiegészitjik az épitési dvezet
lehetdségeit.

Elfogadasra javasolt.
Hatalyos széveg:
»»26.§ (1) A kotelez szabalyozasi vonallal érintett
telkek esetén — a kotelezd szabalyozasi vonallal
Osszefiiggésben végrehajtandd utszabalyozas,
telekalakitas tirgyaban az énkormanyzat és a
tulajdonos(ok) kozotti megallapodas alapjan — az adott
ingatlanra vonatkoz6 épitési paraméterek az
utszabalyozast megel6z8en az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetett alapteriilet szetint telekméret utin
szamithatok, amennyiben a telek mérete az
12 v ) ) ) 5 o o o utszabalyozis végrehajtisaval legfeljebb 15%-kal

. alamint a jelmagyarizatnak megfelel6en kitelesd szabdlyozdsi vonal helyett tervezett szabdlyozdsi vonal | g Skken.”
szerepeltetését. Javasolt széveg:
»26.§ (1) Tervezett szabalyozasi vonallal érintett telkek
esetén — a tervezett szabalyozasi vonallal
Osszefiiggésben végrehajtando6 utszabilyozas,
telekalakitds tirgyaban az dnkormanyzat és a
tulajdonos(ok) kézott teleptlésrendezési szerzddés
alapjan — az adott ingatlanra vonatkozo épitési
paraméterek az utszabalyozast megel6zéen az ingatlan-
nyilvantartisban feltintetett alaptertlet szerind
telekméret utan szamithatdk, amennyiben a telek
mérete az Utszabalyozas végrehajtisaval csokken.”

Javaslom az Etv. eléirdsainak megfeleléen a 26.§ (1) bekezdésben az 6nkormanyzat és
tulajdonos(ok) kozotti megallapodas helyett telepiilésrendezési szerz3dés szetepeltetését.
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Az Ozike Gt 9401 hrsz-d ingatlant érinté modositasai javaslatban jelolt tervezett szabalyozasi
vonal atgondolasat, tovabbi vizsgilatat javaslom.

Elfogadasra javasolt.

Az ingatlan mir jelenleg is tilépitett, igy a javaslatot
visszavonjuk, nem szerepeltetjilk a tervezett
szabalyozasi vonalat.

1.4

Kérem annak megvizsgalisit, hogy katasztrofavédelmi elSirasoknak megfelelése érdekében a
zoldfeluleti minimumok csokkenthetéek legyenek.

Elfogadasra javasolt.

A katasztréfavédelmi eléirasoknak valé megfelelés
érdekében az épitési 6vezetek altal meghatarozott
zoldfeliled minimumok csékkenthetdek maximum
10%-kal, de legfeljebb az OTEK elGirisok hatiraig.

1.5

Kérem az Lke-3/Ek-1 épitési 6vezethez tartozd beépitési paraméterek csokkentését
felulvizsgalni, mivel az kozel szaz ingatlant érint és kartéritési igényt vonhat maga utan.

1.6

Javaslom a 14. § elbiras szovegét a tobbi KESZ-szel és a Szabalyozasi Terv jelmagyarizataval
6sszhangba hozni.

Elfogadasra javasolt.

Az érintett ingatlanok esetében egy 1j épitési dvezet jon
létre (Lke-3/Ek-14), melynek el6irdsai
korlatozottabbak, mint az Ek-1 épitési dvezet eldirasa,
de figyelemmel a megtartandé zoldfeliilet kijelolésére
az j épitési ovezet bekertl a 50.§ (3) bekezdésbe.

Elfogadasra javasolt.

Hatalyos sz6veg:

»14.§ Az orszagos jelentSségi védett természeti
tertletek hataratdl szamitott 20 méteres sav...”
Javasolt széveg:

»14.§ Az 1. mellékleten jel6lt Természetvédelmi
szempontbdl nem beépithetd teriilet...”

1.7

e s

Javaslom a 13. § paragrafus elGirasait egységesiteni.

Elfogadasra javasolt.

Az a) pont kivételként nevesiti a nyomvonal jellegii
épitményt, melynek feltintetése a d) pontban is
indokolt.

1.8

Kérem, az Edtvos at KOk/EK, KOk/EK-P és Kéu-4 kézott Gvezethatar felilvizsgalatat a
geodéziai felmérés alapjan.

Elfogadasrta javasolt.
Pontositasra keriil.

1.9

Javaslom a szabadonallé beépitési méd esetén az épitési helytdl valo eltérés lehetOségét az
oldalkertre vonatkozéan is 6sszhangba hozni, valamint az épitési hely és a megtartando
noévényallomany teriletének 6sszehangolasat.

Elfogadasra javasolt.
Pontositasra keril.




Budapest XII. keriilet Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségii teriiletek KESZ moédositas partnerségi eljarasaban beérkezett vélemények — tetrvezdi valaszok

1b. melléklet — mmwmw.mmmwﬁ.mmw KESZ médositisa elfogadasra nem javasolt vélemények

1 Levego Munkacsoport - Schnier Miria
Tkt. szdm: XTI/ 603-9/2022

sre r

Ssz. Vélemény Vilasz
(4) Kiegésziil a 14. §-aban, a § helyébe az alabbi rendelkezés 1ép
Az orszagos jelent6ségli védett természeti tertiletek hatiratdl szamitott 20 méteres siv nem lehet
az épitési hely része. Kivételt képez:
a) az olyan épitési telek, ami ily médon beépithetetlenné valna, vagy
b) ahol a szabalyozasi terv épitési helyet jelSl, vagy Elfogadasra nem javasolt.
0) ahol jelen rendelet hatilybalépése id6pontjaban a védett sivon beliil épitmény all, vagy
d) ahol a természetvédelmi teriilet kezeljének nyilatkozata alapjan az eltérés lehetSsége Az érintett telkek nem beépithets Gvezetbe torténd
11 m‘mmwwmﬁ szakmai konzulticié soran jévahagyasra kertl.” atsorolasa nem felelne meg a févarosi terveknek,
) Eszrevételem: valamint kartalanitist vonna maga utan.
2) az ily médon beépithetetlenné valt épitési telek megfeleld, nem beépithetd ovezetbe
torténd atmindsitése szikséges A 20 m-es védGsav a keriilet sajat elSirasa, mely
b) a szabalyozast terv médositasa szitkséges: az épitési hely torlése altal szigorubb a magasabbrendd jogszabilyoknal.
©) a meglévé épitmény allapotanak és rendeltetésének partatlan kivizsgaldsa szikséges,
torgalomvonzasinak mérlegelésével
d) nem célszerd ilyen teriilet beépitése céljabdl f6épitészi szakmai konzultaciot
kezdeményezni, a 20 méteres védSsavnak nyilvan természetvédelmi jelentésége van.
Elfogadasra nem javasolt.
Az OTEK 116.§-a szetint: AAzon épiiletefenél, amelyek
haszndlatat ag, épitésigyi hatisdg e rendelkezés hatdlybalépése
(8) 41.§ (1) bekezdés médosul 2 41.§ (1) bekezdés helyébe a elbit engedélyesie vagy tudomsul veits, az ipilet vagy ax.
Meglévd beépités bdvitése esetén épitmény utblagos akadilymentesitésére szolgild, legfeliebb 40 Epidletben lalilhats lakdsofe akaddlymentes lériset s30lgdls
> VLEEIEVO BECP pltmeny S Y e S2OBA 0, (CBIE] lyond, rdmpa, lejti &5 pibend
nm alaptertileti épitményrész az épitési Gvezetben meghatirozott épitési hatarértékeket Jelvons, v ) m , e
1.2 meohaladéan is elhelvezhetd” széves 16 a) az, eldirt legkisebb elj- é5 oldalkert méretén beliil is
g = ye g ep

Eszrevételem:
Nem tartom helyesnek a meglévé beépités bévitését, amennyiben raadasul az épitési Gvezetben
meghatarozott épitési hatarértékeket meghalad6 beépitést okoz.

elhelyezhetd,

b) nem sdmit be a telepitési tavolsdg meghatdrogdsandl, és

¢) elhelyexésére tekintettel a telek beépitettsége eltérhet az dvezetre
eloirt legnagyobb beépitettség mértékétdl.”

A javasolt eloiras az OTEK el6irdsat szigoritja,
meghatirozza az utblagos akadalymentesitésére
szolgald épitményrész maximalis alaptertiletét.




(16) Kiegészul a 77/B §-al
»17/B § (2) A Vi-2 jeld épitési 6vezetekben a terepszint alatti mélygarazs létesithetd az épitést
telkek alatt atnyuldan is.”

Elfogadasta nem javasolt.

A javasolt eléiras intézményi teriileten lehetSséget

1.3 Eszrevételem: biztosit telkek alatti egységes mélygarizs létesitésére.
A kiegészitést nem tartom helyesnek. Az épitési telkek beépitését gy sziikséges korlatozni, hogy Ennek készénhetSen forgalomtechnikai és zoldfeltlet
ne viljon sziikségessé az épitési telek méretét meghaladd parkolohely létesitése. Az épitési telkek szempontjabdl kedvezSbb kialakitas lehetséges (egy ki-
alatt atnytlé mélygarizs létesitése veszélyeztetheti az épitési telkek teriiletén kivili teriileteket. és bejarat sziikkséges csak).
A 2. melléklet értékeivel kapcsolatos észrevételem: Elfogaddsra nem javasolt.
Az itt szerepld tablizatokban minden esetben — nagyon helyesen - lehetévé teszi a terepszint R ST PSP
- . S g S - . a s Az épitési vezet a Kutvolgyl korhaz és
feletd és terepszint alatt beépithetSség eldirt mértéke az alaépitetlen zoldfelilet megvaldsitasat, v, ; , , ,
p ) e g ; P, rendelbintézetre vonatkozik. Cél a paraméterek és az
14 azonban a 11. pont 8. sora helyébe 1épé beépitési paramétereket tartalmazo tablazatban nem Py . Ay S
2 e S P : 7 % eléirasok természetbeli allapothoz igazitasa.
tartom szerencsésnek, hogy a K-Eii/EK-7 épitési 6vezetben OTEK felmentés alapjan a . L . .
.. . . " . 0/ - . . S Az ingatlan az Egészséges Budapest program részekent
zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke csupan 25 % is lehet, mig a terepszint alatti beépités . 1 . v o
o o nemzetgazdasigl szempontbdl kiemelt jelentéséga.
megengedett legnagyobb értéke 60%.
2, Galooczy utca 50. 10246/8
Tktats sydm: XI11/603-12/2022
Ssz. Vélemény Vilasz
Elfogadasta nem javasolt.
A n&wwn 6 o@&awﬁﬁv amelyck 9 m»Wmmom&.ﬁ igy a H&n.b_amp épitésugyl mwmvm_%wmﬁ mNmﬁbH\nwwmwm_m&m Az ingatlan jelentésen talépitets, a févirosi terv ltal
az el8irt 20 albetétet a telken belil. De mivel ez az ingatlan eredetileg is gy lett megépitve, hogy , . . . . .
21 meghatarozott értéket is meghaladja. A jelenlegi

két kiilonalls lakis lett volna, igy kérelmezni szeretném, hogy a rendeltetési egységek szamat emeljék
meg a telken beliil, hogy a két ingatlant albetétesiteni tudjuk. Kérem szives segitségiiket!

elbirasok modositasa nem indokolt.
A szabdlyozis lehetévé teszi a tobb lépésben torténd
rendeltetési egység szam csokkentését.




1c. melléklet — mwNmW-Eo@\i&mw KFESZ médositisa déntést nem 1génylS vélemények
Budapest XII. keriilet Mmumw-mom%iamw kiemelt jelent8ségii teriiletek KESZ médositas partnerségi eljarasaban beérkezett vélemények — tervezdi valaszok

1  Levegd Munkacsoport - Schnier Miria
Tkt. szim: X111/ 603-9/ 2022

Ssz. Vélemény Vilasz
1. § (1) 8. § médosul; a 8. § helyébe:
»~Amennyiben az Lke-3/ EK-1, Lke-3/EK-2, Vi-2/EK-1 jeld épitési Gvezetekben, ha a telken
kialakul6 lakas céla rendeltetési egységek atlagos brutté tertilete eléri, vagy meghaladja a 200 nm-t Dénté .,
. . L = . . e . s ontést nem igényel
11 és a telek szabalyozasi <onm~\mm\oﬁnﬂ ﬁnﬂnwo&m_ﬁmmm ﬂmmﬁom.mbﬁ az ¢pitési oﬂmw\mﬂ\m?& eloirt
B..mmabmnwmz _wmsmmvwovv beépitettsége 5 Yo-al, altalanos szintteriileti mutaté értéke 0,05-tel Meglévé cléirds, a médositas a kedvezményt nem érindl.
novelhetd” szoveg lép
Eszrevételem: Nem tartom célszertinek a beépithetbség névelését, tobbek kozott azért, mivel ez
a telek zoldfeltletének csdkkenését eredményezhett.
(3) Kiegésziil a 13.§ (2) bekezdésében, a bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
»(2) A megtartand6 fas névényallomanyra vonatkozo elSirasokat nem kell figyelembe venni abban
az esetben, ha
a) az ingatlan teriiletére kiilon kertileti rendelet megtartandé fasor, fa jelélést tartalmaz, vagy
b) az ingatlan teriiletére kertészeti szakvélemény /dendrolégiai dokumentacié készul és az
eltérés lehetSsége tervtandcsi vélemény, vagy f6épitészi szakmai konzulticié soran jovahagyasra
1.2 keriil Déntést nem igényel
Eszrevételem:
a) minden, adott esetben mérlegelni sziikséges, hogy a fas névényallomanyra vonatkozé eléirasok
figyelembevételének mell6zése esetén megfelelé volumend lombozatot biztosit-e a megtartandd
fasor, fa jeldlés, vagyls nem eredményezne lombkorona csékkenést a tetken.
b) tervtandcsi vélemény, és f6épitészi szakmai konzulticid alkalmaval tgyelni szitkséges arra, hogy
a dontés ne a beépités névelésére és a zoldfeliilet tertiletének csékkentésére irdanyuljon. ..
(9) 45. § (1) bekezdése médosul a 45. § (1) bekezdése helyébe a
»A rendeltetési egység elvalaszthatatlan részét képezi a hozza tartozé személygépjarmi férdhely,
mely nem szamit bele a lakas céli rendeltetési egység atlagos brutté teriletébe™ Déntést nem igényel
13 szoveg lép. A javasolt elbiris nem eredményezi a beépithetSség
Eszrevételem: novelését.
Amennyiben ez a rendelkezés elGsegitené a telkek beépithetSségének novelését, nem tartom
helyesnek a széveg alkalmazasat.
(10) Kiegésztl a 45 B §-al
»(1) Amennyiben az ingatlanon a meglévé rendeltetési egységek szama meghaladja az épitési Svezet
1.4 szerint kialakithaté rendeltetési egységek maximalis szamat, a rendeltetési egységek szamanak | Dontést nem igényel
modositasa abban az esetben megengedhetd, ha a mddositast kovetSen a rendeltetési egységek
szama csoOkken.




(2) Amennyiben az ingatlanon meglévd rendeltetési egységek szima meghaladja az épitési Gvezet
szerint kialakithaté rendeltetési egységek maximilis szamait, a meglévs rendeltetés modosithato, ha
a tervezett rendeltetés az épitési 6vezeti elSirdsoknak megfelel és amennyiben a komyezeti terhelés
csOkken, a sziikséges parkolészam csékken.”

Eszrevételem:

A kiegészitést el6nydsnek tartom.

2. Farkasvolgyi Bardti Kor - Elnoke: dr. Bacsy Zsolt
Tkt szim: X111/ 603-11/2022

Ssz. Vélemény Vilasz
A targyi médositis egyesiletink miikodési teriiletét kozvetleniil nem érinti, ezért erre 2
mobdositasra észrevételt nem tesziink.
Altalanossigban megjegyezziik, hogy az észrevételezés hatékonyabb lehetne, ha a rendelettervezet
mellett egy véleményezési anyag is megtekinthet lenne, ami bemutatna, hogy
21 - mely széveg helyébe 1ép az 0] szoveg, illetve Déntést nem igényel

- mely trajzrészlet helyébe 1ép az Gj rajzrészlet,

- valamint a valtozasok indokat is ismertetné.

Feltételezem, hogy ezeket a munkarészeket a képvisel5-testiilet és az illetékes bizottsagok
megkapiik, ezért ez tobbletmunkat nem okoz.




2a. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ és Kissvabhegy KESZ hibajavitasa elfogadasra javasolt vélemények

1. Dr. Vesztergom Dora

Tktat szam: XI1/616/2/2022

rre '3

Budapest XII. ketiilet Dél-Hegyvidék és Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabélyzat partnerségi eljarasaban beérkezett vélemények ~ tervezGi valaszok

Adotjin kiz 11. 8937/2 hrsz

Ssz.

Vélemény

Vilasz

11

a hatilyos Kertileti Szabdlyozasi Terv lehetévé teszi, hogy a 8937/2 hrsz-u ingatlanhoz
hozzajegyzésre kertiiljén az Adorjan koz teriiletébél hozzavetSleg 20 m2 nagysagu teriiletrész. A
megvasarlandd teriilet a 9034-es telek keleti oldali hatirinak a folytatasa lenne a 8937/2-es
telekhatar metszéspontjaig, de nyitottak vagyunk mas megoldasra is ha az megfelelSbb Onoéknek.
Amennyiben a tertletet meg tudjuk visirolni, a kék vonal, ahol jelenleg a kerités is fut, a 9034 és
8937/2 telkek kézott szandékolt telekhatar rendezést mutatja. Az 4j telekhatir pirhuzamos lenne
a 9034-es telken all6 épiilet északi hatirival.

> v + % & e + " B I " i & ey i & & « f

Elfogadisra javasolt.




2. Fdber Kit.

Tktats svdm: X111/ 616 -13/2022;

Ssz. Vélemény Vilasz
Elfogadasra javasolt.
21 A Dél-Hegyvidék és Kissvabhegy KESZ-ekben a lakisszam csokkenését segitd elSirasokban | A Dél-Hegyvidék KESZ-ben a 8. és 9. §-okban,

) kérem 4tgondolni az érintett rendeltetési egységek kizérdlagos, vagy vegyes funkcidjat. valamint a Kissvabhegy KESZ-ben a 7.§-ban a
moédositasi szindékot elvetjik a javaslatnak
megfelelGen.

Elfogadasra javasolt.
) Kissvabhegy KESZ Kozteriileteken 1évé épitményekre
2.9 Kissvabhegy KESZ teriiletén javaslom a kozteriileteken 1évé épitményekre vonatkozd eléirasok | vonatkozd elSirdsai, a 20.§ kiegésziil:

) kiegészitését a védett értékek kormyezetében elhelyezhetd kozteriilti arusitohelyekre vonatkozdan. ,kozteriileten talilhaté védett épitmény és épiilet 200
méteres korzetében koztertiled arusité hely és
nyiltszerkezetd pult, allviny nem létesithetd.”

Javaslom az Etv. el6irasainak megfelelsen a Dél-Hegyvidék KESZ 27.§ (4) bekezdésében,
23 as.w»EEH a H.A._mmdm_urmmM Hﬂme\ 23. ij _um_wm..mﬁmmnvmﬂ a java mo.: mwom.m\mmn_ mmnm\ ﬂzun: m\rmgﬁom Elfogadasra javasolt.
szbveg szetinti ,,...az 6nkormanyzat és tulajdonos(ok) kézott telepiilésrendezési szerzGdés
alapjan...” szoveg szerepeltetését.
Elfogadasra javasolt.
) Az 2) pont kivételként nevesiti a nyomvonal jelleg
2.4 Javaslom a Dél-Hegyvidék KESZ 15. § paragrafus el6irasait egységesiteni. épitményt, melynek feltiintetése a d) pontban 1s
indokolt, az elbirs pontositasra keriil.
25 Javaslom a szabadondllé beépitési méd esetén az épitési helytdl vald eltérés lehet8ségét az | Elfogadasra javasolt.
) oldalkertre vonatkozdan is 6sszhangba hozni. Pontositasta keriil.
Javaslom pontositani a Dél-Hegyvidék KESZ-ben a 61.§-t a parkolsi helyzet rendezése
26 érdekében, hogy sport vagy szolgltaté létesitményekhez kapcsoléddan tegye lehetdvé telkek alatt | Elfogadasra javasolt.

4tnydldan is mélygarizs létesitését.

Pontositisra kertil.




2b. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ és Kissvabhegy KESZ hibajavitasa elfogadasra nem javasolt vélemények

Bndapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék és Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzat partnerségi eljirdsdban beérkezett vélemények — tervezdi valaszok

1 Levegd Munkacsoport

Hivatkozdsi szam: XI1/616/ 22 /2022

Ssz.

Vélemény

Vilasz

Dél KESZ

»z 1. mellékleten jelolt Természetvédelmi szempontbdl nem beépithetd teriilet nem lehet

az épitési hely része. Kivételt képez

a) az olyan épitési telek, ami ily médon beépithetetlenné valna, vagy

b) ahol a szabalyozasi terv épitési helyet jeldl, vagy

c) ahol jelen rendelet hatdlyba lépése idépontjaban a védett savon beliil épitmény 4ll, vagy

d) ahol 2 természetvédelmi terilet kezelSjének nyilatkozata alapjin az eltérés lehetésége
t6épitészi szakmai konzultici6 soran jovahagyasra keriil”

Esztevételem:

Elfogadasra nem javasolt.

Az érintett telkek nem beépithetd Ovezetbe torténd
atsorolasa nem felelne meg a févarosi terveknek, valamint

11 a) Az ily médon beépithetetlenné vilt épitési telek megfeleld, nem beépithetd Svezetbe kartalanitast vonna maga utin.
torténd atmindsitése szikséges
b) A szabalyozasi terv médositasa szitkséges az épitési hely torlése altal A 20 m-es védbsav a kertilet sajat elSirisa, mely szigoribb
c) A meglévé épitmény allapotinak és rendeltetésének pértatlan kivizsgalasa sziikséges, a magasabbrendd jogszabalyoknal.
forgalmanak mérlegelésével
d) Nem célszert ilyen tertlet beépitése céljabdl f8épitészi szakmai konzultaciot
kezdeményezni, a 20 méteres védsavnak nyilvan természetvédelmi jelent8sége van.
Kissvibhegy KESZ
»Meglévé beépités bévitése esetén épitmény utdlagos akadalymentesitésére szolgild, Elfogaddsra nem javasolt.
legfeljebb 40 nm alapteriiletii épitményrész az épitési Svezetben meghatirozott épitési - C o .
hatrértékeket meohaladéan is elhelveshetd.” Jogszabalyi harmonizacié miatt sziikséges pontositis.
g o ¥
szoveg lép. Az OTEK 116.§-a szerint: Azon épiitetefendl, amelyek
1.2 hasgndlatit ag, épitésigyi hatdsdg ¢ rendelkezés hatdlybalépése elrt

Eszrevételem:

Nem tartom helyesnek a beépitések bdvitését, kiilénodsen akkor, ha azok raadasul az
ovezetben meghatirozott épitési hatarértékeket meghaladé épitményrészek sziikségességét
is okozzak.

engedélyexte vagy tndomdsul vette, ag; épilet vagy ag, épiiletben
talilhatd lakdsok akaddlymentes elérését sgolgdld felvond, rampa,
lejtd és pihend

a) ag; eloirt logkisebb eld- ér oldalkert méretén beliil is elbelyeshets,
b) nem s3dmit be a telepitési tavolsdg meghatdrozdsindl, és




¢) elhelyezisére tekintettel a telek beépiletiséce eltérhet ag, dvegetre
elgirt legnagyobb beépitettség mértékétol.”

A javasolt el6irds az OTEK eléirisat szigotitja,

meghatirozza az utdlagos akadalymentesitésére szolgald
épitményrész maximalis alapteriiletét.




2¢. melléklet — Dél-Hegyvidék KESZ és Kissvabhegy KESZ hibajavitdsa déntést nem igényls vélemények

Budapest XII. keriilet Dél-Hegyvidék és Kissvabhegy Keriileti Epitési Szabalyzat partnerségi eljarasaban beérkezett vélemények — tervez6i valaszok

L Virosmajori Parkbaritok

Hivatkozdsi szam: XII/616- 3/2022

Ssz. Vélemény Vilasz
Egyesiiletiink az alabbi két helyen végzett szuréprobat, és azt talalta, hogy lényeges valtoztatas
11 nelkil sziiletett szabatosabb megfogalmazis. Feltételezve, hogy a tobbi § is ilyen jellegi, nem | Dontést nem igényel.
kivanunk tovabbi észrevételt tenni.
Csupan annyit jegyziink meg — és ez minden alkalommal igy volt — nehezményezziik, helytelenitjuk
12 a beépitések fokozasat, és magit azt az eljrast is, amely az épitkezni szandékozé érdeke szerint | Dontést nem igényel.
viltoztat az addig szigoribb KESZ-en.
2. Leveg6 Munkacsoport
Hivatkozdsi szam: XIIT/616 - 22 /2022
Ssz. Vélemény Vilasz
Dél KESZ
»Az Lke 3 jeld épitési ovezetekben - kivéve az Lke-3/D-4 és Lke-3/D-11 jelti épitési Dontést nem igényel.
ovezeteket - ha a telken kialakulé lakas céld rendeltetési egységek atlagos bruttd tertilete
eléri, vagy meghaladja a 200 nm-t és a telek szabalyozisi vonal szerinti telekalakitisa A javasolt eléirds az épitési dvezetek minimalis
megtortént, az épitési dvezet altal elirt megengedett legnagyobb beépitettsége 5 %o-al, az zoldfelllet mértékét nem csékkenti. Az elBiras célja,
21 altalanos szinttertileti mutaté értéke 0,05-el névelhetd” szbveg 1ép. hogy a kérnyezeti terhelés csékkenjen, a kevesebb lakas
) kevesebb gépkocsit eredményezzen.
Eszrevételem:
Nem tartom célszeriinek a beépitettség ndvelését, tobbek kozott olyan okbdl, mivel az az Mar meglévé elbiras, amely szigoritasra keriil, a
alaépitetlen zoldfelilet mértékének csdkkenését eredményezheti a telken. kedvezmény igénybevételét tébblet feltételhez — a
szabalyozas végrehajtisihoz — kéti.
»Az Lke-2 jeld épitési 6vezetekben, valamint az Lke3/D-4 épitési Ovezetekben ha a telken
kialakul6 lakas céli rendeltetési egységek atlagos brutt teriilete cléri vagy meghaladjaa 150 | Déntést nem igényel.
nm-t, & a telek szabalyozasi vonal szerinti telekalakitisa megtértént, az épitési dvezet 4ltal
eléirt megengedett legnagyobb beépitettség 5 Yo-al, az altaldnos szintteriileti mutaté értéke A javasolt elSirds az épitési évezetek minimalis zoldfeliilet
2.2 0,05-tel névelhetd.” szoveg 1ép. mértékét nem csékkenti. Az eliras célja, hogy a

Eszrevételem:
Nem tartom szerencsésnek a telkeken a beépitettség névelését, mivel az az alaépitetlen
zoldfelilet mértékének csékkenését eredményezhet.

kornyezeti terhelés csdkkenjen, a kevesebb lakés kevesebb
gépkocsit eredményezzen.




Mir meglévs elbirds, amely szigoritisra keril, a
kedvezmény igénybevételét tobblet feltételhez — a
szabilyozas végrehajtasahoz — kotl.

(2) A megtartandé fis névényallomanyra vonatkozé eldirasokat nem kell figyelembe venni

abban az esetben, ha

a) az ingatlan teriletére kiilén keriileti rendelet megtartandé fasor, fa jel6lést tartalmaz,
vagy

b) az ingatlan teriiletére kertészeti szakvélemény, /dendrolégia dokumentaci6 késziil és az
eltérés lehetdsége tervtanacsi vélemény, vagy £8épitészi szakmai konzultacié soran
jovahagyasra kertl”

Dontést nem igényel.

Az eliras a szakmai, megalapozott dontést teszi lehetvé.
A minimalis zoldfelilet mértékét az elbiras nem csokkenti.

2.3 Eszrevételem:

a) Minden adott esetben mérlegelni szitkséges, hogy a fas névényallomanyra vonatkozd Az eltérés lehetSsége dendrologiai  vizsgilathoz/
elirasok figyelembe vételének mellGzése esetén megfelelS volumeni lombozatot kertészeti szakvéleményhez kotott, melynek elfogadasa az
biztosit-e a megtartandé fasor. fa jellés, vagyis nem eredményezne-e lombkorona adott felmérés alapjan szakmai konzultacié soran torténtk.
csokkenést a telken

b) Tervtanicsi vélemény, és f6épitészi szakmai konzultaci6 alkalmaval igyelni sziikséges
arra, hogy a dontés ne a beépités novelésére és az alaépitetlen zoldfeliilet teriiletének
csokkenésére iranyuljon

Az épitési helytd] tervtanacsi vélemény, vagy f6épitészi konzulticié alapjan lehet eltérni Déntést nem igényel.

a) az 1. mellékleten jelblt Epitési helyek esetében, Ab), ©), d), €) pont kapcsan a hatalyos rendelethez

b) az eredeti épitéskori dllapot rekonstrukcidja esetén, képest modositis nem torténik.

c) 4tmend, sarok, nyilvinyos telek esetén,

d) megtartandé fis ndvényillomannyal érintett telek esetén, b) az el6irds sem a beépités mértékét sem a zoldfelilet

€) tobb épiilet elhelyezése esetén, mértékét nem befolyasolja.

f) amennyiben a telek méreteibdl, geometridjabdl adoédban az épitési 6vezetben
meghatirozott paraméterek nem kihasznalhatoak, 9 Az eliras a minimalis zoldfelilleti mértéket nem

g) amennyiben a telek legnagyobb mélysége nem éri el a 40 métert, befolyasolja.

24 h) amennyiben a telek lejtése meghaladja a 15 Yo-ot, d) Az eltérés indoka az, hogy a megtartandé fas

i) meglévd épiilet bévitése esetén, névényéllominy ne legyen kotelezben az épitést hely

j) amennyiben a teriileten kialakult illapot ettdl eltérd, césze.

k) védett épiilet esetén, o o o

) természetvédelmi teriilet esetén” e) az elbiras a beépités mértékét nem noveli.

i) a telekre el8iras minimalis zoldfeliilet mértéke az

Eszrevételem:

b) Amennyiben az eredeti épitéskori allapot rekonstrukcidja a beépitettség novelését és a
meglévd, alaépitetlen zoldfelilet csdkkenését eredményezné, nem tartom elénydsnek az
eltérést

eléiras altal nem csokken.
b az el8iras célja pontosan az, hogy a
természetvédelmi teriilet védelme ne sériiljon.




c) atmend, sarok, nytlvanyos telek esetén is tigyelni sziikséges az eredeti altalajjal kozvetlen
vertikalis kapcsolatban 4llé zéldfeliletek szabalyozasi terv szetint el8irt arinyanak
megtartasira

d) A megtartandé fas névényallomany allapotit és fejlédésének lehetéségét az épitési helytsl
valo eltérés ne veszélyeztesse

e) Nem javasolom a telkeken tobb épiilet elhelyezése 4ltal a beépitettség novelését, mivel ez
a meglévé alaépitetlen zoldfelilet cs6kkenését eredményezné

1) Meglévé épiilet bévitése csak a telek alaépitetlen zoldfeliletének megdrzése mellett
torténjen

D M@#mmw hely kijel6lése, vagy attol valé eltérés soran tigyelni sziikséges atra, hogy a
természetvédelmi teriilet védelme ne sériiljon

Kissvibhegy KESZ

2.5

»Az Lk jeld épitési Gvezetekben ha a telken kialakul6 lakds céla rendeltetési egységek atlagos
brutté teriilete eléri vagy meghaladja a 150 nm-t és a telek szabalyozasi vonal szerinti
telekalakitdsa megtortént, az épitési Gvezet altal elGirt megengedett legnagyobb beépitettség
5 %-al, altalinos szintteriileti mutaté értéke 0.05-tel ndvelhetd.”

szoveg lép.

Eszrevételem:

Helytelennek tartom a beépitettség novelését.

Dontést nem igényel.

Meglévé elbiras, a médositas a kedvezményt nem érinti

2.6

Eszrevételeim:

6.§ (2) Fontos intézkedés, hogy oldalkertben ne lehessen elhelyezni zajhatissal jar6 gépészeti
berendezést. Ezzel a szomszédos lak6épiiletben lakék nyugalmat védik.

(3) Zdldtetd kialakitisat nem tartom olyan fontosnak, hogy az épiiletek magassiga
névelhetS legyen emiatt. A zéldtetd névényzete ugyanis nem minden esetben tigy tervezett,
hogy lathat6an érvényesiiljon az épiilet oldalain, az épiiletek magassagi névekedése viszont
hatranyosan befolyasolhatja a terepszinten él8 névényzetre nyilé kilatast.

(4) Helytelennek tartom, hogy zart csapadékviz tirozé tartily alapteriiletével névelni
lehessen a terepszint alatti beépithetGséget és csokkenteni a zéldfelilet megengedett
legkisebb mértéke alapjan szimitott zoldfelulet teriiletét. Kiilonosen felelStlen lenne az
ilyen rendelkezés, mivel konktét ardnyokat nem tartalmaz.

(5) Helyes eléiras, hogy a terepszint alatti épitményeket tgy kell kialakitani, hogy azok a
talajviz mozgasat ne akadalyozzak és az érintett térség vizhaztartisat kedvezStleniil ne
befolyasoljik. (Szakérts tervezés és ellenSrzott épitkezési folyamat szitkséges ennek
érdekében)

Déntés nem igényel.

A modositas a jelen elSirdsokat nem érinti,
jogszabalyszerkesztési hiba javitisa torténik.




Eszrevételem:
b) Amennyiben az eredeti épitési allapot rekonstrukcidja a beépitettség novelését és a
meglévé. alaépitetlen zoldfelilet csékkenését eredményezné, nem tartom elényodsnek az

Dontést nem igényel.

b) az elbiras sem a beépités mértékét sem a zdldfelilet
mértékét nem befolyasolja.

eltérést <) Az el8iris a minimalis zoldfelilett mértéket nem
¢) 4tmené, sarok, nytlvinyos telek esetén is tigyelni sziikséges az eredeti altalajjal kozvetlen | befolyasolja.
vertikalis kapcsolatban all6 zdldfelilletek szabalyozasi terv szerint eldirt ardnyanak d) Az eltérés indoka az, hogy a megtartandd fas
Tegtartasara L, o o, o . . | névényallomany ne legyen kotelezGen az épitési hely
2.7 d) A megtartandd fis névényallomény allapotat és fejlédésének lehetségét az épitést helytol része
vald eltérés ne veszélyeztesse ) o L o
e) Nem javasolom a telkeken t6bb épiilet elhelyezése altal a beépitettség névelését, mivel ez e) az elbiras a beépités mértekét nem novelt
a meglévd, alaépitetlen zoldfelilet csékkenését eredményezné ) a telekre eliras minimalis zoldfelilet mértéke az
1) Meglévé épiilet bévitése csak a telek alaépitetlen zoldfeliletének megdrzése esetén elbiris altal nem csokken.
torténjen ) az elbiras célja pontosan az, hogy a
1) mm&ﬁmmw hely kijelolése vagy attdl valo eltérés soran tigyelni sziikséges arra, hogy a természetvédelmi teriilet védelme ne sériiljon.
természetvédelmi tertlet védelme ne sériiljon
3. Dr. Czeglédi Otto Agancs it 14 9338/2 hrsz.
Tktats szam: X111/ 616-6/2022
Ssz. Vélemény Vilasz
A targyi ingatlanon a beall6 alatt engedély nélkil joval tobb, mint 10 éve megépiilt beépités
funkcidjara (jelenleg lakas kiszolgalo teriilete) a jelenleg a kertiletben fut6 partnersegt egyeztetés €s Déntést nem igénvel
véleményezés keretében szeretnénk kérni, hogy a KESZ 41. § (2) bekezdése, amely az genye.
elékertben a terepszint alatt létesithetd funkcidkra vonatkozik olyan mértéki A KESZ médosits tetése Allami f6énitészi
médositasat, amely biztosithatja a kialakult allapot fennmaradasat. Az elézetes N modositas egyeztetese atami foepiieszi
kormanyhivatali egyeztetésck alapjan a kialakult llapotra megadnik a fennmaradist és eljarisban torténik. Brre a7 eljirdsra a 314/2012. (X1
3.1 nyhivatal egyeztetesek atapjan a apotra megachat a 1 8.) Korm. rendelet 32.§ (6a) bekezdése ad lehetdséget
hasznalatbavételt, ha a beépités megfelel a vonatkozd helyi épitési elbirasoknak. 8eh
AR pites meg e eyt epit ot , felsorolva azokat a mddositas tipusokat, amelyekre
A Megbiz6 tajckoztatasa alapjan a partnerségi egyeztetés keretében az ingatlanta vonatkozé Alkalmazhato. A kérelemben szerepld Hmo dositas
elfogadott vagy jovahagyott KESZ mdédositashoz sziikséges barmilyen TRSZ vagy ilmutat oNoW.ob 2 lehetéséoeken mm”u_uo 2 modositis
Virosrendezési megallapodas koltségeit vagy vizsgilatok elkészitését a Megbizd villalja. ba nem foeadhatd m ’
A helyszini szemlék és vizsgalatok alapjan kijelenthetem, hogy az utcaképet és a kornyezet csomagba netmn fogadhato be.
arculatit a jelenleg kialakult terepszint alatti allapot kirosan nem befolyasolja.
4. Bertok Katalin és Bertok Ferencné Kakukkhegyi erdsor 9055/23, 9055/28 hrsz .
Tktats ssdam: X111/ 616- 14 - 21 [ 2022
Ssz. | Vélemény | Vilasz




Kérelmezem a 9055/23 hrsz. kézuti kapcsolatanak a 9057 /1 hrsz.-t kézteriilet altal
torténd biztositasat

Indoklas: A 9055/23 hrsz. telek kozit kijaratit a 9057/1 hrsz.- kézteriilet biztositani tudja,
csakigy mint a XI. keriileti 1384/1, 1384/2, 1384/3, stb. telkeknek (ahol ez a kézteriilet 9057 /2
hrsz.-mal van jel6lve). Ebbdl kvetkezden a tulajdonban nagyobb sérelemmel jirna a
9055/28 hrsz.-bol torténd kozut létesitése, mint a 9057 /1 ill. 9057/2 hrsz.-11 kézteriilet
hasznalata.

A koziti kapcsolat athelyezésének torvényi feltételeit az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovibbiakban: Etv.) 27. § (1) bekezdése és a
kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIIL tdérvény (tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdés c) pontja
biztositja.

A 9055/23. hrsz.-a ingatlan a fent emlitett XI. kerulet telkeknek a kozvetlen kozelében talathato.
Mig a 9055/23. hrsz.-t a Kakukkhegyi utt6l 80 méter vilasztja el 2 9055/28. hrsz elétti (9056/1 ill
9056/2 hrsz.-0) tiradsvény mentén.

A 9055/28 hrsz.-1 ingatlan terhére tortént 80 méter hosszii és jelenleg 3 méter széles
k6ziti szabalyozas nagyobb sérelemmel jir, mint a 9055/23 hrsz.-t ingatlan kdzuti

Déntést nem igényel

A KESZ médositis egyeztetése allami f8épitészi
eljarisban torténik. Erre az eljarasra a 314/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet 32.§ (62) bekezdése ad lehetSséget,
felsorolva azokat a médositas tipusokat, amelyekre
alkalmazhat6. A kérelemben szerepld médositas
talmutat ezeken a lehetSségeken, ebbe a moédositas
csomagba nem fogadhaté be.

41 kapcsolatinak athelyezése a Kakukkhegyi etd8sor felsé, 9057/1 hrsz.-mal jel6lt
szakaszara. A beérkezett vélemény a Um\uﬁ-mo@\&mmw KESZ
Az Btv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a 9055/28 hrsz.-b8l nem jegyezhet le az médositisa sorin vizsgalatra keril.
Snkormanyzat teriiletet Gt kialakitasara, mert van mas, a tulajdonban kisebb sérelemmel jaréd
lehetéség. - Ahhoz, hogy a 9057/1 hrsz-u kozterilet gépkocsival
* MLI = [+ jarhaté lehessen, szélesiteni szitkséges. A szélesités nem
= --u lehetséges, mivel természetvédelmi tertiletet, Natura
ﬂﬂ 2000 teriiletet és Orszagos Erd6allomany Adattarban
| QQ szerepld erdét érint.
J5
It
a
. ]
A 2022. majus 5- hibajavitas alapjan kérelmezem, hogy a Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. Ddéntést nem igényel
(XII. 14.) rendeletben t5r6ljék a 9055/28 hrsz.-u Kakukkhegyi 1t 13. sz4m alatti ingatlant
4.2 2005-t51 terhel8 kézuti szabalyozast. A KESZ moédositas egyeztetése allami f6épitészi

A Kakukkhegyi erdésor XI. kerileti 9056/2 hrsz.-i 1,4 méter széles tiradsvényébdl sem gyalogut,
sem kozitl szabalyozas nem varhatb még a Madairhegy-Rupphegy tetiiletére vonatkozd keriileti
épitési szabalyzat 2022. marcius 1-i mddositas tervezet értelmében sem.

eljarasban torténik. Erre az eljarisra a 314/2012. (XL
8.) Korm. rendelet 32.§ (6a) bekezdése ad lehet3séget,
felsorolva azokat a médositas tipusokat, amelyekre




A Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendelete a 2018-as XI. kerilett KESZ szabalyzata és
a jogi kérnyezet valtozasa ellenére is valtozatlanul 2005-t61 hatilyban tartja 2 9055/28 hrsz.
teriiletébdl torténd kozut létesitését.

Fontos tény, hogy a XII. keriilet a helyszini bejarasok soran ugyanazt a tényt tapasztalhatta,
amelyet a XI. keriilet a

2018-as szabélyozis elétt mar megtapasztalt. EIGbbiekbdl kovetkezik, hogy a XII. kertleti
énkormanyzat 2005-t6l tudomassal rendelkezik arrél, hogy a Kakukkhegyi erdésor a 9055/28
hrsz.-0 és a XI. keriileti 1385/12 hrsz.-0 ingatlannal gépjarmi kézlekedésre alkalmatlan, hiszen a
2005-0s KESZ hatilyba lépését kovetSen az abban foglaltak felilvizsgalatara kerilt sor. A
2014.06.26-4n alairt 2014/2005. (VIIL 10.) dnkormanyzati rendelet alapjan lépett hatalyba
9055/23 hrsz.-1 telek kézut kapcsolatira vonatkozd szabalyozas.

Igenis hatranyos helyzetet okoz kisajatitas hiszen egy keskenyebb telket nehezebb beépiteni,
valamint amig rendezés

alatt 4ll a teriilet, addig nem beépithetd, és az épitési koltségek folyamatosan novekedése
kozigazgatasi eljarassal okozott vagyoni hatranyt generalt, amelyet az onkormanyzatnak meg kell
tétitenie. Tovabba a telek tSbb oldalin térténd gépjarmiforgalom kérnyezeti artalmakat general
és az alapjogokat sérti.

alkalmazhaté. A kérelemben szereplé mddositas
tilmutat ezeken a lehetSségeken, ebbe a mddositas
csomagba nem fogadhaté be.

A beérkezett vélemény a DEL-Hegyvidék KESZ
mébdositasa soran vizsgalatra kertl.

4.3

A 2022. majus 5-1 hibajavitas (5) 17. § kiegészitése alapjan kérem, hogy Dél-Hegyvidék a KESZ
36/2021. (XII. 14.) rendeletbe épitsék be a természetkbzeli teriilet, dvezet fogalmat és
kérelmezem a természetkszeli telkek esetében annak jeldlését.

Indoklas:

A hibajavitas tartalmazza annak lehet&ségét, hogy az épitési dvezeti besorolas mellett a
természetkozeli teriilet is jelolhetd az érintett ingatlanok esetében. Kérelmezem, hogy a 2022.
majus 5- hibajavitist sziveskedjenek kiterjeszteni a rendelet fogalom meghatarozas
kiegészitésén feliil még a 2022. majus 5-i 17. § szerint a természetkézeli Gvezeti
besorolassal is. Ennek Ewﬁ%w_umb nem biztositott ,,természeti szempontbdl nem beépithetd
teriilet nem lehet épitési hely része” t6rténd javitas végrehajtasa.

A 2022. méjus 5-i irat alapjan kérelmezem a KESZ 36/2021. (XII. 14.) tendelet fogalom
meghatarozasinak (rendelet 2. értelmezd rendelkezések 2. § rendeleti rendelkezés)
kiegészitését a természetkozeli tetiiletekre vonatkozé fogalom maghatirozasaval az épitett
kornyezet alakitasirdl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv) 2. §
2. tdrvényi rendelkezés alapjan. Kérelmezem az épitési kévetelményekedl szolé 253/1997.
(XT1.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: O TEK) 2. § a) rendelkezés, az OTEK 1. szamt melléklet
29. pont, valamint az OTEK 30/A. § (2) rendelkezés figyelembevételét.

A 2021. oktéber 154 KESZ, Rendezési terv alapjan kérelmeztem a 9055/23 hrsz.-0 telek épitési
Svezetl besorolisanak torlését. A 9055/23 hrsz.-1 telek teriiletén ,,orszdgos vizmindség — védelmi
6vezet — nyilt karsztos teriilet” taldlhato, amely a Telepiilés Arculati Kézikdnyv 51. oldalin
,Zoldfeliilet-, t4j, természetvédelem mis jogszabillyal érvényesiild elemek kozott szerepel. A
2021. oktdber 15-i tervezet kizardlag épitési besoroldssal jellte a 9055/23 hrsz 11 telket. A

Dontést nem igényel.

A KESZ médositas egyeztetése allami f6épitészi
eljardsban torténik. Etre az eljarasra a 314/2012. (XL
8.) Korm. rendelet 32.§ (6a) bekezdése ad lehet6séget,
felsorolva azokat a médositas tipusokat, amelyekre
alkalmazhaté. A kérelemben szereplé modositas
tilmutat ezeken a lehetSségeken, ebbe a modositas
csomagba nem fogadhat6 be.

A beérkezett vélemény a DEL-Hegyvidék KESZ
mébdositisa soran vizsgalatra keril.

A természetkozeli teriilet fogalmat magasabb rendd
jogszabaly, annak terileti elhelyezkedését pedig a
févarosi TSZT hatirozza meg, mely alapjan kell
készilnie a kertleti szabalyozasi tervnek.
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Képvisel6-testiilet 2021. november 19-én elfogadasra nem javasolta Bertok Ferencné és Bertok
Katalin kérelmeit.

Azon kérelmemet is, amelyben a 9055/23 hrsz.-a telck épitési Svezet besorolas torlését
kérelmeztem. A KépviselStestiilet a kérelmem elutasitisat azzal indokolta, hogy ,,2 jelenlegi
lak66vezeti besorolasanak torlése kartalanitasi kotelezettséggel jar.” A TSZT-FRSZ besorolasra
hivatkozott. A Képvisel5-testiilet azon hivatkozasit nem fogadom el, amely szerint
termeészetkozeli teriilet azért maradhat épitési Gvezeti besorolasban és beépithetd, mert a
természetkozeli teriilet jelolése kartéritési kotelezettséggel jar.

Tovabba a 2022. majus 5-iirat (5) 17. § értelmében természetvédelmi szempontbdl nem
beépithetd teriilet nem lehet épitési hely része. Kérelmem jogalapja az épitési kévetelményekrdl
52616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 30/A. § (2) rendelkezés. Amennyiben a
természetkozeli teriiletekre vonatokozd vezeti besorolast a KESZ tovabbra sem jelols, és annak
fogalmat nem régziti rendeletben, gy Etv. 2. § 2. nem beépitheté természetkdzeli teriilet a
tovabbiakban is beépithetd tertilet marad az 6nkormanyzat teriiletén.

4.4

Targy: A 2022. méjus 5-1 hibajavitas alapjan kérelmezem a Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021.
(XII. 14.) rendeletben a 9055/23 hrsz.-i ingatlanra vonatkozé természetkdzeli besorolas
régzitését.

Indoklas: Kérelmem részben a 2022. mijus 5-i hibajavitas (5) 17. § kiegészitésén alapul, amely
értelmében ,,természeti szempontbdl nem beépithetd teriilet nem lehet épitési hely része”. A
9055/23 hrsz.-1 telek tertiletén ,,orszigos vizmindség — védelmi vezet — nyilt karsztos teriilet”
szerepel 2 Telepiilés Arculati Kézikényv 51. oldalin ,,Zoldfelilet- , t4j, természetvédelem mas
jogszaballyal érvényesilS elemek kéz6tt. A KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendelet kizardlag épitési
besorolissal jeléli a 9055/23 hrsz -4 ingatlant, amely igy ellentétes a hibajavitisban foglaltakkal, és
az épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK)
30/A. § (2) bekezdés rendelkezésével, valamint az épitett kornyezet alakitisarol és védelmérdl
52616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovibbiakban: Etv.) 2. § alatti 2. pontban foglaltakkal. Az
Etv. 2.§ 2. pontja HomNE a _umomnnmm nem szant teriilet fogalom meghatarozasat, amely kizarja azt,
hogy a 9055/23 hrsz.-0 ,,orszigos vizminSség — védelmi &vezet — nyilt karsztos teriilet” jeldlt
tertilet része épiilettel beépithetd maradjon és abbdl épitési telkek kialakitisra keriiljenek.

Hanggsilyos, hogy Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendeletében 2 9055/23 hrsz.-4

ingatlan épitési Gvezeti besorolasa és karsztos teriilet jelolése talilhatd, amely annak az eredménye,

hogy a Képviselé-testiilet 2021. november 19-én Bertdk Ferencné és Bertdk Katalin egyetlen
kérelmét sem tallta elfogadhatonak. Idézve: ,,Jelenlegi lakddvezeti besorolésinak térlése
kirtalanitasi kotelezettséggel jar.” A TSZT-FRSZ besorolasta tortént hivatkozis pedig ellentétes
fent hivatkozott jogszabalyokkal, bizonyitva azt, hogy a rendelet alkotdja megsérthette a
jogalkotisra vonatkozé garancialis szabilyokat. A rendelet ugyanis biztositja azt, hogy a 9055/23
hrsz.-4 ingatlanbdl épitési telkek tovibbra is kialakithatak legyenek. Tovibbi hogy a 9055/23

Déntést nem igényel.

A KESZ médositas egyeztetése allami f6épitészi
eljarasban torténik. Etre az eljarisra a 314/2012. (X1
8.) Korm. rendelet 32.§ (62) bekezdése ad lehet8séget,
telsorolva azokat a médositds tipusokat, amelyekre
alkalmazhaté. A kérelemben szereplé médositis
talmutat ezeken a lehetSségeken, ebbe a médositas
csomagba nem fogadhaté be.

A beérkezett vélemény a Umuﬁ-mom%i&mw KESZ
modositasa soran vizsgalatra kerul.

A természetkozeli tertilet fogalmat magasabb rendd
jogszabaly, annak teriileti elhelyezkedését pedig a
févarosi TSZT hatarozza meg, mely alapjan kell
késziilnie a kerileti szabélyozasi tervnek.
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hrsz.-t telek fenti jogszabalyok ellenére természeti szempontbdl nem beépithetd teriilet a
tovabbiakban is épitési hely lehessen.

4.5

Targy: A 9055/28 hrsz.-i telekre vonatkozé Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendelet
ellentétes az alapjogokkal, ezért a 9055/28 hrsz.-li terhére tortént kbziti szabilyozas torlését
kérelmezem.

Indokolas: A 9055/23 hrsz.-G ingatlan kozati kapcsolatinak athelyezése a 9055/28 hrsz.-u
ingatlan teriiletére ,,a 9055/18 hrsz.-i ingatlant terhel — 1t céljara torténd, tehat gépjarma
forgalmat generalé — kisajatitis t3bb szomszédos ingatlant is zavarna” kérelem elfogadasa miatt
allt el8, amely az Alaptdrvény XV. cikk értelmében a hatranyos megkilonbéztetés tilalmaba
iitkdzik. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmilyen megkiilénbéztetés nélkiil
biztositja. Az dnkormanyzat azonban azzal, hogy 2005-t6l a kérelem alapjan a 9055 /28 hrsz.
telekre athelyezte a 9055/23 hrsz.-0 telek kézuti kapesolatat, megsértette a jogegyenlSség
szabalyat, mert elényben részesitette a kérelmezdket szemben a 9055 /28 hrsz.-1 és a tobbi
Kakukkhegyi Gti, valamint 2 Kakukkhegyi erdésorral hataros ingatlan tulajdonosok jogos
érdekeivel. A t&bbletjog biztositisival sériilt a régi Ptk. szerinti 100. §: ,,A tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonésen a
szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.”. 2005-t61 a
KESZ kézat szabilyozdsa magakadalyozta a 9055/28 hrsz.-u rendeltetésszerd hasznalatat is -
hiszen épitési engedély nem adnak ki a fentiek kévetkeztében immaron 17 éve rendezés alatt all6
ingatlanra - , amellyel a vagyoni hatriny generalt, amelyet az dnkormanyzatnak meg kell téritenie
kozigazgatasi eljarissal okozott karként. Igenis hatranyos helyzetet okoz kisajatitas, hiszen egy
keskenyebb telket nehezebb beépiteni, valamint amig rendezés alatt 4ll a teriilet, addig nem
beépithet$, és az épitési koltségek folyamatosan névekedése is kozigazgatasi eljarassal okozott
vagyoni hatrinyt generlt, amelyet az 6nkormanyzatnak meg kell téritenie. Tovabba a telek t6bb
m kornyezeti artalmakat general és az alapjogokat S€rtl.

Déntést nem igényel.

A KESZ médositas egyeztetése allami f6épitészi
eljirasban torténik. Erre az eljarisra a 314/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet 32.§ (6a) bekezdése ad lehetéséget,
felsorolva azokat a médositas tipusokat, amelyekre
alkalmazhaté. A kérelemben szereplé moédositas
tilmutat ezeken a lehetSségeken, ebbe a mddositas
csomagba nem fogadhaté be.

A beérkezett vélemény a DEL-Hegyvidék KESZ
médositisa sordn vizsgalatra keriil.




Targy: A 9055/28 hrsz.-1 telekre vonatkozé Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (X11. 14.) rendelet
ellentétes az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovébbiakban: Etv.) 7. § torvényi rendelkezéssel ezért a 9055/28 hrsz.-t tethére tértént kdzidi
szabalyozas torlését kérelmezem.

Indokolas: Az Etv. 7. § (1), (2) tartalmazza a telepiilésrendezés alapvetd kévetelményéit. Az Etv.
7. § torvényi rendelkezés alapjan a 9055/28. hrsz.-t ingatlan terhére t61ténd kozat létesitésével,
valamint a 9055/23 htsz. gépjarmiforgalmanak a 9055/28 hrsz.-i ingatlan 3 kiillénb6zé oldalara
terhelésével kornyezeti artalmakat okoz, és a jogos mananérdekiinket sérti. Hangsulyos, hogy a
9055/28 hrsz. melletti 80 méter hosszl szakasza a Kakukkhegyi erd8sornak egy meredek
rmm%oEm_OD van, ezért a kérnyezet artalmak is fokozottak.

J1Y

£E

Déntést nem igényel.

A KESZ médositis egyeztetése allami {6épitészi
eljarisban torténik. Erre az eljardsra a 314/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet 32.§ (6a) bekezdése ad lehetSséget,
telsorolva azokat a médositas tipusokat, amelyekre

4.6 W, 3 Emu o . : N alkalmazhato. A kérelemben szereplé médositas
v o O M tilmutat ezeken a lehetdségeken, ebbe 2 mddositas
¢ . OU csomagba nem fogadhaté be.
o
I A beérkezett vélemény 2 DEL-Hegyvidék KESZ
.ﬂ modositasa soran vizsgalatra kertil.
Targy: A 9055/28 hrsz.-u telekre vonatkozd Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendelet
mar tartalmazza a 9055/23 hrsz.-a ingatlan kézati kapesolatit a két telek k6z6s hatiran 3 méter
hosszan, amelyet a 2021 oktéber 15.-i tervezet még nem tartalmazott. Ez ellentétes az épitett Dontést nem igényel.
kérnyezet alakitasirdl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 3. §
(2) bekezdésében foglaltakkal. Ezért a 9055/28 hrsz.-i tethére tortént kdzuti szabilyozas A KESZ médositas egyeztetése allami f6épitészi
torlését kérelmezem a rendeletbdl mindkét ingatlan vonatkozasaban. eljarasban torténik. Erre az eljarasra a 314/2012. (XL
8.) Korm. rendelet 32.§ (6a) bekezdése ad lehet3séget,
47 felsorolva azokat a médositas tipusokat, amelyekre

Indokolis: A 2021. oktéber 15.-i tervezet kizardlag a 9055/23 hrsz.-a telek hatariig rogzitette a
kozut 1étesitését a 9055/28 hrsz.-u telek Kakukkhegyi-erdésori oldalanak mentén. Ezzel ellentétes
a KESZ 36/2021. (XIL. 14.) rendelet, mert abban a kézati kapesolat meghosszabbitasra keriilt 3

méterrel, mig a korabbi tervezet errdl nem rendelkezett, és valtoztatasi indoklast sem tartalmazott.

Masrdl sz6lt a tervezet, mint a rendelet. A tervezettdl alapjaiban eltérd koéziti kapesolat rendeleti
szabalyozisa megfosztott az Etv. 3. § (2) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas, _E\»m_mﬁoﬂ&
lehetéségetdl, mert a kozérdekd intézkedéseket megelézGen illetSleg azok végrehajtisa soran is
biztositani kell a véleménynyilvinitasra és a javaslattételre vonatkozo lehet8séget. Tekintettel arra,

alkalmazhat6. A kérelemben szerepld médositis
tlmutat ezeken a lehetdségeken, ebbe a médositas
csomagba nem fogadhaté be.

A beérkezett vélemény a DEL-Hegyvidék KESZ
modositisa soran vizsgalatra kertl.
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hogy tetvezet nem tartalmazta 9055/23 hrsz.- 1 kozati kapcsolatat, ezért kizarasra keriilt az Etv.
3.§(2 _umeNamm mNmnbn jogszabaly érvényre jutisat.

4.8

Hmﬁm%. Kérelmezem a Dél-Hegyvidék KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendeletbdl 2 9055 /23
hrsz.-G ingatlanra vonatkozd ,,Maganut létesithetd” rendelkezés totlését, mert az
szetrzett jogom sériilését eredményezi.

Indokolas: A 2014.06.26-4n alairt 2014/2005. (VIIL. 10.) 6nkormanyzati rendelet
LKSZT” valtoztatas szandéka™ értelmében ,,A javasolt telekosztas dltal kialakulé magantt
lehet8ség szerint kerilje el a szomszédok épitési telkekkel vald csatlakozast.” A
médositasi javaslat szetint ,,igy a jovében kialakul6 esetleges gépjarméforgalom sem fogja
terhelni kdzvetlentl a 9055/28 és 9055/27 htsz.-u Bmm_.._mbow»n nyugati iranyb6l.” A
2014/2005. (VIIL 10.) 6nkormanyzati rendeletben rogzitésre szerzett jogom sériilését
eredmeényezi a Dél-Hegyvidék H.Qmmw 36/2021. (XII. 14.) rendelettd! eltérd, szomszédos
épitési telkekkel valé csatlakozasa a 9055 /23 hrsz.- Hm_nr maganuatjanak. A DélHegyvidék
KESZ 36/2021. (XII. 14.) rendelet koziti kapcsolatinak és maganttjanak a csatlakozasa a
Kakukkhegyi Gt épitési telkekhez komyezeti artalmat general a 9055 /28 hrsz.-0 telek
mindhérom oldalin, amely ellentétes az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérSl 52616
1997. évi LXXVIIL tdrvény (a tovibbiakban: Etv.) 7. § (1), (2) bekezdésével.

Dontést nem igényel.

A Dél-Hegyvidék KESZ nem tartalmaz olyan javaslatot
a tetvezett maganut vonalvezetésére vonatkozoéan, mely
a 9055/27 és 9055/28 ingatlan hataran hizédna,
minddssze a maganut kialakitdsanak lehetdségét
biztositja.

A beérkezett vélemény a Umﬁ\-mo@;&&mw KESZ
mobdositdsa soran vizsgalatra kertl.
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