Budapest Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Alpolgarmester

A Képvisel6-testitlet nyilvanos ulésének anyaga
(2011, évi CLXXXIX. t6rvény 46.§ (1) bek.)

ELOTERJESZTES
a Képvisel6-testulet tilésére

Targy: Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Keriileti Epitési Szabalyzat megalkotisirdl sz6l6 eltetjesztés

modositasa
Tisztelt KépviselG-testiilet!
1. A KépviselS-testillet 2016. december 14-1 iilésén 18. napirendi pontként tirgyalja a Mcholy-

Budapest Hegyvidék, 2016. december 14. i

Nagy Miivészeti Egyetem Keriileti Epitési Szabalyzat megalkotasirél szol6 eltetjesztést. Az
elSterjesztéshez mellékelt rendelettervezet 36.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendelet
rendelkezéseit a hatilyba 1épését kovetSen induld hatdsagi eljarasokban kell alkalmazni. Ez a
rendelkezés nincs 6sszhangban a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem MOME Campus Kreativ
Innoviaciés és Tudaspatk megvaldsitasaval Osszefiiggé kozigazgatisi hatdsagi  tgyek
nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelentSséghi tiggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatdsagok
kijelolésérd] szolo 151/2014. (V. 6.) Korm. rendelet moédositott 6.§ (3) bekezdésével, amely
értelmében a képviselS-testillet 4ltal elfogadasra kerils MOME KESZ el6irasait a folyamatban
lévé tgyekben is alkalmazni kell.

Az emlitettekre figyelemmel kérem a képvisel6-testiiletet, hogy a MOME KESZ-16l sz6l6
onkormainyzati rendelet 36.§ (2) bekezdését az alabbi széveggel fogadja el, és erre figyelemmel
alkossa meg a rendeletet:

»(2) A rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.”

Egyidejtileg mellékelten kiosztom az Allami Féépitész MOME KESZ-szel kapcsolatos zard
szakmai véleményét. A szakmai véleményben az Allami Féépitész jogszabalyon alapulé kifogast
nem emelt. A szakmai véleményben a Budakeszi Ut mentén emlitett védendd faegyedek a
szabalyozasi tetvlapon abrazolasra keriltek. Tovibba a végsé szakmai véleményében a
kerékpartirolokta vonatkozé OTEK eltérést Allami Féépitész asszony megadta.
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dr. Borsodi Klaudia Pokorni Zoltan
aljegyz6 polgarmester
Melléklet: 1. melléklet — Allami Féépitész zar6 szakmai véleménye



AT} {“ﬂl
—
i mu
stain{ {1
—

BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
Ogyiratszam: BP/1002/00178-8/2016 Targy: targyaldsos eljaras, zaré szakmai vélemény
Ugyintézé: Vancza Dominika Livia Bp. Xil. kerilet Moholy-Nagy Mvészeti Egyetem

MOME Campus Kreativ Innovacios és Tudaspark meg-
valositasaval dsszefliggs Kerlileti Epitési Szabalyzat
készitése- nemzetgazdasagi szempontbd! kiemelt beru-

hézas
Telefon: 06-1/485 69 16 Melléklet: Egyeztetd targyalés jegyzokényve
E-mait: vancza.dominika.livia@bfkh.gov.hu Hiv. szam: XI11-33924/3/2016

Pokorni Zoltan

Polgarmester

Budapest Févaros Xil. keriilet
Hegyvidék Onkormanyzata
1126 Budapest

Boszérményi it 23-27.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Xil. keriilet Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem MOME Campus Kreativ Innovacios és Tudéaspark megvalé-
sitasaval dsszefiggd Kerileti Epitési Szabalyzat készitése - nemzetgazdaségi szempontbdl kiemelt beruhazas
tervezeterdl a teleplilésiejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesziési stratégiardl és a telepii-
Iésrendezési eszkoz0krb, valamint egyes teleptlésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl sz6l6 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan az alébbi, Trk. 42. § (6) bekezdés
szerinti zaré szakmai véleményt adom.

Magyarorszag Kormanya 151/2014. (V. 6.) rendeletében nemzetgazdaségi szempontbél kiemelt jelents-
séglivé minOsitette a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem MOME Campus Kreativ Innovaciés és Tudas-
park fejlesztésére iranyul6, Budapest XII. keriilet, 10947/1 hrsz. alatii ingatlanon megvaldsulé beruhazas
megvaldsitasaval kapcsolatos kozigazgatasi hatésagi Ggyeket.

Budapest Févaros XII. kerClet Hegyvidéki Onkormanyzat a Trk. 33. § (2)-(5) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az 50/2015. (I. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal jovahagyott Budapest Févaros Telepliésszerkezeti
Terve, valamint a Févarosi Rendezési Szabalyzatrol sz6l6 5/2015. (Il. 16.) Fév. Kgy. rendelet modosita-
sat a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem MOME Campus Kreativ Innovacios Tudaspark megvalésitasa-
val kapcsolatban.

A TSZT és FRSZ modositasa Budapest Févaros Onkormanyzatanak FPH059/151-47/2016 iktatészamu
kérelme alapjan folyamatban van.

Fentiekkel bsszefuggésben Budapest Févaros Xil. kerlilet Hegyvidék Onkormanyzatanak Alpolgarmeste-
re Xll1-33924/3/2016 iktatoszama, 2016. november 21-i kelti levelében - a Trk. 42. § (2) bekezdésében
szerepl6 felhatalmazas alapjan - kezdeményezte Iroddmnal a végsbd szakmai véleményezési szakasz
lefolytatasat a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem MOME Campus Kreativ Innovaciés Tudéspark Keruleti
Epitési Szabalyzatanak készitésére vonatkozoan.

A keérelem tartalmazza a Trk. 42. § (2) bekezdésben foglalt kévetelmény szerint a teleptilésrendezési
eszk6zOk tervezetét, és az elkészitett megalapoz6 vizsgalatokat és alatdmaszté javaslatokat, valamint
azok egy masolati példanyat elektronikus adathordozén.

Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Fosztaly
Epitésigyi Osztaly székhelye: 1056 Budapest, Véci u. 62-64.; telephelye: 1014 Budapest, Logodi u. 38-40.
Postacim: 1364 Budapest, Pf.: 234 —Telefon: +36 (1) 485-6945
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Fent jelzett kérelem, és a Trk. 42. § (3) bekezdésben szerepld felhatalmazas alapjan jelen meghivéssal
kezdeményezem térgyi telepiilésrendezési eszkdzok médositasanak Trk. 32. § (6) bekezdés szerinti
targyalasos eljaras keretében tortént egyeztetését,

A partnerségi egyeztetés targyi modositassal kapcsolatban Budapest Fovaros XIl. kerllet Hegyvidék
Onkormanyzata 3/2013. (11.4.) OK. rendeletben foglalt partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleiéen
2016. aprilis 17-ig lezajlott, annak eredményét a meliékelt jegyzokonyv tartaimazza.

Az egyeztetés soran két észrevétel érkezett.

A 2016. december 1-én megtartott egyeztet6 targyalason, - a mellékelt jegyz8kdnyv szerint — targyi ter-
vezet véleményeztetése lezarult.

Az egyeztetd targyalassal kapcsolatban, a Trk. 34. §- ban meghatérozott alabbiakban idézett f6 szaba-
tyokat vettem figyelembe:
(1) Az allamigazgatasi szervet az eljaras sorén adott véleménye - a telepiilésrendezési eszkéz szaba-
lyozéasi korében - kéti.
(2) Azt az érdekeltet, aki
a) az eljaras soran az eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridén belil nem adott - allamigaz-
gatési szerv esetében jogszabalyon alapuld - véleményt,
b) az egyeztetd targyalason szabalyos meghivéas ellenére nem vett részt, vagy
¢) aki az egyeztetd targyaldson nem képviselteti magat és levelében nem jogszabalyon alapuld
véleményének fenntartasat jelzi,
az adott eljarasi szakaszban kifogast nem emel6 véleményezének kell tekinteni.”

Az egyeztetd targyalds jegyz6konyvében rogzitettek szerint a tervezettel kapcsolatban jogszabalyon
alapul6 eltéré vélemény nem maradt fenn.

Budapest Févaros Onkormanyzatanak észrevétele alapjan a rendeletiervezet 29. §-ban szerepld, kozle-
kedési teriileten létesithetd funkciok kozi kikerdl az iroda.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalya véleménye alapjan a
Budakeszi it mentén a szabalyozasi tervrél lekerit kertleti jelentdségl védett fasor feliilvizsgalatra ke-
ril, és a védendé egyedek felkeriiinek a szabalyozasi terviapra.

A végsd szakmai véleményezési szakaszban megkildétt kérelmikben az OTEK 111. § (2) bekezdésére
hivatkozva kérték hozzajarulasomat az OTEK-ban meghatarozott kéveteiményeknéi megengeddbb ké-
vetelmények megéllapitasara a terileten elhelyezendd kerékpartarolok szamara vonatkozéan. A meg-
kuidott dokumentaciét attanulmanyozva, figyelembe véve az érintett terlilet jellemzoit, a teriletet megha-
tarozo kialakult allapotot, szakmai szempontb6l méitanyolhaténak tartom.

Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjén megfogalmazott rendelettervezetben eléirt, az OTEK 7. mel-
Iékletében foglaltaknal megengedébb kévetelmények megallapitdsa az OTEK 111. § (2) bekezdésében
foglalt kritériumoknak megfelel, azaz

,a) azt kiildnleges teleplilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba

b) k6zérdeket nem sért, valamint

c¢) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmények teljesilnek.”

Fentiek alapjan az OTEK-t6l val6 eltéréshez az elhelyezendd kerékpartarolok szamanak tekintetében
hozzajarulasomat megadom.

A tervezettel kapcsolatban zaré szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom a
figyelmét arra, hogy a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében
a févarosi kerilleti 6nkormanyzat Képviseld-testilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrend-
szer egységébe.

A Keriileti Epitési Szabalyzat készitéséhez kapcsolédd Teleplilésszerkezeti Terv és Févarosi Rendezési
Szabéalyzat médositasa a Trk. 33. § (1) szerint parhuzamosan késziilt, azok egyeztetd targyalasa 2016.
november 24-én lezajlott. A Trk. 33. § (4) bekezdése alapjén a févarosi telepllésszerkezeti terv és a
févarosi rendezési szabalyzat elfogadéasara vonatkozé dontés meg kell, hogy elbzze a keriileti épités
szabdlyzat elfogadasat.
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Targyi telepiilésrendezesi eszkdz elfogadasa, és hatalybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt elGiras szerint térténhet. A telepiilésrendezési eszkéz elfogadasat kovetben a Trk. 43. § (2) be-
kezdésében foglaltak szerint kell efjarni.

Fentiek alapjan kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jovahagyott terv egy hitelesitett példanyanak
megkuldéserdl a Trk. 43. § (3) bekezdés szerinti szakmai vizsgalata és irattari elhelyezése céljabé! Iro-
dam részére, egy példanyban papir alapon, valamint egy példanyban digitalis formatumban.

Felhivom szives figyelmét, hogy a jovahagyott telepiilésrendezési eszkdz Etv. 8. § (4) bekezdés szerinti
nyilvanossagardl a Polgarmesternek gondoskodnia kell.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Gyorgy Istvan
Kormanymegbizott megbazasébo! R
Tisztelettel: cqon T Rory,
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Dr. Sersliné Kécsi Bargit L3
Epitéstgyi osztalyvezett - Allamc Fi&pitész
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Errdl értesiil:
1.) Cimzett
2.) Budapest Févaros Kormanyhivatala, EOHOTF Fdosztaly, Torvényességi Feliigyeleti Osztaly
3.) lrattar



