2. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

1. Levegé Munkacsoport
(Ugyiratszam: 49/2017, 50/2017)
Ssz. Vélemény Vdlaszok
1.1. Szeretnénk idézni részleteket a Koncepcié véleményezési eljarasaban nyilvanitott, szerintink a Kézikonyv | Elnem fogadott észrevétel.

facsoport, novényallomany jellel lehatarolt teriiletek), egyedi tajértékek.

sokszorosan meghaladja a felaprézodott, mozaikszer( z6ldfeliletek aktivitasat.

ala helyezése, mert azt a jobban tudja értelmezni és betartani a tulajdonos.

szempontjabél is lényeges véleményiinkb6l: Ertékes novényallomanyl kertek (A KVSZ-ben megtartandd

Amint irja a vizsgalat, ezek a kertek a XX. szdzad els6é felében beépitetlen erdbteriletek rovdséra jottek létre.
Amikor a KVSZ-ben ezeket a tételeket véleményeztik, javasoltuk, hogy ezeknek a kerteknek ne csak a kiléndsen
értékes facsoportjait helyezzék védelem ala, hanem az egész kertet. Ezt azért tartjuk célszerlnek, mert a kert
egyéb novényzete, tobbi él6 faja alkotja a védelemre érdemesnek tartott facsoport kérnyezetét, hozzajarulva
annak mikroklimdjahoz. A védelem betartatasa is biztonsdgosabban megoldhatd, ha az egész kertre hatarozzak
meg. A TFK megalapozé vizsgélata is utal arra, hogy a hatsé kertekben 6sszeérd erdds foltok bioldgiai aktivitasa

- A védett kertek tulajdonosainak tajékoztatasa nem csupan lehet6seg, hanem szikségszerli kotelessége az
Onkormanyzatnak, kilénben nem miikddik a védettség. Ebbbl a szempontbdl is célszerli az egész kert védettség

A kerililet a févarosban egyediilallé
médon védi a zoldfellleteket, védett
fakat és egyéb zdldfeliileteket is
jelolve. A telies kert jeldlése
kartalanitasi igényt vonna maga utan.
A jelenlegi védelem megfelel6 médon
biztositia a természeti elemek
védelmét.

potlasi lehetéségével kapcsolatos megjegyzése, miszerint erre a kovetkezé évtizedekben
osszefliggésben a klimatikus valtozadsokkal.

1.2. Az erddalloméany éallapotaval kapcsolatban egyetértink azzal a megjegyzéssel, hogy a ,tdltartott”, idés koru
allomanyok, melyek (szakmai elvek szerint) ,fizioldgiai életkoruk hataran vannak”, a vizualis vonzerd tekintetében
a legszebbek (!!!) Kivagasuk halaszthatatlansaga ellen sz6l az anyagnak a magas életkord blikkdsok, télgyesek
remény sincs,

Dontést nem igényld, éltalanos
észrevétel.

teriletének novekedése ellen hatna.

burkolt feliletek |étrehozasa ellen hatna.

1.3. A zoldfellleti ellatottsag értékelése ciml munkarészben ismét visszatér a vizsgalat a nagy telkes ,erdés” kert
beépitési terlletek problematikdjara. Véleményink szerint, ha az egész kert kapna helyi védelmet a KVSZ-ben,
nem csak az értékes facsoportok, akkor a tovabbi beépitést is tiltani lehetne. Az egész kert védelme a telkek
elaprozdédésa ellen is hatna, mert a védettség korlatai miatt nem valnanak eladhatéva a nagy telek egyes részei.
A tulajdonosok szamanak korlatozasa a parkolasi igények névekedését is akadalyozna, ami a kertek burkolt

A nagy zoéldfellletd intézménykertek védetté nyilvanitasat is javasolndnk a beépités intenzitdsanak novelését
tiltva. Mivel az uj beépitések funkcionalisan parkolasi igényt is keletkeztetnek, az értékes novényzettel rendelkez6
intézménykertek tovabbi beépitésének tiltasa egyben a kertek belsé parkolasi igényének ndévekedése, és emiatt

El nem fogadott észrevétel.
Lasd: 1.1 valasz.

szamara.

1.4. Szerintink a védetté nyilvanitassal egyltt szakszer( fenntartdsi tdmogatést is kellene nyuUjtani a tulajdonosok

Nem értlink egyet azzal, hogy a zdldterlletek kinalta funkciok nem elég versenyképesek a beépitéssel szemben.
A zo6ldterlletek minden beépités nélkil, s6t, anélkil leginkdbb szolgélhatjak az emberek testi-lelki fellidilését.

Dontést nem igényld, éltalanos
észrevétel.

A fak kivagasa jelenleg is engedélyhez
kotott.




. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Ssz. Vélemény Vélaszok
A beépités-maximalizalé igények ellen javasoljuk, hogy az Onkormanyzat tartsa nyilvan az erdds telkek és
intézménykertek fait is fakataszterében. Az ilyen telkeken is engedélykéréshez kell kétni a fakivagasi szandékokat,
hasonldan a kdzterileti fakhoz.

1.5. Ez parosulva a keriilet morfologiajaval azt eredményezi, hogy a novényzettel fedett budai hegyvidék rendkivili | Dontest nem igényl6, altalanos
médon dominal a kerilet telepiilésképében. A keriiletben a nagy zoldfelilleti elemek elhelyezkedése részben | €szrevetel. L
tomb - (erdé), részben mozaikszerd (nagy zéldfelilettel rendelkezé intézmények és killonleges teriletek. Az |A fasorokat a Keriileti Epitési
erdék és belsé kdzparkok (Varosmajor, kis Svabhegy, Gesztenyéskert) kdzott a kapcsolatot z6ld folyosok (fasorok, | Szabalyzatok jelolik.
z06ld savok) jelentik, melyek szerepe igen nagy, a vizualis kapcsolat, valamint az atszell6zés szempontjabol.”

... a teleplléskép szempontjab6ol mindenképpen megemlitend6k a kozterlleti fasorok, amelyek szintén
karakterformalo tényezdék”
Javasoljuk az itt emlitett elemek térképi dbrazolasat (fasorokkal, zéld folyosdkkal egyutt.)

1.6. A Kézikonyv 3.4. fejezete a vedett természeti értekekrdl, és egyedi tajértékekrél szol. Térképen abrazolva az un. | Dontest nem igenyld,  altalanos
,mas jogszaballyal érvényesiil elemeket.” eszrevetel.

. . - . . . o o ) ) .| A védett elemek a kapott
Nem vilagos, hogy ezen a térképen jeldlve van-e valamennyi, a 3.4.1. , Orszagos jelent8ségl természetvédelmi adatszolgaltatss  alapian  keriiltek
oltalom alatt allé teriletek”, a 3.4.2. ,FOvarosi védett terlletek”, a 3.4.3. ,Févarosi védelem alatt allé6 természeti felt[jntetgsre P)
értékek”, a 3.4.4. ,Egyéb értékek” cim alatt felsorolt elem. Javasoljuk ennek ellendrzését és szikség szerinti '
kiegészitését, vagy kuldn térképen térténd abrazolasat, sorszdmozott felsorolassal.

1.7. A 4.11. fejezet kiilon foglalkozik a kozparkokkal, a 4.12. fejezet a jelentés zoldfelilettel rendelkezé intézmények | El nem fogadott észrevétel.
teriiletével, a 4.13. fejezet pedig a temetdkkel. A karaktertérképen szereplG elemek.
Javasoljuk ezek teriiletét is kiilon térképen abrazolni, szintén felsorolassal.

1.8. Megfontolandénak tartjuk az értékes névényallomanyu kertek teriiletének térképi abrazolasat is. El nem fogadott észrevetel. =~

Nem TAK lépték, a Kerileti Epitési
Szabalyzatokban kerllnek
feltiintetésre.

1.9. El nem fogadott észrevétel.

Fentieket szem elétt tartva javasoljuk, hogy mindazokat a zdldterileti elemeket, beleértve a fasorokat, parkokat
emeljék be védendbéként a Telepllésképi Rendeletbe, amelyek a Kézikdnyvben szerepelnek, térképi abrazolassal,
valamint sorszamozott felsorolassal egyitt!

A Telepilésképi Rendelet csak ezeknek az elemeknek a védelmét is elGirva fogja betolteni a Hegyvideki
Onkormanyzat telepllésképi megjelenése megdrzésének feladatat.

A Keriileti Epitési Szabalyzatokban
szerepelnek, amely jelenleg is kelld
védelmet nyljt a  természeti
elemeknek.
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2.

Torpe 2 Csoport
(Erkezett: 2017.08.28)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

2.1.

Az egyik legfontosabb kérdés - és itt féleg a nagyvarosias teriiletekre, de igazabol minden részegységre
vonatkozdan - egyfajta altalanos megfelelés lenne a varosi terek szerintlink érvényes esztétikai kdvetelményeinek
- amely kovetelmények kozll csak az egyik lehetséges rendezd elv a konkrét szomszédokhoz valé hasonldsag.
Sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy vannak bizonyos, egyméastél akdr nagyon sokban kilénbdzé stilusokon &tiveld
megolddsok, amelyek kellemes varosi tereket hoznak Iétre - mig mas stilusok alapvetd esztétikdja jellemzéen
ellentmond az effajta céloknak

Dontést
észrevétel.

nem

igényld,

altalanos

2.2

A fenti és hasonld megoldasokkal egy varosi térben az a baj, hogy egyrészt a kdzteret hasznaloknak altalaban
nem nyUjtanak elég feldolgozhatd informaciét - ha Ugy tetszik érdekességet - vagyis egyfajta ingerszegény
kérnyezetet alakitanak ki. Masfelél pedig konkrét helyek megjeldlésének elutasitasa bizonytalansagot, egyfajta
dezorientacios szorongasérzetet kelt a jardkelében.

A kozterek figyelembe nem vételének eklatans példajaként megemlithetjiik azt az utols6 szaz év épitészetében
nagyon gyakran megjelend egyfajta kivitelezési funkcionalizmust, amelyet a hasznalat praktikussagan tilmenden
a legegyszeriibb megépithetéség is erésen motival, igy nagyon jellemz8en eredményezve kizardlag téglatest
alaku, két homlokzati és két lényegében kidolgozatlan “tlizfal jellegli” oldalfallal rendelkezé épuleteket,
éplletszarnyakat, amelyek igy egy szabdlytalan alaku teleknek csupan egyik vagy egyik oldaldra sem tudnak
illeszkedni, és sok esetben a kidolgozatlan oldalfalaikkal is hangsulyos helyen jelennek meg.

Dontést
észrevétel.

nem

igényld,

altalanos

2.3

Mindezek figyelembevételével tehat ha rajtunk mulna az ajanlasokat Ugy dolgoznanak at, hogy a legfontosabb
szempontokként ilyen vagy ehhez hasonldé altalanos esztétikai elvek jelenjenek meg, ... ha ugy tinik, hogy egy
adott kornyék épitészete ezen felil is megkdvetel egyfajta tobblet fegyelmezettséget, akkor tovabbi
szempontokként sorolndnk fel a dokumentumban is szerepld vagy azokhoz hasonld, jellemz8en méretbeli és
anyaghasznalati kritériumokat - amelyek adott esetben mikdédéképesek lehetnek persze - mint pl. az Haussman
féle egységes parizsi utcahomlokzatok kialakitasanal - am ennek ott is pl. alapfeltétele volt egy a célnak mar
énmagaban is megfeleld épitészeti stilus.

Dontést
észrevétel.

nem

igénylo,

altalanos

2.4

Ha viszont pusztan helyi és mérhetd, kdnnyen szamszerlsithetd illeszkedési kritériumokat fogalmazunk meg, azzal
tulajdonképpen az ingergazdagsagnak allitunk fel egyfajta felsé korlatot,

Dontést
észrevétel.

nem

igényld,

altalanos

2.5

szerintink nagyon rossz - példa:
http://index.hu/urbanista/2017/02/14/vegre egy utcakepbe simulo kortars epulet kobanyan/

Dontést
észrevétel.

nem

igénylo,

altalanos

2.6

Orémmel vettiink tovabba sok apré részletet - példaul hogy az Alkotas utcat a keriilet kératjaként aposztrofalja a
dokumentum - hianyoljuk azonban az ebbdl a megallapitasb6l levonhatd tanulsagokat, ajanlasokat, amelyekre
azért lenne valo6szinlileg szlikség, mert minden jel arra mutat, hogy manapsag egy fé kdzlekedési ut kiilondsebb
varosépitészeti iranyelvek nélkal kérilbelll ugy épul ki vagy alakul at mint pl. a Xl. kerulet nagy megujulé
sugdrutjai - mint pl. a Szerémi ut - zajvédd falakkal, az uttdl tavoli lakohdzakkal stb.. vagyis a varosi terek

Dontést
észrevétel.

nem

igényld,

altalanos

A kézikdnyvben ezekre az Utvonalakra
vonatkozoan is szerepel ajénlas.




2. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

Ssz. Vélemény Védlaszok
jellemzéen gyalogos hasznalhatésagaval és az azzal kapcsolatos I1épték- és esztétiakai kdveteIményekkel teljesen
ellentétesen.

2.7 llyen lehetne példaul, hogy Novotel épiiletéhez hasonlo parkolojaval és garazsbejarataval a foutra nézé beépités | Dontést nem igenyld,  altalanos
semmiképpen ne legyen kivanatos és hogy az ominozus épiiletet fennmaradasa sem javasolt hosszu tavon. eszrevetel.

2.8 Tovabba természetesen hianyoljuk, hogy nem keriilt bele a tervezetbe az ajanlasoknak a helyi véleményekhez | Dontest —nem igényld, altalanos
valo rugalmas hozzaigazitasa - példaul ahogy mi javasoltuk kozosség tervezéssel. eszrevetel.

Nem TAK téma.

2.9. Egyetértve a dokumentum azon megallapitasaval, miszerint a kerillet nem kiizd megoldhatatian kornyezeti és | Dontést —nem igenyld,  altalanos

urbanisztikai problémakkal, mégis hianyoljuk az ilyen jellegii helyzetekre adand6 valaszadas elvi kidolgozottsagat | észrevétel. o
azon kevés terlleten, amellyel a dokumentum is jo! kivehetéen elégedetlen. A kei'kO[‘YVb,e“ ezekrtle a I|<§rdesekre
Az egyik a mar altalunk is emlitett Alkotas utca - és annak is legf6képpen a majdnem teljes keleti oldala, ahol a vonatkozoan is szerepel ajanias.
dokumentum is kritikusan emliti meg a minéségi térfalképzés teljes elhanyagolasat - illetve részlinkrdl ide soroltuk
mar a korabbiakban is a Novotel szall6 elhelyezkedésében és tdmegformalasaban kirivéan varosidegen és
architekturajaban a hazgyari lakételepek épitészetét képviselé tombjét.
A dokumentum ajanlasai viszont mindezek ellenére sem tesznek konkrét javaslatot ezen reprezentativ, nagy
forgalmu utszakasz kivanatosnak gondolt fejlesztését illetéen - amit gy is fontosnak tartanank, hogy tudvalévéen
nagyszabasu, voluntarista kormanyzati beruhazasok vannak folyamatban a terlleten, varhatéan - és részben
tapasztaltan - a helyi érdekek és szempontok minimalis figyelembevételével.

2.10 A masik ilyen teriilet a lakotelepek kérdése, amelyet a tervezet egyértelmiien nem kivanatos jelenségnek mingsit - | Dontest nem igenyls,  altalanos
mégis csupan a rendelettervezetben taladlunk néhany idevonatkozé megszoritast ezzel kapcsolatban. eszrevetel. o

A kézikonyvben ezekre a kérdésekre
vonatkozéan is szerepel ajanlas.

2.1 Nézetiink szerint egyrészt mindkét fenti eseteben - és elvileg minden mas problémasabb teriilet esetében - az ex | Dontést nem igényl6,  altalanos

katedra sommas kijelentésekkel szemben - amelyekkel most véletlenil épp mi is jobbara egyetértink - figyelembe | észrevetel.
kellene venni az ott lakdk, a kerlletiek, vagy esetleg a varos egészének a véleményét valamilyen formaban.
Méasrészt pedig az igy kialakult, felmért kézvéleménybdl kiindulva az efféle problémas terlletek jovdjére vonatkozé
elképzeléseket is meg kellene tudni fogalmazni - akar egy jovObeli rendezési terv szintjén is - mondjuk elképzelt
jovObeli utcahalézat egy lakdtelep telepszerii beépitése helyén, vagy egy Alkotas utca jellegi ut esetén egy idealis
szélesség, tervezett fasorok stb formajaban.

2.12. A fentiek szellemében, és a dokumentum egyértelmi esztétikai allasfoglalasa alapjan az idézett magastets | El nemfqgadott"észrevéltell.
raépitési tilalom sem értelmezhets egyértelmien - illetve csak akkor, ha ez tényleg egy jovébeli bontando | Jelenleg is a komyezeténel nagyobb
statuszhoz igazod6 elévigyazatossagi intézkedés - mert ha ezen épiiletekkel hosszabb tavon is szamolunk, akkor | intenzitas, Iépteki beepités tovabbi
egyaltalan nem tiinik egyértelminek, hogy pl. egy-egy magastetés kiegészités nem tenné-adott esetben e | Novelése nem fogadhato el.
tetszetdsebbé Gket.

213 A boszormenyi Gti el6kertek kérdése, amelyeket az iras a mi véleményiinkkel teljes Gsszhangban sajatos | DOntest —nem igenyld, altalanos
értékekként tiintet fel - amely szemlélet viszont nem teljesen kdszén vissza a utca folyamatban 1évé dnkormanyzat | €szrevetel.
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Ssz. Vélemény Vélaszok
altal szorgalmazott atalakitdsaban, amelynek soran pont ezen elékertek egy részét (de az 6nkormanyzat eredeti
szandékai szerint mindegyikét) elmozditottak, a jelenlegi helylikén megsziintették volna.

2.14 Orommel vettik a fogaskerekii vasut és kérnyezete kilonleges utvonalként, latvanyegyittesként valo feltiintetéset | Dontest nem igenyls,  altalanos
- de ezzel kapcsolatban is sajnaljuk, hogy nem sor keriilt az altalunk régota szorgalmazott, a vonal hagyomanyos | €szrevetel.
épitészetén alapuld és azt a leendd &lloméasokra is kiterjesztendd arculatterv megfogalmazéséra

2.15 Es ha mar a Iépték kategoriaja szoba keriilt, a fent vazolt altalunk javasolt kritériumok sajatos modon nagyon | Dontést nem igényld,  altalanos
eltérd megoldasokat engednének meg kiildnboz6 Iéptékekben. eszrevetel.

3. Varosmajori Parkbaratok

(Erkezett: 2017.09.01.)
Ssz. Vélemény Véalaszok

3.1 Alaki hibak Elfogadott észrevétel.

13. 0. 1. bekezdés 2. sor: kozvetlen A tervezet kiegészitésre, pontositasra
57.0. képalairas: tidils kerdl.

73.0. 1-2. bekezdés hataran: Itt tarta

(zavaros mondat, egyeztetni kell az egyes és tébbes szamot)

73.0. 2. hasab, 3. bekezdés:  aszalt ut

92.0.2. = kialakita saminden (elvalasztas!)

98.0. Intenzivebb kerékpedés(?)

3.2 46. oldalon (2. melléklet) a Varosmajor térképen nem lett kijavitva a most tul nagy téglavoros terilet: El nem fogadott észrevétel.

) , . , , , A térképek egymassal ©sszhangban
i A Csaba és Acséady utca kozti részen helyes a szinezes | ..o
o az Acsady utcan tuli folytatasban ki kell szélesiteni a park zold teriiletét a Varosmajor utcaig (igy, tehat helyesen '
szerepel a 17. és 39. oldalon talalhato térképeken is).

3.3 70. oldalon van szo a Varosmajorrél: ez csupa deri, hianyzik beléle a valésagra torténé utalas, ezt javasoljuk | Elffogadott eszrevétel. -
belevenni (van még annyi hely az oszlopban, illetve a sakkélet ennél kevésbé fontos): Sajnos a Varosmajorba | A tervezet kiegeszitésre, pontositasra
rakott magas éplletek rontottdk a park atszell6zését, a beszabadult gépkocsiforgalom a nyugalmat, kerdl.
0sszességében a kulénféle ,funkcidk” hattérbe szoritottdk magat a ndvényzetet.

3.4 70. oldalon: ezeket az emlékmiveket: fasizmus, 1848, 1956 nem a Gesztenyésparkhoz szantak?! I,36ntés’tt I nem igényld,  altalanos

észrevétel.
Az emlékmiivek felsorolasa jelenleg is a
megfeleld helyen szerepel.

3.5 97. oldalon: a burkolatoknal javasoljuk megemliteni, hogy az uttestnek legalabb egyik oldalan érdemes a jardat | Dontest —nem igenyls, altalanos
aszfaltozni, mert a térkovekbol kirakott az décégés a babakocsik, a bevasarlo kocsik, a huzos béréndok, de a | észrevetel.
rollerek szdmara is.
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Ssz. Vélemény Vélaszok
A jelenlegi ajanlas sem zarja ki akar az
aszfaltozott, akar a térkével kirakott
burkolat kialakitast.

4, Védegylet Egyesiilet

(Erkezett: 2017.08.22)
Ssz. Vélemény Vdlaszok

41, Egyetlen hianyérzetink annyi, hogy az alternativ energiakkal kapcsolatos fejezet, "Megujulé energia | Effogadott eszrevétel. -
berendezéseinek telepiilésképi megjelenése” csak vazlatszintl kidolgozast kapott! Javasoljuk az utobbi fejezet | A tervezet kiegészitésre, pontositasra
bévebb kidolgozasat, mivel egyre hangsulyosabban jelennek meg az alternativ energiat alkalmazé berendezések kerdl.

a hazakon, k6zéplleteken és sokszor varoskép szempontjabol igen hatranyos kialakitas mellett
4.2 Szerencsés lenne, ha a berendezések elhelyezésére szintén lennének magyarazo abrak: Elfogadott észrevétel. -
o . A tervezet kiegészitésre, pontositasra
- Napellenzéként hasznalt napelemek. Kkeriil
- Tazfalboritas napkollektorral. '
- Korlat burkolat napelemekkel.
- Nyeregtetédn hasznalt napelemek, napkollektorok elhelyezése.
- Parkol6k lefedése napelemekkel.
- Kéztéri arnyékoldk napelemekkel, sziget zem esetén kiegészitd épllettel. stb.

43 A Lejts Gt 23 szam alatt egy gyonyord vorésmarvany tamfal van, mely 1933-ban épilt, a homlokzaton bronz | Elfogadott észrevetel. o
dombormivel. Javasolnam védettségét! Mellékelem az eredeti tervrajzot és a jelenlegi allapotot abrazolo |A ve"dettsegrol _reszletes  vizsgalatot
fénykeépet kévetben lehet donteni.

5. Raday Mihaly

(Erkezett:2017.08.16.)
Ssz. Vélemény Vdlaszok

44, Raday Mihaly: Elfogadott észrevétel.

szeretném jelezni, hogy a forras-, avagy irodalomjegyzékben téves a cikkem fellelhetésége.

Helyesen: 55-57-59. a Kiss Janos altabornagy utcaban (IPM 2016. julius) ugyanott, de korabban jelent meg egy,
az Arkayakkal kapcsolatos irdsom: Varosmajor utca 41. (IPM 2013. majus)

Hasznaltam - természetesen - sajat leirt anyagaimat, amik a két vaskos kétetben lattak napvilagot (szdmtalan
XIl. keruleti tggyel és képel) tehat:

Raday Mihaly : Varosvédébeszédek (Széchenyi Kiado 1998.) és

Raday Mihaly: Uj varosvéddbeszédek (Tarsoly Kiad6 2001.)

a 48-as helyszinek forrasa pedig:

A tervezet a kapott informaciok
figyelembevételével kiegészitésre,
pontositasra kertil.
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Ssz. Vélemény Vélaszok
Katona Tamas-Raday Mihaly: Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc emlékhelyei (Szerkesztd:
Csorba Laszl6, Corvina 2014.)
6. Suri Péter
(Erkezett: 2017.08.17)

Ssz. Vélemény Vélaszok

6.1. Nem értem miért nem veszi észre gyakorlatilag senki, hogy a legnagyobb gond ,telepiilésképi szempontbol” | Dontést nem igényl6, altalanos
jelenleg Budan az, hogy 1égtéri kabelek szazezrei, igen millioi arasztjak el Buda Iégterét, teljesen elcsufitva ezzel | észrevétel.

a telepllés latképét, arculatat

6.2 Rendeletet kell hozni, hogy 2018 januar 1 t6l kiiltéri kabeleket a ,kabelszolgaltatok” kételesek ugyanagy, mint | Effogadott eszrevétel.
Ausztriaban és Németorszagban a féld alatt lefektetni, ugyanavval a technolégiaval, ugyanazon paraméterek Toreksziink ra, hogy teljesdljon.
szerint, mint Ausztriaban vagy Németorszagban. (ausztriai vagy német EU Norma szerint, 6k kitalaltak mar ezt
60 éve)

6.3 Rendeletet kell hozni, hogy kiiltéri kabeleket szigoraan tilos légtérben felfiggeszteni. A kabeleket fold alatt kell | Effogadott eszrevétel.
lefektetni. Extram magas birsagot kell kironi arra aki ezt nem, tartja be. S6t végsé esetben a licenc elvesztését is | Torekszink ra, hogy teljesiljon.
kilatdsba kell helyezni.

6.4 Rendeletet kell hozni, hogy Kiiltéri lampatestek magassaga nem haladhatja meg a 4-5 métert mivel erre alacsony | EI nem fogadott észrevétel. )
mivoltuk miatt a kabeltarsasagok, még ha akarnak, sem tudnanak kabeleket kifesziteni. Megfigyeltem, hogy Budan | AZ |Iyenjgllggu ko’rlgtozas’esetenkenta
azon utcakban ahol néhany ilyen alacsony lampatest van, nem tudtak kifesziteni a kabeleiket a tarsasagok, mert kozlekequ' targyu es egyeb
balesetveszélyes volt. Ezért kénytelenek voltak ott féld ala fektetni. jogszabalyba ltkdzhetne.

6.5 Rendeletet kell hozni, hogy az 6sszes jelenleg meglévé kiiltéri kabelt a kabelszolgaltatok” kotelesek 18 honapon | El nem fogadott észrevétel.
beliil a fold ala levinni, természetesen EU Norma szerint (Osztrak vagy német standardok alapjan). Aki a 18 | Atémakor szabalyozasa mas
hénapos hataridét nem tartja be birsagot kételes fizetni. A birsagnak pontosan olyan magasnak kell lennie, amibél jogszabaly kompetenciaja.

a XlIl., Onkormanyzat, majd sajat hataskérében lefekteti az dsszes jelenlegi |égtéri kdbelt a féld ala

7. Romhanyi Jozsefné

(Erkezett: 2017.09.03)

Ssz. Vélemény Valaszok

7.1. 3.4.4 alatt emlitett "Rege Ut és Hegyhat Ut keresztez6désében" allo szobor. PéﬂtéS}tﬂ?m igenyl6, altalanos
Az emlitett készobor a Hegyhat Gt és a Golfpalya Gt keresztez6désében talalhaté. Sajnos a szobor nem eszrevetel
rendelkezik semmilyen felirattal, sem az alkotéja, sem az abrazolast tikr6zé elnevezés , sem pedig a védettség
ténye nem olvashaté.

7.2, Déntést nem igénylé, altaldnos

Az Ordas ut 8.sz. alatti képad szintén a védett értékek kdzt szerepel, elmentem megnézni az utcai keritésen at,
sajnos a képadnak csak a két oldala maradt meg a pad Ul6- részét és a hattamlajat pirosra festett faanyaggal

észreveétel.
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potoltak. Vajjon az eredeti hogy nézett ki.? (Kerestem, de -sajnos nem talaltam - egyik kedvenc kiadvanyomban a
Hegyvidék kiadasaban 1997-ben megjelent "Hegyvidéki fotografiak" c. kétetben, amelynek egyedilalld, gazdag
képanyaga azt a korszakot mutatja be, mely id6szak meghatdrozza a Hegyvidék mai arculatat.)

7.3 A Széchenyi- emlék Gt 3-5 alatti kapuzat valoban csodaszép alkotas, azonban a kovacsoltvas kaput rozsda marja | Dontest nem igenyld, altalanos
évtizedek 6ta s ha az allapota tovabb romlik, akkor a pusztuld értékeink koz6tt tarthatjuk szamon. Lattam viszont, | €szrevetel.
ugyancsak szazéves, nagyon szépen gondozott kovdcsoltvas, gyalogos bejérati kapukat a Széchenyihegy XIX.sz-

i villaéplleteinél.

74 2.2 Hegyvidék varosrészei c. fejezet Széchenyihegy-rél sz6l6 szakaszaban a "Rendértiszti Féiskola" emlitése ( a | Elfogadott észrevetel.
TV adétoronnyal egyiitt a legnagyobb teriletd intézmények) mar nem aktualis, beleolvadt a Nemzeti Kézszolgalati | Atervezet pontositasra kerdl.
Egyetembe (Ludovika Campus), amely 6sztél a Hegyvidéken - ismereteim szerint - mar nem mikédik. Viszont
emlitésre méltd a teriletén talalhaté és budapesti telepilésképet meghataroz6 egykori "Isteni Szeretet Lednyai
Rendhdz" épilete, amely a varos szamos pontjan lathaté. Az egyhazi intézmények, templomok, kapolnak kézt
javasolom kiemelni. Az emlitett rendhaz épllete févarosi védettség alatt all s a listan valéban nagyon komoly
épitészeti értékek szerepelnek.

Noha - esetenként - a févarosi és a helyi védelem kritériumai nehezen megkildnbdztethetdek.
7.5 4.3 Kertvarosi.... c. szakaszaban emlitett Szabadsag hegy javitando Svabhegyre . Elfogadott észrevétel.
A tervezet pontositasra kertil.

7.6 A Rege park kiilon ajandék nemcsak a kiranduloknak, hanem az itt lakoknak is, sajnos az 6regedé fak - kiilonosen | Dontest nem igenyld, altalanos

a tileveld feny8k - kezdenek tonkremenni , egyik-masik mar teljesen kiszaradt, az agak letéredeznek, a fak kérge | €szrevetel
lehullik. Lehet, hogy az 6shonos fenyék a klimavaltozas aldozatai?
( A parkban, a jatszotér kdzelében talalhatd egy régi hasznalaton kivili WC, amelyet idénként kiszippantanak,
rettenetes blizt arasztva: a szemben |év6, azaz az Gttest masik oldalan lGzemeld "K&biifé" és vendégei altal
hasznalt mellékhelyiség szennyvize csatlakozik ehhez a hasznalaton kivili WC-hez. Maga az épiilet romos,
elhagyatott, ablakai kitérve, falai a grafittisek kedvenc helyszine. J6 lenne, ha e téren valtozna a helyzet.
Sotétedés utan nagyon sok a vaddisznd, igy a kornyéken lakok, a s6tét, vilagitds nélkili parki Gtvonal helyett az
uttestet kell az otthonuk megkdzelitéséhez valasztaniuk.)

.1 A Telepiilésképi rendelet melléklete tartalmazza a helyi védett értékek - jelentésen kibGvitett - listajat. A korabbi | Dontest nemigenyld, ltalanos
rendelet kiterjedt egy rovid miemléki leirasra az épitészeti stilusrol és megoldasokrol, tovabba tartalmazta a | észrevétel. )
tervez8k nevét és az épilet épitésének az idejét, tovabba az MJT-t is. Kérdésem, hogy az Gj rendelet végleges | Atervezeta jogszabalyban eldirtakat
formajat kibdvitik-e ilyen jellegl, aktualis informacidkkal? tartalmazza. i

Részletes vizsgalat készill a védetté
nyilvanitasokhoz.
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8. Bertok Ferencné
(Erkezett: 2017.09.04)
Ssz. Vélemény Valaszok
8.1. A Telepiilésképi Arculati Kézikonyvben (a tovabbiakban: kézikonyv) 1-es mellékletet nem talaltam. PéﬂtéS}tﬂ?m igényld, altalanos
észrevétel.
8.2 2-es melléklet) hianyosan tartalmazza azoknak a kbézteriileteknek a megnevezését, amellyel a févarosban | Dontestnemigenyld, ltalanos
kézvetleniil hataros. Az I., II. keriilettel hataros utakat megnevezi, azonban a XI. keriilettel kozos kozteriletek | €szrevetel.
elnevezését csak a Hegyalja Ut egy szakaszara vonatkozoan jeldli
8.3 A Csillebérci dil6teriileten felil azonban a Csillebérci varosrészben mashol is van olyan rész, amely als¢ és | Dontestnem igenyld, ltalanos
felsé része kozott csak gyalogos kapcsolat létezik. Ez pedig a Kakukkhegyi erdgsor. eszrevetel.
8.4 A fentiek alapjan a XII. keriilet kézikényvében célszeri régziteni annak tényét is, hogy a Kakukkhegyi erdésor | Dontest nem igenyld, ltalanos
als6 és felsé szakasza kozott jelenleg csak gyalogos kapcsolat létezik, hasonléan a Csillebérci idilGterilettel. | észrevetel.
Rendezési terveiben a XII. kerllet - szemben a XI. kerlleti allasponttal - azonban lehetévé teszi azt, hogy a
hegyoldal legmeredekebb szakaszan is gépjarmivel kozvetleniil a Kakukkhegyi erdésor feldl is elérhetd legyen a
NATURA 2000 erd6k terilete.
8.5 A fentiek értelmében a kézikonyv 2-es melléklete a 9055/23. hrsz.-U Kiilteriileti erdére vonatkozo beépités | DOntestnem igenyld, altalanos
ismertetése ellentétes a kézikényv 3.4 pontjaban foglaltakkal, amely szerint ezen teriilet egésze az orszagos | €szrevetel.
védettség alatt all!
Tekintettel arra, hogy telekalakitdsra sem a NATURA 2000, sem az egyéb orszagos jelentdségli védettséget
biztosité rendelkezésekig, sem a févarosi belvaros feldli I1atvanynak kitett lejtékre vonatkozé rendelkezés hatalyba
lépéséig a 9055/23. hrsz.-0 kilterlleti erdd &tmindsitésére nem Kkerllt sor, ezért a Xll. kerilet barmilyen
rendelkezésében, kézikdnyvében kertvarosias beépithetéségként réogziteni a hivatkozott kilterlleti erd6t, a jogi
kornyezet egészével ellentétes.
9. Nemesanszky lldiko
(Erkezett: 2017.08.31)
Ssz. Vélemény Vélaszok
9.1 Nem tudtam a térképrél és a listarol sem beazonositani , hogy van -e védettsége a Szépkilato cukraszdanak, a | Dontestnem igényl6, altalanos
Felsd Diana iskolanak, és a K&t utca 100 évnél idésebb lakohazainak? Azt sem tudom beazonositani, hogy a | észrevétel.
benyujtott dokumentaciomban részletezett, a Jokai kertb6l lathatd, de a lezart kdrhaz terlletén az 6sszeddlés
hataran allé miemlék Steindl villa feltintetére kerult-e az 1. mellékleten
9.2 Dontést nem igényl, ltalanos

A Kolté utca fels6 szakasza kapjon nagyobb védettséget, és ha nem védettek, akkor az iskola és a cukraszda
legyen helyi védett, és a Csipke u. 13. is

észrevétel.
Az iskola épulete jelenleg is miemléki
védelem alatt all, a tébbi javasolt épiilet
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védetté nyilvanitasahoz részletes
vizsgalat szlikséges.

9.3 Azt sem tudom beazonositani, hogy a benyuijtott dokumentaciomban részletezett, a Jokai kertbl lathato, de a | Dontestnemigenyld, altalanos
lezart korhaz teriiletén az 0sszeddlés hataran allo miemlék Steindl villa feltiintetére kerilt-e az 1. mellékleten eszrevétel.
9.4 Nem latom, hogy a rendeletben milyen szabalyrendszer vonatkozik a 3. melléklet szerinti varoskép szempontbol | Dontést nem igenyl6, altalanos
kiemelt teriletekre és utvonalakra, pl. a Kélté utca felsé szakaszan lehetséges lesz-e a tovabbiakban is lapostetds, | €szrevétel.
2 szintes épllet elhelyezése
9.5 Nem tudom értelmezni, hogy a telepiilésképi bejelentéshez kotott tevékenységek és a bejelentési eljarassal | Dontéstnem igényld, altalanos
érintett teriiletek (VIII./1. és2.) kbz6tt a logikai kapcsolat és, vagy vagy, vagyis, hogy egyszerre teljesils, vagy | eszrevetel.
vagylagosan tartoz6 esetekben kell a tevékenységet bejelenteni,
9.6 Jol értem-e, hogy a tamfalépitésekre vonatkozoéan nincs anyaghasznalati kotottség, csak akkor, ha egyben | DOntestnemigenyld, altalanos
keritések is, vagyis a kozteriileten épiil6 tamfalakra nincs szabalyozas eszrevetel.
9.10 Nem deriil ki egyértelmien szamomra, hogy a bejelentési kotelezettség a kozteriileteken épiilé tamfalakra, az | Dontést nem igényl6, altalanos
onkormanyzat, vagy mas, pl. kozmi-cégek, altal épitett tamfalakra is érvényesek-e? eszrevetel.
telepllésképi szempontbdl nagyon fontos azt biztositani, hogy a kdzterlletek alakitdsat minden esetben felligyelje
a varosképért felelés dnkormanyzati egység, mert akkor taldn nem olyan szinvonalon épiilnének a kdézteriletek,
mint legutdbb pl. a Blrdk u. -Németvdlgyi ut sarok rendezése a szoborral, vagy az Irhas arok alsé szakaszanak
utcaképet meghataroz6 tamfala.
9.11 Javaslom, hogy a telepiilésképi ,ligyek” nyilvanossagat biztosito feliiletet a honlap nyitélapjan, az oldalsavban | Dontéstnem igényld, altalanos
helyezzék el, mert a mai formajaban alig lehet megtalalni. A kézteriilet-alakitasok, még egy kisebb jarda, parkold, | €szrevétel.
tamfal épitése is kapjanak nagyobb nyilvanossagot Ggy, hogy a terveket el6zetesen meg lehessen ismerni, és
esetleg jobbitd szdndéku észrevételt lehessen tenni
9.12 egy kis hiba: a helyi védett jegyzékben Moszkva tér szerepel Dontést nem igényl, altalanos
észrevétel.
A megnevezés a kapott
adatszolgaltatas alapjan ker(lt
feltiintetésre.
10. Racz Jolan
(Erkezett: 2017.08.28)
Ssz. Vélemény Vélaszok
10.1 Svabhegyi egykori szanatériumok teriilete — mikézben a leirasban egyetlen szanatoriumi épiiletrdl sincsen szo. A | Elfogadott észrevétel.

leiras a tarsas illetve udildszallokra vonatkozik,

aminek igen o6ruldk, mert én kezdeményeztem ennek a terlletnek, illetve épilettipusnak a kildn megemlitését.
De kértik ezzel egyltt a volt szanatériumi éplletek bemutatésat is. Ez elmaradt, a cimben viszont épp csak ez
jelenik meg. Tehat, a cimnek igy kellene szerepelnie: Svadbhegyi egykori szanatériumok és idlilészalldk teriilete

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
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. Es ezen belll a volt szanatériumok leirasat is potolni kellene. Kérném szépen az anyag fentiek szerinti
javitasat

10.2 A Varosmajor utcat mind a TAKban, mind a rendeletben be kéne venni a Jelentdés Gtvonalak k6zé Elfogadott észrevétel. }
A tervezet kiegészitésre kerl.

103 Az Onkologia és a rendérségi tovabbképzo intézmények teriiletét is emliteni kellene, pl. a pavilonos elrendezési | El nem fogadott észrevétel.

intézmények kozott A jelzett intézmények a kdrnyez6
beépitési léptékhez illeszkednek, ezért
nem szlkséges kulon kategériaba
sorolasuk.

10.4 A képillusztraciok ala jo lenne odairni, mindenhova, hogy mi mit abrazol Elfogadott eszrevétel. -

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.

105 A Latvanyok témat jobban ki kéne fejteni és illusztralni, akar térképeken abrazolni is. Az Ajanlasok kozott is meg | Elfogadott eszrevetel. -
kellene emliteni, hogyan védheték meg a keriiletben kiviilrél lathato fontos latvanyok, illetve a keriiletb6l 1athato | Atervezet kiegeszitésre, pontositasra
latvanyok is (pl. Sas hegy, Varhegy, Pest I4tvany a magasabban fekvd utcdkbdl, stb.) kerdl.

106 84. oldal:" a keriiletre jellemzé stilusok a historizmus és szecesszi6" -itt meg kéne emliteni a modernizmust | Effogadott észrevétel. »
(Bauhaus) is A tervezet kiegészitésre, pontositasra

kerdl.

10.7 A miemlék-Gjrahasznositasokat is jo lenne megemliteni, ezek fontos épitészeti, kulturalis és tarsadalmi értékkel | Elfogadott eszrevétel. -
biré beruhazasok, pl. Barabas Villa, MOM - itt a volt ipari teriilet értékeirél is meg lehetne emlékezni, illetve a | Atervezetkiegeszitésre, pontositasra
hamarosan elkésziilé volt Lovasat végallomas kerdl.

10.8 A j6 portalkialakitas példajara jobb példat kéne betenni, mint a Kovacsoltvas izlet Elfogadott észrevétel. -

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.

109 A kozteriletek kialakitasara jo peldaként szerepelhetne a Siraly sétany vagy a Varoshaz tér egyes részletei is (pl. | Elfogadott észrevetel. -
az Ujonnan telepitett harsfa-sor!) A tervezet kiegészitésre, pontositasra

kerdl.

10.10 A Varosmajor utcat mind a TAKban, mind a rendeletben be kéne venni a Jelentds utvonalak kozé Elfogadott eszrevétel. -

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.

10.11 Elfogadott észrevétel.

A Rendeletben a Varosképi szempontbdl kiemelt terilet teriletét az alabbiak szerint javaslom moédositani:

A Stromfel A. utcat a Levendula utcaig meghosszabbitani, a Levendula utcan kiszdgelleni a Németvolgyi Utra (itt
fontos 30as évekbeli tdbblakasos épiiletek talalhatok), Németvélgyi at - Tamasi Aron utca - Fodor utca, utana az
eredeti hatarvonal. igy a teriilet magaban foglalna a Martonhegyi Gt- Martonhegyi kdz-Pagony utca kdzdtt elteriil,
az 1910es években telepszeriien beépitett terliletet, melynek beépitési értéke maig is megdrzétt, de tébb épileten
még az eredeti épitészeti kialakitdsok is fellelheték. Ugyancsak tdbb sz&zadeleji villaépllet és modern stilusu
tarsas villa is talalhato ezen a teriileten, valamint a Bajor Gizi mGzeum (épllet és kert), s a Martonhegyi Uton az
oregek otthona, melynek épllete és parkja is értékes emlék.

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
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. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

1. JCDecaux
(Erkezett:2017.08.28)

Ssz. Vélemény Valaszok

14 Kozteriileti reklamhordozokra adott mintak, képek DGntest nem igényld, altalanos

észrevétel.

12. dr. Sandor Maria

(Erkezett: 2017.08.16)

Ssz. Vélemény Valaszok

121 Felhivom a figyelmet a jogszabalyi hivatkozasok pontositasanak szikségességére. Jogszabalyi hivatkozasnal | Elfogadott észrevétel.
sziilkséges a paragrafusszam megnevezése is. A rendeletben minden esetben pontos

hivatkozasok szerepelnek (a
kézikbnyvben nem sziikséges).

122 Betetihibakat észleltem: Az 1.3.2. feletti 2. sorban, a Budakeszi erdénél, és a zoldbe agyazott kilonleges terilet | Elfogadott észrevétel. -
oldal 2. hasabjaban, amit j6 lenne kijavitani ﬁ\tt’;ﬁvezet kiegeszitésre, pontositasra

eriil.

123 A 10. oldalon kegyeletsértének tartom a killonleges, értékes temeték megnevezést. Az Obudai vagy a Cinkotai | DOntest nemigenyld, altalanos
temets nem értékes? Minden temets az kegyeleti okokbol. Mitél lenne kiilénleges, azért mert a természeti adottsag | eszrevétel. o
miatt sok a fa, vagy mert sok a régi sir, hires ember sirja? Ez a legtébb varosi temet6re igaz. Masrészrél mihez A:n}egqevlez.e§ek, Iefmatarglasoka
képest killdnleges? A keriiletnek ez az egyetlen hasznalatban levd temetdje, koztemetd. Ha van benne védettség | fovarosi kezikonyvbdl keriitek
alatt allo rész, akkor meg arra kellene utalni jelzével, ha mindenaron akarunk jelzét. Ertem, hogy mire akarnanak | atemelésre.
utalni, de ez nagyon szerencsétlen megnevezés. Elég lenne a temetd, nem kellene jelzével illetni. Masrészrél
ugyanerr8l az oldalr6l és a 46. oldali karaktertérképrél is lemaradt a Csdérsz utcai zsido temetd, amirél a 72.
oldalon a temeték részben emlitést is tesznek, ezért szintén fel kellene tiintetni mindkét oldalon.

124 Hangsulyosan kellene megjelenjen a varosképet rendkiviil rontd kerti bodegak, tdkolmanyok megsziintetésének EIfogadottéfs,zr('avé,tte’I. }
szikségessége. A tervezet kiegészitésre keriil.

12.5 Déntést nem igénylé, altaldnos

Hianyolom, hogy a rendkivili népegészségigyi kockazatot jelentd, adott korliimények k6zott bizonyitottan rakkelté
azbeszt tartalmu épitéanyagok, sima és hullampaldk, kémények, csdvek stb. kivaltasanak szlikségessége nem
jelenik meg az anyaghasznéalat részben. Az azbesztpala, kéménybélés, csd stb. varosképi szempontbdl is
elutasitando, sok helyen megjelenik a hazak fedése mellett keritésként, bodega-, garédzsfedésként is rendkivil
rossz &llapotban. A helyzetre annal is inkdbb fel kellene hivni a figyelmet, mert az érintettek zd6me nem is tudja,
hogy id6zitett bomban Ul, mit jelent az azbeszttartalmu pala, helytelen megbontdsa, torése, de pusztan az
elhasznalodasa, morzsolddasa. llletve, egy nem megfeleld bontas, hulladékkezelés (pl. 6sszetdrés) esetén sulyos
megbetegedést okozhat. De az idé muldsaval, az anyag is magatdl leépll és kibocsathat rakkelté azbesztszalat,
marpedig a beépitett azbeszttartalmu anyagok éregek. Az Onkormanyzat feleléssége 6riasi, mert a keriiletben
uton utfélen azbeszttartalmu anyagba botlik az ember, ami mind varosképileg, mind k6zegészségligyileg kiemelt
témakor.

észrevétel.
A témakor szabalyozasa mas
jogszabaly kompetenciajaba tartozik.

12




2. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

12.6

A vonatkoz6 térvényi szabdlyozdsokkal ésszhangban a teleplléskép védelmérdl sz6l6 dnkormanyzati rendelet-
tervezetben javasiom egyértelmisiteni, hogy a teleptlésképi bejelentési eljardsnak csak az épitési tevékenyséqggel

megvaldsulé rendeltetésvaltozds esetén van létjogosultsdga.

A rendeltetésvaltozasra épitési tevékenység végzése nélkil is sor kerllhet, pl. a hasznélat mddjanak egyszer(
megvaltozasaval, amelyet nem kezel a rendelet a gyakorlat szamara, csak az épitési tevékenységgel megvaldsuléd
rendeltetésvaltozast szabalyozza.

Az ingatlannyilvantartasrol sz616 térvény 28.§. szerint az ingatlan adataiban bekdvetkezett valtozds dtvezetéséhez
az ingatlannyilvantartasban a kilon jogszabalyban meghatarozott hatosdgi engedély és igazolas is szikséges.
Ombudsmani vélemény szerint ehhez nem kell még csak tudomasul vétel sem, csupan kérelem.

Az 1997.évi LXXVIII.tv.34.§. /5/ b) szerint az épitésigyi hatdsdg jogszabalyban meghatdrozott esetekben tény,
allapot, egyéb adat igazolasa céljab6l az ingatlan adataiban bekdvetkezett valtozasnak a kilén jogszabalyban
meghatarozottak szerint az ingatlannyilvantartasba torténdé atvezetéséhez helyszini szemle alapjan hatésagi
bizonyitvanyt allit ki. Az ilyen eset nem gyakori, de eléfordul. llyen lehet, ha sajat tulajdonaban &llé iroda
megnevezésil ingatlana hasznalatarél at akar térni valaki lakdshasznalatra anélkil, hogy akar egy szdget is
beépitene, mert az albetét mindenben megfelel a lakas kritériumainak, eleve igy épilt, lakéhdzban van és kéri
a foldhivataltél az iroda megnevezést lakds megnevezésre modositani a tulajdoni lapon a hasznalat jogcimének
megvaltozasa miatt. A foldhivatal a hasznalat lakcimét csak akkor vezeti at, ha az Inyt. 28.§. alapjan felmutatjuk
az igazolast, vagy hatdsagi bizonyitvanyt, amit a Ket. alapjan az 6nkormanyzat ad ki. A szabalyozatlansag gondot
okoz.

Semmi sem indokolja, hogy rendeltetésvaltoztatas esetén szigorubb szabalyok érvényesiiljenek, mint az altalanos.
A 44.§. megjeldli, hogy mely tevékenységek esetén van egyaltalan helye telepiilésképi bejelentési eljarasnak. Az
itt felsoroltak a k) pont kivételével az adott teriileten megvalosuléd valamilyen épitési tevékenységhez
kapcsolédnak, ezek megvaldsulédsa esetén van helye a rendeltetésvaltozasnal is a teleplilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasanak. Ha nincs ilyen, akkor nincs helye. A 45.§. kijeldli, hogy melyek az érintett teriletek. Ha az a) és
b) pontndl akkor kerilhet sor telepllésképi bejelentési eljdrasra, ha a 44.§. a-j-ig teljesil, az épitési tevékenység
a kritérium, ugy a rendeltetésvaltozasnal sem lehet mas. A gyakorlatban ennek a kérdésnek a szabalyozatlansaga
zavart okoz, amit egyértelmisiteni kell. A hatésagi bizonyitvany kiadasa a Ket. szerint a Hatésagi osztaly
feladata, amit ugyancsak egyértelmisiteni kell.

Az 1997. évi LXXVIII.tv. 34.§./5/b) pont szerint az épitésiigyi hatésag jogszabalyban meghatarozott esetekben
tény, allapot, egyéb adat igazolasa céljabdl az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasnak a kllén
jogszabalyban meghatdrozottak szerint az ingatlannyilvdntartasban torténd atvezetéséhez helyszini szemle
alapjan hatéségi bizonyitvanyt allit ki. A megnevezés a tulajdoni lapon ingatlan adatai fejcim alatt jelenik meg.

A 312/2012. Korm. rendelet 56.§./1/ bek. szerint kérelemre adat, tény allapot vagy helyszini szemle alapjan az
épitéslgyi hatésag az Etv. 34.§./5/ bek/ céljabdl / Helyi onk. feladatai cimszé alatt/

al a telken 1évé épitmény meglétérdl,
b/ a telken 1évé épitmény jogszerliségére hatésagi bizonyitvanyt allit ki.

El nem fogadott észrevétel.

A tervezett rendelkezések magasabb
szintll jogszabalynak megfelelen
kertletek megfogalmazésra.
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2. melléklet — Teleptilésképi arculati kézikonyv és Telepiilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

A 76/2016/XI1.8/ FM. Rendelet szerint az épitéslgyi vagy épitésfeligyeleti hatésdgi eljardshoz nem kotott
rendeltetésmodositas ingatlannyilvantartasi atvezetéséhez hatésagi bizonyitvany szikséges.

Az ilyen helyzetek megolddséra javaslom a javasolt szabalyozast kiegésziteni:

A 2.§. 2)c) pontja helyére javaslom:

.,meglévd épitmény rendeltetését jogszabalyban épitésigyi hatésagi engedélyhez kotoétt, vagy engedélyhez nem
kotott épitési tevékenységgel megvaltoztatja.”

A 3.§./3/ bekezdésnek javaslom felvenni:

,E rendelet el8irdsai nem vonatkoznak az épitési tevékenység végzése nélkil megvaldsulod
rendeltetésvaltoztatasra.”

A 44.§.1.§. k) pontjat javaslom pontositani.

Meglévlé onallé rendeltetési egységek rendeltetésének épitési tevékenységgel torténd részbeni vagy teljes
megvaltoztatasa esetében, ill. az éplletben 6nalld rendeltetési egységek szdménak valtoztatasa sorédn.”

A 45,.§.d) pontjat javaslom pontositani:
,d) egyéb terlleteken az épitési tevékenységgel jar6 rendeltetésvaltozds esetén”
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. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

13. Lakossagi Forum
(2017.08.29.)
Ssz. Vélemény Valaszok
134 Varosmajor u. és a Rath Gyorgy u. Kékgolyo u. és a Hatarér u. kozotti szakasza nem szerepel, mint jelentgsen | Effogadott észrevetel. .
kiemelt fontossagu utvonal (mindkét anyagba érdemes lenne beletenni A tervezet kiegeszitésre kerl.
13.2 Latvanyok - az anyagban ezek nem lettek részletesen kidolgozva (varosképi latvanyelemeket is részletezni kellene | Elfogadott észrevétel. N
A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
133 Képek - vannak képek ahol nincs odairva, hogy mit abrazol Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
13.4 Jelentés zoldfelilettel rendelkezé intézmények - Onkologia, Nemzetkozi Rendérségi tovabbképzé nincs benne | Elnem fogadott észrevétel.
(pavilonos kategoria) Lasd: 10.3 valasz.
13.5 Keriilet meghatarozé épitészeti stilusai a historizmus és a szecesszié - jelentés még a modern bauhaus stilus is E[fogadotté§zrevétel.
(Németvolgyi Altalanos Iskola... stb.) Lasd: 10.6 valasz.
13.6 J6 peldak kozott szerepel egy Varosmajor utcai kovacsoltvas iizlet portalja — jobb lenne egy esztétikusabb portal | Elfogadott észrevétel.
Lasd: 10.8 valasz.
13.7 Kozteriletek kialakitasnal szerepel egy Budapest cimer — ide inkabb egy Varoshaza tér, vagy Siraly utcai példa | Elfogadott észrevétel. .
jobb lenne. A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
13.8 Az oldalszamokon I1év§ sziirke grafikai elem miatt, azok nem jol olvashatdak Elfogadott eszrevétel. i
A grafikai elemek javitasra keriilnek.
13.9 Szabadsag-hegyi volt szanatériumi épiletekkel kapcsolatban a javaslat az volt: Szabadsag-hegyi volt | Elfogadott észrevétel. »
Szanatoriumi és Udilészallo terilete. - a cimet valtoztatni kéne, hogy O6sszhangban legyen a terileti | Atervezetkiegészitésre, pontositasra
lehatarolassal kerdl.
13.10 Nem kell mindent részletesen beleirni az anyagba, utalni is lehet ra. Pl. Arkay-féle épitészet: Birak és Ugyészek EIfogadotté'szr(’avé,te’I. -
telepe, Varosmajor u. 41., 56. A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
13.11 Utcabitor kérdést komolyabban kéne kezelni; jardaszegélyek megtartasa, potlasa; lampak megtartasa, potiasa; | Elfogadott eszrevetel. .
trafohaz ami ma kocsmaként miikddik; TV torony, Milleniumi torony; keritések (Béla kiraly Uton, Viranyos Gton ﬁ‘te:l]vezet kiegeszitésre, pontositasra
eriil.
13.12 Nem csak épitészetet kell védeni, hanem kulturalis kornyezetet: szobraszat, koltészet ...stb. (ezekre is utalni kell) | Elfogadott eszrevetel. »
A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
13.13 Elfogadott észrevétel.

A keriilet ipartorténeti fontossagu volt egységérél a MOM-rél is meg kéne emlékezni. Mindségi felljitas, jok az
épitészeti megoldasok, j6 a mikédése. Egyéb miemlékek Ujrahasznositasarol is meg lehetne emlékezni (pl.:
Barabas villa, Lovasut végallomas).

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
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. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

13.14 Kozterek — Raszabott ajanlasok kellenének. (pl.: Orban tér elhanyagolt) Elfogadott észrevétel. i
A tervezet kiegészitésre kerill.
1315 Hatarkoveket meg kéne emliteni. Ertékes helytorténeti dolog. (Raday Mihaly féle lista) Etfogadott eszrevetel.
A témakort részletesebben
megvizsgaljuk.
13.16 Epiletgépészettel kapcsolatban — légkondicionalok elhelyezésének kérdése. Eleve nem esztétikusak a mai | Dontéstnemigenyld, altalanos
klimaberendezések kiils6 egységei eszrevétel.
1317 Garazs kérdés — nem esztétikusak Dontést nem igenyld, altalanos
észrevétel.
13.18 Korabban a felbontott jardakat csak térkéves burkolatokkal lehetett helyreallitani — sajnos ezek nem tal jo | DOntéstnemigenyld, altalanos
minségben késziiltek el, siillyednek. Ezek gyommentesitése fontos lenne, nincs ra szakember a keriiletben. Azota | €szrevetel.
a szabalyok megvaltoztak és visszaallt a kerlilet az aszfalt burkolatra.
13.19 A keriilet alapvetéen zold kerillet — a TAK és a rendelet tervezet elsésorban épitészeti oldalrol kozeliti meg a | Elfogadott észrevétel. .
keriiletet, a zoldteriiletek/zoldfeliiletek hattérbe szorulnak A tervezet kiegeszitésre kerl.
13.20 Fak apolasa fontos lenne. Foépitész > fokertész? Dontést nem igényld, altalanos
észrevétel.
Nem a TAK és TKR témakore.
13.21 Légkondicionalok helyett hoszivattyt. Ez a kertben elhelyezhetd, homlokzaton nem jelenik meg. I;)éntés’ttntlem igényld, altalanos
észrevétel.
Nem a TAK és TKR témakore.
1322 Megljulo energiatermelésre valo eszkozok — Szélkerék, vagy napelem, de ezek is korlatozva vannak. Valahol | Dontéstnemigényld, altalanos
engedélyezni kell. eszrevetel. .
Nem a TAK és TKR témakore.
13.23 A magas kéményeket a Kéménysepréipari Vallalat irja el6, mert ha egy meglévé haz mellé egy magasabb épiilet | Dontest nemigenyld, ltalanos
épil, akkor annak a gerinc szerkezete folé kell érjen a meglévé haz kémeénye, megakadalyozva ezzel a | észrevetel.
visszadramlast
13.24 Nem engedhetné meg a kerillet maganak azt, hogy legyenek olyan utcai ahol nincsen legalabb egyik oldalon | Dontéstnem igenyld, altalanos
gyalogos jarda (pl.: Széchenyi-hegy, E6tvés ut és kornyéke). Végig kéne vizsgalni a keriilet 6sszes utcajat. Van | eszrevétel. .
olyan, ahol két iranyu forgalom van engedélyezve, de nincs jarda. Ezeket lehet célszeriibb lenne egyiranyusitani | Nema TAK és TKR temakore.
és cserébe jardat kialakitani.
13.25 Varosmajor u. kivaléan alkalmas lenne egy sétalé utca kialakitasara. Dontést nem igényl, altalanos
észrevétel.
Nem a TAK és TKR témakore.
13.26 Déntést nem igényld, altalanos

Janos kdérhaz — miemléki védettségét ki ellendrzi? (z6ldfelllet, rengeteg mianyag nyildszard ...stb.)

észrevétel.
Nem a TAK és TKR témakore.
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. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, civil szervezetek, lakossagi vélemények

13.27 A Digi 2 szerz6dést kotott az Elmivel, és a villanypoznaira megengedte a szolgaltaté légkabeleinek felhelyezését. | Dontest nemigenyld, ltalanos
Ez a kabel 3 méterrel lejjebb kerilt, igy nagyban befolyasolja a fak lombkoronainak metszését. eszrevetel.
13.28 A Sashegy, a Varhegy stb. nagyon karakteres latvany. Vigyazni kell, hogy ezek a latvanyok ne legyenek elépitve. | Effogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
13.29 A keriileteknek vannak elképzelései, a févarossal szembe is lehetne menni. I;)ontés’ttntlem igényl, altalanos
észrevétel.
A kerUleti elképzelések a tervezetbe
beépitésre kerilltek.
13.30 Nagyon fontos irni arrol, hogy milyen legyen egy utcabutor, de ezzel egyiitt meg kell 6rizni a torténelmi | DOntestnemigenyld, altalanos
valtozatossagot is. észrevétel.
13.31 Rendeletben az épliletek homlokzatai és tetézete fejezetbe j6 lenne, ha bekerlinének a gépészeti berendezések | Dontést nem igényld, altalanos
és targyakra val6 szabalyozas (pl.: hité-szell6z6 berendezések kiltéri egységeinek homlokzatra keriilésének | észrevétel.
tiltdsa, tényérantenndk csak a tetd fellletén szabad elhelyezni, a kéménytolddk latvdnya > 04szténdzni a
korszerlibb kazdnok cseréjére).
13.32 3+3 hénap a rekldmhaldra épilet felujitas esetén - most a homlokzatra feszitik fel a rekldmhalot épitési | Dontést nem igényld, ltalanos
tevékenység nélkil. Ezt nem szabadna megengedni észrevétel.
Jelenleg is ez az érvényes elbiras.
13.33 Loggiak és erkélyek beépitésének betiltasa Déntést nem igényld, altalanos
észrevétel.
Jelenleg is ez az érvényes elbiras.
13.34 Birak és Ugyészek telepe - Jelenleg is févarosi teriileti védelem alatt all, de érdemes lenne egyenként levédeni | El nem fogadott észrevétel.
az éplleteket is, mert mar igy is torténtek beavatkozasok. (pl.: nyildszarok cseréje) Févérosi rendeletben egyedi védelem
alatt allo épliletek, ezért kerlleti
rendeletben egyedi védelem ala mér
nem vonhatok.
13.35 Helyrehozatali kdtelezettség — a listat ki kéne egésziteni: El nem fogadott észrevétel.

Telepulésképi Rendelethez
Helyrehozatali kdtelezettség kiegészitési javaslata a teljesség igénye nélkil
(M)= miemlék, orszagos, (F)= Fdvarosi, (H) kerileti, helyi védelem
* Adonis u.4. (hrsz: 9644/1; 9644/2) (M)
Urményi-Wagner villa (4n. Repos-villa) 1872, historizald, szabadon all6 egyemeletes villaépiilet, korabbi
kétorony felhasznalasaval épilt, tervezte Diescher Jozsef (lakott, lepusztult)
o Araté u. 2. (8830/65) (elékertben [évd épiletek bontédsa)
o Béla kiraly ut 18/b (hrsz:9556//1) (H )
eklektikus,1900, (lezart, lakatlan)
o Béla kiraly ut 20.- Matyas kiraly at 27. (hrsz.: 9555) (M)
Fridwalsky-Mautner-Palffy villa 1850 k., historizal6 (6rz6tt, hasznélaton kivil)

Helyi védett épiletek esetében a
helyrehozatali kbtelezettség a
magasabb szintll jogszabalyokban
el6irtaknak (Etv. 29. § (3) bek.)
megfeleléen hatdsagi hatarozatban
irhato eld, ezért a tervezetbdl torlésre
kerdl.

Mlemléképiiletek esetében az
Ordkségvédelmi Hivatalnak van
lehetésége a tulajdonost
helyrehozatalra kételezni.
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Béla kiraly ut 22. (hrsz: 9554) (M)

1840 koril, klasszicista, féldszintes villa, étnyilasos, attikas portikusszal (hasznélaton kivil, rohamosan
pusztul)

Budakeszi at 26/a. (10941) (M)

Matlekovits villa, klasszicista (1875-85-1903. (elhanyagolt, lakott)

Csaba u.4.

Szecesszids bérhaz homlokzata (lepusztult)

Diana u.2/a (hrsz.: 9886/1) (M)

Fogaskerekl vasut svabhegyi allomasa, 19. szazad utolsé negyede, historizal6, egyemeletes
allomasépllet, a vaganyok mellett nyitott fadrkdd (hasznélaton kivil)

Diana ut 17/a (hrsz.: 9602/2) (M)

Karczag-villa 1844 klasszicista, lejtds terepre épiilt, féldszintes épiilet. EK-i oldalan négy korintoszi
oszlopos, timpanonos portikusz, tervezte Hild Jézsef (jelenleg hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)
Dobsinai ut 7. (hrsz:8527/5) ) (H)

eklektikus villa

E6tvos u.2. (hrsz:9224/2) (H)

volt Svabhegyi Nagyszallé (hasznalaton kiviil)

E6tvos u.10-14.(hrsz:9316) (H)

volt Svadbhegyi Szanatérium (régdta hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)

Istenhegyi ut 8. (hrsz:8338) (H)

neobarokk villa, 1923-24, tervezte Gyorgyi Dénes (korabban 6voda, ma hasznalaton kivil)
Istenhegyi Ut 88.(M)

Wagner villa és kertje 1910, historizalo, emeletes épllet, félkéralaku terasz, veranda

(hasznalaton kiviil, rohamosan pusztul)

Janka u.4/b (hrsz:10522) (M)

Zillich-Zerkowitz majorsag és parkja, barokk,1760-as évek (régota hasznalaton kivil)

Ko61té u.3. (hrsz: 9564) (M)

Layer-villa, historizalo, 1881-1882, egyemeletes villa, EK-i és ENy-i homlokzatan faszerkezeti erkéllyel
(egy bérld lakja, masik rész hasznalaton kiviil, rohamosan pusztul)

Kélté u. 21.(M)

Steindl-villa, 19. szd. vége ((hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)

Lorant u. 7. (9657/5) (M+H )

Szigligeti villa, klasszicista (teljesen atalakitva)

Matyas kiraly at 20. (hrsz.: 9499) (M)

Reiszinger-villa, klasszicista, 1850, magasfdldszintes épllet, portikusza szabdlytalan

kiosztasu dorpilléres, timpanonos, hajdan ivegezett (régota hasznalaton kivdl,

rohamosan pusztul)

Menyét u.9. (hrsz:5430/2) (H)

historiz&lé nyaral6, (rég6ta haszndélaton kivil, 6sszedblés hatdran)
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e Normafa 0t 10.
historizalé (elhanyagolt, részben romos)
* Racz Aladar at 54. (8830/64)
(elékertben 1évd épliletek bontasa, eredeti ablakosztas visszaallitasa)
e Szilassy Ut 3.(hrsz:10505/2) (M)
Istenszeme fogado, historizal6, 19. szdzad vége, park és hajdani té, (kordbban Kossuth lajos
Nevelbotthon, régdta hasznalaton kivil, rohamosan pusztul)
o Szilassy at 18. (10505/3) (H)
Disznéf6 forrashaz és vendégldé, 1820-as évek (rohamosan pusztul, régéta hasznalaton kivil)
o Szépkilatds ut 2.(hrsz: 9586) (H)
historizalé emeletes villa toronnyal (elhanyagolt)
e Varosmajor u.39b-41a (6864/5,7,9)
klasszicista villa (1845. Hild Jozsef, 1907-08. Arkay Aladar, Kallina Géza) (lakott, elhanyagolt)
e Varosmajor u. 61-71.(hrsz:6835/13) (H)
Daun nyaralé melléképulete, keriilet legrégebbi épllete (kertészeti hasznalat, elhanyagolt)
e Zugligeti at 75. (10846) (H)
volt nyaralé (lakatlan)
Zugligeti ut 79.(hrsz.: 10828) (M)
egyemeletes, romantikus villa, kétszintes portikusszal, 1871 (rossz allapotu, lakott)

Vendéglé ...stb.)

13.36 Varosképi szempontb6l kiemelt teriletek - ez térképen nem jelenik meg valahol? Déntést nem igénylé, altalanos
észrevétel.
13.37 Varosképi szempontbdl kiemelt tertletek: A Stromfeld A. utcdn menjen végig a hatarvonal a kdrforgalomig, aztan | Elfogadott észrevétel.
Németvdlgyi Gton a Martonhegyi Gtig és onnan mehetne fél a Fodor utcaig. Ezen a kérnyéken sok értékes éptlet | Lasd: 10.11 valasz
taldlhaté még, valamint itt van az a telepszer(i beépités a Martonhegyi ut-Pagony utca kdz6tti terileten.
13.38 A rendeletbe be kéne épiteni az ,0sztonz8” rendszert — védett, miemléki épiiletek tulajdonosait 6sztonozni az | Elfogadott észrevétel.
épiletek helyreallitasara (pl.: adécsokkentés, palyazatok kiirdsa ...sth.) Torekszlnk ra, hogy teljesljon.
13.39 Osztonzés > adokedvezmény (ingatlanadé elengedését a rendeletbe el6 kell irni - ha feldjitja az ingatlant, akkor | Elfogadott észrevétel.
nem kell adét fizetni a meghatarozott ideig) A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
13.40 A felbontott jardakat csak térkdves burkolatokkal lehetett helyreallitani - sajnos ezek nem tul j6 mindségben | Déntést nem igényld, ltalanos
késziltek el, sillyednek. Ezek gyommentesitése fontos lenne, nincs ra szakember a keriletben. Az6ta a szabalyok | észrevétel.
megvaltoztak és visszaallt a keriilet az aszfalt burkolatra. Nem a TAK és TKR témakoére.
13.41 A csapadékvizet vissza lehetne tartani, ez a kdzteriileteken 1évé faknak is jot tenne, életben maradnanak Déntést nem igényld, altalanos
észrevétel.
Nem a TAK és TKR témakore.
13.42 Nem feltétlen csak az esztétikai okok miatt kéne védeni egy épiiletet, hanem a funkciéja miatt is (pl.: Arnyas | Elfogadott észrevétel.

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
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13.43 Tv antennak elhelyezése - az utobbi idében a Magyar Telekomnak elindult egy hatalmas korszer(isitése, | Elfogadott észrevétel.
uvegszalas kabeleket fektettek le. — hatésagilag meg lehetne tiltani az egyéb szolgaltatdknak a tAnyéros antennak | A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kihelyezését, hivatkozva a Magyar Telekom fejlesztésére. kerdl.

13.44 A mar hasznélaton kivili antennéak leszerelésére kdtelezni kéne a lakosségot. Déntést nem igénylé, altaldnos

észrevétel.
Nem a TAK és TKR témakore.

13.45 Kézvilagitas fejlesztésével kapcsolatban, gyakran eléfordul, hogy meghagyjak a 1égkédbeleket, hol ott meg lenne | Dontést nem igényld, altalanos
ra a lehetéség, hogy foldkabelre cseréljék észrevétel.

13.46 A légkabelek cseréjét is 6sztonzéssel el lehetne érni Déntést nem igényld, altalanos

észrevétel

13.47 Févarosi rendelet van a hazszamok, utcanév tablak formajardél, kinézetérdl. Ezt be kéne tartatni itt a keriiletben | Dontést nem igényl, altalanos
is észrevétel

13.48 Sashegy védelme - Késziilt egy tanulmany, amely bizonyitja, hogy van egy zdldterllet ami fokozottan védett a | Dontést nem igényld, altalanos
Sashegyen észrevétel.

13.49 Buszvardk — Van-e erre szabalyozas esztétikailag? A keriilet egyes részeiben mashogy néznek ki. Elfogadott észrevétel.

A tervezet kiegészitésre, pontositasra
kerdl.
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