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1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitéstgyi és Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti Foosztaly Epitésiigyi
Osztaly Allami Foépitész
(Ugyiratszam: BP/1002/000187-2/2017)
Ssz. Vélemény Vélaszok

1.1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozd kdvetelmények: Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.
A targyi telepiilésképi rendelet egyeztetése és elfogadasa a Trk. 43/A. és 43/B. §
paragrafusaiban foglalt egyeztetési és elfogaddsi eljardsi szabalyok szerint térténhet.

1.2 A tervezetnek a magasabb szintl jogszabalyokkal 6sszhangban kell lennie. Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.
A teleplléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: TvTv) alapjan a
telepllésképi rendelet az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideértve a sajatos
épitményfajtakat is - telepilésképhez valo illeszkedését biztosito anyaghasznalatara,
tomegformalasara, homlokzati kialakitasara és a zoldfeliletek kialakitdsanak médjara, a -
telepilésszerkezet, taji kornyezet, telepuléskarakter vagy egyéb helyi adottsag miatt -
telepiilésképi szempontb6l meghatarozo teriiletekre, az Etv. szerinti helyi épitészeti 6rokség
egyedi és terileti védelmére, védetté nyilvanitdsara és a védettség megszintetésére, tovabba
a reklamok, reklamberendezések, cégérek és egyéb miiszaki berendezések elhelyezésére és
alkalmazéasara, illetve tilalmara vonatkozd telepulésképi kdvetelményt tartalmazhat, melynek
részletes kovetelményeit a Trk. tartalmazza.

1.3. A telepiulésképi rendelet a helyi épitési szabalyzatban meghatarozhaté helyi kdvetelményeket, | Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.
jogokat és kotelezettségeket nem tartalmazhat.

1.4. A TvTv (juliusi médositasaival egylittes) és a telepliléskép védelmérdl szo6lo térvény reklamok | Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.
kbozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarél szé6lé 10412017.(1V.28.) Kor-
manyrendelet (a tovabbiakban: Tvr) eldirasait kérem figyelembe venni, kilénds tekintettel a
reklam elhelyezések vonatkozaséban.

1.5. 3. A megkulddtt rendelet-tervezettel kapcsolatos koncepcionalis észrevételeim: Elfogadott észrevétel.
A kerlletben talalhaté zoldterlletekre vonatkozdan a rendelet tervezet nem tartalmaz részletes | Atervezet kiegészitésre kertl.
eldirasokat, szakmai véleményem szerint mindenképp kiegészitendd ezekkel, legalabb a parko-
las, a z6ldterlleteken talalhatd zdldfeliletek kialakitdsanak médja, és a pavilonok vonatkozasé-
ban.

1.6 Felhivom szives figyelmét, hogy a tervezet jovahagydsakor annak a hatédlyos reklam | Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.
hordozdkkal kapcsolatos jogszabalyokkal 6sszhangban kell lennie. A tervezet készitése soran kildnds figyelmet forditunk a

jogszabalyi 6sszhangra.
1.7. A Trk. 22. § paragrafusa alapjan a telepilésképi rendelet a helyi épitészeti 6rokség terileti és | Elfogadott észrevétel.

egyedi védelmét (a tovabbiakban: helyi védelem), illetve a védelem megszintetését, a
telepilésszerkezet, teleplléskarakter, tajképi elem és egyéb helyi adottsdg alapjan a
teleplilésképi szempontb6l meghataroz6 terlileteket, valamint a telepllésképi kdvetelményeket
allapitja meg. Az el8irds alapjan a kerllet kdzigazgatasi terlletén belil, az egyedi sajatossagok
alapjan lehet a telepllésképi szempontbdl meghatarozd teriileteket lehatérolni. Véleményem

A tervezet 13.§-a és 2. melléklete pontositasra keril.

A telepllésképi szempontbol meghatarozé terlletek
lehatarolasa soran a Korm. rendeletben felsorolt
szempontok mindegyike figyelembe vételre kerilt.
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Ssz. Vélemény Vdlaszok
szerint a karakterisztikanak megfeleld teriileti lehataroldas nem megfeleld, a fenti eldirasnak
nem felel meg.
1.8. Az V. fejezet nem szerepeltethetd a teleplilésképi rendeletben, mivel a telepllésképi | Elfogadott észrevétel.
rendeletnek a tervtandcs mikodésére vonatkozé rendelkezések szab&lyozasara nincs | A tervtandcs mikodésére vonatkozo rendelkezések kilon
felhatalmazasa. rendeletben és az Ugyrendben keriilnek szabélyozasra a
jelenlegi gyakorlatnak megfeleléen.
1.9. 4. A megkUlld6tt rendelet-tervezettel kapcsolatban az alabbiakra hivom fel figyelmét: Elfogadott észrevétel.
Az értelmezé rendelkezések 23. pontjat pontositani javasolom, mivel az nem elég egyértelmiien | Atervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
irja le a loggia fogalmat.
1.10. A 12. §-t pontositani javasolom, az abban szereplé ,els6sorban” kifejezés hasznalata nem ren- | Elfogadott észrevétel.
delkezés jellegli, kérem, vizsgaljak felil. A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
1.11. A 16. §-t (1)-(2) bekezdések eléirasat az egész keriilet terlletére eldirva tul szigorinak tartom, | Elfogadott észrevétel.
kérem, vizsgaljak felil. Az el6iras feliilvizsgalatra kertil.
1.12. A 16. § (6) bekezdésen a ,,sziikséges" szot pontositani javasolom. Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
1.13. A 16. § (7) bekezdésben a ,természetes burkoléanyag" nem egyértelmi fogalom, kérem, pon- | Elfogadott észrevétel.
tositsak, vagy szerepeltessék az értelmezd rendelkezések kozt. A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
1.14. A 17.§ (3) bekezdés eléirdsat az egész kerilet teriletére elirva tul szigorinak tartom, kérem, | Elfogadott észrevétel.
vizsgaljak felil. Az elbiras felilvizsgalatra kertl.
1.15. A 48. §-ban szerepld elbirdsokra a telepilésképi rendeletnek nincs felhatalmazéasa. Elfogadott észrevétel.
A rendelkezés torlésre kertil.
1.16. Az 56. §-ban szereplé mondatot pontositani javasolom, mivel jelen formaban félre értelmezhetd | Elfogadott észrevétel.
akképpen, hogy a rendelet rendelkezéseit nem kell alkalmazni kampanyidészakban. Kérem | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kertil.
vizsgaljak felul.
1.17. A rendelet tervezete és a kerileti Telepllésképi Arculati Kézikényvvel vald 6sszhangja nem | Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.
igazolhato teljes kdriien — mert a TAK nem keriilt elfogadasra — ezért az dsszhang megléte | Akézikonyv és a rendelet készitése soran kiilonos figyelmet
érdemben nem vizsgalhaté. Kérem a teleplilésképi rendelet és a kerileti Telepllésképi Arculati | forditunk az ésszhang megteremtésére.
Kézikdnyv kdzott a teljes korii 6sszhang biztositasat.
2, Budapesti Epitész Kamara
(Ugyiratszam: 11-45-2/2017)
Ssz. Vélemény Vdlaszok
2.1 A BEK javaslata, a 314/2012 (XI.8.) Kormany rendeletben szereplé tamogatasi és 8szténzd | Elfogadott észrevétel.
rendszer elemeinek (teleplléskép-védelmi tajékoztatas és szakmai konzultacio, telepilésképi | A rendelettervezet mar tartalmaz ilyen rendelkezéseket, a
kotelezés) TKR -ben torténé kotelezdvé tétele. tervezet kiegészitésre, pontositasra kertll.
2.2 A BEK javasolja a TAK, a TKR és a HESZ 8sszefiiggéseinek ismertetése céljabol Hasznalati | Déntést nem igényls, altalanos észrevétel.

Utmutaté készitését. Ez az alkalmazok (épittetdk, tervezék) szdmara nyudjtana felvilagositast
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

arra vonatkozéan, hogy egy konkrét helyen megvalésitandé konkrét épitési tevékenység
tervezése soran milyen lépéseket kell tenni és milyen el@irasokat kell figyelembe venni, az
épitési helyszin és az épitési tevékenység fajtajanak fiiggvényében, a HESZ és a TKR-TAK
egyulttes alkalmazésaval.

A javaslat megfontolandd, de nem TAK témakor, ezért
altalanos  Onkormanyzati  tajékoztatdsok kozott fog
szerepelni.

2.3

A BEK javasolja, hogy ami a TAK -ban ajanlasként, j6 és rossz példak illusztralasaval jelenik
meg, azt a TKR -ben normativ elemként azaz konkrét és egyértelmi moddon, jogszabalyi
megfogalmazashan szerepeljen.

Elfogadott észrevétel.
A kézikdnyv és a rendelet tervezetének kidolgozasa sorén
torekedtlink arra, hogy ez teljestljén.

2.4

A BEK javasolja, hogy ahol a normativ szabalyozas nem lehetséges, ott a TKR hivatkozzon a
TAK -ra és 0sztdnOzze az abban foglaltakat. Ezt oly mddon teheti, hogy a telepllésképi
kovetelményeket az épitési engedély-koteles tevékenységek esetében a telepulésképi
vélemény megadésa sordn, az egyszerisitett bejelentési kategoridba tartozé tevékenységeknél
kotelezd féépitészi konzultdcion keresztil, illetve a kételezés intézményével ellenérzi.

Megjegyzés: Ez utébbi esetben ennél jéval egyszeriibb és célravezetébb lenne a telepilésképi
kovetelmények betartasadt a telepllésképi bejelentés intézményének az egyszerisitett

Elfogadott észrevétel.
A normativitas megtartasa mellett az egyedi eseteket
tervtanécsi elbiralashoz kéti a rendelet.

2.5

Szakmai felhasznalék (a TKR készitdi, épitteték-fejleszték, tervezdék) szempontjabdl a 4.
fejezet (Telepllésképi szempontbdl meghatarozd terlletek) és az 5. fejezet (Ajanlasok)
tartalma igazéan fontos. A 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet szerint a meghatarozé (és védett)
terliletekhez kapcsolhaték épitészeti kdvetelmények, ezért a szakmai felhasznélé szamara
elsérendl fontossagu az, hogy egyértelmi legyen, az adott ingatlan melyik meghatarozé
terileten talalhaté, arra vonatkozéan mik a telepllésképi épitészeti kdvetelImények. Ezeket a
TKR fogja normativ formaban tartalmazni, de a meghatarozé teriiletek térképi lehatarolasat és
az azokra vonatkoz6 kdvetelmény-javaslatokat (,Ajanldsok”) a TAK —-nak kell megfogalmaznia.

Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.

2.6

A 4. fejezet 4.1. - 4.9. alfejezeteiben 9 beépitésre szadnt meghatarozé teriletet sorol fel,
amelyeknek ismerteti a telepulésképi karakterét és arculati jellemzéit. Ugyanakkor épitészeti
kdvetelményeket (ajanlasok) csak 5 eltérd karakter(l, beépitésre szant teriletre (5.3.,5.4.,5.5.,
5.6.,5.7.) hatdroz meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az épitészeti kdvetelmények terileti
kompetenciaja nincs 6sszhangban a telepllésképi szempontb6l meghatarozé teriletekkel. Ez a
felhasznalok szamara zavart okozhat.

A BEK javasolja az épitészeti ajanlasokat (kdvetelményeket) és az azokhoz tartozé
meghataroz6 terileteket 6sszhangba hozni. A felhasznaldk szaméara térképen abrazolva is
egyeértelmlvé kell tenni, hogy a kdvetelmények (ajanlasok) mely meghatarozo teriiletre
vonatkoznak.

Elfogadott észrevétel.

A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerdil.

A kézikdnyv és a rendelet tervezetének kidolgozasa sorén
térekedtlink arra, hogy ez teljestljén.

2.7

Javasoljuk, hogy az egyes meghatarozo teriileteket (amelyekre az épitészeti ajanlasok
vonatkoznak) feltiintet6 térképeket oly mdédon szerepeltessék, hogy a felhasznalék szamara
kidertljon, mik a terllethatarok. Ezek a térképek a 4. fejezetben megtalalhatok ugyan, de azok
nem egyeznek az 5. fejezetben szerepld teriiletekkel és a hataraik nem allapithaték meg
egyértelmiien (a hatarolé utcanevek feltintetése hidnyzik).

Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.




1. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, allamigazgatasi szervek, onkormanyzatok, kamarak véleményei

Ssz. Vélemény Vdlaszok
2.8 A 7. fejezet a Sajatos épitményfajtak, reklamhordozék, miszaki berendezések - lizletek, | Elfogadott észrevétel.
portalok, hirdetések és reklamok arculati elképzeléseit (7.2.), a tervezést segitd példak | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerll.
bemutatdsdval érdemes segiteni. A fejezet kildn pontot szan a megujulé energia
berendezéseinek telepilésképi megjelenésére.
Az elektronikus hirkdzlési épitmények és kabelek - az 5. fejezet Epiiletgépészeti pontjaban
kapott helyett, kissé kibévitve dnallé pont lehetetne inkdbb a 7. fejezetben.
2.9 A 46. oldalon lévdé térképen 1év0 szinek és a jelmagyarazat szinei eltérnek, nyilvan | Elfogadott észrevétel.
nyomdatechnikai okokbdl, de ez megneheziti az azonositast. A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
2.10 Az 59. oldal utols6 bekezdésében rossz a fogalmazas: "...maximalva ezaltal az éplletek | Elfogadott észrevétel.
telepilésképi megjelenését.” A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
2.11 Altalanossagban javasoljuk azt, hogy a rossz és jo épitészeti megoldasokat bemutaté abrak | Elfogadott észrevétel.
ugyanarra a szitudciora vonatkozzanak, mert Ugy kdnnyebben értelmezhetd a szandék. A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
2.12 A 94. oldalon szerepld kerités fotok a 93. oldalon |évé szoveghez tartoznak. Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
2.13 Javasoljuk, hogy a 94. oldalon 1&vd rossz gardzs példdk mellett jo példdk is szerepeljenek. Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
2.14 Megfontolasra javasoljuk, hogy az egyes - teleplléskép szempontjdbél jelentés - épitészeti | El nem fogadott észrevétel.
kovetelmény-fajtaknal kezeljék kilén az uj éplletekre és a meglévd épiletek felujitasara, | Az egységes telepiléskép megteremtése érdekében az U
atalakitasara, bOvitésére vonatkozé kdvetelményeket. és a meglévé épiletekre vonatd egységes kdvetelmények
meghatarozasa szilkséges.
2.15 Az anyagban szamos gépelési, helyesirasi hiba talalhato, ezek javitasa a Kézikonyv és annak | Elfogadott észrevétel.
kiad6ja megitélése szempontjabdl elengedhetetlen. A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
Pl: A kilénbdzé fejezetekben a foldrajzi nevek masképpen vannak irva, eléfordul olyan is, hogy | Megjegyzendd, hogy az egyes eltér6 formajl
egy oldalon bellil 3 féle médon (Kis-Svab-hegy, Kissvab-hegy, Kis-Svabhegy, Kissvabhegy, | megnevezések helyenként nem ugyanazt jelolik, és
Svéabhegy; Orddgorom, Orddg-orom; Széchényi-hegy, Széchényihegy; Istenhegy, Isten-hegy; | esetenként emiatt valéban eltérd mddon irandok.
Medgyaszay Istvan neve a 30. oldalon rosszul van irva, helyesen Meggyasszay hazak, a 62.
oldalon viszont hibatlan a hivatkozas; stb.).
2.16 A Kézikdnyvben szereplé fényképeket javasoljuk atnézni, mert néhany esetben a képkivagas | Elfogadott észrevétel.
nem abrazolja megfeleléen a mondanivalot. Pl: 1. Bevezetés 9. oldal - a kapu feletti vakolat | A kézikdnyv képi anyaganak osszeallitasa hamarosan
flzér disz frize el van vagva (ez a kép ismétlédik a 45. oldalon valamint a 105. oldalon is). | befejezddik, ekkor a tervezet kiegészitésre, pontositasra
Ajtok, ablakok - 104. oldal a kapu diszité vakolat keret szét van véagva. kerdl.
A fényképeket nem érdemes ismételni, hiszen rengeteg mas kép is talalhaté az éplltekrdl (pl.
Golf szallo - 20. oldal és 57. oldal, Varosmajor park, stb.)
Fényképek feliratainal javasoljuk az épitész tervezéket megnevezni, akik szamos épiletnél
ismertek. Néhany helyen szerepelnek nevek, de altalaban hianyzik.
Medgyaszay Istvan neve a 30. oldalon rosszul van irva ( Meggyasszay hézak), a 62. oldalon
viszont hibatlan a hivatkozas.
A 3.2 fejezetben A Hegyvidék szellemi 6roksége 35. oldalon a kép felirata szerint a Szarvas
Gabor uti iskola falan lévé "dombormi". A fotd nem dombormivet, hanem sgraffitot (ld.

4
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Ssz. Vélemény Vdlaszok
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sgraffito) abrazol, raadasul az épiilet a Tamas Aron Iskola (volt
Martonhegyi Gti Altalanos Iskola épiilt 1959.).
217 Javasoljuk a kiadvany készitéséhez felhasznalt irodalom, valamint az abban szerepld térképek | Elfogadott észrevétel.
fellelhetéségét pontosan megadni (www. hegyvidek.hu?) A tervezet kiegészitésre, pontositasra kertil.
A Kézikbényv szbvegében szamos helyen a Wikipédia -bdl atemelt "idézetek" vannak, itt is
érdemes a forrdst megnevezni.
2.18 A 22. oldalon szereplé Martonhegy foté a BAH csomdpontot mutatja. Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerdl.
3. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala
(Ugyiratszam: EE/17597-5/2017)
Ssz. Vélemény Valaszok
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet.) 23/F. § Dontést nem igényld, altaldnos észrevétel.
(2) bekezdés c) pontja szerint, az egyedi épitészeti kdveteImény az épitési tevékenységgel
érintett a telepilésképi szempontbdl meghatédrozé, vagy a helyi egyedi védelemmel érintett
terilet tekintetében a sajatos épitményfajtak elhelyezésének médjara hatarozhaté megq.
(3) Az anyaghasznalatra vonatkozo6 kdvetelmény kiterjedhet az épitmény, sajatos
épitményfajtédk épitéanyagéanak teleptléskaraktert befolyasold valamely minéséqi
jellemzéjére.
31 A 23/G. § pontja kimondja, hogy a teleplilésképi rendeletben a telepiilésképi szempontok
) figyelembevételével meg kell hatarozni
a) ateljes telepiilés ellatasat biztosito felszini energiaellatasi és elektronikus
hirkézlési sajatos épitmények, mitargyak elhelyezésére elsésorban alkalmas
terileteket
b) azon terileteket, amelyek az a) pont szerinti sajatos épitmények, mitargyak
elhelyezésére nem alkalmasak, és
c) a helyi védelemmel érintett teriileteken a sajatos épitményekkel, mitargyakkal
kapcsolatos anyaghasznalatra vonatkozo kovetelményeket.
A Hatdsag kéri, hogy az elektronikus hirkézlés épitményeire azok esetleges anyaghasznalatara | Elfogadott észrevétel.
3.2 vonatkozé, fentiekre szoritkozé eléirasait az Onkormanyzat rendeletében egy fejezetbe gyijtve | Atervezet kiegészitésre, pontositésra keriil.
fogalmazza meg Torekszink ra, hogy teljesiljon.
e n A1 . . e R . A . | El nem fogadott észrevétel.
A Hatéség allaspontja szerint, telepiilésképi rendelet a k6zm(vek kialakitasara illetve a vonatkozé M . . . .
3.3 altalanos eléirasokat nem tartalmazhat, a Hatésag kéri a 19. § torlését. ?31/g.§-l')an szerepl6 rendelkezés a hivatkozott jogszabaly
§-aban foglaltaknak megfelel.
A Hatésag felhivja a figyelmet, hogy a Korm Rendelet 26. § és a 26/B. § szerinti telepllésképi | El nem fogadott észrevétel.
34 véleményezési és bejelentési eljarasok a hirkozlési épitményekre - mint sajatos épitmények - | Atervezet 37.§-aban szerepld rendelkezésekre a

nem vonatkoztathatdk, igy a rendelet-tervezet 37. §-ban el8irni tervezett f6épitészi szakmai
konzultdcio legfeljebb tajékoztatd jellegl lehet.

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 25.§-aban foglaltak
adnak felhatalmazast.
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4, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal
(Ugyiratszam: FPH059 /220 - 204 /2017)
Ssz. Vélemény Valaszok
4.1 A févarosi TAK Jelentds zdldfelllettel rendelkezd terlletek fejezetében ajanlasokat fogalmaz | Elfogadott észrevétel.
meg a Kuldnleges, értékes temeték, valamint a Budai erddk terlletére, amelyek érintik a XII. | Atervezet kiegészitésre, pontositasra ker(l.
kerulet teruletét. A fejezetben megfogalmazott ajanldsokat (févarosi TAK 5.4. fejezet, 197-199.
oldal) javasolt figyelembe venni a TAK és a TKR ajanldsainak elkészitésekor.
4.2 A TAK altalanos érvényl — 5.2.2. és 5.2.3. pontjaban a beépités modra és tetbkialakitasra leirt | Elfogadott észrevétel.
— ajanlasait javasolt beépiteni a TKR szdvegébe. Toreksziink ra, hogy teljesljon.
4.3 Javasolt a TAK 5. fejezetében kitérni és kildén alcimben foglalkozni a kioszkokra és pavilonokra | Elfogadott észrevétel.
vonatkoz6 ajanlasokra (lasd févarosi TAK 195 oldal). Javasolt az ajanlasok beépitése a TKR | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kertil.
szbvegébe.
4.4 11. oldal, 2. oszlop, 3. bekezdés: ,A hegyvidéki karaktere varazsanak exkluzivitasanak | Elfogadott észrevétel.
ersitése az ellatasi hianyossagok alkdézpont, kozlekedési kapcsolatok, mindség, | Atervezetkiegészitésre, pontositasra kerdl.
tomegkdzlekedés, stb. — javithatésdga, fokozédsa, mely tovabbi lakosok bekdltézését
inspiralhatja," Javasolt az idézett mondat atfogalmazésa a kédnnyebb érthetéség érdekében.
4.5 22. oldal, fénykép: A képaldirdssal ellentétben a mellékelt fénykép Martonhegy véarosrész | Elfogadott észrevétel.
helyett Németvdlgy varosrészt dbrazolja. Javasolt a képalairds javitdsa. A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
4.6 36. oldal, 3. oszlop, utols6 bekezdés: A bekezdésben hivatkozott Budapest févaros épitészeti | Elfogadott észrevétel.
orokségének févarosi helyi védelmérél sz4616 37/2013 (V. 10.) Fév. Kgy. rendelet rendelkezései | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kertil.
2017. szeptember 30-ig alkalmazhatok, a févarosi TKR megalkotasat kdvetéden - varhatdan
2017. oktéber 1-jel hatalybalépéssel, a hivatkozott jelenleg hatdlyos rendelet hatalyon kivil
helyezésével egyidejileg — a févarosi helyi védelemre vonatkozé rendelkezéseket az Uj
rendelet fogja tartalmazni. A fentieket a TAK véglegesitésekor javasolt figyelembe venni.
4.7 37. és 39. oldal, &bra: A jobb érthetéség érdekében javasolt az oldalakon feltiintetett 4brakat | Elfogadott észrevétel.
6nallé oldalon megjeleniteni. A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
4.8 46. oldal, &bra: A térkép szinei és a jelmagyarazat nem egyformak, nehezen beazonosithatok, | Elfogadott észrevétel.
javasolt a szinezés egyértelmisitése. A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
4.9 85. oldal, 1. oszlop, ~sor: Javasolt az 5.2. Jellemzden beépitett teriiletekre vonatkoz6 ajanlasok | Elfogadott észrevétel.
c. fejezetben leirtakat az 5.1. Altalanos ajanlasok c. fejezetben ismertetni. A tervezet pontositasra kerill.
4.10 85. oldal, 3. oszlop, 1. bekezdés: ,Eléfordulnak tamfalak, vagy az épilet alagsori, pince | Elfogadott észrevétel.
szintjeinek kibukkanasa a felszinre, lépcsék. A Hegyvidék teriiletének jelentés részén viszont | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kertil.
lejtds telekre kell szamitani." Javasolt az idézett pontot, az ezt megel6z8 bekezdéshez hasonlo
formatumra mddositani, ugyanis tartalma alapjan nem az ajanlasokhoz, hanem a terilet
ismertetéséhez tartozik.
4.1 86. oldal, 4. bekezdés: ,Az utcaképi illeszkedés sordn meghataroz6 a kérnyez8, szomszédos | Elfogadott észrevétel.
egységes tetéforma és kovetése."A leirtak nehezen értelmezhet6k, javasolt a mondat javitdsa. | A tervezet pontositasra kerll.
4.12 89. oldal, fényképek: A szdveg mellett rossz példaként szerepeltetett képeket javasolt piros x- | Elfogadott észrevétel.
szel A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.




1. melléklet — Telepiilésképi arculati kézikonyv és Teleptilésképi rendelet, allamigazgatasi szervek, onkormanyzatok, kamarak véleményei

4.13 95. oldal: A TAK 5.4. pontjaban (Varosias karakter( teriiletek) javasolt szerepeltetni a févarosi | Elfogadott észrevétel.

TAK kévetkezd ajanlasat: ,Uj épités esetén torekedni kell a telken belil (is) a lehetd legnagyobb | Ajavaslat figyelembevételével a tervezet pontositasra
z6ldfelllet kialakitasara." (févarosi TAK, 159. oldal) kerdl.

4.14 95. oldal: A TAK 5.4.1. pontjdban (Tetbékialakitas) javasolt szerepeltetni a févarosi TAK | Elfogadott észrevétel.

(Torténeti jelent8ségl beépitéssel rendelkezd, teleplilésképi szempontb6l meghatarozo | Ajavaslat figyelembevételével a tervezet pontositasra
terileteken a Tetdk, éplletdiszek, kupoldk cim alatt szerepld) kdvetkezd ajanlasait: ,A tetésik | kerdl.

homogén megjelenésének megbontasa (kiugré, allé ablakok, tetéteraszok) az utcafronton,

illetve kozteriletrdl 1adthaté médon nem megengedett.”

4.15 95. oldal, 2. oszlop: Az épliletek tet6fedésére utald szinarnyalati ajanlasok esetében javasolt | Elfogadott észrevétel.
valamennyi élénk szin hasznalatanak mellézése. A tervezet pontositasra kerill.

4.16 95. oldal, 3. oszlop, 2. bekezdés: ,Torténeti épliletek kdrnyezetében és tradicionalis milidben | Elfogadott észrevétel.
javasolt a hagyoméanyos kdzterlleti dizajn hasznalata." - A ,hagyoményos kozterileti dizajn" | Atervezet pontositasra keriil.
fogalma félreérthetd archaizald stilust is jelenthet, ami a kozterlletek tervezésénél csak
kivételes esetekben tdmogathaté. Elegendd a természetes anyaghasznalat és az egységes,
egyedi arculat tamogatasa. (févarosi TAK 168. oldal)

417 98. oldal, 1. oszlop, 2. bekezdés: ,Az utcabltorok tervezése soran térekedni kell az egységes | Elfogadott észrevétel.
utcabutorcsalddok kialakitasara. Ennek soran utcabutorként javasolt megtervezni a | Atervezetkiegészitésre, pontositasra kerdl.
kozterileten alla kdozmiberendezéseket is." - Félreérthetd megfogalmazas. Nem minden
kézm(berendezés hasznalhaté utcabutorként is (pl. Uléfeliletként). Javasolt a mondat
atfogalmazasa: ,a kdézmiiberendezéseket az utcabutorokhoz hasonld részletezettséggel és
koriltekintéssel javasolt megtervezni, lehetéleg takartan".

418 98. oldal, 1. oszlop, 4. bekezdés: ,Torekedni kell r4, hogy az utcabutorok tartésak és | Elfogadott észrevétel.
rongalasmentesek Tegyenek, ugyanakkor készlljenek természetes vagy Ujrahasznositott | Atervezetkiegészitésre, pontositasra kerdl.
anyagokbol." Javasolt a ,rongaldsmentes" sz6 helyett ,rongalashiztos" hasznéalata.

4.19 98. oldal, 3. oszlop, 3. bekezdés: ,Intenzivebb kerékpedés kdzelében keriilni kell a defektet | Elfogadott észrevétel.
okozd novények telepitését." Javasolt a mondatot térdlni, ugyanis a defektet okozdé novények | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kertil.
kérdéskdre nem telepllésképi jellegl

4.20 98. oldal, 3. oszlop, 4. bekezdés: ,A kdzteriletek alatti Iétesitmények tetején javasolt extenziv | Elfogadott észrevétel.
z6ldtetd kialakitasa." Nem minden fold alatti 1étesitmény esetén lehetséges. Javasolt a mondat | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kertil.
pontositasa.

4.21 100. oldal: 3. bekezdés: ,Az ehhez kapcsolédd egyéb homlokzati elemek, pl. vilagitds, | Elfogadott észrevétel.
egységes megtervezése jelentésen hozzajarulhat az Uzlet és ezéaltal az utca karakterének | Atervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
kialakitasdhoz." Javasolt a mondatot a kdvetkez6képpen kiegésziteni: Az ehhez kapcsol6do
egyéb homlokzati elemek, pl. kdzlekedést nem zavar6 vilagitas egységes megtervezése
jelentésen hozzajarulhat az Uzlet és ezaltal az utca karakterének kialakitasdhoz.

4.22 112. oldal, 2. oszlop, 2. bekezdés: ,Extenziv zdldtetét javasolt kialakitani a térszin alatti | Elfogadott észrevétel.
létesitmények tetején, beleértve a kdzterlleteket is." Nem minden esetben lehet zdldtetét | Atervezet kiegészitésre, pontositasra kerdl.
alkalmazni, javasolt a mondatot pontositani.

4.23 120. oldal: ,A napelemek elhelyezése a tetékdn kiilondsen régi épiiletek esetében — csak olyan | Elfogadott észrevétel.
modon javasolt, hogy az ne legyen lathatd a kozteriletekrdl." Javasolt a mondat kiegészitése | A tervezet kiegészitésre, pontositasra ker(l.
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az alabbi médon: ,A napelemek elhelyezése a tetékon — kilondsen régi éplletek esetében —
csak olyan médon javasolt, hogy az ne legyen lathaté a kozterlletekr6l és egyéb
latvanypontokrél."
4.24 14. § (2) bekezdés: A bekezdésben hivatkozott 3. melléklet esetében nem talalhaté kilatas- és | Elfogadott észrevétel.
latvanyvédelem jelkulcs. Javasolt a hivatkozast javitani. A melléklet kiegészitésre, pontositésra keril.
4.25 14. § (3) bekezdés: A bekezdésben hivatkozott 3. melléklet 4brajdn nem szerepelnek kildtés- | Elfogadott észrevétel.
és latvadnyvédelmi irdnyok. Javasolt a hivatkozast javitani. A tervezet kiegészitésre, pontositasra keril.
4.26 51. § (2) bekezdés: A bekezdésben hivatkozott paragrafus — 51. § (1) bekezdés ab) pont — | Elfogadott észrevétel.
hibads, a rendelet nem tartalmaz ilyen pontot. A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
4.27 3. melléklet: Varoskép szempontjabol kiemelt dtvonalak c. fejezet ,12. Hegyalja Ut (a Zdlyomi | Elfogadott észrevétel.
utig)" pont alatt javasolt egyértelmisiteni, hogy a leirtak a Hegyalja Ut melyik szakaszara | A tervezet kiegészitésre, pontositasra kerl.
vonatkoznak (Z6lyomi uttél keletre vagy nyugatra esd szakaszra).
5. Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatésag
(Ugyiratszém: - )
6. Miniszterelnokség kulturalis 6rokségvédelemért felelés helyettes allamtitkar
(Ugyiratszém: - )
7. Budakeszi Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala
(Ugyiratszém: - )
8. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala
(Ugyiratszém: - X1555-3/2017)
Ssz. Vélemény Valaszok
8.1 A Telepllésképi arculati kézikébnyv igényes, szép munka, amely megfelelé szakmai | Dontést nem igényld, altalanos észrevétel.
alapossaggal tdmasztja ala a Telepllésképi rendeletet eléirdsait
9. Budapest Févaros |. keriilet Budavari Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
(Ugyiratszém: - )
10. Budapest Févaros II. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
(Ugyiratszém: - )
1. Budapest Févaros XI. ker. Ujbuda Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal

(Ugyiratszém: - )




