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A Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat moédositasanak véleményezési eljarasa soran beérkezett
nem elfogadott észrevételek, vélemények

Sor

SZ4a Eszrevétel Valaszok, indoklasok
m

1. Budapest F6varos Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Allami F8épitész

A jovahagyand6 rendelet tervezettel kapcsolatos formai

észrevételek:

1.12 Kérem tovabba a mellékletekrdl sz6lo paragrafusokat (2-3. §,
48-50. §) egy helyen, egymas szerepeltetni a rendelet
tervezetben.

utan

Az egységes KVSZ tervezettel kapcsolatos tartalmi és formai
észrevételek:

1.13 A KVSZ tervezet felhatalmazasat kérem a jelenleg hatalyos
jogszabalyi kdrnyezet szerint aktualizalni.

1.16 A 4.§ (5)-sel kapcsolatosan megjegyzem, amellett, hogy a
szandék érthetd és udvozlends, a BVKSZ hatarértékein feluli értéket
— akar esetileg — megengedni jogilag aggalyos, kérem, vizsgaljak felul.

1.17 A 6. § (2) bekezdésben ,,az oromfal hossza™ helyett ,,az oromfal
szélessége” megfogalmazas javasolt.

1.18 Kérem megindokolni a 6. § (3)-ben szereplé 3,5 méteres, a
legnagyobb épitménymagassagon feliili engedményt.

121 A 13. § (3) kiegészitend6: ,akkor, ha a vendéglatd terasz
mellett”.

1.23 Kérem megindokolni vagy alatamasztani a 26. § (3)-ben
szereplé, zartsord beépités esetén az éplletkézre vonatkozo

1.12 Az Gsszeszerkesztett, egységes rendeletben a 2. § rogziti a mellékleteket,
a mbdosito rendeletben ez nem lehetséges

1.13 A modosité rendelet a hatilyos jogszabalyi kornyezetet rogziti, az
egységes rendeletben - mivel az 2005-6s jogszabaly — ez nem lehetséges.

1.16 A rendelkezés a BVKSZ figyelembevételével kertlt meghatirozasra,
nem rogzit a hatarértékeken feliili értéket.

1.17, 1.18 Az észrevételek a KVSZ moddositassal nem érintett elbirasokra
vonatkoznak. A KVSZ atfogd felilvizsgalata és annak véleményezési
eljarasa 2011. évben tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az
adott el6irasokra. Jelen észrevételeket a KVSZ soron kovetkezé atfogd
felilvizsgalatakor tudjuk figyelembe venni.

1.21 Az észrevétel a KVSZ médositassal nem érintett eléirdsa vonatkozik. A
KVSZ atfogo feliilvizsgalata és annak véleményezési eljarasa 2011. évben
tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az adott elbirasra. Jelen
észrevételt a KVSZ soron kovetkezs atfogd feliilvizsgalatakor tudjuk
figyelembe venni.

1.23, 1.24 Az észrevételek a KVSZ moébdositassal nem érintett elSirdsokra
vonatkoznak. A KVSZ atfogd felilvizsgilata és annak véleményezési
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»legalabb 10 méteres” kikGtést.

1.24 A 26. § (4) bekezdésben ,,a homlokzat hossza” helyett ,,a
homlokzat  szélessége” megfogalmazas javasolt. Kérem a
bekezdésben szerepeltetni az alabbiakat: ,,de ebben az esetben sem
haladhatja meg a keretvezetben el6irt épitménymagassagot”.
Felhivom figyelmét, ha a meglévé magasabbik épiilet, épitmény nem
éri el az 6vezetben megengedett legnagyobb épitménymagassagot, az
az U] beépités ugyanezen paraméterét korlatozza, a bekezdés
atgondolasra javasolt.

1.25 A 26. § (8)-sel kapcsolatban megjegyzem, amellett, hogy a
szandék érthetd és udvozlends, a BVKSZ hatarértékein feluli értéket
— akar esetileg — megengedni jogilag aggalyos, kérem, vizsgaljak felil.

126 A 28. § (1) a) és b) pontjai csak az I, 1Z, és KV jeld
keretdvezetekre fogalmaznak meg az el6kert méretére vonatkozd
el6irast, a kertiletben talalhaté tobbi keretévezetre vonatkozéan nem,
kérem megindokolni, vagy szerepeltetni a bekezdésben a tSbbi
keretovezetben kialakitand6 el6kert méretét is.

1.28 A 31. § (3)-(4) jogbizonytalansagot eredményezhet, kérem,
vizsgaljak feltl.

129 A 34. § (2) az alapintézményi lakoovezetekben (L.../Al)
megtiltja lakas elhelyezését. Atgondoldsra javasolt a bekezdés
szOvegét az alabbiak szerint moédositani: ,,Az épitési Gvezetek
teriiletén 6nallé lakds nem helyezheté el.”, vagy megindokolni a
tiltdst.

1.30 A 35. § (3)-ben az ,épiletek kozteriilethez koézvetlentl
kapcsolodé  szintjein”  megfogalmazds  jogbizonytalansigot
eredményez, mivel az el6iras szerint igy a kozteriilethez kapcsolodd
teljes épiletszinten, a hatsdkert, tdmbbelsd, vagy belsé udvar feldl
nyilé 6ndllé rendeltetési egységekben is csak a felsorolt funkciék

eljarasa 2011. évben tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az
adott el6irasokra. Jelen észrevételeket a KVSZ soron kovetkezé atfogd
feliilvizsgalatakor tudjuk figyelembe venni.

1.25 A rendelkezés a BVKSZ figyelembevételével kertlt meghatirozasra,
nem rogzit a hatarértékeken feliili értéket.

1.26 Az észrevétel a KVSZ modositassal nem érintett el6irdsra vonatkozik.
A KVSZ atfogé felilvizsgalata és annak véleményezési eljarasa 2011. évben
tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az adott elbirasra. Jelen
észrevételt a KVSZ soron kovetkezé atfogé feliilvizsgalatakor tudjuk
figyelembe venni.

1.28 — 1.35 Az észrevételek a KVSZ moddositassal nem érintett eléirasokra
vonatkoznak. A KVSZ atfogd felilvizsgalata és annak véleményezési
eljarasa 2011. évben tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az
adott el6irasokra. Jelen észrevételeket a KVSZ soron kovetkezé atfogd
feliilvizsgalatakor tudjuk figyelembe venni.
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helyezhetdk el.

1.31 A 38. § (1)-ben az utolsé tagmondatot (,,a keretdvezet t&bbi
épitési Gvezetében a beépitési mdd szabadonall6”) kérem a
jogszabaly szerkesztés szabalyainak megfelel6en kilon paragrafusban
szerepeltetni.

132 A 39. § (B)-ben a ,nem zavaré hatisi” megfogalmazas
normaszévegben nem értelmezhetd, relativ, ezért pontositando.

1.33 A 44. § (1) utols6 mondatihoz (,,A keretOvezet teriiletén...”)
hasonl6, hatarértéket el6iré  rendelkezések a rendelet korabbi
szakaszaiban kilén bekezdésben vagy kilén paragrafusban
szerepeltek, kérem egységesiteni a rendelet szerkezetét erre
vonatkozoéan.

1.34 Kérem megindokolni a 47. § 9. sz. tiblizatban az I-XII/AKG6
épitési Ovezet szintterilleti mutatéja és zoldfelileti minimuma
hatarértékeinek a BVKSZ hatarértékeitdl valo eltérését.

1.35 A 47. § (2) kiegészitése megfontoldsra javasolt az aldbbiak
szerint: ,,A szintterileti mutaté mértékének novelése azonban...,
...valamint nem lehet nagyobb a BVKSZ-ben meghatirozott
maximumnal.”

1.37 Kérem megindokolni a 49. § 10. sz. tablazatban fellelhet
BVKSZ hatarértékektdl valo eltéréseket az alabbi 6vezeteknél: 1Z-
XII/13 (beépitési %, szintteriileti mutatd), IZ-XII/RE4 (zoldfelilet
mértéke), [Z-XII/AI8 (zoldfelilet mértéke)

1.38 A 49/A. § bekezdései a jogszabaly szerkesztés szabélyai szerint
az el6z6 §-ban szerepeltethet6k, kérem ott szerepeltetni, vagy
megindokolni, hogy miért szerepelnek kiilén §-ban.

1.37 Az észrevétel a KVSZ moédositassal nem érintett el6irdsra vonatkozik.
A KVSZ atfogé feltlvizsgalata és annak véleményezési eljarasa 2011. évben
tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az adott elSirasra. Jelen
észrevételt a KVSZ soron kovetkezé atfogd feliilvizsgalatakor tudjuk

figyelembe venni.

1.38 Az észrevétel a KVSZ modositassal nem érintett el6irdsra vonatkozik.
A KVSZ atfogé felilvizsgalata és annak véleményezési eljarasa 2011. évben
tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az adott elSirasra. Jelen
észrevételt a KVSZ soron kovetkezé atfogd feliilvizsgalatakor tudjuk

figyelembe venni.
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1.39 Az U-XII/H4 &6vezet hatarértékeire vonatkozdan kérem
feltintetni, hogy a BVKSZ hatarértékeit6l valé eltérés csak
sportpalya létesitése esetén megengedett [lasd BVKSZ 48. § (9)].

1.40 Ha az 52. § 13. sz. tablazatban lathat6, a BVKSZ hatarértékeitél
valo eltérés a kialakult 4llapotot tikrézi (K-EU-X11/3, K-EU-XI1/7,
K-EU-XII/12 esetén), azt a tiblazatban fel kell tiintetni.

1.41 Megjegyzem, a K-SP-XII és KV-EN-XII jelt épitési 6vezetekre
vonatkozdéan (53§. és 57.§) a tervezet nem tartalmaz meghatarozast
az clhelyezett és elhelyezhet6 funkcidkra, teriiletegységekre nézve,
mint ahogy a KV-TE-XII és a KV-TB-XII jeld épitési 6vezetek
esetében teszi.

143 Az 58. § (3) és 59. § (4)- ben a ,tomegkozlekedési
varakozohelyek kdrnyezete” nem meghatarozott, kérem pontositani.

144 A 64. §-ban a ,tilnyomorészt” kifejezést megfontolandd
elhagyni, mivel az nem egzakt jogi fogalom.

145 A 70. § (2)-ben az ,étterem” sz6 ,épllet” széval vald
helyettesitése javasolt.

A szabalyozasi tervvel kapcsolatos észrevételek:

148 A 120. oldalon a Varosmajor utca 068.-ra vonatkozo
szabalyozasnal a kozat maganutta valé atminGsitése szakmailag
megkérddjelezhets, kérem megindokolni a szabalyozasi megoldas
miértjét, mivel ezen valtoztatasi igény forgalomtechnikai
médszerekkel is megoldhatd.

1.39 Az U-XII/H4 jeld épitési ovezet tekintetében: A hatalyos rendelet azon
szabalyozasat észrevételezi, melyet nem érinti jelen modositas. A KVSZ
egész kertiletét érinté atfogd feliilvizsgalata és véleményezési eljarasa 2011.
évben tértént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az adott elSirasra. Az
észrevételt a kovetkez6 atfogo feliilvizsgalat keretében tudjuk megvizsgalni.

1.40 Mivel a BVKSZ hatarértékeitSl csak a kialakult allapot esetében lehet
eltérni, {igy véleménylink szerint nem sztikséges ezt killon jelezni.

1.41 A K-SP-XII jelt épitési Ovezet esetén a KVSZ 53.§ (2) bekezdése
hatarozza meg az clhelyezheté funkcidkat, mig a KV-EN-XII jeld épitési
Ovezet esetén az 57.§ (3) bekezdés.

1.43-1.45 Az észrevételek a KVSZ médositassal nem érintett el6irasokra
vonatkoznak. A KVSZ atfogd felilvizsgalata és annak véleményezési
eljarasa 2011. évben tortént, ahol jogszabalyi észrevétel nem érkezett az
adott el6irasokra. Jelen észrevételeket a KVSZ soron kovetkezé atfogd
felilvizsgalatakor tudjuk figyelembe venni.

1.48 Az Acsady Ignic utcit évtizedek 6ta a Sziv és Ersebészeti klinika
hasznalja déntben, ez a helyzet jelenleg forgalomtechnikai eszkézokkel is
biztositott és igy jogszerd. Az utca a korhaz dolgozéi szamara kijelSlt
parkold, a klinika kiszolgalasat biztosit6 rakodohelyek és gazdasagi bejaratok
valamint az utca tdloldalan 1évé kett6 tarsashdz megkozelitését szolgalja. A
kialakult helyzet ellentmondasa, hogy mikézben a kérhaz, mint dominans
hasznalé nem felel a fenntartdsért, a tulajdonképpeni tulajdonos, az
onkormanyzat a klinika 4ltal hasznalt tertilet fenntartéjaként nehezen tudja
elvégezni a feladat ellatasat és nem kozvetlenill kézcéla feladatot lat el az
utca lzemeltetésével. A terllet koézcélra megnyitott maganutként vald
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1.49 A 137. oldalon a Varoshaza tér szabalyozasi tervén kérem a
koztertileti parkolohelyek jel6lését egységesiteni.

1.50 A 184-185. oldalon ismertetett Alsésvabhegyi ut 21.-re
vonatkoz6 szabalyozasi megoldas nem oldja fel az ingatlan 3
rendeltetési egység kialakitasahoz sziikséges telektertilet problémajat,
mivel a kozhaszndlatra atadandd  teriilet nem  beépithets
kozhasznalatra atadas esetén, ilyen esetben nem szamithaté bele a
telek teriletébe.

1.52 A 196. oldalon bemutatott szabalyozasi terv kivagaton a Z-KP-
XII/R1 és E-TG-XII/A o&vezetek kozé nem kell 6vezeti
hatarvonalat feltlintetni, mivel az el6bbi kozterulet, az utobbi nem.
Annak érdekében, hogy a két Ovezet kozti hatar egyértelmlen
beazonosithatd legyen, a két 6vezet eltérd szinnel valé feltintetése
javasolt.

1.53 A 385. oldalon bemutatott Viranyos tut 26.-ra vonatkozo
hatalyos és javasolt szabalyozasi terv kivagat azonos, kérem javitani.

kialakitisa és mukodtetése egyértelmi jogi, Uzemeltetési, fenntartisi
helyzetet teremtene, erre ad opciét a maganit kialakitdsanak lehetSsége.

149 A BVKSZ 6 § (4) bekezdése lehetévé teszi a rendeltetésszerd
hasznalathoz sziikséges varakozohelyek kozteriileten vald biztositasat. A
szabalyozasi terven a parkolohelyek eltér6 jelolése a BVKSZ-ben
meghatarozott lehetéségnek megfeleléen kijelolte azokat a konkrét
koztertileti parkolohelyeket, melyeken a Torpe u 2 sz. alatt kialakitandd
koz6sségi célu épiilethez biztositand6 gépjarmivek elhelyezését oldjak meg.
A telken belilli parkoléhely-létesités jelen telek esetén (lejtd, gyalogos tér
kialakitasa, telekméret, szomszéd épiiletkozelsége,...) nem biztosithato.

Jelen esetben a KSZT-ben meghatarozott kozterilleti felszini parkoloban
valésul meg a Torpe utca 2-re szamitott parkolohely-létesitési kotelezettség,
ezért szerepel a tervlapon az ,,adott telek kijel6lt parkolohelye” megnevezést
jelkulcsi elem.

1.50 Véleményiink szerint, mivel a kdzhaszndlatra atadandé tertilet nem
keriilt leszabalyozasra, a féldhivatali nyilvantartas szerinti tulajdon lapon a
telekméret meg fogja haladni a harom lakas létesitéséhez szitkséges 990 m?2-t.
A KVSZ 41. § (2) pontja a rendeltetési egységek szamat a telekméret
viszonyaban szabalyozza, nem pedig a beépithetd telek tertilethez.

1.52 A szabalyozasi terv az Ovezeteket nem jeloli szinnel, az érintett
kivagaton szereplS z6ld szind jelkulesi elem a "Févérosi jelentGségl védett
természeti teriilet"-et jel6li. A két Gvezet k6zotti hatar egyértelmisitése miatt
kerilt feltiintetésre az Gvezethatar jelkulcs.

1.53 A dokumentaci6 ezen része az alaptérképen nem szerepld, geodéziailag
nem bemért épiiletek feltlintetését régziti, igy a Viranyos at 20. szam alatti
(10710/4 hrsz) ingatlanon esetében is ilyen jelkulcs fultiintetése a kiilonbség
a hatalyos és a javasolt tervlap kézott. Az ingatlanon talalhaté £6 funkciéju

5
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épiilet el6tt az ortofotdn észleltiink egy kis épletet, mely az "Alaptérképen
nem szerepld, geodéziailag nem bemért épulet" jelkulcesal kerult
feltiintetésre.
1.55 A modositasi javaslatban bemutatott valtozat kialakitdsa tobb éves
1.55  Gsillebére  szabalyozdsa a tervben ismertetett modon | szakmai, tulajdonosi egyeztetések és forumok eredményeképpen sziletett
h?SSZﬁté}fOﬂ nem m/egf/elelé, ?,m?génﬁthélézat kiépite:se, val}amin/t a | meg (atfogd, részletes megalapozé tanulmanyterv késziilt a tertletre).
tobb (thOI nag;isza”r‘nu) lak?epulet cgy telekre Valo, szaba}lyoza}s% A teriileten kialakult jelentés szamu, elaprozott ingatlan a tertilet sajatossaga,
szakmailag megkérdGjelezhetd, a teriiletre vonatkozé szabalyozasi dottsion. Minden éniil Imazé inoatlan killén telekosztisa lehetet]
Lo o . - adottsiga. Minden épiiletet tartalmazo ingatlan kiilén telekosztasa lehetetlen
terv tovabbi modositasokar, egyeztetéscket igenyel ezen adottsigok miatt, azt is figyelembe véve, hogy a KVSZ-ben
meghatarozott legkisebb kialakithaté telekméretek 1000 és 2000 m2. A
BVKSZ ezen értéke 720 m2.
A hatalyos tervben szereplé szabalyozasok, sem az 6nkormanyzat, sem a
tulajdonosok elképzeléseit nem titkrézi mar, igy egy olyan javaslat kialakitisa
volt a cél, amely kozel minden érintett igényét kielégiti és a tertilet tavlati,
ttemezett fejlédését, fejlesztését elGsegiti.
12. | Budaérsi Polgarmesteri Hivatal

A terv  tajékoztatasi szakaszaban, 2013. aprilisdban  adott
véleményiinkben két, mindkét telepiilést érinté problémara hivtuk fel
szives figyelmiket, és kértik azok vizsgalatat, és a lehetGségekhez
mérten figyelembevételiiket.

A véleményezésre megkildott dokumentacidkat attanulmanyozva
sajnalattal allapitottuk meg, hogy a tajékoztatds sorian jelzetekkel
kapcsolatban azok javaslatot nem tartalmaznak, a felvetett
problémakat vizsgalati szinten sem emlitik.

Fentiek alapjan tovabbra is kérjiik a tajékoztatora adott valaszunkban
jelzett két probléma megfelel$ vizsgalatat, kezelését.

12.1 Budadrs Varos telepiilésrendezési tervei a Farkashegy —

vitorlazéreptil6  kézpontot  részben  M-K ' jeld,  kertes
mezGgazdasagi, valamint M-Vgy jeld, védett sziklagyepek és gyepek
terilet G6vezetekbe sorolja. A folyamatban 1év6, hatalyos

telepiilésrendezési eszk6z6k feliilvizsgalata soran Kk jeld, kilonleges,

12.1 Az érintett terllet, a Konkoly-Thege Miklos ut déli része és annak
folytatasa orszagosan védett természeti terilet mentén halad, gy a
szabalyozasi terv védett turisztikai erdé Gvezetbe sorolta 2005-ben. A keriilet
ezen részén az Onkormanyzat nem kivan utat kiszabalyozni, majd kiépiteni,
mivel az erd6 turisztikai jellegét kivanja meg6rizni.
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beépitésre nem szant teriilet-felhasznalasba és Gvezetbe sorolasara
tesziink javaslatot, hogy a XX. szazad eleje 6ta hasznalatban 1év4
teriiletrész tovabbi felhasznalasara, a kialakult allapot szerinti
beépités intenzitassal tovabbra is lehetSséget biztosithassunk.

Az érintett természet- és kornyezetvédelmi hatésagok képvisel6ivel
folytatott egyeztetések soran korvonalazédott az a tény, hogy a
Budadrs kozigazgatasi tertletén 1évé egykori vitorlazo repilStér
megkozelitése a budadrsi beltertiletek fel6l felvezetd uton, azok
fokozott természeti védelme miatt nem lehetséges. Az
egyeztetések soran a terllet megkézelitésére lehetséget a
hatésagok képvisel6i a kialakult allapotnak is megfelel6en, csak a
Budapest, XII. keriilet Konkoly-Thege Miklés tut és Budakeszi
kozigazgatasi terllete feldl feltaré (Budadrs 013 hrsz) uton keresztiil
lattak, mely az Fszak Hegyvidék KSZT hatarol6 féutjat, a Konkoly-
Thege Miklos tt teriiletét érinti, ezért az el626 médositasok soran is
mar t6bbszoér jelzett kérésinknek megfeleléen tovabbra is
sziikségesnek tartjuk, és kérjiik az utszakasz feliilvizsgalatat.

12.2 Varosunk és a Févaros Ujbudaval hatiros részén kozos
kozigazgatasi hatar az AlsOhatar és a FelsGhatar at, melynek
k6z6s/megosztott  fejlesztése, lzemeltetése ¢és karbantartisa
szlikségessé teszi a meglévs kozigazgatasi hatar feltlvizsgalatat.

A felilvizsgalat soran a két varos hataros terileteinek
Osszerajzolasa ¢és a koOzigazgatasi hatdrok bejeldlését
kévetéen tobb helyen is tapasztalhaté volt, hogy a
kézigazgatasi  hatar  ingatlanhataroktol  figgetlentl
kijelolt, ingatlanokat oszt meg. A felmérés
attanulmanyozasat kovetéen sajnalattal allapitottuk meg, hogy
Hegyvidék Onkorményzataval k6z6s kézigazgatasi hatar mentén
is talalhato egy ilyen ingatlan.

Budadrs, Frankhegy Gyongyvirag utca déli oldalanak utolsé,
9463/5 hrsz-a Budaorsi kozigazgatasi tertletéhez tartozo
ingatlant megosztva halad a koézigazgatasi hatar. Budapest
XII.  kertletben a csatlakozé terllet egy osztatlan,
OsszefliggS erdGteriilet (a rajzi részletet mellékeljik). Kérjuk

Ennek megfelel6en Budadrs tertiletén 1évé kiilonleges, beépitésre nem szant
teriletfelhasznalas megkozelitését ezen utvonalon nem tamogatjuk.

12.2 Budapest kozigazgatasi hatiranak modositisa nem jelen terveszkoz

kompetenciija.
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a felilvizsgalat soran ezen varosrendezési problémat is

megvizsgalni, és a rendezés kéz6s megoldasaban segitséglinkre

lenni sziveskedjenek.
13. | Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga
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A KSZT moédositassal kapcsolatban az alabbi észrevételt teszem:

132 A tervben a 4.22.1 fejezetben 50. sorszammal jel6lt
Csillagvolgyi ut 2-4. védett természeti tertilet lehatarolas nem fedi le a
Budapest XII. kertilet 64A erdérészlet teriiletét.

13.3 A 4.3.2.2. pontban a Csillebérci tidilétertilet esetében a 8896/2

.....

Ezek az erdSteriiletek nem kerultek feltuntetésre, illetve az ,,erds”
besorolason kivil mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek
nerdoként” valé feltintetését. Felhfvom a figyelmet, hogy a fenti
teriletek az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt) alapjan
erdének minésiilnek, igy a tervben térténd feltiintetésiik sziikséges.

A terv a jelenleg erdének mindstlé 10448/1 hrsz-u (64A erdSrészlet)
részteriiletet 1.6/ A-X11/Sz2 évezetbe, a 8896/2 hrsz-t ingatlant U-
XII/H1 6vezetbe sorolja 4t. Az atsorolas ismét ellentétes az Evt-vel,
mert az késébbi erdSteriilet-igénybevételt eredményezne, ami csak az
Evt. 78.§ (1) bekezdés szerinti kivételesen indokolt esetben lenne
lehetséges. Az erdészeti hatésag megitélése szerint a térségben van
mas, az adott létesitmény elhelyezésére ill. tevékenység gyakorlasara
alkalmas teriilet, igy az igénybevétel ellentétes az Evt-vel.

A jelzett valtozasokat a fenti indokok alapjan az erdészeti hatosag
kifogasolja, mert azok elfogadisa esetén a megalkotandd helyi
rendelet magasabb rendi jogszaballyal, az Evt-vel ellentétes lenne.

13.2 A terven feltiintetett lehatarolas a Budapest helyi jelentGségti védett
természeti terileteirdl szolé 25/2013. (IV.18.) Fév. Kgy. rendelet alapjan
keriilt megjelenitésre.

13.3 Az adott ingatlanok esetében nem tértént keretGvezet moédositas.

A 8896/2 hrsz-u ingatlan a KVSZ elfogaddsa 6ta (14/2005. (VIIL.10.))
udils épitési Gvezetbe sorolt.

Az ingatlant az FSZKT (1998) szintén mindig Gdulé keretdvezetbe sorolta,
s6t 1998 el6tt a BVSZ is mar 22-es jeld Gdulé ovezetet jelolt.

Fentiek alapjan az erd6 6vezetbe val atsorolas jelentSs kartéritéssel jarna.

A 10448/1 hrsz-u ingatlan a KVSZ elfogadasa 6ta (14/2005. (VIIL.10.))
laké6vezetbe sorolt. Az ingatlant az FSZKT (1998) szintén mindig laké
keretdvezetbe sorolta.

Fentiek alapjan az erd6 Gvezetbe val6 atsorolas jelentés kartéritéssel jarna.
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27. | Varosmajori Parkbaratok

27.2 Jelen hozzaszélasunkban mindenckel6tt a leghatarozottabban
azt kérjiik, hogy az egész Varosmajort (hosszaban a Csaba utcatdl a
Janos kérhazig, széltében a Maros utcatdl a Szilagyi Erzsébet fasorig)
tekintsék kozparknak, tehat nyerjen ennek megfelel6 egyazon 6vezeti
besorolast: Z-VP-XII. Ezt a kivansigot mar az el6z6, 2005-ben
megalkotott KVSZ-nél is megfogalmaztuk, de akkor nem vették
figyelembe. Az azota eltelt id6 sajnos a mi aggalyainkat igazolta. A
Viarosmajorba betelepitett intézmények hol énfeledten, hol ravaszul
igyekszenek terjeszkedni a park rovasara. Mintha nem tudnanak
arr6l, hogy tébb mint kétszaz éve egyenesen az uralkodé II. Jozsef
rendelete alapjan lett ez a terllet a kbznép kozparkja. Ha a teriletre
erbszakolt sport, szorakoztaté és vendéglatd létesitmények miatt az
altaluk elfoglalt tertiletet utdlag kilonféle épitési Gvezeteknek
minésitik, akkor tovabbi terjeszkedést tesznek lehetévé, és
folytatodik a park vészes zsugorodasa.

27.5 A Varosmajor park jellegével viszont nem fér Ossze az, hogy a
fak alatt, a gyongykaviccsal felszort részeken (keritésen belil vagy egy
parki parkoléban) gépkocsik alldogalnak. Kérjitk ennek megtiltasat:
gépkocsi (Maros  és
kézlekedhessen. A Varosmajort koriilveszik a témegkozlekedés

csak a  szegélyez6 utcdkban Ignotus)
megall6i, innét rovidke sétiaval maris a park kézepén taldlja magat a

vendég.

Javasoljuk tovabba:

27.6 A fakivagassal kapcsolatos megallapitasokat udjra kellene
fogalmazni, mert most nem egyértelm@, de legalabbis nehezen
érthet6 a szabaly (1. kotet 15§ és 22 §): pl. ha nem kell engedélyt kérni
a kivagashoz, akkor hogyan érvényesithet6 a fapétlas kotelezettsége?
Az el6irt potlas egyik esetben nem teljesithetd.

Ugyanitt érdemes lenne az ,jinvaziv fajok” helyett ,,6z6n fajokat”
mondani (mostanaban tébbfelé taldlkozhattunk mar nyomtatasban is

272 A terileten jelen feliilvizsgalat keretében nem tOrténik keretévezet
modositas. A jelenlegi varosi park 6vezetbe sorolt teriilet a KVSZ elfogadasa
6ta (14/2005. (VIIL.10.)) Z-VP 6vezetbe sorolt. A teriletet az FSZKT
(1998) is mindig varosi park keretévezetbe sorolta.

Fentiek alapjan a jelenleg beépitésre szant teriiletek ( parkba torténd
atsorolasa jelentGs kartéritéssel jarna.

27.5 A jelenleg hatalyos jogszabalyok és el6irasok nem teszik lehetévé a
parkban val6 parkolast, azonban ez izemeltetési kérdés, kivil esik a
szabalyozasi terv kompetenciajan.

27.6 Az invazids fajokat a fis szard novények védelmérdl szolé 346/2008.
(XI1.30.) Korm. rendelet melléklete hatirozza meg, igy az egyértelmuség
érdekében a KVSZ is ezen fogalmat hasznalja.
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ezzel a megfelel6 magyar szoval).

27.7 A Pannonia Sacra iskola tornaterem épitésének terve (II. kotet
98.0.) ellentmond annak az elvnek, hogy a zold feliletek kozott
Osszekottetés legyen: az atszell6zés érdekében, illetve a névény és
allatfajok elszigetel6désének megakadalyozasa végett.

27.8 A Gyogyfl utcai tervekkel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az
eredeti igéretek és a jelen terv egyre tavolabb allnak egymastol.
Valaha mar az is felhaborodast valtott ki (lakossagi férumok a
kilencvenes évek elején), hogy a Semsey-kastélyt (most osztrak
rezidencia) el akarjak adni; akkor azt kértik, hogy a mellette 1év3,
vadul burjanzé, hangulatos iires teriiletbdl legyen park: forgalomtol
tavol esik, az Onkolégia parkjaval 6sszefliggé élShelyet képezve —
mondhatni — erre rendeltetett.

A gépkocsi forgalomt6l mentes, keskeny foldutként meghagyott
Gyogyfl utcan keresztil a Déli palyaudvartol a Kissvabhegy tetejéig
(a lépcs6s Csaba utcara térve) fistmentes uton térténd gyaloglassal
lehetne feljutni. Ez igazan ritkasag lenne a varos szivében. Ilyen
el6zmények utan a ,,varosias karakter megerésitése” (II. kétet 103.0.)
bizony gunyolédasként hangzik: mintha az aszfaltozas és a
mélygarazs, a beépitettség fokozasa volna az eszményi allapot.

Epp a Hegyvidék oénkormanyzata lenne érzéketlen a természeti
értékek irant?!

A Virosmajor utcai hazak (2-14.) kertje a Gydgytl utcaig nyulik fel,
innét kapnak friss levegét. E telkeket nem szabad hatba tamadni a
Gydgyti utca ,,fejlesztésével”.

27.9 A Semsey kastély bekeritésével foglalkozo rész nem vilagos (II.
kotet 111. és 113.0.): a telket most is tomor kerités hatarolja a
Gyogyfli utca fel6l. A szomszédos telkektSl nem szabadna ilyen

27.7 A Szabalyozasi tervlap az oldalkert méretének meghatarozasaval kivan
megfelelni a véleményben szereplé elvarasnak ugyanakkor gy tudja
biztositani a tanulék kotelez6 testneveléséhez szitkséges tornaterem
elhelyezési lehet6ségét.

27.8 A Gyogyfl utca mai kialakitisa nem teszi lehetévé az év nagyobb
részén annak gyalogutként torténé hasznalatit. Az utca vizelvezetése,
kozlekedésre alkalmas burkolata, kozvilagitisa megoldatlan, a kozterileten
és a vadul burjanzé {iires teriileten a kialakult illegilis hasznalatok
méltatlanok a teriilethez. Az elvadult terlileten megjelentek az invazios faju
noévények is veszélyeztetve a valéban értékes, id6s nemes fafajokat.

Az utcaban tervezett fasor Osszhangban a véleményezé altal javasolt
z6ldtengellyel.

27.9 A tulajdonos a jelenlegi kerités lebontdsat és ujra épitését tervezi, annak
miszaki allapota miatt. A keriiletben altalanos szabalyként tomor kerités
nem létesithetS, csupan a KSZT-ben jelolt helyen. Mivel a nagykovetség
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moédon  elvalasztani, viszont a tervrajzon egyforma vonallal van | funkcidja és az ott tartézkodd védett személyek biztonsaga érdekében
beketitve a teljes tertlet. szitkséges a tOmor kerités, ezért a moédositas egyik elemeként ,, Té6mor
kerités 1étesithet6” jelkulcs keriil a tervlapra.
A jelenlegi kerités a Gyogyfi utca kozteriletén helyezkedik el, igy a
moédositas masik részeként a lebontast kévetSen a jogi telekhatarra kerdl at,
mintegy 3,0 m-el ,,megnévelve” ezzel a Gyogytl utca szélességét.
32. | Nemesanszky Ildiko

A Hegyvidéki Onkormanyzat Varosrendezési és Féépitészi Irodaja
2014. majus 16-an Partnerségi Tajékoztatdjaval értesitette a
hegyvidéki polgarokat, érdekképviseleti, civil és gazdalkodo
szervezeteket, hogy a 2013 marciusaban meghirdetett Kertleti
Virosrendezési és Epitési Szabalyzat (tovabbiakban: KVSZ) és annak
mellékletét képezé Hegyvidék Keriileti Szabélyozasi Terv
(tovabbiakban: KSZT) felulvizsgilata megtortént, a tervezet
modositast tartalmazé dokumentaci6 elkésziilt.

A koézzétett dokumentacioval kapcesolatban megfontolasra javaslom
az alabbit:

1. A hatalyos KSZT a Budai tdjvédelmi Koérzet hataran ,,0Orszagos
jelent6ségli természeti terllet védGovezete” savot jelol. Ezen a
tervezett modositds sem kivan valtoztatni.

A természet védelmérsl  szolé 1996.
védbovezetekrdl sz016 30. § az alabbi:

évi LIII.  torvény

., Védbovezet

30. § (1) Védett természeti teriiletet - sziikség esetén - védbovezettel
kell ellatni. A véd66vezet kiterjedésérdl - a 24. § (3) bekezdésének b)
pontja figyelembevételével — a védettséget kimondé jogszabalyban
kell rendelkezni.”

Ebbdl az kévetkezik, hogy helyi épitési szabalyzatban, vagy mas
o6nkormanyzati rendeletben nem lehet az orszagos jelentSségl
természeti  terillet  védGovezetét  kijelSlni, arra  szabalyokat
megfogalmazni.

Egyebekben a védSdvezetre vonatkozo, a Hegyvidék XII. kertilet

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL
torvény 20. § (1) b) bb) felhatalmazasa alapjan az 6nkormanyzat épitési
tilalmat rendelhet el, a természet-, illetve a kornyezet védelmérdl szold
torvényekben foglaltak érvényre juttatasa érdekében.

A kertleti szinten alkalmazott védésav kijelolése és alkalmazasa 2005 Ota,
azaz a KVSZ elfogadasa ota jelolt. Az akkori elfogadaskor és azota tortént
moédositasok soran egyik véleményezé allamigazgatasi szerv sem kifogasolta
a védésav kijelslését, igy annak szerepeltetése 2005 6ta indokolt.

A tajvédelmi korzet hataran kijeldlt korlatozé sav a természet, a tdj és tajkép
védelmét is szolgalja egytttesen. A 19. § (2) bekezdésben felsorolt kivételek
a meglévé épitési jogok gyakorlasat biztositjak.
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Viarosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szol6 14/2005. (VIIL. 10.)
Budapest Hegyvidék XII. kertileti Onkormanyzat rendelete (KVSZ)
19. § (2) bekezdése jogi szempontbdl aggalyos, mert

— megfogalmazasa nem egyértelmd,

— és mert a védelem szempontjabdl nem indokolhaték a kivételek.

A természet védelmének Ugyének fontossigat a legnagyobb
mértékben elismerve, a fentiek alapjan indokoltnak tartom az un.
védbovezet torlését a helyi szabalyzatbol.
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