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Targy: A Févarosi Telepilésszerkezeti Terv és a Févirosi Rendezési Szabalyzat tervezetének
vélemeényezése

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Az épitett kbrnyezet alakitisirdl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Fitv.)
2013. januar elsejei hatallyal a fvaros koribbi szabalyozasi rendjét megviltoztatta.
Az EBtv. 14/A.§-a szerint 2 févaros telepiilésrendezési eszkozei a kovetkezdk:
* a févarosi telepiilésszerkezeti terv (a tovibbiakban: TSZT), amelyet a Févirosi Kozgyiilés
hatarozattal allapit meg a f6viros teljes kdzigazgatasi teriiletére;
® a févirosi rendezési szabalyzat (a tovibbiakban: FRSZ), amelyet a [évirosi Kozgyiilés
rendelettel allapit meg a féviros teljes kozigazgatasi teritletére;
® a Duna-parti épitési szabalyzat, amelyet a Févarosi Kézgyiilés rendelettel allapit meg, azonban ez
a XI1. kerdilet kizigazgatisi teriiletét nem érinti;
® a kerileti épitési szabdlyzatok (a tovibbiakban: KVSZ), amelyet a TSZT-vel és az FRSZ-el
Osszhangban a keriileti 6nkormanyzatok Képvisel§-testiiletei rendelettel 4llapitanak meg a sajat
kozigazgatasi teriletiikre.

Az Btv. 60.§ (7) bekezdés értelmében a TSZT-t és az FRSZ-t a févérosi dnkormanyzat kozgyilésének
2014. janius 30-ig el kell fogadnia. Ennck megfelelSen a Févirosi Onkorményzat elkészitette a TSZT és
az FRSZ tervezetét.

Budapest esetében az 4j TSZT és FRSZ nem csak a hatilyos TSZT-t valtja fel, hanem ax egvséges
fovirosi szabdlyozist biztosité Févarosi Szabélvozasi Kerettervet (FSZKT) és a Budapesti
Virosrendezési és Epitési Ketetszabalyzatot (BVKSZ) s.

A TSZT a teleptilésfejlesztési koncepcidban foglalt célok megvaldsitisat biztosits, a telepilés szerkezetét,
a teriletfelhasznaldst és a miiszaki infrastruktura-hilézatok elrendezését meghatirozé terv.

Az FRSZ a fGvirosban a telepiilésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositisa érdekében az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeknek, valamint a févaros telepiilésszerkezeti tervének
megfelelden a teriiletfelhaszndlisi cgységek beépitési sliriségét, meghatirozott terilletek beépitési
magassagat, a fovirosi infrastrukrira teriiletbiztositisat megallapité févirosi onkormanyzati rendelet,
amely telckalakitasi és épitésjogi szabalyozisi elemeket nem tartalmaz.

A telepllésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiléstendezési
eszk6z0krSl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz5l6 314/2012. (XI1.8). Kotm.
rendelet (2 tovabbiakban: Korm. r.) 28.§ értelmében a telepiilésrendezési eszkdzoket a fopolgarmester
egyezteti az érintett telepiilési 6nkormédnyzatokkal. A févirosi 6nkormdnyzat 2 Korm. r. 38 §-nak
megfelelSen az elkészillt TSZT és FRSZ tervezetét véleményezésre megkiildte Onkotmanyzatunknak is,
hogy a tervezet dtvételétdl szamitott 30 napon belill irdsos észrevételt tegyen.
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Az dnkorminyzatunkhoz 2014. januir 9-én beérkezett ISZT és FRSZ dokumenticidi (megalapozo,
alatimasztdé és jovdhagyandé munkarészek) tobb mint ezer oldal atnézését jelentették. Az
elSterjesztésben jelezzilk a lényegesebb, aggalvokat is felveté koncepcionalis kérdéseket, mig a
mellékletek a jévahagyandé munkarészekkel kapcsolatos tészletesebb észrevételeket, illetve médositd
javaslatokat tartalmazzak.

A dokumenticiék attekintése sorin kiemelten kezeltik a jévahagyandé munkarészben szereplé
tervezeteket, de a rendelkezésre all6 rovid idS adta lehetSség keretein belil a megalapozd és alitimasztd
munkarészek megallapitisait is figyelembe vettik a szakmai észrevételek soran.

A véleményezésre megkilldott dokumenticiok alapjan a kévetkezé fontosabb koncepcionilis kérdések
merilnek fel:

Altalinos észrevételek

Véleményiink szerint a TSZT tervezet tul terjedelmes, jelents a mis anyagokbdl, jogszabalyokbdl
torténd ismétlés, mely szilkségtelentl megnoveli a jovahagyandd dokumentacié tetjedelmét. A TSZT és
az PRSZ tervezete sok esetben tillépi a jogszabalyokban meghatarozott feladatat és szerepét, igy olyan
részletszabalyokat is elSit, melycket a lokdlis helyismeret figyelembevételével a kertileti szabilyzat tudna
megalapozott médon kezelni.

A varosrendezési szabdlyok ilyen mérvi atalakitasinak f6bb célja az egyszerisités, a rugalmasabb
szabilyozas kialakitdsa volt, melyek nem érvényesiilnek a tervezet dokumentacidkban, st sok esetben
jelentGsen bonyolultabb médszer keriilne bevezetésre.

Beépitési siiriiség és szintteriileti mutaté dsszehasonlitisa

A tervezett szabilvozis véleményezésckor elsSdleges szempont lenne annak vizsgilata, hogy az 4
eléirisok milyen hatdssal vannak a hatilyos szabalyozasra és a keriiletben 1év6 ingatlan tulajdonosok
jogaita. Azonban a hatilyos és a tervezett szabalyozas teljesen mis metodikdval és jogszabalyi kérnyezet
figrelembevételével késziiltek, igy az érintett paraméterek is jelentdsen kitlénboznek egymastol. Raadasul
az 6nkormanyzatnak nem illnak rendelkezésre azok az adatok, melyek az jj szabdlyozas alapjat képezik.
LegjelentGsebb viltozas, hogy mig a hatalyos épitési szabilyzatokban alkalmazott szintteriileti mutaté
egy-egy ingatlanra vonatkozéan hatirozza meg a beépithetéséget, addig az ¥j szabilyozis az un.
teriiletfelhasznalasi egységekre — ez sok esetben tobb szdz ingatlant jelent — hatirozza meg a beépitési
sirGiséget. Ennek megfelelGen a két szabilyozis 6sszehasonlitisa nem, vagy csak részlegesen lehetséges.
Néhany mintateriileten elvégeztik az ingatlanok vizsgilatat, melynek eredményeként egyes teriileteken
megfeleld a beépitési siiriiség tervezett értéke, mig a mellékletben is jelzett teriileteken alulbecsiilték a
jogszabalyalkotok a beépitési paramétert.

Beépitési magassdg szabalyozisa

Az épiiletek magassagival kapcsolatban szintén a killonb6zé tipusih paraméterek dsszehasonlitisa okoz
ptoblémat. Egyrészt a hatilyos szabalyozis az épitménymagassigot 10gziti egy-egy ingatlanra, mig a
tervezett eldirds a teriiletfelhasznilasi egységre hatirozza meg a beépitési magassigot. Masrészt
nehézséget jelent a véleményezés soran, hogy az tdjonnan bevezetendd beépitési magassig, az
épiiletmagassig, a homlokzatmagassig és a parkinymagassag gyijtfogalma, melyeket kilénb6z modon
kell kiszimolni és meghatirozni. J61 mutatja az 0 rendszer bonyolultsagit, hogy a tervezet értelmében a
kertvarosias teriilet egy részén (kertletink kb. egyharmadan) 5,5 méterben, a kisvarosias teriileten 9,0
méterben maximilta a beépitési magassagot. A keriilet ,,bels6” részénél, az un. zirtsora beépitéseknél az
utca szélességéhez viszonyitva hatiroz meg maximilis pirkinymagassagokat, mig egyes teriileteken az
orszdgos elirasok alapjan kell magassigot szimitani, Ennek megfeleléen a hatilyos és tervezett
szabalyozis osszehasonlitisa ezen paraméter esetén sem lehetséges, vagy csak részlegesen.
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Kirtalanitis

A fentiekbdl adédban csak a jovébeni kerileti szabalyzat megalkotisakor lehet megallapitani az egyes
ingatlanok  beépitési paramétereit, ebbdl kovetkezden ekkor fog kiderillni az ingatlanok
becpithetdségeinek esctleges korlitozdsa. Felmertiil az ezzel kapcsolatos kartalanitis kérdése, hiszen az
Etv. szetint az FRSZ nem tartalmaz telekalakitési és épitésjogi szabalyozasi elemeket, azonban az TSZT-
bea és FRSZ-ben meghatirozott paraméterek és eldirisok hatirozzik meg a teritlet beépihetSségének
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kereteit és ezek figyelembevételével kell elkésziteni a keriileti épitési szabalyzatot.

Erdéteriiletek

Kérdéses szamunkra a tervlapokon szereplé erdétetiiletek nagysiga. Az Orszigos Teriletrendezési
Tervedl 5z010 térvény értelmében az Orszagos Erd6alloméiny Adattar (a tovibbiakban: Adattir) szetinti
erdStetiletet 2 TSZT-ben legalibb 95%-ban kell erddterillet teriletfelhasznlisi egységbe sorolni.
Véleménytink szerint a tervezet TSZT tervlapokon ez az arany jéval nagyobb, mint az emlitett 95%, s6t
az Adattarban szerepld terilleteken felil egyéb ingatlanok is erddteriilet teriiletfelhasznaldsi egységbe
kerilnek.

A TSZT és az FRSZ megalapozé, alatimaszté és jévahagyandé dokumentacibit terjedelmitk miatt nem
tudjuk az elStetjesztéshez mellékelni, azok a Virosrendezési és Féépitészi Irodan megtekinthetdk.

Kérem a Képvisel6-testiiletet, hogy az elGtetjesztésben és a mellékletekben kifejtett indokok alapjan a
hatarozati javaslatokat fogadjak el.

Az eldterjesztést véleményezésre megkildtem a Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi, valamint a
Tulajdonosi és Varosfejlesztési Bizottsigoknak.
A Bizottsagok véleményérdl a testiileti tilésen adok tijékoztatist.

Hatirozati javaslatok:
¥, A Képvisel6-testilet a Budapest Féviros Telepiilésszetkezeti Tervének tervezetére a hatirozat

melléklete szerinti észrevételeket, javaslatokat teszi.

(dintéshozatal midja: egysserd tobbsig)

2. A Képviseld-testilet a Budapest fGvaros rendezési szabalyzatardl szélé Budapest Féviros
Onkorminyzata KozgyGlésének onkorminyzati rendelete tervezetére a hatirozat melléklete szerint
észrevételeket, javaslatokat teszi.

(dintéshozatal midja: egyszerd t5bbség)

Budapest Hegyvidék, 2014. 0L ©% :
Kovics Lajos

Gottfriedné, dg. Tusor Gabriella Pokortni Zoltin
jegyzd polgarmester
Melléklet: 1. melléklet — TSZT tetvezethez észrevételek, javaslatok

2. melléklet — FRSZ tervezethez észrevételek, javaslatok
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1. mellékleta .../2014. (. ) Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
KépviselS-testiiletének hatirozatihoz

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
észrevételel, javaslatai a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervének tervezetére

Altaldnos észrevételek
Készonettel vettiik, hogy a most megkiildott anyag mar tartalmazza a 2013-ban az elézetes
tajékoztatisi szakaszban megkilddtt észrevételeink egy részét.

Tamogatjuk  a  kertvirosias  kémyezetben  létrehozott  intézményi  teriiletek
megkiilonboztetését, melyek szitkségesek a Hegyvidék alkézpontjainak kialakitisihoz, illetve
tovabbi fejlesztéséhez.

Tamogatjuk ezen felil a kisvirosias és kertvarosias teriiletfelhasznalas hatdrainak
felilvizsgilatit, korrekcidjat, mely fontos el6relépés a meglévd, kialakult allapot kezelése
érdekében.

A TSZT tervezet azonban tillépi az Fitv. 2.§ értelmében meghatirozott szetepét, miszerint a
teleptilésszerkezeti terv a telepiilésfejlesztési koncepcidban foglalt célok megvalésitisat
biztosito, a telepilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalist és a miszaki infrastruktura-halézatok
clrendezését meghatirozd terv.

Az dnézett tervezet véleményiink szerint sok esetben rendkiviil terjedelmes, jelentés a mis
anyagokbdl, jogszabalyokbdl t6rténé ismétlés, mely szikségteleniil megnéveli a
dokumenticié mennyiségét. Kérjitk a jovihagyandé rész tejedelmének (162 oldal) radikalis
csokkentését, mivel egy atlithatdbb és kezelhet6bb dokumentici6 elérése lenne kivanatos.

Az alabbiakban részletezett észrevételek alapjan felmeriil a kartalanitis kérdése, hiszen az
egyes ingatlanokra vonatkozé beépitési paramétercket csak a jovébeni keriileti szabalyzat
megalkotasakor lehet megallapitani, igy ekkor fog kiderillni az ingatlanok épitési jogainak
esetleges kotlitozisa. Az Fiv. szerint az FRSZ nem tartalmaz telekalakitisi és Epltes]ogl
szabilyozisi elemeket, azonban az TSZT-ben és FRSZ-ben meghatirozott paraméterek és
eldirdsok hatirozzik meg a teriilet beépihetéségének keteteit és ezek figyelembevételével kell
elkésziteni a keriileti épitési szabdlyzatot. Véleménytink szerint a TSZT és FRSZ tervezett
egyes esetekben a jelenleginél korlatozobb elirds megalkotisit teszi szitkségessé.

A TSZT tervezet dokumenticiGjinak elkészitésénél kérjiik vegyék figrelembe a Normafa
Park torténelmi sportteriiletrdl sz616 2013, CXLVIIL térvényben meghatarozott elGirdsokat.

Tertletfelhasznilis

A kertviarosias lakéterillet esetében jo megoldasnak talaljuk a kozdsségi céla létesitmények
létrehozasakor alkalmazhaté 12,5 m beep1te51 magassigot. gy biztosithaté ezekben a
tertletfelhasznalisi egységekben 1évé iskolik és egyéb nagyobb beépitési magassagot igényld
kozintézmények elhelyezhetGsége, fejlesztése. Ezzel osszefiiggésben célszerii lenne a
kozosségi céla létesitmények fogalmat meghatirozni, a késébbi félreértések elkeriilése
érdekében.

A kertvirosias, sziluettérzékeny, hegyvidéki lakoterillet esetében javasolt a zoldfelileti
minimum itlagéreék 70%-at 60%-ra csokkenteni, a kertvarosias kérnyezetben intézményi
tertiletek esetén a megengedett nagyobb beépitési siriiség és beépitési magassig kihasznaldsa,
a fentiekben emlitett kdzosségl célu létesitmények kezelése, illetve a teriiletfelhasznalasi
egységen belili differenciilas érdekében.



Magassagt szabalyozas

Budapest 6sszképe szempontjabdl fontos az egyes teriiletek, teriiletfelhasznalisok magassagi
korlitainak meghatirozasa, azonban a tervezet elSirasok véleményink szerint
tilszabalyozottak, kerileti szint(i épitészeti részletszabalyokat allapitanak meg. Nagrban
kotlitozza a helyi épitési szabalyzatok mozgisterét, illetve jelentésen bonyolultabb metodikat
hasznal, mint az a szetkezeti tervtél elvarhat6 lenne. Az OTEK 7.§ (4) bekezdés értelmében
az épitési Ovezeteknél a helyi épitési szabalyzat irhat elé a helyi sajatossagok megérzése
érdekében rendelkezéseket, ugymint az épullet legmagasabb pontjanak magassigaral, vagy az
épitészeti karakter jellemzdivel kapcsolatban. Azonban ha a TSZT mar részletbemenden
meghatirozza a parkanyilleszkedés, az épliletdiszek (tomyok, kupolik), erkélyck, stb.

;;;;;

Kozmivesitettség

Elfogajuk, hogy a beépitéste szant teriletek csetében a teljes kézmivesitettség elérése a
kivint cél, azonban jelenleg még vannak olyan teriiletek, ahol szikséges megteremetni annak
a lehetdségét, hogy teljes kdzmiivesitettség nélkdl is be lehessen bizonyos mértékben épiteni
a teriiletet.

Az OTEK 6.§ (4) bekezdése értelmében a kozmiivesitettség mértékét a beépitéste szant
teriiletfelhasznilasi egységekre vonatkozdan meg kell hatarozni, azonban a 8.§ (1) bekezdés
szerint 2 kézmivesiteitség mértékét és modjat épitési Ovezetenként a helyl épitési
szabilyzatban kell megillapitani. Ennek megfeleléen nem elfogadhatd, hogy a TSZT (majd
az FRSZ) olv mértékben meghatarozza (lekorlatozza) a kézmiivekkel kapcsolatos eléirasokat,
hogy a keriileti szabilyzatnak mér nem lesz semmilyen mozgastere.

Javasoljuk tovabba, hogy szélesebb terilleten legyenek alkalmazhatéak a megajuld
energiaforrast hasznosité vagy mds alternativ médon miikéds rendszerek is, melyek nem
kozlizemi szolgiltatisként is megfeleléen tudjak biztositani a kérnyezetvédelemnek és a
teriilet fenntartasanak szempontjait.

Zoldfeliiletek

Nem timogatandé a kézpark és kozkert egybeolvasztasa, hiszen mindkét fogalomnak mis a
meghatarozésa és a legkisebb zoldfelilleti értéke is. Az OTEK értelmében a kézpark
legalibb 1ha nagysagi koztertleti zoldfelilet és legkisebb oldalmérete is 80 m-nél nagyobb.
A TSZT terilletfelhasznilisi tervlapjan jelentds szama Zkp jelolésa zoldterilet van jeldlve,
mely jelkulcs megtévesztd, hiszen ezen terliletek jelentds része nem felel meg a fent
jogszabalyi elGirasnak, kérjiik ennek felulvizsgalatat, korrigalasat.

Ellenezzitk azt az eldirast, miszerint a hatilyos keriileti telepiilésrendezési eszkdzokben
szereplé zoldteriletek nagysaga a jovében készitendo ) keriileti tervben nem csokkenhet. Az
TSZT és FRSZ 1 metodikaval, 0 jogszabalyok figvelembevételével készil, igy a keriled
tervek is 1j alapokra fognak helyezkedni, ennek kévetkeztében nem elfogathatd a tervezet
el6iras.

A kézparkok, kozkertek egységes kialakitasa érdekében a zéldteriileteken kézteriilet-alakitasi
tervet kell készteni, mellyel mint elv és cél egyet lehet érteni, azonban végrehajtisinak
részletei nincsenek tisztizva. Nem egyértelmd, hogv ezt kinck kell elkészittetnie, kinek a
koltségére és mely zoldteriletekre (a legkisebb kozkerttdl a varosi parkig mindente?).

Nem egyértelmil tovibba azon eliras tervezet sem, miszerint azokat a zoldterileteket,
melyek jelenleg nem vagy csak kotlitozottan alkalmasak a feladatuk ellatasira és/vagy az
érintett telek tulajdonjogi rendezése nem tortént meg, Ggy azokat tivlatban alkalmassd kell
tenni a kozhasznalatra, illetve a tulajdonviszonyokat rendezni kell. Tisztazni kell, hogy ezen
meghatirozas egy szandékot fejez ki, szankciok nélkill, vagy pedig egyfajta kotelezettséget.
Ha ez utébbi akkor meg kell hatarozni, hogy kinek a feladata és koltsége ez telkek rendezése.



Erdoteriletek

Kérdéses szimunkra a tervlapokon szerepld erdteriletek nagysiga. Az Orszagos
Teriletrendezési Tervrdl 52616 torvény értelmében az Orszagos Erddallominy Adattar (a
tovabbiakban: Adattar) szerinti erdSteriletet a TSZ'T-ben legalibb 95%-ban kell erdSteriilet
teriiletfelhasznalasi egységbe sorolni. A tetvezet TSZT tetvlapokon a keriiletiink tekintetében
ez az arany joval nagyobb, mint az emlitett 95%, sét az Adattirban szerepld teriileteken feliil
egyéb ingatlanok is erdétertlet teriletfelhasznilisi egységbe keriilnek, Eldzetes szdmitisaink
szerint a 95%5 helyett 103,5% az erdéteriilet arinva az Adattirhoz képest.

Kérjik lehetSség szerint az erdSteriiletek felulvmsgalatat

Eszrevételek a tervlapokkal kapcsolatban
Kozlekedési infrastruktira

Nem egyértelm a terviapon megjelenitett vonalvastagsigokbdl, hogy mely utvonalak
tattoznak a I. rendd, I rendl f6utba, illetve telepiilésszerkezeti jelentdségl gyGjtGut
kategoriaba. Ez vélhetSleg a tervlap méretaranyabol adédik, azonban nem szerencsés, ha
ezen jelkulcsok megjelenitése kérdéseket, bizonytalansigokat vet fel.

A Kutvolgyi at esetében a TSZT tervlapja a Szarvas Gabor utcai kérforgalom és a Zirzen
Janka utca - Tordai utca bekotése kozott egy, a valdsigban nem létezd ttszakaszt,
kanyarulatot jel6l, mint meglévé Gt. Az Gt 20 m-es szélességben keriilt kiszabilyozisra egy
kotabbi terv (1936) alapjan. Bzt a csak alaptérképen létezd kettds ka,nyart atvagja a
»valosigos” K-NY irinyd keskeny, burkolt Kutvolgvi ut, mely egyirinyi felfelé, nyugati
irinyban és amelyen buszjarat is kozlekedik. Tekintettel a mdr kialakult allapotokra és a
hidnyz6 Gtszakasz kiépitésének jelentSs koltségeire, hosszitivon a meglév Kurvolgyi 1t
megtartasa és fejlesztése indokolt. Onkormanyzatunk elézetes vizsgalatai szetint kialakithaté,
kiszabilyozhatd a teriileten mintegy 10-11 m szélességl kozterillet (pontos szélesség
meghatirozisihoz tovibbi vizsgilat szikséges), mely mdr alkalmas a terilleten sziikséges
forgalom elvezetésére (lisd FRSZ 5. mellékletének 2E ketresztszelvényét), Ezzel a
megoldassal a kozlekedési rendszer egyszersddne, ugyanakkor az évtizedek ota hizédéd
ellentmondas feloldodna. A jelenleg hasznilt Kutvolgyi Ut szélességének 10-11 m-re torténd
névelésével a szabdlyozisi szélességen beliil kijelolheté a kétirinyd buszforgalomra alkalmas
7,0 m széles 1itpalya, mellette mindkét oldalon min. 1,50 —1,50 m széles jarda. Felhivjuk a
figyelmet, hogy a Kutvolgyi uttal kapesolatos vizsgilatokat, terveket tartalmazé
keret6vezetmddositdsi hatdstanulmany kivonata a TSZT elSzetes véleményezési eljarasaban
megkiildésre kertilt. Kérjitk ezért a TSZT fentiek szerinti felulvizsgalatit.

A Récz Aladir 1t ki nem épitett szakasza a tervlapon tervezett ttként szerepel, azonban
Onkormanyzatunk az elézetes tdjékoztatasi szakaszban is jelezte, illetve korabban mar évek
6ta tobbszor is, hogy ellenzi az Gt jovébeni kialakitdsat, kiépitését. A Racz Aladar utca
esetében a tervlap a Melinda utca és a Martonhegyi uti bekétése kozott egy, a valdsagban
nem létez6 utszakaszt, kanyarulatot jelol, mely 20 m-es szélességben kertilt kiszabalyozasta
egy korabbi szabalyozisi terv (1936) alapjan. .\ valésagban nem kialakitott, csak alaptérképen
létezé kanyar teliesen beerddsiilt terilet. A Ricz Aladir Gt és a Martonhegyi Gt
osszekottetésének kiépitése a kialakult terepviszonyokbdl adddd kozlekedési létesitmények
szﬁkségessége (viadukt, jelent8s tamfalak) kovetkeztében felmerilld tetemes bekerilési
:(oltseg és a beerdGsiltség miatt sem javasolt, az nagyfoka kdrnyezetkirositissal jirna, melyet
mar évek 6ta ellenez Onkormanyzatunk, tébb civil szervezet és a lakossig egyarint.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a Ricz Alada,r uttal kapcsolatos vizsgalatokat, terveket tartalmazo
ketetévezetmaodositasi hatastanulminy kivonata a TSZT elézetes véleményezési eljarasiban
megkiildésre keriilt Kérjiik ezért a TSZT dokumenticijabol és a tervlapokbdl a tervezett
atszakasz torlését.



Az épitett kornyezet értékeinek védelme b) épitett kdrnyezet védelmével kapcsolatos
magassagi korlitozdsok teriileti lehatdrolasa

Véleményiink szerint a sziluettérzékeny, hegyvidéki kertvarosias teriletek esetében a
maximalis 5,5 m, valamint a hegyvidéki zénaban elhelyezked6 kisvarosias lakoteriletek
esetében a maximalis 9,0 m beépitési magassag sok esetben korlatozobb a jelenlegi
szabalyozdsnal. Amennyiben az 6] TSZT és FRSZ alapjan meghatirozott keriileti
teleptlésrendezési eszkdz készitésénél igazolast nyer a terilet magassagi kotlatozasa, Ggy
tisztazni szitkséges a kartérités, kartalanitis kérdését. Vizsgilatok nélkiil mar most is lithato,
hogy vannak olyan teriiletek, ahol nem lesz elegendS a meghatarozott paraméter. llyenck
példaul a nagyobb kozintézmények, mint a Moholy-Nagy Mivészed Egyetem, a Tamisi
Aron iltalinos iskola és gimnazium, vagy az Osztrik-Magyar Eurépa iskola teriilete.



2. melléklet a .../2014. (. ) Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisel6-testilletének hatarozatihoz

A Budapest Féviros XII. ketiilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
¢szrevételei, javaslatai a Budapest Féviros Rendezési Szabalyzata tervezetére

Alalanos észrevételek

Udvdzoljitk a célkitiizést, miszerint a jelenlegi mintegy 15 éves, elavult févarosi szabalrozas
helyett egy 0j, egyszeribb és rugalmasabb szabélyozis jonne létre. Véleményiink szerint
azonban a tervezett elSiras tobb esetben tillépi a jogszabalyokban meghatirozott feladatit és
szetepét, igy olyan tészlerszabilyokat is elSir, melyeket a lokilis helyismeret
figyelembevételével a keriileti szabilyzat tudna megalapozott médon kezelni.

A varostendezési szabilyok ilyen mérvli atalakitisanak fSbb célja az egyszer(isités, a
rugalmasabb szabilyozds kialakitisa volt, melyek nem mindig érvényesiilnek a tervezet
dokumenticiokban, sét sok esetben jelentsen bonyolultabb médszer keriilne bevezetésre.

Az alabbiakban részletezett észrevételek alapjan felmetill a kirtalanitds kérdése, hiszen az
egyes ingatlanokra vonatkozé beépitési paramétercket csak a jovobeni kerilleti szabalyzat
megalkotasakor lehet megallapitani, igy ekkor fog kideriilni az ingatlanok épitési jogainak
esetleges korlatozdasa. Az Eiv. szerint az FRSZ nem tartalmaz telekalakitasi és epltes]ogl
szabalyozasi elemeket, azonban az TSZT-ben és FRSZ-ben meghatirozott paraméterek és
eléitisok hatirozzik meg a teriilet beépihet&ségének kereteit és ezek figyelembevételével kell
elkésziteni a kerileti épitési szabalyzatot. Véleményiink szerint a TSZT és FRSZ tervezett
egyes esetekben a jelenleginél korlitozdbb elbirds megalkotasat teszi szitkségessé.

Az FRSZ tervezet dokumenticidjinak elkészitésénél kérjiik vegyék figyelembe a Normafa
Park torténelmi sportteriiletrdl sz616 2013. CXLVIIL térvényben meghatirozott eldirdsokat.

Beépitési magassagokra vonatkozo elfirdsok

Budapest 6sszképe szempontjabdl fontos az egyes teriletek, teriletfelhasznilisok magassagi
korlatainak meghatirozasa, azonban a tervezett el6irisok véleményink szerint
tilszabalyozottak, kerilleti szintii épitészeti részletszabélyokat illapitanak meg, Nagyban
kotlitozza a helyi épitési szabilyzatok mozgasterét, illetve jelentSsen bonyolultabb metodikat
hasznal, mint az FRSZ-t6] elvarhaté lenne. Az OTEK 7.§ (4) bekezdés értelmében az épitési
6vezetekn€l a helyi épitési szabalyzat irhat el a helyi sajitossigok meg6rzése érdekében
rendelkezéseket, dgymint az épilet legmagasabb pontjinak magassigival, vagy az épitészeti
karakter jellemzdivel kapcsolatban. Azonban ha az FRSZ (illetve mar a TSZT is)
részletbemenden meghatirozza a pitkinvilleszkedés, az épilletdiszek, stb. kialakitisanak
madjat, akkor elveszi a helyi épitési szabilyzat ezen mozgisterét, jogat.

A legnagyobb megengedett parkinymagassag meghatirozdsa karakterdrzG, zartsori
beépitésii, nagyvarosias teriileteken

A tetvezet FRSZ meghatirozza az utcaszélesség fogalmit, mely szerint a kézterileti
telekhatarok kézétt mért legkisebb tivolsig. Ezen értelmezés szetint kell meghatirozni a
karakter6rzo, zirtsori beépités, nagyvirosias terilleteken a legnagyobb megengedett
patkanymagassagot is. Az elgondolas és metodika timogathaté lenne, azonban egy févitosi
szabdlyozas esetén, ahol a keretek rogzitése a cél, tilzottan bonyolult részletbemend
szabalyozist, valamint varosképi szempontbél sem megfelels elSirast eredményez. Azokban
az esetekben amikor az utca egyik részén a kézterileti szélesség jelentSsen lecsdlken (példaul
egy vedett épiilet miatt), de alapvetGen szélesebb az utca, akkor a legkisebb utcaszélességhdl
ad6do parkinymagassig szamitis miatt a meglévé beépitéshez képest egy arinytalan épilet
johet létre az el6irds alapjan. Ha pedig figyelembe vesszik, hogy az utcaszélességbdl
kiszamolt parkinymagassaghdl még le kell vonni, a tervezet erkély vagy zarterkély kézteriilet



folé valé benyilisinak értékét, akkor még arinytalanabb épiiletet eredményez az elGirds.
Kertlletinkre jellemziek — a torténelmi és domborzati viszonyok miatt is — az allandoéan
valtoz6 kozterillet szélességek, igy példiul a Varosmajor utca szélessége 13,0 m és 28,5 m
kozott véltozik, de a parkanvmagassigot a 13,0 méterrel kell meghatirozni. Kérjik a
szabalyozas atgondolasat és egyszersitését.

Az utcai légtérarinyon alapulo magassagi szabdlyozds kiegészit6 rendelkezései

Talzott mértékd a szabdlyozis ilyen mértéka részletezettsége, melyben meghatirozza az
épiiletrészek (erkély, kupola, torony, tetSdisz,...) épitészeti kialakitdsat, maximalis méteteit,
valamint meghatarozza, hogy 16,0 méternél keskenvebb utca esetén a magassagi burkoldsik
f6lé nem nyulhat épiletdisz. Véleménylink szerint ezeket részletszabédlyokat a kertleti
szabalyzatban kell rogziteni.

Beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozé szabalyozas

A zoldfeluletekkel kapesolatban nem timogatando a kézpark és kozkert egybeolvasztasa,
hiszen mindkét fogalomnak mas a meghatarozasa, a teriiletl igénye és a legkisebb zoldfelileti
értéke is. Nem elfogadhaté, hogy egy 1000-1500 m” teriiletdl kzkert ugyan olyan besorolis
ald keriilion, mint a Virosmajori Park tébb hektaros teriilete. Mindkét esetben mas a
funkcidja, rendeltetése, igy kilonbozé beépitési lehetdségek szitkségesek.

Az OTEK értelmében a kézpark legalibb 1ha nagysigt kozteriileti zoldfeliilet és legkisebb
oldalmérete is 80 m-nél nagyobb. Az 1. melléklet (teriletfelhasznilisi egységek beépitési
slrlisége és infrastruktura elemek) tervlapon jelentds sziml Zkp jelélés zoldterilet van
jeldlve, mely jelkulcs megtévesztd, hiszen ezen teriiletek jelentSs része nem felel meg a fenti
jogszabalyi eléirasnak.

Nem timogathaté a zoldterilet beépitési magassaganak tervezet szerintl meghatirozasa,
miszerint a kézparkokban és kdzkertekben 4,5 m a maximalis beépitési magassig. Ismételten
elkeriil a kozparkok, kozkertek oOsszeolvasztisanak negativ hatisa, hiszen a fentekben
emlitett t5bb hektiros terilleten nagyobb beépitési magassag is szitkséges lehet. (Az OTEK
7.5 m legnagrobb magassigot enged.)

Tisztazni kell, hogy a kézkert, kézpark teriiletfelhasznalasi egységnél mennyi a minimalis
zoldfelidlet, hiszen az OTEK a kozkert esetében 60%-ot, mig kézpark esetében 70%-ot
allapit meg, ugyanakkor a TSZT és az FRSZ erre vonatkozéan nem rendelkezik.

A helyi jelentGségii utak

Tulzott kotlatot jelent a maganatakkal kapcsolatban, hogy a tervezet szabalyozas értelmében
a beépitésre szant teriletek megkozelitését, kiszolgalasat biztositd magannit csak kozforgalom
szimara megnyitott maginutként alakithaté ki. Ez az eldiras a helyi ismeretek, az adott
tertlet figgvényében a kertleti szabalyozasban kezelendo.

A zsakutcakkal kapcsolatos eldirasok véleményiink szerint nem veszik figyelembe a
Hegyvidék egyedi domborzat adottsagait. Ezeknek az eléirdsoknak az FRSZ-ben torténd
szerepeltetését nem tamogatjuk.

Infrasttuktira fliggvényében iitemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett
teriiletek, és a jelentGs valtozassal érintett teriiletek belsé kézlekedésével kapcsolatos
el6irdsok

A tervezet tobb olyan elbirist tartalmaz, amelyek betartasanak, kerulet telepulésrendezési
eszkozokben valé szabilyozisianak moédjat tisztazni szitkséges. Kérjuk a jogszabdly alkotd
trinymutatisit, az adott tervezettel kapcsolatban, hogy a jelzett kozteriiletek, maganutak
esetében a fasor telepités ¢és gyalogos felillet helyigényének biztositisa mely esetben
szUkséges, annak kialakitisa és koltségeinek fedezet kinek a feladata?
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Egyéb elGirasok

A\ szabalyozas értelmében ha a meglévd gyalogos felilleten més hasznalat is létesiil — példaul
vendéglatd terasz —, akkor a gyalogos felillet minimilis szélességének 3,0 m-nek kell lennie.
Ez az ¢l6irds tulz, a Hegyvidék adottsagai miatt sok esetben betarthatatlan és nem indokolt,
igy kérjitk a tervezett szabily tétlését.

A kbzmii infrastruktirdra vonatkoz6 rendelkezések

‘A kézmiivesitettséggel kapesolatban timogathatd, hogy a beépitésre szant teriiletek esetében
a telies kidzmiivesitettség az elérni kivint cél, azonban jelenleg még vannak olyan egyedi,
specialis tertiletek (pl. Csillebérci GdiilG), ahol meg kell teremetni annak a lehetdségét, hogy
teljes kézmivesitettség nélkiil is be lehessen bizonyos mértékben épiteni a teriiletet.

Az OTEK 6.§ (4) bekezdése értelmében a kézmiivesitettség mértékée a beépitésre szant
teriiletfelhasznalasi egységekre vonatkozdan meg kell hatirozni, azonban a 8.§ (1) bekezdés
szerint a kozmivesitetrség mértékét és modjat épitési Gvezetenként a helyi épitési
szabalyzatban kell megillapitani. Ennek megfelelen nem elfogadhaté, hogy az FRSZ (és a
TSZT) oly mértékben meghatirozza (lekorlitozza) a kézmiivekkel kapcesolatos elirisokat,
hogy a kertileti szabalyzatnak mér nem lesz semmilyen mozgastere.

Javasoljuk tovibbi, hogy szélesebb terilleten legyenek alkalmazhatéak —megijuld
energiaforrist hasznosité vagy mas alternativ médon mikéds rendszerek is, melyek nem
koziizemi szolgaltatassal is megfelclden tudjak biztositani a kérnyezetvédelemnek és a teriilet
fenntartasanak szempontjait.

A tervezet elSirds nem konkeét szabilyozis, csupin ,,térekedni kell” a csapadélovizek helyben
tartasara. Véleményiink szerint igy nem elfogadhatd, hiszen nem egyértelmi, hogy ez mit
jelent a készitendd keriiled telepiiléstendezési eszkdzre nézve, valamint nem betarthaté jelen
formiban az eléiras.

Atmeneti rendelkezések

A rendelkezés z) pontja szerint a 2015. december 31-ig készitend$ telepiilésrendezési eszkoz
maodositisa esetén a 10. melléklet szerinti keretévezetek alkalmazhatéak. Nem egyértelmi,
hogy ez mit jelent a keriileti szabilyozas tekintetében

1. melléklet — a teriiletfelhaszndldsi egységek beépitési siirlisége és infrastruktira
elemek

Tilzo az egyes terilletfelhasznalisi egységekhez tartozd beépités siriiség ilyen mértékd
szétbontasa, mely mir majdnem keriileti szabilyozisi terv szintil tagoltsigot eredményez, A
kisvirosias, jellemzSen szabadonallé jellegii lakoteriilet (Lk-2) terilletfelhasznalasi egységénél
kertiletiink esetében meghatirozasra keriilt 0,75; 0,85; 0,95; 1,05 és 1,25 beépitési siriiség
értck is. Véleményiink szerint a fGvirosi szabilynak a keretet szitkséges meghatiroznia, ezt
kovetden a keriiletek a lokilis igények figyelembevételével tovabb bonthatjak, de a ketileti
teleplésrendezési eszkozben.

Nem egyértelmi a tervlapon, hogy mely utvonalak tartoznak a I. rendd, II. rendd f8itba,
illetve teleptlésszerkezeti jelentdségli gyijtéut kategétidba. Ez vélhetSleg a tervlapon
megjelenitett szindrnyalatok kis eltérése miatt adddik, azonban nem szerencsés, ha ezen
jelkulcsok megjelenitése kérdéseket, bizonytalansigokat vet fel.

Konkrét ingatlanokkal kapesolatos észrevsieleke

Béla kiraly ut 59/e (10525/2 hesz) alatt talilhaté Facinos terilletén pozitiv eldrelépés a
jelentSs viltozassal érintett, valamint a nagykiterjedésii rekreacids és szabadidds teriiletbe
valo sorolis, azonban a tervezet beépitési strliséget felil kell vizsgilni. A 0.4 (0.4+0.0)



beépitési siriség nem elegendd a miemléki védettségil teriilet meglévs épitményeinek,
illetve az esetleges jovobeni fejlesztés paramétereinek.

Eétvos uc 59. (1497/7 hrsz) alatr talilhaté Sihaz terilletén megfelelé a nagykiterjedési
rekredcids és szabadidGs teriletbe valé sorolas, azonban a tervezet beépitési stiriiséget feliil
kell vizsgalni. A 0.15 (0.15+0.0) beépitési suriség nem elegendd a helyi védettségil teriilet
meglévd épitményeinek, illetve az esetleges jovébeni fejlesztés paramétereinek.

A Konkoly Thege Miklés ut — E6tvés ut — Tavesé utca altal hatarolt teriilet esetében
megfelel$ a jelentSs valtozassal érintett, valamint a nagvkiterjedéstl rekredcids és szabadidds
terilletbe valé sorolas, azonban a tervezet beépitési striséget felil kell vizsgalni. A 0.6
(0.6+0.0) beépitési stiriiség nem clegendd a meglévs épitmények, illetve az esetleges jov&beni
fejlesztés paramétereinck.

4. melléklet — Budapest zénarendszere

A belsé zéna és a hegyvidéki zona hatarat korrigalni szikséges, mivel nem liguk
indokoltnak, hogy a Virosmajor utca, Szilagyi Erzsébet fasor és kémyezetik a hegyvidéki
z6naba keruljon. Kérjik a melléklet felilvizsgalatat és az érintett tertletek keriiljenek a belsd
zonaba.



